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Christine Shelly Ruandada soyqırım cinayətinin
törədilməsi barədə məlumat verərkən müxbirlərdən
biri “əməlin soyqırım kimi qiymətləndirilməsi üçün
neçə aktın törədilməli” olmasına dair sual vermiş,
Shelly isə bu suala cavab verə bilməmişdir [1].  Qeyd
edi lən sualın cavablandırılması soyqırım cinayətinin
ma hiyyətinin aşkarlanması baxımından ən problemli
nə zəri-praktiki xüsusatları özündə ehtiva edir və bu
mə qalə həmin xüsusatların araşdırılmasına həsr edil -
mişdir. Göstərilən sualı cavablandırmaq daha geniş
həcm li tədqiqat tələb etsə də hazırkı məqalədə bu
mə sələ müxtəsər şəkildə müzakirə olunacaq, nəzəri
prob lemlər və ziddiyyətlərdən daha çox beynəlxalq
ci nayət hüququnda ümumqəbul edilmiş tezislər diq -
qə tə çatdırılacaqdır. 

Bundan başqa göstərilən sualın cavablandırılması
“Soy qırım cinayətinin qarşısının alınması və cə za lan -
dı rılması haqqında” Konvensiyanın (bundan sonra
Soy qırım Konvensiyası) II maddəsində [2]  nəzərdə
tu tul muş “qismən” sözünün şərh edilməsi ilə də sıx
bağ lıdır. Qeyd edilən maddədə soyqırım cinayətinin
an layışı aşağıdakı məzmunda təsbit edilmişdir:

“Bu Konvensiyada soyqırım hər hansı milli, etnik,
irqi və ya dini qrupun bir qrup kimi tamamilə və ya
qismən məhv edilməsi niyyətilə törədilən aşağıdakı
hərəkətlərdən biridir:

a) qrup üzvlərini öldürmə;
b) qrup üzvlərinə ağır bədən və psixi zərər yetirmə;
c) qəsdən qrupun tamamilə və ya qismən fiziki

məhvinə yönəlmiş həyat şəraiti yaratma;
d) qrup daxilində doğumun qarşısını almaq niyyətli

tədbirlər qoyma;
e) bir qrupa mənsub uşaqları zorla başqa qrupa

keçirmə” [3]. 
Sintaktik baxımdan yanaşıldıqda sadalanan soyqırım

aktlarından hər hansı birinin (məsələn, qrup üzvünün
öldürmə) qrupu məhz “tamamilə və ya qismən məhv
etmək niyyəti” ilə törədilməsi soyqırım tərkibini yaradır.
İlk baxışdan təqsirləndirilən şəxsin hər hansı qrupu
tamamilə və ya qismən məhv etmək niyyəti ilə hətta
bir nəfər qrup üzvünü öldürməsinin soyqırım kimi
tövsif ediləcəyi qənaəti hasil olur. Lakin məsələ bu
qədər sadə deyil. Belə ki, Keçmiş Yuqoslaviya üzrə
Beynəlxalq Cinayət Tribunalının (YBCT) Prokuror v
Goran Jelisić [4]  işində əsirlərin saxlandığı düşərgənin
komandiri olmuş təqsirləndirilən şəxs Goran Jelisić
özünü məhkəməyə “Serb Adolfu” kimi təqdim edərək
özünü Hitlerlə müqayisə etmiş, müsəlmanlara nifrətini
açıq şəkildə bəyan edərək təxminən 70-dən artıq

qəsdən adam öldürmə əməllərini məhz həmin qrupu
qismən məhv etmə niyyəti ilə törətdiyini bəyan
etmişdir. Buna baxmayaraq, YBCT onun əməllərini
soyqırım hesab etməmişdir. Bu zaman sual olunur ki
şəxs hər hansı qrupu tamamilə və ya qismən məhv
etmək niyyəti ilə cinayət törətdiyini etiraf etdiyi halda
onun əməli niyə soyqırım kimi tövsif edilməmişdir?
Bu məqalədə məhz bu sual da cavablandırılacaqdır.

Göstərilən nəzəri məsələləri tədqiq edən məqalə
giriş, nəticə və beş hissədən ibarətdir. Soyqırımın
xüsusi niyyəti (dolus specialis) soyqırım anlayışının
mahiyyətini özündə əks etdirir və ikinci hissədə bu
xüsusat araşdırılır. Eləcə də, xüsusi niyyətin kifayət
qədər mürəkkəb xarakterə malik olması soyqırımı
bütün cinayət tərkiblərinin ən mürəkkəbi səviyyəsinə
qaldırır. Məqalənin növbəti hissələrində qrupun “qismən
məhv edilməsi niyyəti”nin izahına həsr edilmiş dörd
müxtəlif yanaşma (kəmiyyət, keyfiyyət, coğrafi və
individual) ardıcıllıqla şərh olunur. Təhlil edilən mə lu -
mat lar əsasında məqalənin nəticə hissəsində soyqırım
niy yətinin tövsifi üçün müvafiq metodologiya təklif
edi ləcəkdir. 

2 Soyqırımın xüsusi niyyəti 
(dolus specialis)

Soyqırım cinayətini digər cinayətlərdən fərqləndirən
ən başlıca amil onun xüsusi niyyətlə (dolus specialis)
törədilməsidir. Xüsusi niyyət isə özünü “hər hansı
qrupu bir qrup kimi tamamilə və ya qismən məhv
etmək niyyəti”ndə biruzə edir. Göstərilən niyyətin ən
vacib elementi məhz ayrı-seçkilik (diskriminasiya)
elementinin olmasıdır. Yəni, zərərçəkmiş şəxs məhz
milli, irqi, dini və vətəndaşlıq mənsubiyyətinə görə
hücuma məruz qalmalıdır. Məsələn, Xocalı soyqırımı
qurbanları azərbaycanlı olduqlarına (etnik mənsubiyyət)
görə hücuma məruz qalmışlar. Lakin bu da özlüyündə
xüsusi niyyət üçün kifayət etmir. Yəni, təqsirkar
müvafiq aktları törədərkən müvafiq qrupu tamamilə
və ya qismən kökünü kəsmək niyyəti ilə bu aktı
törətdiyini bildirsə də, bu hələ özlüyündə soyqırım
üçün kifayət etmir. Çünki bu akt hələ milli, irqi, dini
ədavət və ya düşmənçilik niyyəti ilə adam öldürmədir.

Xüsusi niyyətin ikinci zəruri şərti soyqırım aktının
qrupu “tamamilə və ya qismən məhv etmək” niyyəti
ilə törədilməsidir. Ümumiyyətlə, soyqırım cinayətinin
tarixinə nəzər saldıqda əksər əməllərin qrupu qismən
məhv etmək niyyəti ilə törədildiyi aşkar olunur.
Məsələn, 6 milyondan artıq şəxsin məhv edildiyi
Holokost və 800.000 nəfərdən artıq şəxsin öldürüldüyü
Ruanda soyqırımlarında təqsirkarların niyyəti yəhudiləri
və tutsiləri qismən məhv etməyə yönəlmişdir.
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Təqsirkarlar məhz Avropada yaşayan yəhudiləri və
Ruandada yaşayan tutsiləri məhv etmək niyyətilə
soyqırım aktları törətmişlər. Bu baxımdan təqsirkarların
niyyəti dünyanın hər yerində olan yəhudiləri və
tutsiləri məhv etmək deyildi. 

Qeyd edilənlərə və mövcud məhkəmə pre se dent -
lə rinə əsasən demək olar ki, qrupun tamamilə məhv
edil məsi niyyəti məhkəmə təcrübəsində də aktual
de yildir. Çünki, hədəfə alınmış qrupa məxsus olan və
soyqırım aktlarının törədildiyi ölkədə yaşamayan
şəxslərin hücuma və ya təqibə məruz qalmaması
“ta mamilə məhv etmək niyyəti”ni istisna edən ən
va cib dəlildir. Bu baxımdan istər beynəlxalq cinayət
məh kəmələrinin prokurorları, istərsə də milli prokurorlar
tamamilə məhv etmək niyyəti anlayışından çəkinir,
“qismən məhv etmək niyyəti” anlayışına üstünlük
verirlər. Bu tendensiyanın digər səbəblərindən biri də
məhz “niyyət” sözünün şərhi və sübutlarla təsdiq
edilməsi ilə bağlıdır. “Niyyət” sözü məqalənin altıncı
hissəsində şərh ediləcəyindən bu xüsusat hazırda
təhlil olunmayacaqdır. Sübutlara münasibətdə isə
qeyd edilməlidir ki, kəmiyyət baxımından təqsirkarın
niyyəti nə qədər çox əhalini məhv etməyə yönəlmişdirsə
bunu təsdiq edən obyektiv dəlillər – qurbanların sayı
da bir o qədər çox olmalıdır. Məsələn, 1 nəfərin
öldürülməsi ilə 1.000.000 nəfərlik qrupun tamamilə
məhv ediləcəyini düşünmək sadəlövhlük olardı və
əmələ bu formada psixi münasibətin “niyyət” olub-
olmaması vacib nəzəri problemdir və məqalənin
altıncı hissəsində bu məsələ müzakirə ediləcəkdir. 

Yuxarıda qeyd edilənlərə əsasən, praktiklər qrupun
“qismən” məhv edilməsi niyyətinə daha çox istinad
edirlər. Amma onun da öz nəzəri-praktiki mürək kəb -
lik ləri mövcuddur. Hərfi təfsir baxımından “qismən”
sö zü bir nəfəri də ehtiva edir [5].  Yəni, 1.000.000
sayı olan qrupun hətta 10 nəfəri belə “qismən”dir.
1.000.000 nə fərlik qrupun “qismən”, yəni 10 nəfərini
məhv et mək niyyəti ilə 1 nəfərin öldürülməsi soyqırım
hesab edilə bilərmi? Fərz edilən hal formal olaraq
soyqırım anlayışı ilə ziddiyyət yaratmır. Lakin, BMT-
nin Beynəlxalq Ədalət Məhkəməsi (BƏM) [6],
beynəlxalq cinayət tri bunalları [7],  Beynəlxalq Hüquq
Komissiyası (BHK) [8]  və əksər müəlliflər [9]  qismən
sözünü belə geniş təfsir et mirlər. Onlar “qismən” sö -
zü nü “əhəmiyyətli dərəcədə qis mən” sözü kimi təfsir
et məyi Soyqırım Kon ven si ya sının məqsədləri, eləcə
də Konvensiya müəlliflərinin Kon vensiya layihəsi ha -
zır layarkən nəzərdə tutduqları niy yətə uyğun hesab
edir lər. Belə ki, Soyqırım Kon ven siyası müəllifləri soy -
qı rım anlayışını Holokost ha di sələrinin təsiri altında
for mulə etmiş, soyqırımı azsaylı ölümlər səviyyəsinə
en dirməməyi nəzərdə tutmuş, soyqırımı cılız laş dır -
maq dan çəkinməyə ça lış mışlar. Lakin, Soyqırım Kon -
ven siyası həm də qo ru yucu məqsəd daşıyır. Bu ba -

xım dan əməlin soyqırım hesab edilməsi üçün milyon -
larla insanın qurban statusuna çevrilməsini tələb et -
mək Konvensiyanın qoruyucu məqsədi ilə də ziddiyyət
təşkil edərdi. Buna görə də, istər məhkəmə presedenti,
istərsə də akademik ədəbiyyat soyqırım anlayışı üçün
qızıl ortanı müəyyənləşdirməyə çalışır. Bu baxımdan
“qismən” sözünün “əhəmiyyətli dərəcədə qismən” ki -
mi təfsir edilməsi məhz bu qızıl ortanı müəyyən et -
mə yə xidmət edir. Eləcə də, “əhəmiyyətli dərəcədə
qis mən” sözü hüquqi müəyyənlik prinsipi baxımından
“qis mən” sözündən daha dəqiqdir.

Bununla belə, “əhəmiyyətli dərəcədə qismən” sö -
zü nün şərh edilməsi ilə bağlı məhkəmə praktikası və
nə zəriyyədə vahid və yekdil yanaşma yoxdur. Prokuror
v Brđanin işində YBCT dörd müxtəlif yanaşmanı –
rəqəm (kəmiyyət), funksional (keyfiyyət), coğrafi və
individual fərqləndirmişdir [10]. Qeyd olunan tədqiqat
sahəsi üzrə görkəmli müəlliflər də həmin yanaşmaları
təhlil etmişlər [11]. YBCT [12] və BƏM [13] bu me -
tod lar arasında formal olaraq iye rarxiya müəyyən
edə rək üstünlüyü rəqəm (kəmiyyət) yanaşmasına
ver mişdir. Buna görə də, həmin məhkəmə və tribunallar
əhəmiyyətlilik tələbini təhlil edərkən əvvəlcə rəqəm
yanaşmasını nəzərdən keçirirlər [14]. Məqalənin növ -
bəti hissələrində həmin yanaşmalar ardıcıllıqla təhlil
ediləcəkdir.

3 Rəqəm (Kəmiyyət) Metodu
Rəqəm yanaşmasının mahiyyəti Beynəlxalq Cinayət

Məhkəməsinin təsis edilməsinə dair Hazırlıq Komitəsinin
Hesabatında hər hansı qrupun az bir hissəsindən ar -
tıq hissəsinin məhv edilməsi kimi göstərilmişdir [15].
YBCT mütləq və nisbi kəmiyyət yanaşmasını fərqləndirir
[16].  Mütləq kəmiyyət göstəricisi məhv edilməsi niy -
yət olu nan şəxslərin qrupun əhəmiyyətli hissəsini
təş kil etməsi üçün minimum rəqəmin olmasını tələb
et diyi halda, (məsələn, azı 1.000.000), nisbi yanaşma
niy yət edilən hissənin qrupun bütün sayına olan nis -
bə tini nəzərdə tutur (məsələn, qrupun 3/4). Beynəlxalq
məh kəmə və tribunallar nisbi yanaşmaya üstünlük
ve rir [17].  

Mütləq kəmiyyət metodu bir qayda olaraq qurban
sayının çox olduğu və soyqırımın kütləvi xarakter da -
şı dığı hallarda tətbiq olunur. Təsadüfi deyil ki, RBCT-
nin təcrübəsində mütləq yanaşmaya daha çox rast
gə linir. Belə ki, Ruandada baş vermiş soyqırım nə ti -
cə sində qeyd edildiyi kimi 800.000 nəfərdən artıq
şəxs öldürülmüş və bu cinayət ümumölkə səviyyəsində
hə yata keçirilmişdir. Prokuror v Kayishema işində
RBCT qeyd etmişdir ki, “qismən” sözü qrupu təşkil
edən şəxslərin əhəmiyyətli dərəcədə məhv edilməsi
niy yətini” tələb edir [18]. 

Prokuror v Jelisić işində YBCT nisbi yanaşmanı
“qru  pun böyük əksəriyyəti” hesab etmişdir [19].  Lakin
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bu anlayış da hüquqi müəyyənlik prinsipi ilə uy ğun -
suzluq təşkil edir, vahid praktikanın formalaşmasına
ən gəl olur. Belə ki, böyük əksəriyyət mahiyyət etibarı
ilə qrupun 75% və daha artıq hissəsini nəzərdə tutur.
Am ma Prokuror v Brđanin işində YBCT 10,75% Bos -
ni ya müsəlmanı və 7,95% Bosniya xorvatını nisbi
ba xımdan qrupun əhəmiyyətli hissəsi hesab etmişdir
[20].  Prokuror v Sikirica işində isə YBCT 2-2,8% gös -
tə ricini əhəmiyyətli hesab etməmişdir [21].  

Buna görə də, rəqəm metodunun ən böyük ça tış -
maz  lığı onun qeyri-dəqiq olması ilə bağlıdır. Heç bir
ədə biyyat və məhkəmə presedenti dəqiqliklə göstərə
bil mir ki, əməlin soyqırım kimi səciy yə lən dirilməsi
üçün qrupun hansı hissəsinin, neçə faizinin hə dəfə
alın  ması kifayətdir. Minimum neçə nəfərin öl dü rül -
mə  sinin niyyət olunması qrupun əhəmiyyətli də rə cə -
də qismən hissəsini təşkil etməsi məchul ola raq qa -
lır. Oxşar etirazlar akademik ədəbiyyatda da zaman-
zaman səslənir. Məsələn, LeBlank haqlı olaraq qeyd
edir ki, qrupun əhəmiyyətli hissəsi anlayışı “rəqəmlər
oyunu”dur: 5 nəfərdən 1-i, 20 nəfərdən 5-i, 2.000
nəfərdən 1.001-i və ya 200.000 nəfərdən 100.001-
nin qrupun əhəmiyyətli hissəsini təşkil edib etməməsinə
heç kəs cavab verə bilməz [22].  Eləcə də, Alonzo-
Maizlish ritorik olaraq soruşur ki, niyə 2% əhəmiyyətlilik
tələbinə cavab vermir? Məsələn, 3 milyon insan 150
milyonluq Hindistan müsəlmanlarının sadəcə 2%-i
təşkil edir və bu göstərici əhəmiyyətlilik tələbinə
uyğun hesab edilmir [23].  

4 Funksional (Keyfiyyət) Meyar
Soyqırım Konvensiyasının hazırlıq materialları

layihə müəlliflərinin funksional yanaşmaya yer ver -
mə diklərini göstərsə də [24],  bu yanaşma tətbiq
edi lir və o “ən mürəkkəb” [25]  və “daha problemli”
[260] metod kimi xarakterizə edilir. Schabas [27]  və
Me ttraux [28]  funksional yanaşmanı qrupun “vacib
his səsi” kimi səciyyələndirirlər. Lakin BƏM “əhəmiyyətli”
və “vacib” sözlərini fərqləndirməyərək hər ikisini rə -
qəm (kəmiyyət) metodunun tərkib hissəsi kimi nəzərdən
ke çirmişdir [29].  

Prokuror v Krstić işində YBCT qeyd etmişdir ki,
“hədəfə alınmış hissənin rəqəm sayına əlavə olaraq,
qrupun görkəmli nümayəndələri də nəzərə alınan
vacib xüsusatdır”. YBCT-nin Apellyasiya palatası daha
sonra qeyd etdi ki, “əgər qrupun spesifik hissəsi
ümumi qrupun simvolik hissəsini  ehtiva edirsə və ya
onun bütövlükdə yaşaması üçün həmin hissə
əhəmiyyətlidirsə bu hissəni əhəmiyyətli kimi xarakterizə
etmək olar” [30].  Başqa sözlə daha az sayda şəxslərin
məhv edilməsinin qrupun ümumi mövcudluğuna təsiri
əhəmiyyət kəsb edir [31].  Bu baxımdan funksional
me yar qrupun vacib sosial, siyasi və ya iqtisadi tə -
bə qə sinin məhv edilməsinin qrupun ümumi

mövcudluğuna bərpaedilməz zərər ehtimalını nəzərdən
keçirir [32].  

Bu metod Prokuror v Krstić işində tətbiq edilmişdir.
General Radislav Krstić Bosniya Serblərinin yaratdığı
separatçı “Srpska Respublika”sı ordusunun generalı
olmuş, 1995-ci ilin iyul ayında bir həstə ərzində Sreb -
renica şəhərində təxminən 8.000 müsəlman kişinin
qətlə yetirilməsi əməliyyatına (Srebrenica soyqırımı)
başçılıq etmişdir. Qeyd edilən dövrdə Srebrenica BMT-
nin sülhməramlıları tərəfindən qorunmuş, ətraf əra -
zi lərdən müsəlmanların axışıb gəldiyi sığınacaq rolunu
oy namışdır. YBCT-nin Apellyasiya Palatası bu əməli
soy qırım kimi qiymətləndirməklə qərarda bildirmişdir
ki, general Krstićin məhv etmək niyyətində olduğu
əha li Srebrenicada yaşayan Bosniya müsəlmanlarıdır
[33].  Rəqəm metodu baxımından isə Srebrenicanın
mü səlman əhalisi ümumi Bosniya müsəlmanlarının
elə də əhəmiyyətli hissəsini təşkil etmirdi. Belə ki,
YBCT qeyd etmişdir ki, Srebrenica müsəlmanlarının
sayı 38.000-42.000 olmaqla Bosniya müsəlmanlarının
(2.162.426) 1,76-1,94% təşkil etsə də [34]  onlar
Bosniya müsəlmanlarının əhəmiyyətli hissəsini təşkil
etmişdir. Tribunal öz qərarında rəqəm yanaşmasından
daha çox keyfiyyət meyarına əsaslanmış, nəyə görə
təx minən 2%-dən də az əhalinin qrupun əhəmiyyətli
his səsini təşkil etməsini aşağıdakı dəlillərlə əsas lan -
dır mışdır: Srebrenicanın Bosniya serb milliyyətçiliyi
üçün strateji əhəmiyyət daşıması [35],  oranın serblər
tə rəfindən işğalının Bosniya müsəlman dövlətinin
möv cudluğunu əhəmiyyətli dərəcədə sarsıtması [36],
Sreb renica üzərində nəzarətin Bosniya müsəlman
cə miyyətinin öz mövcudluğunu davam etdirmələri
üçün əhəmiyyət kəsb etməsi [37],  oranın ələ keçirilməsi
hə min regionun müsəlmanlardan təmizlənməsinə
sə bəb olacağı [38],  Srebrenicanın “təhlükəsiz ərazi”
sta tusunda olması şəhəri Bosniya müsəlmanları üçün
va cib etməsi və oranın süqutunun Bosniya mü səl -
man larını müdafiəsiz və zəif vəziyyətə salacağı [39].
Bu elementlər Prokuror v Tolimir işində də nəzərə
alın mışdır [40].  Bu baxımdan, YBCT təxminən 2%-
dən az əhalini qrupun əhəmiyyətli hissəsi hesab et -
miş dir. Çünki, həmin 2%-dən az kütlənin məhv edil -
mə si qrupun bütövlükdə mövcudluğunu əhəmiyyətli
də rəcədə sarsıtmışdır. Sual oluna bilər ki, axı faktiki
qur ban sayı 8.000 olduğu halda YBCT niyə 42.000
nə fərin məhv edilməsi qənaətinə gəlmişdir?

Buna görə də, ikinci və ən vacib xüsusat soyqırım
akt larının və ya qurbanların sayıdır. Belə ki, yuxarıda
da qeyd edildiyi kimi heç də Srebrenica əhalisinin
ha mısı, yəni 42.000 nəfər deyil, yalnız 8.000 nəfərlik
hər bi mükəlləfiyyətə cəlb edilə bilən kişi cinsli şəxslər
soy qırım qurbanı olmuşlar. Bu zaman bir neçə suallar
ya ranır: Faktiki məhv edilən şəxslər (8.000 nəfər ki -
şi) ümumi qrupun (Bosniya müsəlmanlarının) daha
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az hissəsini təşkil etmirmi? Niyə YBCT faktiki məhv
edilən şəxsləri deyil, Srebrenica müsəlmanlarını qrupun
hissəsi hesab etmişdir? Üçüncü və ən əsası, Srebrenicalı
8.000 kişi ümumi qrupun (Bosniya müsəlmanlarının)
hissəsinin (Srebrenica müsəlmanları) hissəsini təşkil
etmirmi? Əgər axırıncı sualın cavabı müsbət olarsa
bu təhlil soyqırım anlayışı ilə təzad təşkil edərdi. Be -
lə ki, Soyqırım Konvensiyası yalnız qrupu və onun
his səsinin məhv edilməsi niyyətini nəzərdə tutur. Bu
ba xımdan Konvensiya qrupun hissəsinin hissəsini
məhv etmək niyyətini soyqırım anlayışına daxil et-
mir.

Lakin bu problemli xüsusatlara YBCT-nin Apellyasiya
Palatasının təhlili aydınlıq gətirmişdir. YBCT qeyd et -
miş dir ki, “Srebrenicadakı Bosniya müsəlmanlarının
pat riarxal xarakterini nəzərə alsaq kişilərin belə böyük
rə qəmdə [7.000-8.000] məhv edilməsi  Srebrenicadakı
Bos niya müsəlmanlarının fiziki yoxa çıxmasını zəruri
edəcəkdi” [41].  Belə ki, 8.000 kişinin məhv edilməsi
ilə 42.000 nəfərlik patriarxal icma təkcə öz artım
qabiliyyətini deyil, həm də öz fiziki mövcudluğunu
itir mişdi. Çünki patriarxal cəmiyyətlərdə şəxsin mən -
su biyyəti məhz ata xətti ilə təyin edilən qohumluğa
əsas lanır. Cəmiyyətdə fiziki artım yaradacaq kişilərin
olmaması isə tədricən həmin cəmiyyətin fiziki məhvinə
səbəb olur. Bu baxımdan, 8.000 nəfərlik kişinin məhv
edilməsi ilə ümumilikdə 42.000 nəfərlik cəmiyyət
məhv edilmişdir.

Apellyasiya Palatasının təhlilindən iki əqli nəticə
hasil olur: Birincisi qrupun əhəmiyyətliliyi funksional
meyarlara uyğun təyin edilir. Yəni, yuxarıda qeyd
edildiyi kimi, hətta rəqəm ifadəsi baxımından əhə -
miy yətli olmayan hissə keyfiyyət göstəriciləri ba xı -
mından əhəmiyyətli hissəni təşkil edə bilər. İkincisi
isə qrupun əhəmiyyətli hissəsinin fiziki mövcudluğu
məhz soyqırım aktlarının nəticəsinə görə təyin edilir.
Başqa sözlə desək soyqırım aktları nəticəsində qrupun
əhəmiyyətli hissəsinin məhv edilib-edilməməsi müəy -
yən ləşdirilməlidir. Məsələn, əgər Srebrenicada 8.000
nə fərlik qurban təkcə kişilərdən deyil həm də qa dın -
lardan ibarət olsa idi (məsələn, 4.000 kişi, 4.000 qa -
dın) bəlkə də YBCT soyqırım faktını müəyyən et mə -
yəcəkdi. Çünki, əhalinin qalan hissəsini təşkil edən
34.000 nəfər hər iki cinsdən ibarət olmaqla icmanın
möv cudluğunu saxlamaq iqtidarında olacaqdı. 

5 Coğrafi Meyar
YBCT soyqırımın məhdud coğrafi ərazidə törədilməsi

mümkünlüyü ilə soyqırıma dair yeni bir yanaşmanı
irəli sürdü [42] və soyqırımın yalnız “rəqəmlər oyunu”
olmadığını irəli sürdü.  Soyqırımın ilkin tədqiqatçıları
[43]  və şərhçilər [44] də  soyqırımın məhdud coğrafi
ərazidə törədilməsi imkanını nəzərdən keçirmişlər və
bu yanaşma BƏM [45],  BHK [46]  və nəzəriyyəçilər

[47]  tərəfindən də təsdiq edilmişdir. Məsələn, BMT
Baş Assambleyası 800 [48] -2,400 [49] nəfərlik fə -
ləs tinlinin Sabra və Şatila qaç qın düşərgələrində İsrail
qüv vələri tərəfindən qırğına mə ruz qalmalarını soyqırım
ki mi qiymətləndirmişdir [50].  Elə cə də, YBCT Vlasenica
əra zisində baş verən ha di sə ləri də soyqırım kimi sə -
ciy yələndirmənin mümkünlüyünü nəzərdən keçirmişdir
[51].  YBCT daha da irəliyə ge dərək soyqırımın məhdud
coğ rafi ərazidə törədilmə müm künlüyünün beynəlxalq
adət lərlə təsdiq edildiyini də vurğulamışdır [52].  

Bütün bunlara baxmayaraq əksər tədqiqatlar coğ -
ra fi yanaşmanın mahiyyətini müəyyən etməkdə çə -
tin lik çəkir. Belə ki, hər hansı qəsəbə, kənd və ya şə -
hər əlamətinə görə əməlin soyqırım hesab edilib-
edil  məməsi çox bəsit yanaşma olardı. Əvvəla ona
görə ki, soyqırım anlayışında coğrafi ərazi vahidindən
deyil qrup və onun hissəsi anlayışlarından istifadə
olunur. İkin cisi isə, Behrensin də qeyd etdiyi kimi niyə
əməl re  giona münasibətdə soyqırım hesab olunur
kiçik qə  səbəyə münasibətdə yox? Eynilə niyə qəsəbəyə
mü nasibətdə əməl soyqırım hesab edilməli, əsir dü -
şər gəsinə münasibətdə bu istisna edilməlidir? [53]
Lakin bu etirazlar soyqırımın kiçik kənddə törədilə
bilmə eh timalını istisna etmir. Məsələn, əgər hər
han sı az say lı (məsələn ümumi sayı 5.000 nəfər olan)
qrup yal nız bir kənddə məskunlaşmışsa kənd ərazi
vahidi ola raq soyqırım anlayışının tələblərinə cavab
verə bi lər. Bu baxımdan, əhalinin 500 nəfərinin məhv
edil mə si soyqırım hesab oluna bilər. Baxmayaraq ki,
bu say ümumi əhalinin 10%-i təşkil edir. Çünki qrup
az say lı olduğundan faktiki olaraq əhalinin 10%-nin
azal ması qrupun ümumi sayı və gələcək artımını
əhə  miyyətli dərəcədə sarsıtmış olacaqdı. 

Qeyd edilənlərə əsasən coğrafi yanaşmanın ma -
hiyyəti ondan ibarətdir ki, nəzərdə tutulan coğrafi
əra zi vahidində qrupun bütün üzvləri yaşamalıdır.
Mə sələn, Prokuror v Sikirica işində YBCT Prijedor bə -
lə diyyəsi ərazisində soyqırım əməlinin törədilmədiyi
qə naətinə gəlmişdir [54].  Belə ki, YBCT qeyd etmişdir
ki, Preijedor bələdiyyəsi ərazisindəki Bosniyalı mü -
səl man ların sayı 49.351 nəfərdir. Həmin bələdiyyə
əra zi sində yerləşən Keraterm əsir düşərgəsində isə
mü səl man qurbanların sayı 1.000-1.400 nəfər olmaqla
ümu mi Prijedor müsəlmanlarının 2-2,8%-i təşkil edir.
Bu baxımdan, göstərilən nisbət qrupun əhəmiyyətli
də rəcəsini təşkil etmir. Daha sonra YBCT keyfiyyət
meyarını nəzərə alaraq qurbanların heç də hamısının
vacib sosial təbəqəni deyil, müxtəlif peşələri təmsil
edən siravi şəxslərdən ibarət olduğunu, buna görə
də həmin şəxslərin məhv edilməsinin ümumi qrupun
aqi bəti üçün əhəmiyyətli dərəcədə mənfi təsirlərə
sə bəb olmadığı nəticəsinə gəlmişdir. Göründüyü kimi,
YBCT-nin yanaşmasında da uyğunsuzluq olmuşdur.
Belə ki, Prokuror v Krstić işində o haqlı olaraq Bosniya
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müsəlmanlarını bütöv qrup, müvafiq regiondakı (Sre-
brenica) müsəlmanları isə onun hissəsi kimi nəzərdən
keçirsə də, hazırkı qərarda YBCT Prejidor regionundakı
müsəlmanları bütöv bir qrup kimi təhlil etmiş, faktiki
qurban sayını isə həmin qrupun hissəsi kimi qəbul
etmişdir. Fikrimizcə, bu uyğunsuzluğun səbəbi YBCT-
nin Krstić işinə Sikirica işindən daha sonra baxması,
məhkəmə presedentinin isə zamanla daha da
təkmilləşməsi ilə izah edilə bilər.

6 İndividual meyar
Behrens tərəfindən təklif edilən individual meyarın

ma hiyyəti ondan ibarətdir ki, təqsirkarın soyqırım
niy  yəti onun vəzifəsi və səlahiyyəti baxımından şərh
edilməlidir [55].  YBCT [56] və BƏM [57] individual
me yarı müstəqil metod kimi nəzərdən keçirməmiş,
bu meyarı coğrafi yanaşma anlayışı altında nəzərdən
keçirmişdir [58].  Bundan başqa BƏM individual me -
ya rı rəqəm metoduna tərs mütənasib hesab etmiş
[59],  eləcə də, individual meyarın müstəqil tətbiqini
soy qırım anlayışın təhrif edilmə riski ilə izah etmişdir
[60].  

Bu meyarı müstəqil metod kimi təqdim edən Beh -
rens iddia edir ki, soyqırım cinayətinin subyektiv cə -
həti təqsirkarın əmələ fərdi psixi münasibətinə əsas -
lan dığından, soyqırım niyyəti də hər bir təqsirkara
mü nasibətdə ayrıca qiymətləndirilməlidir. Bu baxımdan
hər kəs üçün tətbiq edilən dəyişməz bir düstur yoxdur.
Eləcə də, təqsirkarın “əlçatımlığı və nəzarəti” meyarı
soyqırım niyyətinin qiymətləndirilməsində əhəmiyyət
kəsb edir. Əsgərin soyqırımı realizə etmək imkanı ilə
ordu komandirinin imkanı eyni dərəcədə qiymətləndirilə
bilməz. Məsələn, 100 nəfər qurban əsgərin soyqırım
niyyəti üçün kifayət etsə də, bu minlərlə insanı məhv
etmək imkanına malik ordu komandiri üçün kifayət
edən göstərici deyildir [61]. 

Behrensin arqumentləri əsaslı görünsə də bu
yanaşma soyqırım anlayışının təhrif edilməsinə səbəb
ola bilər. Belə ki, bu yanaşma “niyyət” sözünün ma -
hiy yəti ilə ziddiyyət təşkil edir, buna görə də o qa-
nunçuluq prinsipinin tələblərinə cavab vermir. Hüquqi
və fəlsəfi kateqoriya olan niyyət arzulama və ümid
ki mi kateqoriyalardan tamamilə fərqlidir [62].  Fəl -
sə fəyə görə, ümid qeyri-müəyyənliklə xarakterizə
edilir və rasionallıqla nəyəsə ümid etmək olmaz [63].
Başqa sözlə ümid ağlabatanlıq meyarına cavab ver -
mir. Ümid olunan nəticənin baş vermə ehtimalı hədsiz
dərəcədə azdır. Arzulamaq isə ümidə münasibətdə
daha passivdir, onun realizə olunması isə ümiddən
daha azdır və ya yoxdur. Ümiddə aktiv hərəkət olduğu
halda arzulama passivdir. Məsələn, şəxs heç bir aktiv
hərəkət etməyərək hansısa qrupun tamamilə məhv
edilməsini arzu edir. Bu halda şəxs passiv olaraq ar -
zu edir. Ümiddə isə şəxs aktiv olaraq müəyyən hərəkət

edir, lakin bu hərəkət ağlabatanlıqla arzu olunan
nəticəni doğurmaq iqtidarında deyil. Məsələn, şəxs 2
nəfəri qəsdən öldürərək ümid edir ki, 2 nəfərin ölümü
1.000.000 sayı olan qrupun məhv edilməsi ilə
nəticələnəcək (əgər bu 2 nəfər keyfiyyət baxımından
qrupun mövcudluğu üçün heç bir əhəmiyyət kəsb
etmirsə). Əlbəttə, əmələ belə bir psixi münasibət qu -
ru bir “ümid”dən başqa bir şey deyildir və bu “niy yət”
səviyyəsinə yüksəlməmişdir. 

Ümid və arzudan fərqli olaraq, fəlsəfəyə görə
niyyət arzu olunan nəticəyə dair ağlabatan bir inama
əsas lanır [64].  Təqsirkar arzu olunan nəticəyə inan -
ma lıdır [65]  və təqsirkarın inamı özlüyündə ardıcıl
ol malı, bir-biri ilə ziddiyyət təşkil etməməlidir [66].
Elə cə də, təqsirkar seçdiyi metodun arzu olunan nə -
ti cəni doğura biləcəyinə ağlabatanlıqla inanmalıdır
[67]  Başqa sözlə niyyət cinayət hüququnda o zaman
əhə miyyət kəsb edir ki, təqsirkar arzu olunan nəticəni
doğura biləcəyi imkanına inanmalıdır [68].  Eləcə də,
bu inam ağlabatan olmalıdır. Əks təqdirdə cinayətin
nə ticəsinə dair onun şüurunda əvvəlcədən formalaşmış
dü şüncə xam xəyal, arzu və ya puç ümiddən başqa
bir şey deyildir. 

Bu baxımdan Behrensin irəli sürdüyü metod əsgərə
münasibətdə soyqırım anlayışının təhrif edilməsi
riskini yüksəldir. Məsələn, 5.000.000 sayı olan qrupun
yalnız 100 nəfər sıravi üzvünün tək bir əsgər tərəfindən
öldürülməsi halı çətin ki, soyqırım kimi qiymətləndirilsin.
Belə ki, 100 nəfər bir əsgər üçün bəlkə də ən maksi-
mum qurban sayı olsa belə ümumilikdə bu rəqəm
5.000.000-luq qrup üçün kifayət deyil. Çünki 100
nəfərlik itki 5.000.000-luq qrupu əhəmiyyətli dərəcədə
məhrumiyyətə düçar etmir. Bundan başqa, həmin
əsgər 100 nəfəri öldürməklə 5.000.000 nəfərin ta -
ma milə və ya əhəmiyyətli dərəcədə qismən məhv
edi ləcəyini düşünməklə də yanlışlığa yol vermiş ola -
caq dır. Belə ki, ağlabatanlıqla 100 siravi nəfərin öl -
dü rülməsi 5.000.000 nəfərin məhv edilməsinə səbəb
ola bilməz. Bu baxımdan həmin əsgər qeyd edilən
akt ları icra etməklə əslində həmin qrupun tamamilə
və ya əhəmiyyətli dərəcədə qismən məhv edilməsini
“niy yət” etməmiş, buna sadəlövhcəsinə ümid etmişdir.

Lakin Behrensin irəli sürdüyü arqumentlərə qarşı
irəli sürdüyümüz dəlillər individual meyarı əhəmiyyətsiz
etmir. İndividual meyar məhz soyqırım niyyətinin
mövcudluğu müəyyən edildiyi halda ayrı-ayrı şəxslərin
məsuliyyətinin müəyyən edilməsi zamanı nəzərə
alına bilər. Məsələn, Ruandada baş vermiş 800.000
nəfər şəxsin məhv edilməsi ilə nəticələnən soyqırım
ümumölkə səviyyəsində realizə edilmişdir. Əgər bu
soyqırım aktı zamanı minlərlə şəxsi öldürə bilmək
im kanına malik hansısa vəzifəli şəxs yalnız 100 nə -
fə ri öldürmüşsə individual meyar tətbiq etməklə
onun soyqırım niyyətində olmaması nəticəsinə gəlinə
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bilər. Çünki onun faktiki olaraq qrup üzlərini dəfələrlə
çox sayda məhv etmək imkanı olduğu halda bu im -
kan dan istifadə etməməsi “qrupun tamamilə və ya
qis mən məhv edilməsi” niyyətinə kölgə salır. Əksinə,
sı ravi bir şəxs Ruanda soyqırımının törədildiyi zaman
bir nəfəri zəruri niyyətlə öldürməsi soyqırım kimi
qiy mətləndirilə bilər. Çünki həmin şəxsin müvafiq
dövr də öldürə biləcəyi şəxs sayı bir nəfər olmuş və
bu niyyəti realizə etmişdir. Bu halda onun bir nəfəri
öl dürmə arzusu niyyət səviyyəsinə yüksəlmişdir. Çünki
o bilir ki, ümumölkə səviyyəsində soyqırım aktları
hə yata keçirilir və onun törətdiyi bir soyqırım aktı hə -
min kütləvi tədbirlərin tərkib hissəsidir və o bir nəfəri
öl dürməklə müvafiq qrupun tamamilə və ya qismən
məhv ediləcəyini ağlabatanlıqla inanır. Bu baxımdan
bir nəfərin öldürülməsi və bir nəfəri öldürmək niy yə -
tində olma işin hallarından asılı olaraq soyqırım kimi
qiy mətləndirilə bilər.

7 Nəticə
Yuxarıdakı təhlildən aydın olur ki, soyqırım əməlinin

fərqləndirici keyfiyyəti onun xüsusi niyyətində əks
olun muşdur. Xüsusi niyyət isə ayrı-seçkilik və əhə -
miy yətlilik (qrupun əhəmiyyətli dərəcədə qismən
məhv edilməsi) elementlərindən ibarətdir. Qrupun
əhə miyyətli hissəsi müəyyən edilərkən isə başlıca
ola raq rəqəm metodu tətbiq edilməli, həmin metodun
tət biqində yaranan çatışmazlıqlar keyfiyyət, coğrafi
və individual meyarlar tətbiq edilməklə aradan qal -
dı rılmalıdır. Bu baxımdan qrupun əhəmiyyətli hissəsinin
mü əyyən edilməsi prosesi aşağıdakı məntiqi ardıcıllığa
əsas lanmalıdır.

Birinci, təqsirkarın qrupu tamamilə yoxsa qismən
məhv etmək niyyətində olması müəyyən edilməlidir.
Ək sər hallarda qismən məhv etmək niyyəti rəhbər
tu tulur. Çünki, heç də bütün təqsirkarlar hər hansı
qru pu yer üzündən tamamilə silmək iqtidarında ol-
murlar.

İkincisi, məhv edilməsi nəzərdə tutulan hissənin
qrupun əhəmiyyətli hissəsi olub-olmaması nəzərdən
keçirilməlidir. Əsasən rəqəm baxımından bu təhlil
aparılır, lakin rəqəm metodunun yuxarıda sadalanan
çoxsaylı çatışmazlıqları da vardır. Həmin çatışmazlıqlar
isə keyfiyyət, coğrafi və individual meyarlar vasitəsilə
aradan qaldırılır. Məsələn, 5.000.000 sayı olan qrupun
1.000.000 hissəsinin məhv edilməsi niyyəti əhə miy -
yət lilik tələbinə cavab verə bilər. Belə ki, qrupun 1/5
(20%) hissəsi nisbi olaraq əhəmiyyətli olsa da,
1.000.000 rəqəm mütləq yanaşma baxımından əhə -
miy yətli hesab oluna bilər. Lakin, bu da hələ soyqırımın
baş verib-verməməsi sualına cavab vermir. Bunun
üçün digər şərt tələb olunur.

Üçüncü, məhv edilməsi nəzərdə tutulan əhəmiyyətli
his sənin məhv edilib-edilməməsi müəyyən edilməlidir.

Yuxarıdakı misalda 1.000.000 insan qrupun əhəmiyyətli
hissəsini təşkil etsə də, 1.000.000 nəfərlik hissənin
məhv edilib-edilməməsi müəyyən olunmalıdır. Bu
zaman da keyfiyyət, coğrafi və individual yanaşmalar
tətbiq edilə bilər. Məsələn, 1.000.000 nəfərlik hissənin
məhv edilməsi üçün heç də onlarının hamısının məhv
olunması tələb olunmur. Srebrenica işində olduğu
kimi həmin qrupun nəsil artırmaq qabiliyyətinə malik
olan şəxslərinin məhv edilməsi mahiyyət etibarı ilə
qrupun məhvinə səbəb olan əməl kimi qiy mət lən di -
ri lə cəkdir.
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