omalin soyqirim hesab edilmasi liciin azi
necd soyqirim aktinin toradilmasi kifayatdir?

1 Giris

ABS Dovlat Departamentinin sabiq matbuat katibi
Christine Shelly Ruandada soyqirim cinayatinin
toradilmasi barada malumat verarkan muxbirlardan
biri “amalin soyqirm kimi giymatlandirilmasi Gclin
neca aktin téradilmali” olmasina dair sual vermis,
Shelly isa bu suala cavab vera bilmamisdir [1]. Qeyd
edilan sualin cavablandirilmasi soyqirim cinayatinin
mahiyyatinin askarlanmasi baximindan an problemli
nazari-praktiki xldsusatlari 6ziinds ehtiva edir va bu
magala hamin xususatlarin arasdinlmasina hasr edil-
misdir. Gostarilan suali cavablandirmag daha genis
hacmli tadgiqat talab etsa da hazirki magalads bu
masala mixtasar sakilda mizakirs olunacaqg, nazari
problemlar va ziddiyyatlardan daha cox beynalxalq
cinayat hiiqugunda imumgabul edilmis tezislar dig-
gata catdinlacaqdir.

Bundan basga gostarilan sualin cavablandirilmasi
“Soyqirim cinayatinin qarsisinin alinmasi va cazalan-
dinlmasi hagqinda” Konvensiyanin (bundan sonra
Soyqirim Konvensiyasi) Il maddasinda [2] nazarda
tutulmus “gisman” sézlintin sarh edilmasi ila da six
baglidir. Qeyd edilan maddada soyqgirim cinayatinin
anlayisi asagidaki mazmunda tasbit edilmisdir:

“Bu Konvensiyada soyqirim har hansi milli, etnik,
irgi va ya dini qrupun bir grup kimi tamamila va ya
gisman mahv edilmasi niyyatila téradilan asagidaki
harakatlardan biridir:

a) qrup lzvlarini 6ldirma;

b) grup lizvlarina adir badan va psixi zarar yetirma;

c) gasdan grupun tamamila va ya qgisman fiziki
mahvina yénalmis hayat saraiti yaratma;

d) grup daxilinda dogumun garsisini almagq niyyatli
tadbirlar goyma;

e) bir grupa mansub usaglarn zorla basqa grupa
kecirma” [3].

Sintaktik baximdan yanasildigda sadalanan soyqirnm
aktlarindan har hansi birinin (masalan, grup Gzvinin
oldirma) grupu mahz “tamamila va ya gisman mahv
etmak niyyati” ila téradilmasi soyqirnim tarkibini yaradir.
ilk baxisdan tagsirlandirilan saxsin har hansi grupu
tamamila va ya gisman mahv etmak niyyati ila hatta
bir nafar qrup Gzvini 6ldirmasinin soyqirm kimi
tovsif edilacayi ganaati hasil olur. Lakin masala bu
gadar sada deyil. Bela ki, Ke¢cmis Yuqoslaviya Gzra
Beynalxalg Cinayat Tribunalinin (YBCT) Prokuror v
Goran Jelisi¢ [4] isinda asirlarin saxlandid diisarganin
komandiri olmus tagsirlandirilan saxs Goran Jelisi¢
6zUnu mahkamaya “Serb Adolfu” kimi tagdim edarak
0zUnU Hitlerls migayisa etmis, misalmanlara nifratini
aciq sokilda bayan edarsk taxminan 70-dan artiq

gasdan adam 6ldirma amallarini mahz hamin grupu
gisman mahv etma niyyati ila toratdiyini bayan
etmisdir. Buna baxmayaraq, YBCT onun amallarini
soyqirim hesab etmamisdir. Bu zaman sual olunur ki
saxs har hansi grupu tamamila va ya gisman mahv
etmak niyyati ila cinayat toratdiyini etiraf etdiyi halda
onun amali niya soygqirnm kimi tdvsif edilmamisdir?
Bu magalads mahz bu sual da cavablandirilacaqdir.

Gostarilan nazari masalalari tadgiq edan magala
giris, natica va bes hissadan ibaratdir. Soyqirnmin
xUsusi niyyati (dolus specialis) soygirnm anlayisinin
mahiyyatini 6zinds aks etdirir va ikinci hissada bu
xUsusat arasdinlir. Elaca da, xUsusi niyyatin kifayat
gadar mirakkab xarakters malik olmasi soyqirimi
biitlin cinayat tarkiblarinin an mirakkabi saviyyasina
galdinr. Magalanin novbati hissalarinda grupun “gisman
mahv edilmasi niyyati’nin izahina hasr edilmis dérd
miuxtalif yanasma (kamiyyat, keyfiyyat, cografi va
individual) ardicilligla sarh olunur. Tahlil edilan malu-
matlar asasinda magalanin natica hissasinda soyqirim
niyyatinin tovsifi Ggclin mivafiq metodologiya taklif
edilacakdir.

2 Soyqirimin xiisusi niyyati
(dolus specialis)

Soyqinm cinayatini digar cinayatlardan farglandiran
an baslica amil onun xisusi niyyatla (dolus specialis)
toradilmasidir. XUsusi niyyat isa 6zind “har hansi
grupu bir grup kimi tamamils va ya gisman mahv
etmak niyyati’nda biruza edir. Gostarilan niyyatin an
vacib elementi mahz ayri-seckilik (diskriminasiya)
elementinin olmasidir. Yani, zararcakmis saxs mahz
milli, irqgi, dini va vatandasliq mansubiyyatina gora
hidcuma maruz galmalidir. Masalan, Xocall soygirimi
qurbanlar azarbaycanli olduglarina (etnik mansubiyyat)
gora hticuma maruz qalmislar. Lakin bu da 6zllytnda
xUsusi niyyat Gcln kifayst etmir. Yani, tagsirkar
miuvafig aktlarn téradarkan mivafig grupu tamamila
va ya qgisman kokinl kasmak niyyati ila bu akti
toratdiyini bildirsa da, bu hala 6zliyinds soyqgirim
Ucln kifayat etmir. Clnki bu akt hala milli, irqi, dini
adavat va ya diismancilik niyyati ilsa adam o6ldirmadir.

Xdsusi niyyatin ikinci zaruri sarti soyginm aktinin
grupu “tamamila va ya gisman mahv etmak” niyyati
ils toradilmasidir. Umumiyyatls, soyqirim cinayatinin
tarixina nazar saldiqda aksar amallarin grupu gisman
mahv etmak niyyati ila toradildiyi askar olunur.
Masalan, 6 milyondan artiq saxsin mahv edildiyi
Holokost va 800.000 nafardan artiq saxsin éldardldiyd
Ruanda soyqginmlarinda tagsirkarlarin niyyati yahudilari
va tutsilari gisman mahv etmaya yonalmisdir.
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Tagsirkarlar mahz Avropada yasayan yahudilari va
Ruandada yasayan tutsilari mahv etmak niyyatila
soyqirnm aktlan tératmislar. Bu baximdan tagsirkarlarin
niyyati dinyanin har yerinda olan yahudilari va
tutsilari mahv etmak deyildi.

Qeyd edilanlara va mévcud mahkama presedent-
larina asasan demak olar ki, grupun tamamils mahv
edilmasi niyyati mahkama tacriibasinda da aktual
deyildir. Clinki, hadafa alinmis grupa maxsus olan va
soyqinm aktlarinin toéradildiyi 6lkada yasamayan
saxslarin hlicuma va ya tagibs maruz galmamasi
“tamamila mahv etmak niyyati’ni istisna edan an
vacib dalildir. Bu baximdan istar beynalxalqg cinayat
mahkamalarinin prokurorlari, istarsa da milli prokurorlar
tamamils mahv etmak niyyati anlayisindan cakinir,
“gisman mahv etmak niyyati” anlayisina Ustlnlik
verirlar. Bu tendensiyanin digar sabablarindan biri da
mahz “niyyat” s6zinlin sarhi va subutlarla tasdiq
edilmasi ila baglidir. “Niyyat” sézi magalanin altinc
hissasinda sarh edilacayindan bu xususat hazirda
tahlil olunmayacaqdir. Stbutlara minasibatda isa
geyd edilmalidir ki, kemiyyat baximindan tagsirkarin
niyyati na gadar cox ahalini mahv etmaya yonalmisdirsa
bunu tasdiq edan obyektiv dalillar — qurbanlarin sayi
da bir o gadar cox olmalidir. Masalan, 1 nafarin
oldurtlmasi il 1.000.000 nafarlik grupun tamamila
mahv edilacayini disinmak sadalovhlik olardi va
amala bu formada psixi minasibatin “niyyat” olub-
olmamasi vacib nazari problemdir va magalanin
altincr hissasinda bu masala muizakirs edilacakdir.

Yuxarida geyd edilanlara asasan, praktiklar grupun
“gisman” mahv edilmasi niyyatina daha cox istinad
edirlar. Amma onun da 6z nazari-praktiki mirakkab-
liklari mévcuddur. Harfi tafsir baximindan “gisman”
sdzl bir nafari da ehtiva edir [5]. Yani, 1.000.000
sayl olan grupun hatta 10 nafari bela “gisman’dir.
1.000.000 nafarlik grupun “gisman”, yani 10 nafarini
mahv etmak niyyati ile 1 nafarin oldlrilmasi soyqirnm
hesab edila bilarmi? Farz edilan hal formal olaraq
soyqirim anlayisi ila ziddiyyat yaratmir. Lakin, BMT-
nin Beynalxalg o9dalat Mahkamasi (BoM) [6],
beynalxalq cinayat tribunallar [7], Beynalxalg Hliquq
Komissiyasi (BHK) [8] va aksar mualliflar [9] gisman
sozund bela genis tafsir etmirlar. Onlar “gisman” so-
zUnd “shamiyyatli daracada gisman” sozi kimi tafsir
etmayi Soyqinm Konvensiyasinin maqgsadlari, elaca
da Konvensiya muslliflarinin Konvensiya layihasi ha-
zirlayarkan nazards tutduglarn niyyata uy§un hesab
edirlar. Bela ki, Soygirim Konvensiyasi musalliflari soy-
qinm anlayisini Holokost hadisalarinin tasiri altinda
formula etmis, soyqirimi azsayli 6limlar saviyyasina
endirmamayi nazarda tutmus, soyqinmi cilizlasdir-
maqdan cakinmaya calismislar. Lakin, Soyqirim Kon-
vensiyasl ham da goruyucu maqgsad daslyir. Bu ba-
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ximdan amalin soyqinm hesab edilmasi tcin milyon-
larla insanin qurban statusuna cevrilmasini talab et-
mak Konvensiyanin goruyucu magsadi ila da ziddiyyat
taskil edardi. Buna gora da, istar mahkama presedenti,
istarsa da akademik adabiyyat soyqirim anlayisi G¢lin
qizil ortani mlayyanlasdirmaya calisir. Bu baximdan
“gisman” sozunln “shamiyyatli dsracada gisman” ki-
mi tafsir edilmasi mahz bu qizil ortani miayyan et-
maya xidmat edir. Elaca da, “shamiyyatli daracada
gisman” szl hlquagi miayyanlik prinsipi baximindan
“gisman” s6ziindan daha dagiqdir.

Bununla bels, “shamiyyatli daracada gisman” s6-
zUintn sarh edilmasi ila bagli mahkama praktikasi va
nazariyyada vahid va yekdil yanasma yoxdur. Prokuror
v Brdanin isinde YBCT dérd miixtalif yanasmani -
ragam (kamiyyat), funksional (keyfiyyat), cografi va
individual farglandirmisdir [10]. Qeyd olunan tadqigat
sahasi Uizra gorkamli masalliflar da hamin yanasmalari
tahlil etmislar [11]. YBCT [12] va BoM [13] bu me-
todlar arasinda formal olaraq iyerarxiya muayyan
edarak Ustlnliyld ragam (kemiyyat) yanasmasina
vermisdir. Buna gora da, hamin mahkama va tribunallar
ahamiyyatlilik talabini tahlil edarkan avvalca ragem
yanasmasini nazardan kecirirlar [14]. Magalanin nov-
bati hissalarinda hamin yanasmalar ardicilligla tahlil
edilacakdir.

3 Ragam (Kamiyyat) Metodu

Ragam yanasmasinin mahiyyati Beynalxalq Cinayat
Mahkamasinin tasis edilmasina dair Hazirlig Komitasinin
Hesabatinda har hansi qrupun az bir hissasindan ar-
tig hissasinin mahv edilmasi kimi gostarilmisdir [15].
YBCT miitlag va nisbi kemiyyat yanasmasini farglandirir
[16]. Mitlag kemiyyat gdstaricisi mahv edilmasi niy-
yat olunan saxslarin qrupun shamiyyatli hissasini
taskil etmasi Gclin minimum ragamin olmasini talab
etdiyi halda, (masalan, az1 1.000.000), nisbi yanasma
niyyat edilan hissanin grupun biitiin sayina olan nis-
batini nazarda tutur (masalan, grupun 3/4). Beynalxalq
mahkama va tribunallar nisbi yanasmaya Ustinlik
verir [17].

Mutlag kamiyyat metodu bir gayda olaraq qurban
sayinin cox oldudu va soyqinmin kitlavi xarakter da-
sidigi hallarda tatbiq olunur. Tasadiifi deyil ki, RBCT-
nin tacribasinds muitlaq yanasmaya daha cox rast
galinir. Bela ki, Ruandada bas vermis soyqinm nati-
coasinda geyd edildiyi kimi 800.000 nafardan artiq
saxs oldurtlmus va bu cinayat Umumolks saviyyasinda
hayata kecirilmisdir. Prokuror v Kayishema isinda
RBCT geyd etmisdir ki, “gisman” sézl qrupu taskil
edan saxslarin shamiyyatli deracada mahv edilmasi
niyyatini” talab edir [18].

Prokuror v Jelisi¢ isinda YBCT nisbi yanasmani
“grupun boyik aksariyyati” hesab etmisdir [19]. Lakin




bu anlayis da hiqugi miayyanlik prinsipi il uygun-
suzluq taskil edir, vahid praktikanin formalasmasina
angal olur. Bela ki, boyiik aksariyyat mahiyyat etibari
ila grupun 75% va daha artiqg hissasini nazarda tutur.
Amma Prokuror v Brdanin isinda YBCT 10,75% Bos-
niya misalmani va 7,95% Bosniya xorvatini nisbi
baximdan grupun shamiyyatli hissasi hesab etmisdir
[20]. Prokuror v Sikirica isinda isa YBCT 2-2,8% gés-
taricini shamiyyatli hesab etmamisdir [21].

Buna gora da, ragam metodunun an boylk catis-
mazligi onun geyri-dagiq olmasi ila baglidir. Hec bir
adabiyyat va mahkama presedenti dagiglikla gostara
bilmir ki, amalin soygirnim kimi saciyyalandirilmasi
Gctn grupun hansi hissasinin, neca faizinin hadafa
alinmas kifayatdir. Minimum neca nafarin éldiril-
masinin niyyat olunmasi grupun ahamiyyatli daraca-
da gisman hissasini taskil etmasi machul olaraq qa-
lir. Oxsar etirazlar akademik adabiyyatda da zaman-
zaman saslanir. Masalan, LeBlank hagli olaraq geyd
edir ki, grupun shamiyyatli hissasi anlayisi “ragamlar
oyunu’dur: 5 nafardan 1-i, 20 nafardan 5-i, 2.000
nafarden 1.001-i va ya 200.000 nafardan 100.001-
nin grupun ahamiyyatli hissasini taskil edib etmamasina
hec kas cavab vera bilmaz [22]. Elaca das, Alonzo-
Maizlish ritorik olaraq sorusur ki, niya 2% ahamiyyatlilik
talabina cavab vermir? Masalan, 3 milyon insan 150
milyonlug Hindistan muisalmanlarinin sadaca 2%-i
taskil edir va bu gostarici shamiyyatlilik talabina
uygun hesab edilmir [23].

4 Funksional (Keyfiyyat) Meyar

Soyqgirim Konvensiyasinin hazirlig materiallar
layiha musalliflarinin funksional yanasmaya yer ver-
madiklarini gostarsa da [24], bu yanasma tatbiq
edilir va o “an mirakkab” [25] va “daha problemli”
[260] metod kimi xarakteriza edilir. Schabas [27] va
Mettraux [28] funksional yanasmani grupun “vacib
hissasi” kimi saciyyalandirirlar. Lakin BoM “shamiyyatli”
va “vacib” sozlarini farglandirmayarak har ikisini ro-
gam (kamiyyat) metodunun tarkib hissasi kimi nazardan
kecirmisdir [29].

Prokuror v Krsti¢ isinda YBCT qgeyd etmisdir ki,
“hadafa alinmis hissanin ragam sayina alava olaragq,
grupun gorkamli nimayandalari da nazara alinan
vacib xtsusatdir”. YBCT-nin Apellyasiya palatasi daha
sonra qeyd etdi ki, “agar qrupun spesifik hissasi
Umumi grupun simvolik hissasini ehtiva edirsa va ya
onun butévlikds yasamasi Ucln hamin hissa
ahamiyyatlidirsa bu hissani shamiyyatli kimi xarakteriza
etmak olar” [30]. Basqa sozla daha az sayda saxslarin
mahv edilmasinin grupun Gmumi moévcudluguna tasiri
ahamiyyat kasb edir [31]. Bu baximdan funksional
meyar grupun vacib sosial, siyasi va ya iqtisadi ta-
bagasinin mahv edilmasinin grupun Gmumi

movcudluguna barpaedilmaz zarar ehtimalini nazardan
kecirir [32].

Bu metod Prokuror v Krsti¢ isinda tatbiq edilmisdir.
General Radislav Krsti¢ Bosniya Serblarinin yaratdigi
separatcl “Srpska Respublika”si ordusunun generall
olmus, 1995-ci ilin iyul ayinda bir hafts arzinda Sreb-
renica saharinda taxminan 8.000 muisalman kisinin
gatla yetirilmasi amaliyyatina (Srebrenica soygirimi)
bascilig etmisdir. Qeyd edilan dovrda Srebrenica BMT-
nin stlhmaramlilan tarafindan gorunmus, atraf ara-
zilardan musalmanlarin axisib galdiyi siginacaq rolunu
oynamisdir. YBCT-nin Apellyasiya Palatasi bu amali
soyqginm kimi giymatlandirmakla gararda bildirmisdir
ki, general Krsti¢cin mahv etmak niyyatinda oldugu
ahali Srebrenicada yasayan Bosniya misalmanlaridir
[33]. Ragam metodu baximindan isa Srebrenicanin
miusalman ahalisi tmumi Bosniya misalmanlarinin
ela do shamiyyatli hissasini taskil etmirdi. Bela ki,
YBCT geyd etmisdir ki, Srebrenica misalmanlarinin
sayl 38.000-42.000 olmagla Bosniya misalmanlarinin
(2.162.426) 1,76-1,94% taskil etsa do [34] onlar
Bosniya musalmanlarinin shamiyyatli hissasini taskil
etmisdir. Tribunal 6z gararinda ragam yanasmasindan
daha cox keyfiyyat meyarina asaslanmis, naya gora
taxminan 2%-dan da az ahalinin grupun ahamiyyatli
hissasini taskil etmasini asadidaki dalillarla asaslan-
dirmisdir: Srebrenicanin Bosniya serb milliyyatciliyi
Ucln strateji shamiyyat dasimasi [35], oranin serblar
tarafindan isgalinin Bosniya muisalman ddévlatinin
movcudlugunu shamiyyatli daracads sarsitmasi [36],
Srebrenica (zarinda nazaratin Bosniya miuisalman
camiyyatinin 6z mdévcudlugunu davam etdirmalari
lclin shamiyyat kasb etmasi [37], oranin ala kecirilmasi
hamin regionun mdusalmanlardan tamizlanmasina
sabab olacadi [38], Srebrenicanin “tahlikasiz arazi”
statusunda olmasi sahari Bosniya misalmanlar tgin
vacib etmasi va oranin sidqutunun Bosniya musal-
manlarini midafissiz va zaif vaziyyata salacadi [39].
Bu elementlar Prokuror v Tolimir isinde da nazara
alinmisdir [40]. Bu baximdan, YBCT taxminan 2%-
dan az shalini grupun shamiyyatli hissasi hesab et-
misdir. Ciinki, hamin 2%-dan az kitlanin mahv edil-
masi qrupun bitdvlikds mdévcudlugunu shamiyyatli
daracada sarsitmisdir. Sual oluna bilar ki, axi faktiki
qurban sayi 8.000 oldugu halda YBCT niya 42.000
nafarin mahv edilmasi ganaatina galmisdir?

Buna gora ds, ikinci va an vacib xUsusat soygirim
aktlarinin va ya qurbanlarin sayidir. Bela ki, yuxarida
da qgeyd edildiyi kimi hec da Srebrenica ahalisinin
hamisi, yani 42.000 nafar deyil, yalniz 8.000 nafarlik
harbi mikallafiyyata calb edils bilan kisi cinsli saxslar
soyqgirnm qurbani olmuslar. Bu zaman bir neca suallar
yaranir: Faktiki mahv edilan saxslar (8.000 nafar ki-
si) Umumi grupun (Bosniya musalmanlarinin) daha
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az hissasini taskil etmirmi? Niya YBCT faktiki mahv
edilan saxslari deyil, Srebrenica misalmanlarini grupun
hissasi hesab etmisdir? Uclincli va an asasi, Srebrenicali
8.000 kisi imumi grupun (Bosniya musalmanlarinin)
hissasinin (Srebrenica misalmanlari) hissasini taskil
etmirmi? 9gar axirincl sualin cavabr misbat olarsa
bu tahlil soyqirnm anlayisi ils tazad taskil edardi. Be-
3 ki, Soyginm Konvensiyas! yalniz grupu va onun
hissasinin mahv edilmasi niyyatini nazards tutur. Bu
baximdan Konvensiya qrupun hissasinin hissasini
mahv etmak niyyatini soyqirim anlayisina daxil et-
mir.

Lakin bu problemli xtisusatlara YBCT-nin Apellyasiya
Palatasinin tahlili aydinliq gatirmisdir. YBCT qeyd et-
misdir ki, “Srebrenicadaki Bosniya misalmanlarinin
patriarxal xarakterini nazara alsaq kisilarin bela bdylk
ragamda [7.000-8.000] mahv edilmasi Srebrenicadaki
Bosniya muisalmanlarinin fiziki yoxa ¢ixmasini zaruri
edacakdi” [41]. Bela ki, 8.000 kisinin mahv edilmasi
ilo 42.000 nafarlik patriarxal icma takca 6z artim
qabiliyyatini deyil, ham ds 6z fiziki movcudlugunu
itirmisdi. Clnki patriarxal camiyyatlarda saxsin man-
subiyyati mahz ata xatti ila tayin edilan gohumluga
asaslanir. Camiyyatda fiziki artim yaradacaq kisilarin
olmamasi isa tadrican hamin camiyyatin fiziki mahvina
sabab olur. Bu baximdan, 8.000 nafarlik kisinin mahv
edilmasi ila Umumilikde 42.000 nafarlik comiyyat
mahv edilmisdir.

Apellyasiya Palatasinin tahlilindan iki aqgli natica
hasil olur: Birincisi grupun shamiyyatliliyi funksional
meyarlara uydun tayin edilir. Yani, yuxarida geyd
edildiyi kimi, hatta reqam ifadasi baximindan sha-
miyyatli olmayan hissa keyfiyyat gostaricilari baxi-
mindan shamiyyatli hissani taskil eda bilar. ikincisi
isa grupun ahamiyyatli hissasinin fiziki moévcudlugu
mahz soyqinm aktlarinin naticasina gora tayin edilir.
Basga sozla desak soyqirim aktlar naticasinda grupun
ahamiyyatli hissasinin mahv edilib-edilmamasi miay-
yanlasdirilmalidir. Masalan, agar Srebrenicada 8.000
nafarlik qurban takca kisilardan deyil ham da gadin-
lardan ibarat olsa idi (masalan, 4.000 kisi, 4.000 qa-
din) balka da YBCT soyqirim faktini miayyan etma-
yacakdi. Clnki, shalinin galan hissasini taskil edan
34.000 nafar har iki cinsdan ibarat olmagla icmanin
movcudlugunu saxlamaq igtidarinda olacaqd.

5 Cografi Meyar

YBCT soyqirimin mahdud cografi arazids toradilmasi
mUmkdnldyd ils soyqirnma dair yeni bir yanasmani
irali stirdli [42] va soyginmin yalniz “ragamlar oyunu”
olmadigini irali stirdii. Soyqinmin ilkin tadqiqatcilan
[43] va sarhcilar [44] da soyqinmin mahdud codrafi
arazida toradilmasi imkanini nazardan kegirmislar va
bu yanasma BoM [45], BHK [46] va nazariyyacilar
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[47] tarafindan da tasdig edilmisdir. Masalan, BMT
Bas Assambleyasi 800 [48]-2,400 [49] nafarlik fa-
lastinlinin Sabra va Satila gacqin diisargalarinda israil
quivvalari tarafindan qirdina maruz qalmalarini soyqirnim
kimi giymatlandirmisdir [50]. Elaca da, YBCT Vlasenica
arazisinda bas veran hadisalari da soyqirm kimi sa-
ciyyalandirmanin mimkunldytnd nazardan kecirmisdir
[51]. YBCT daha da iraliya gedarak soyqgirimin mahdud
cografi arazids toradilma mimkuinliytinin beynalxalq
adatlarls tasdiq edildiyini da vurgulamisdir [52].

Bltln bunlara baxmayaraq aksar tadgigatlar cog-
rafi yanasmanin mahiyyatini miayyan etmakds ca-
tinlik cakir. Bela ki, har hansi gasaba, kand va ya sa-
har slamatina gora amalin soyginm hesab edilib-
edilmameasi cox basit yanasma olardi. dvvala ona
gora ki, soyqinm anlayisinda cografi arazi vahidindan
deyil grup va onun hissasi anlayislarindan istifads
olunur. ikincisi isa, Behrensin da qeyd etdiyi kimi niya
amal regiona minasibatds soyqirim hesab olunur
kicik gasabaya miinasibatda yox? Eynila niya gasabaya
miinasibatda amal soyqirim hesab edilmali, asir dii-
sargasina munasibatda bu istisna edilmalidir? [53]
Lakin bu etirazlar soyqinimin kicik kandda toradila
bilma ehtimalini istisna etmir. Masalan, agar har
hansi azsayli (masalan tmumi say! 5.000 nafar olan)
grup yalniz bir kandds maskunlasmissa kand arazi
vahidi olarag soyqirim anlayisinin talablarina cavab
vera bilar. Bu baximdan, ahalinin 500 nafarinin mahv
edilmasi soyginm hesab oluna bilar. Baxmayaraq ki,
bu say tmumi ahalinin 10%-i taskil edir. Clnki qrup
azsayli oldugundan faktiki olaraq shalinin 10%-nin
azalmas! grupun Umumi sayl va galacak artimini
ahamiyyatli deracada sarsitmis olacaqd.

Qeyd edilanlara asasan cografi yanasmanin ma-
hiyyati ondan ibaratdir ki, nazards tutulan codrafi
orazi vahidinds grupun bdtin Gzvlari yasamalidir.
Masalan, Prokuror v Sikirica isinda YBCT Prijedor ba-
ladiyyasi arazisinda soyqirim amsalinin téradilmadiyi
ganaatina galmisdir [54]. Bela ki, YBCT geyd etmisdir
ki, Preijedor baladiyyasi arazisindaki Bosniyali mu-
salmanlarin sayl 49.351 nafardir. Hamin baladiyya
arazisinda yerlasan Keraterm asir dlisargasinda isa
misalman qurbanlarin sayr 1.000-1.400 nafar olmagla
Umumi Prijedor misalmanlarinin 2-2,8%-i taskil edir.
Bu baximdan, gostarilan nisbat gqrupun shamiyyatli
daracasini taskil etmir. Daha sonra YBCT keyfiyyat
meyarini nazara alaraq qurbanlarin heg da hamisinin
vacib sosial tabagani deyil, mixtalif pesalari tamsil
edan siravi saxslardan ibarat oldugunu, buna gora
da hamin saxslarin mahv edilmasinin Gmumi grupun
aqibati Gctin shamiyyatli daracada manfi tasirlara
sabab olmadidi naticasina galmisdir. Gortndly kimi,
YBCT-nin yanasmasinda da uygunsuzlug olmusdur.
Bela ki, Prokuror v Krsti¢ isinda o hagli olaraq Bosniya




miusalmanlarini butdv grup, mivafiq regiondaki (Sre-
brenica) misalmanlari isa onun hissasi kimi nazardan
kecirsa da, hazirki gararda YBCT Prejidor regionundaki
miusalmanlari biitdv bir grup kimi tahlil etmis, faktiki
qurban sayini ise hamin grupun hissasi kimi gabul
etmisdir. Fikrimizca, bu uygunsuzlugun sababi YBCT-
nin Krstic¢ isina Sikirica isindan daha sonra baxmasi,
mahkama presedentinin isa zamanla daha da
takmillasmasi ila izah edils bilar.

6 individual meyar

Behrens tarafindan taklif edilan individual meyarin
mahiyyati ondan ibaratdir ki, tagsirkarin soygirm
niyyati onun vazifasi va salahiyyati baximindan sarh
edilmalidir [55]. YBCT [56] va BaM [57] individual
meyarl mistagil metod kimi nazardan kecirmamis,
bu meyari cografi yanasma anlayisi altinda nazardan
kecirmisdir [58]. Bundan basga BoM individual me-
yari ragam metoduna tars muitanasib hesab etmis
[59], elaca da, individual meyarin mistaqil tatbigini
soyqirim anlayisin tahrif edilma riski ila izah etmisdir
[601.

Bu meyar mistaqil metod kimi tagdim edan Beh-
rens iddia edir ki, soygirim cinayatinin subyektiv ca-
hati tagsirkarin amala fardi psixi minasibatina asas-
landidindan, soyqinm niyyati da har bir tagsirkara
minasibatda ayrica giymatlandirilmalidir. Bu baximdan
har kas Uclin tatbig edilan dayismaz bir dlstur yoxdur.
Elaca ds, tagsirkarin “slcatimligi va nazarati” meyari
soyqginm niyyatinin giymatlandirilmasinda ahamiyyat
kasb edir. 9sgarin soyqirimi realize etmak imkani ila
ordu komandirinin imkani eyni daracada giymatlandirila
bilmaz. Masalan, 100 nafar qurban asgarin soyqirim
niyyati Gctin kifayat etsa da, bu minlarla insani mahv
etmak imkanina malik ordu komandiri Gcin kifayat
edan gostarici deyildir [61].

Behrensin arqumentlari asasli goriinsa da bu
yanasma soyqirim anlayisinin tahrif edilmasina sabab
ola bilar. Bela ki, bu yanasma “niyyat” sézinin ma-
hiyyati ila ziddiyyat taskil edir, buna gbra ds o qa-
nunculuq prinsipinin talablarina cavab vermir. Hiqugi
va falsafi kateqoriya olan niyyat arzulama va Umid
kimi kateqoriyalardan tamamils farglidir [62]. Fal-
sofaya gora, Umid geyri-mulayyanlikla xarakteriza
edilir va rasionalligla nayasa Umid etmak olmaz [63].
Basqa sozla Umid adlabatanlig meyarina cavab ver-
mir. Umid olunan naticanin bas verma ehtimali hadsiz
deracads azdir. Arzulamagq isa Umidsa minasibatda
daha passivdir, onun realiza olunmasi isa Gmiddan
daha azdir va ya yoxdur. Umidds aktiv harakat oldugu
halda arzulama passivdir. Masalan, saxs hec bir aktiv
harakat etmayarak hansisa grupun tamamila mahv
edilmasini arzu edir. Bu halda saxs passiv olaraq ar-
zu edir. Umidda isa saxs aktiv olaraq miiayysn harakat

edir, lakin bu harakat adlabatanligla arzu olunan
naticani dogurmagq igtidarinda deyil. Masalan, saxs 2
nafari gasdan éldirarak dmid edir ki, 2 nafarin 6luima
1.000.000 say! olan grupun mahv edilmasi ila
naticalanacak (agar bu 2 nafar keyfiyyat baximindan
grupun mdvcudlugu Gcln hec bir shamiyyat kasb
etmirsa). dlbatts, amala bels bir psixi minasibat qu-
ru bir “tmid”"dan basqa bir sey deyildir va bu “niyyat”
saviyyasina ylksalmamisdir.

Umid va arzudan fargli olaraq, falsafaya gdra
niyyat arzu olunan naticaya dair aglabatan bir inama
asaslanir [64]. Tagsirkar arzu olunan naticaya inan-
malidir [65] va tagsirkarin inami 6zllyinds ardicil
olmali, bir-biri ilo ziddiyyat taskil etmamalidir [66].
Elaca ds, tagsirkar secdiyi metodun arzu olunan na-
ticani dogura bilacayina aglabatanligla inanmalidir
[67] Basqga sozla niyyat cinayat hiiqugunda o zaman
ahamiyyat kasb edir ki, tagsirkar arzu olunan naticani
dogura bilacayi imkanina inanmalidir [68]. Elaca da,
bu inam aglabatan olmalidir. 9ks taqdirds cinayatin
naticasina dair onun stiurunda avvalcadan formalasmis
distinca xam xayal, arzu va ya pu¢ Umiddan basga
bir sey deyildir.

Bu baximdan Behrensin irali stirdiyli metod asgara
minasibatda soyqinm anlayisinin tahrif edilmasi
riskini ylksaldir. Masalan, 5.000.000 sayi olan grupun
yalniz 100 nafar siravi Uzviinin tak bir asgar tarafindan
oldurtlmasi hali ¢atin ki, soygirnm kimi giymatlandirilsin.
Bela ki, 100 nafar bir asgar tclin balka da an maksi-
mum qurban sayi olsa bels Gmumilikds bu ragam
5.000.000-lug grup Ucln kifayst deyil. Cinki 100
nafarlik itki 5.000.000-lug grupu shamiyyatli daracada
mahrumiyyata dicar etmir. Bundan basqa, hamin
asgar 100 nafari éldirmakla 5.000.000 nafarin ta-
mamila va ya ahamiyyatli daracada gisman mahv
edilacayini distinmakla da yanlisliga yol vermis ola-
caqdir. Bela ki, aglabatanligla 100 siravi nafarin 6l-
dirilmasi 5.000.000 nafarin mahv edilmasina sabab
ola bilmaz. Bu baximdan hamin asgar geyd edilan
aktlan icra etmakla aslinda hamin grupun tamamila
va ya shamiyyatli daracada gisman mahv edilmasini
“niyyat” etmamis, buna sadalévhcasina Umid etmisdir.

Lakin Behrensin irali stirdiyd arqumentlara qarsi
irali stirddyumdtiz dalillar individual meyar shamiyyatsiz
etmir. individual meyar mahz soyqirm niyyatinin
movcudlugu miayyan edildiyi halda ayri-ayr saxslarin
masuliyyatinin muiayyan edilmasi zamani nazara
alina bilar. Masalan, Ruandada bas vermis 800.000
nafar saxsin mahv edilmasi ila naticalanan soyqirim
Umumdélka saviyyasinda realiza edilmisdir. 9gar bu
soyqirnm akti zamani minlarla saxsi oldira bilmak
imkanina malik hansisa vazifali saxs yalniz 100 na-
fari oldirmuissa individual meyar tatbiq etmakla
onun soyqirim niyyatinda olmamasi naticasina galina
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bilar. Clinki onun faktiki olaraq qrup Uzlarini dafalarla
cox sayda mahv etmak imkani oldugu halda bu im-
kandan istifada etmamasi “qrupun tamamila va ya
gisman mahv edilmasi” niyyatina kdlga salir. 9ksina,
siravi bir saxs Ruanda soyqiriminin téradildiyi zaman
bir nafari zaruri niyyatla o6ldirmasi soyqirim kimi
giymatlandirila bilar. Clnki hamin saxsin muvafig
dovrda oldira bilacayi saxs sayi bir nafar olmus va
bu niyyati realize etmisdir. Bu halda onun bir nafari
6ldiirma arzusu niyyat saviyyasina ytksalmisdir. Clnki
o bilir ki, tmumolka saviyyasinda soyqinm aktlari
hayata kecirilir va onun toratdiyi bir soyqirim akti ha-
min kitlavi tadbirlarin tarkib hissasidir va o bir nafari
oldirmakla mivafig grupun tamamila va ya gisman
mahv edilacayini aglabatanligla inanir. Bu baximdan
bir nafarin éldirtlmasi va bir nafari dldirmak niyya-
tinda olma isin hallarindan asili olarag soygirim kimi
giymatlandirila bilar.

7 Natica

Yuxardaki tahlildan aydin olur ki, soyqirim amealinin
forglandirici keyfiyyati onun xisusi niyyatinda aks
olunmusdur. Xisusi niyyat isa ayri-seckilik va aha-
miyyatlilik (qrupun shamiyyatli daracads gisman
mahv edilmasi) elementlarindan ibaratdir. Qrupun
ahamiyyatli hissasi miayyan edilarkan isa baslica
olaraq ragam metodu tatbiq edilmali, hamin metodun
tatbiginda yaranan catismazliglar keyfiyyat, cografi
va individual meyarlar tatbig edilmakls aradan gal-
dinlmalidir. Bu baximdan grupun shamiyyatli hissasinin
muayyan edilmasi prosesi asadidaki mantiqi ardiciliga
asaslanmalidir.

Birinci, tagsirkarin gqrupu tamamila yoxsa gisman
mahv etmak niyyatinda olmasi miayyan edilmalidir.
odksar hallarda gisman mahv etmak niyyati rahbar
tutulur. Cinki, hec da bltin tagsirkarlar har hansi
grupu yer (zindan tamamils silmak igtidarinda ol-
murlar.

ikincisi, mahv edilmasi nazarda tutulan hissanin
grupun ahamiyyatli hissasi olub-olmamasi nazardan
kecirilmalidir. 9sasan ragam baximindan bu tahlil
aparilir, lakin ragam metodunun yuxarida sadalanan
coxsayll catismazliglan da vardir. Hamin catismazliglar
isa keyfiyyat, cografi va individual meyarlar vasitasila
aradan galdirilir. Masalan, 5.000.000 say! olan grupun
1.000.000 hissasinin mahv edilmasi niyyati ashamiy-
yatlilik talabina cavab vera bilar. Bela ki, grupun 1/5
(20%) hissasi nisbi olarag shamiyyatli olsa da,
1.000.000 ragam mitlaq yanasma baximindan aha-
miyyatli hesab oluna bilar. Lakin, bu da hala soyqirnmin
bas verib-vermamasi sualina cavab vermir. Bunun
Gctn digar sart talab olunur.

Uctincti, mahv edilmasi nazards tutulan shamiyyatli
hissanin mahv edilib-edilmamasi miayyan edilmalidir.
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Yuxaridaki misalda 1.000.000 insan grupun shamiyyatli
hissasini taskil etsa da, 1.000.000 nafarlik hissanin
mahv edilib-edilmamasi miayyan olunmalidir. Bu
zaman da keyfiyyat, cografi va individual yanasmalar
tatbiq edils bilar. Masalan, 1.000.000 nafarlik hissanin
mahv edilmasi Uclin heg da onlarinin hamisinin mahv
olunmasi talab olunmur. Srebrenica isinds oldugu
kimi hamin grupun nasil artirmag qgabiliyyatina malik
olan saxslarinin mahv edilmasi mahiyyat etibari ila
grupun mahvina sabab olan amal kimi giymatlandi-
rilacakdir.
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