Qahraman Cafarov. Cinayat prosesinds dispozitivlik prinsipinin elementi kimi miilki iddia
vermok hiiququ haqqinda// Azarbaycan Hiiquq Jurnali. 2021 (Nel), 5.40-47

CINAYOT-PROSESSUAL HUQUO

CINAYOT PROSESINDO DiSPOZITIVLIK PRINSIPININ
ELEMENTI KiMi MULKI iDDiA VERMOK HUQUQU HAQQINDA

Qohraman Cafarov”

Xiilasa

Cinayat prosesinda miilki iddia vermak dispozitiv xarakterli hiiquqlardan biridir. Cinayat
miihakima icraati zamani miilki iddia cinayat taqibi baslanandan mohkomo istintaqi baslana-
nadak istanilan an verilo bilor. Toradilmis cinayat haqqinda arizo Vo ya miivafiq sikayat vermakla
miilki iddia da eyni zamanda verils bilor. Cinayat miihakima icraati zamant miilki iddia toQsir-
londirilan saxsa va ya onun amolina gora iizarina amlak masuliyyati qoyula bilon saxsa veri-
lir.Cinayat miihakima icraati zamam miilki iddianin asasin va iddia tolabinin mablagini daqiq-
losdirmaK zaruri olduqda miivafiq fiziki va ya hiiquqi soxs mahkoma baxisinda cinayat prosesi
toraflorinin ¢ixisi baslananadak miilki iddiasina alavalar va dayisikliklor etmaya haqlidir.

Acar sozlar: cinayat prosesi, hiiquq, dispozitivlik, miilki iddia, tahlil, ganun.

Azorbaycan Respublikasinin cinayat prosesinds cinayat torotmokdo itti-
ham olunan saxsin tagsirinin siibut edilmasi Vo cinayat toratmosi siibut edilmis
soxsin barasinda cinayat-hiiquqi tadbirlarin tatbigi masalalorinin halli ilo yanasi,
cinayat amali naticasinda doymis zararin ovozinin 6donilmasi masalasinin do
cinayat mithakimo icraati daxilinds hallina yol verilir. Bu masalanin halli cina-
yaot mithakimo icraatinda miilki iddia institutu vasitasilo miimkiin olur.

Miilki iddia cinayat amoli naticasinds doymis zararin avozinin édonilmasi
barodo zaror vurmus $oXSa Vo ya onun amoalino gors tizarino maddi masuliyyat
goyula bilacak saxso yonalmis tolobdir. Miilki iddia maddi masuliyyatin realiza
vasitosidir. Bozon hesab edlirir ki, miilki mithakimo icraatinin zororin 6donilmasi
ilo alagadar olan gayda va prinsiplarini mexaniki olaraq cinayat prosesins tatbiq
etmok olmaz, ¢linki bu hiiquq sahalorinin hor biri predmetino vo hiiquqi ton-
zimetmo metoduna gora digarindan farglonir vo miistaqil sahavi gayda va prin-
siplora malikdir, lakin nozars almaq lazimdir ki, miilki iddia {izrs icraatin cina-
yat mithakima icraati ilo birlogdirilmasi zaman ganastinoe sabab olur va cinayat
prosesinds zoror¢okmis soxsin hiiquglarinin oalave tominati kimi ¢ixig edir [1,
s.371]. Miilki iddianin verilmasi cinayat prosesinds yol verilon olsa da, o, har
zaman miilki-hiiquqi xarakterli bir institut olaraq qalir vo bu sababdon do, miilki
iddia vermok hiiququ cinayat miihakims icraatinda da 6ziiniin dispozitiv xarak-
terini saxlayir.

Miilki iddia vermak hiiququnun dispozitiv xarakteri Azorbaycan Respub-
likas1 Konstitusiya Mohkomasi Plenumunun bir sira gorarlarinda asagidaki kimi
izah edilmisdir. Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mohkomasi Plenumunun
“L.1.Binnatovanin sikayati {izro Azorbaycan Respublikas1 Ali Mohkomosi Miilki

* hiiquq tizro falsafa doktoru, Baki Dovlot Universitetinin Cinayat prosesi kafedrasimin dosenti
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islar tizro mohkama kollegiyasinin 5 iyun 2007-ci il tarixli qarariin Azarbaycan
Respublikasinin Konstitusiyasina vo qanunlarina uygunlugunun yoxlanilmasina
dair” 8 may 2008-ci il tarixli Qararinda qeyd edilir ki, dispozitivlik prinsipi isdo
istirak edon soxslorin, ilk novbada toroflorin is materiallarindan vo prosessual
hiiquglardan maraqlarina uygun sarbast istifade etmosinin miimkiinliiyiinii na-
zords tutur. Buna uygun olaraq iddianin qaldirilmasi, onun osasinin vo pred-
metinin miiayyoanlosdirilmasi, habels iddiadan imtina edilmosi iddia¢inin irado-
sindon asilidir. Barisiq saziginin baglanmasi, ¢ixarilmis mohkamas akti ilo razila-
silmas1 vo ya ondan sikayat verilmoasi har iki torofin iradasi asasinda miiayyan
olunur. iddianin etiraf edilmosi (gobul edilib-edilmomoasi), habelo iddia miid-
datinin tatbiq olunub-olunmamasi iso cavabdehin mévqeyindan asilidir. Toroflor
0z hiiquqlarimin miidafiasi tisullarini miistaqil sokilda 6zlari sega bilarlor, mah-
komo iso miilki mahkoms icraatinin prinsiplorini, maddi vo prosessual hiiquq
normalarini rohbar tutaraq yalniz odalot mithakimasi funksiyasini hoyata kegirir.

Azorbaycan Respublikasi Konstitusiya Mohkomasi Plenumunun “Azor-
baycan Respublikas1 Miilki-Prosessual Macallasinin 372-ci maddasinin apellya-
siya baxisinin hadlori barads miiddealarinin hamin Macallonin 372.1 va 372.7-Ci
maddolarinin talablari baximindan sorh edilmasins dair” 20 may 2011-ci il tarix-
li Qorarinda gostarilir ki, dispozitivlik prinsipi isde istirak edon soxslorin prose-
sin omala golmasi, gedisati vo sona yetmasi ilo alagodar 6z hiiquglari barasinda
sarbast saroncam vermokds ifado olunur. Bu prinsipa asasen hakim deyil, yalniz
toroflor miilki prosesin baslanmasi, onun predmetinin dairasi vo miilki prosesin
yekunlagdirilmasi barada goarar gobul edir. Proses mohkamanin publik iradasin-
don deyil, toraflorin iradasi vo foalligindan asili olaraq hoyata kegirilir. Belo ki,
is yalniz soxsin arizo vo ya sikayoti osasinda baslanir (MPM-in 5.1-5.3-cii mad-
dolori). Iddiag1 iddiadan imtina edo bilor, cavabdeh iddiani etiraf edo bilor,
toroflor mohkomo isini barisiq sazisi baglamaqla tamamlaya bilor (MPM-in 5.4,
52.1-51.3-cii maddolori). Apellyasiya icraatinda dispozitivlik prinsipi 6ziinii
onda biruzo verir Ki, birincisi, apellyasiya icraati yalniz apellyasiya sikayoti
osasinda baglanilir. Belo sikayat olmadigi halda apellyasiya icraati baslanila bil-
moaz. Ikincisi, apellyasiya sikayatini vermis soxs isin apellyasiya instansiyasinda
baxilma hadlorini miioyyan edir. Apellyasiya instansiyast mohkomasinds iso
baxilmanin hadlarini hamginin dispozitivlik prinsipinin mahiyyatini toskil edon
“neeatjudex ultra petitapartium” - “mohkoma toraflorin irali siirdiiyii toloblordan
konara ¢ixmamalidir” tolobi miiayyon edir. Bu talob moahkomoanin gotnamasin-
don sikayat verilmasi morholasinds “temtumdevolutumgantumappelatum” - “no
godoar sikayot - 0 gadar gorar” qaydasina gevrilir. No goadar ki, dispozitivlik prin-
sipino uygun olaraq toroflor prosesin taleyini holl edir, icraat isdo istirak edon
soxslarin togobbiisii ilo baglanilir vo dayandirilir, iso baxilmanin diizgiinliiyli mo-
solosi yalniz maraqli soxslor torafindon verilon sikayotlordo miibahisalondirilir
Vo sikayat manessiz olaraq geri gétiiriilo bilor, arizaginin maraqlarn ikinci plana
kecirilo bilmoz. Buna gors do, apellyasiya instansiyast mahkomasi birinci instan-
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siya mohkomasinin gotnamasini yalniz miibahisalondirilon hissads yoxlayair.
Bununla slagoadar olaraq, apellyasiya instansiyast mahkomasi gotnamonin miiba-
hisalondirilmayan hissasine toxunmamalidir. Qatnamoanin toraflorin miibahiss-
landirilmayan, onun asasliligini siibha altina alinmayan hissads logv edilmasi va
ya doyisdirilmasidispozitivlik vo ¢okismo prinsipinin pozulmasi kimi giymatlon-
dirilmalidir.

Azorbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkomasi Plenumunun “Azar-
baycan Respublikas1 Miilki-Prosessual Macallasinin 420-ci maddssinin sorh
edilmasine dair” 28 fevral 2012-ci il tarixli Qararinda geyd edilir ki, hiiququn
hamiligla gqobul olunmus dispozitivlik adlanan prinsipi onu nazards tutur ki, mii-
dafis ti¢tin mohkomoys miiraciot etmoak vo ya etmomok, iddia gqaldirmaq va onu
geri giitiirmoak, yaxud da tolob olunan miidafianin hacmini miiayyan etmok sox-
sin 6ziindoan asili olmalidir. Bundan irali golorak, 6z magsadine nail olmaq tiglin
prosessual vasitolori segmok do onun sorbast seroncaminda olmalidir. Miivafiq
olarag, ona aid gerardan yuxari, o climlodan kassasiya mohkamasine sikayot ver-
mok Vo ya onunla razilasmagq, kassasiya sikaystini vermok vo ondan imtina et-
mok, gorar1 tam va ya gismon miibahisalondirmak do soxsin sorbast iradasindan
asilidir. MPM-da kassasiya mohkamasina 6z togabbiisii ilo mahkama aktlarinin
sikayatlondirilmayan hissasinin ganuniliyinin yoxlanilmasi salahiyyati verilma-
misdir. Bu baximdan, kassasiya mahkomasinin 6z tosobbiisii ilo gorart miibahi-
solondirilmayan hissads yoxlamasi Konstitusiyanin 60 vo MPM-in 4-cii maddo-
lorindon irali golon dispozitivlik prinsipins ziddir.

CPM-in 89.1-ci maddasina asasan, cinayat ganunu ilo nazords tutulmus
amal naticasinds maddi ziyan vurulmasi ganastine golmays kifayat godor asaslar
oldugda onun cinayst miihakims icraati qgaydasinda 6donilmasi barodo cinayot
isinin icraatt zamani iddia vermis fiziki vo ya hiiquqi soxs miilki iddiac1 qis-
minda taninir.

Gorilindiiyii kimi, cinayat prosesinds miilki iddia, har seydan avval, cinayat
amali naticasinds doymis zararin ovozinin ddonilmasine xidmat edon bir insti-
tutdur. Razilagsmaq lazimdir ki, cinayst miithakimo icraati ¢argivasinda zararin
ovazinin 6danilmasinin goxsiyystin hiiquq vo azadliglarinin Konstitusiyada tos-
bit edilmis prioritetinin tominati baximindan boyiik shomiyyato malikdir. Cina-
yat prosesinda zoroarin avazinin 6danilmasi cinayat isi lizro icraat hiidudlarinda
fiziki va hiiquqi soxslarin cinayat, yaxud cinayat prosesini hoyata kegiran orga-
nin sahvi va ya sui-istifadassi naticasinds pozulmus hiiquglarinin (maddi, mans-
vi, fiziki ziyan) CPM-in miiddealarina uygun sokildo vo CPM-in miiddoalar ilo
ziddiyyot yaratmadigi halda digor hiiquq sahslorinin miiddealarina uygun so-
Kilds barpa edilmasi tizra foaliyyatdir [2, 5.18].

CPMe-in 183-cii maddasinin miiddsalarina asasan, cinayast miihakims icra-
at1 zaman1 miilki iddia cinayat toqibi baglanandan mohkomo istintaqi baslanana-
dok istonilon an verils bilor. Toradilmis cinayst haqqinda arize vo ya miivafiq si-
kayat vermoklo miilki iddia da eyni zamanda verils bilor. Nozars almaq lazimdir
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Ki, ganunun talablarina gors, cinayst mithakims icraati zamani miilki iddia yal-
mz yazili formada verilo bilor. Iddia orizesinds hansi cinayet taqibi iizra kimin
Kimoa qarsi, hansi osasla vo hansi moblogdo miilki iddia vermosi gostorilmali,
homginin zorarin 6donilmasi tiglin konkret mablogin vo ya omlakin tutulmasi
barads xahis 6z oksini tapmalidir.

Miilki iddia vermak hiiququnun asasini cinayat noticasinds soxse maddi,
monaVvi Vo ya fiziki ziyanin vurulmasi togkil edir. Maddi ziyan amlak xarakterli
olub obyektiv kateqoriyadir, ham real amlak itkisi, hom asldon ¢ixmus galir, hom
do vasait xarcloma mocburiyyatinds ifads oluna bilar, bir gayda olarag, dagiq
hesablanmas1 miimkiindiir. Monovi ziyan geyri-omlak xarakterlidir vo soxsiy-
yatin sorafi, layageti vo ya isgilizar niifuzuna xalal gatira bilocok zorori ehtiva
edir, subyektiv xarakterli kateqoriyadir vo hesablanmasi tacriibada ¢atinliklor
yaradir. Fiziki ziyan soxsi xarakterlidir, obyektiv kateqoriyadir va insan sshha-
ting, saglamligina, anatomik biitovliiyiino yonalmis zarari ehtiva edir [1, 5.371].

Cinayat prosesindo miilki iddia vermok hiiquququndispozitiv xarakterli
hiiquq olmasi bela bir qaydani sartlondirir ki, cinayat miithakima icraatinda rosmi
sokildo miilki iddia verilmayano goadar cinayat prosesini hayata kegiran organlar
homin iddia ilo bagli hor hansi bir icraat aparmasilar. Lakin qiivvado olan
cinayat-prosessual ganunvericiliyin sistemli tohlili onu gostarir ki, CPM-in bozi
miiddoalar1 halo verilmomis (golocokda verilo bilacak, golocokds verilocayi ehti-
mal edilon) miilki iddianin tomin edilmasi ti¢iin miiayyan todbirlorin goriilmasini
yolverilon hesab edir. CPM-do belo miiddoalarin mévcudlugu ilo miilki iddia
masalalasindadispozitivlik prinsipinin tam qiivvods olmasi amili iso tocriibado
ciddi fikir ayriliglarina sobab olur. Belo ki, CPM-in 185-ci maddasina gors, Ci-
nayst mithakimo icraati zamani tohqiqatg1, miistontig, prokuror vo ya mohkama
miilki iddiaginin, yaxud onun niimayandasinin vasatoti Vo ya 6z tasabbiisii ilo
verilmis yaxud golocokdo galdirila bilocok miilki iddianin tomin edilmosi iigiin
todbirlor gérmalidir. Goriindiiylii kimi, normada “golocokdo galdirila bilocok
miilki iddia” ifadasindon istifado edilmasi bela notico ¢ixarmagq ticiin sorait ya-
radir ki, ganunun tolobins gors, ibtidai aragdirma orqani hatta is tizro halo iddia
arizosi verilmomisdirso, lakin golocokda cinayat naticasinds vurulmus ziyanin
ovazinin Odonilmasi {iglin miilki iddianin verilmasi tiglin asasli ehtimallar
vardirsa, golocokds verilo bilocok miilki iddia {izro 6demonin tomin edilmasi
tigtin todbirlor gérmali, masalon, miivafiq amlak iizarino hobs goymalidir va s.
Bagqa so6zlo, istinad edilon maddslor ibtidai arasdirma orqanina miilki iddianin
verilmodiyi hallarda da amlak iizarina hobs goyma va goalocokds galdirila bils-
cok miilki iddianin tomin edilmasi {igiin sair tadbirlarin realiza ediimasins dair
solahiyyat verir. Cox maraqlidir ki, Azorbaycan Respublikasinin Ali Mohkomo-
sinin bu masals barads dastokladiyi hiiquqi mévge tamamils forglidir. Bu mov-
geys asasan, is lizro miilki iddianin verilmadiyi hallarda cinayst prosesini hoyata
kegiron organ onun tomin edilmasi istigamatinds todbirlor gérmamalidir. Qeyd
edilon masals ilo bagl bels bir hiilquqi moévgenin miidafio edilmosi Ali Moah-
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komonin Biilletenindo dorc edilmis, S.Quliyevin CM-in 134, 186.2.2-ci mad-
dalari ils togsirlondirilmasine dair is lizro gorardan agkar hiss edilir [3, 5.14-22].
Homin gorarin miivafiq hissalorina diggat yetirmayi mogsadouygun hesab edirik.

Qoarardan moalum olur ki, S.Quliyev birinci instansiya mahkomasinin hok-
mii ilo CM-in 134 va 186.2.2-ci maddaloari ilo tagsirli bilinarok mohkum edilmis,
hokmdoa, homginin, gostarilmisdir ki, S.Quliyevdan 2500 manat mabloginda pul
tutularaq, zarargokan N.Haciyeva 6danilmalidir.

Isin hallarina gora, S.Quliyev 6z oglu A.Quliyevin okdiyi qarpiz mohsulu-
nun aparilmasina mane olmagq ligiin avval miibahiss salmis, sonra isa ov tiifangi
ilo A.Quliyevo atos acaraq onu qosdon oldiirmoklshadalomisdir, névbati giin, o,
yena do, A.Quliyev torofindon yetisdirilmis qarpiz mohsulunun 6z kiirokani
N.Haciyevo moxsus RAF markali masina yigildigini goriib, olindaki balta ilo av-
tomobili zadslomokls va aligdirict madds ilo onu yandirmagqla, avtomobili yarar-
siz hala salmis, bununla da, N.Haciyevo 2500 manat dayarinds xeyli migdarda
ziyan vurub, 6zgo omlakini gasdon mohv etmisdir. Hokm apellyasiya qaydasin-
da miibahisalondirilmis vo Sirvan Apellyasiya Mohkomasi hamin hékmii doyis-
dirmis - hokmdon “S.Quliyevdan 2500 manat mablaginds pul tutularaq zararge-
kon N.Haciyevo 6donilsin” miiddoasi ¢ixarilmis, onun avozine “Agcabadi rayon
mahkomasinin gorart ilo togsirlondirilon soxs S.Quliyevin miilkiyystinds olan
11.598.00 manat mablaginds giymatlondirilon evinin 2500 manat dayarinds olan
hissasinin tizorina qoyulmus habs lagv edilsin” miiddeas1 alavs edilmisdir. Apel-
lyasiya Moahkomasinin arqumenti belo olmusdur ki, N.Haciyev Agcabadi rayon
polis sobasinin miistantiqinin gorari ilo is lizro zorargokmis soxs kimi taninmis,
homin giinde ona CPM-in 87-ci maddasinds nozards tutulmus hiiquglarinin izah
edilmasi baroads protokol tortib edilorok zorargokmis soxs gisminda dindirilmis-
dir. Lakin zoror¢okmis soxs N.Haciyev dindirma zamani ifadasindo omlakina
2400 manat moabloginds ziyan vurulmasini gostorss do, hamin ziyani tolob etmo-
si, habelo miilki iddia vermak istomasi barads heg bir fikir bildirmamis, habels
miilki iddia¢1 kimi taninmasi barads vosatot vermomis, isdo iso zororgokmisin
miilki iddia¢1 kimi taninmasi barada har hansi bir gorar olmamisdir. Apellyasiya
Mohkamasi qeyd etmisdir ki, cinayot isi lizro miilki iddia verilmadiyi halda
miistontiq S.Quliyevin cinayat horokatlori ilo N.Haciyevo vurdugu 2500 manat
doyarinds maddi zorori 6domokdan gorazli olaraq boyun gagirmasina asasla-
narag onun evinin 2500 manat doyarinds olan hissasi iizarina habs qoyulmasi
iclin mohkamayas toqdimat verilmasindon 6trii prokuror qarsisinda vasatat gal-
dirmis vo bu vasatotin galdirtlmasi ilo CPM-in talablorini kobud surstds poz-
musdur. Apellyasiya Mohkomasi CPM-in 248.1.1-ci maddasine miinasibot bildi-
rorkon geyd etmisdir ki, “... ganunun monasina géra miilki iddianin tamin edil-
masi mogsadi ilo amlak tizarina hobs o halda goyula bilar ki, cinayst mithakimo
icraatt zamani1 miilki iddia verilmis olsun ... agor cinayat taqibi iizro icraat
zamani miilki iddia verilmomisdirsa, onun tomin edilmasi {i¢iin do tadbirlor
goriils bilmaz” [3, 5.17].
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Cinayat prosesinds miilki iddia vermak hiiququndan bohs edarkan, nozars
almaq lazimdir ki, cinayat miithakims icraatinin gedisatinda miilki iddianin ve-
rilmis olmasi, he¢ do 0 demak deyildir ki, bu miilki iddia miitlaq cinayat prosesi
daxilinds 6z hallini tapacaqdir. Masalo burasindadir ki, cinayat-prosessual ga-
nunvericilik isi hall edon mohkomays miilki iddiaya dair mahiyyati tizro gorar
gobul etmok salahiyyati, yoni miilki iddian1 hall etmok salahiyyati ilo yanasi,
cinayat prosesinds miilki iddian1 baxilmamis saxlamaq salahiyyati do vermisdir.
Olbatto, tocriibada cinayat prosesi ¢argivasinds verilmis miilki iddianin baxil-
mamis saxlanmas1 miilki iddiagilarin (zaror gokmis soxslorin) naraziligina sobob
olur, lakin agor miilki iddianin baxilmamis saxlanmasi qanuni asaslarla edilmis-
dirso, miilki iddiagilarin hamin iddian1 miilki mithakims icraati qaydasinda mii-
dafio etmokdon basqa yolu qalmir. Masalon, Ali Mohkamasinin tocriibasindan
se¢diyimiz islorin birindo zarar ¢okmis soxs Oziiniin kassasiya sikayotindo gos-
torirdi ki, onun miilki iddiasinin baxilmamis saxlanilmasinda mohkamalor diiz-
giin qorar ¢ixarmamiglar. O, miilki iddianin baxilmamis saxlanilmasi ii¢lin heg
bir asas olmadigini va ¢ixarilmis mohkomo aktlarinda da bu barads heg bir qeyd
olmadigini gostormisdir. Zaror ¢okmis soxs dolil kimi gostormisdi ki, CPM-in
187.1-ci maddasinin talobina asasen, miilki iddia cinayat taqibi ilo baglh mate-
rialin aid oldugu mohkamada homin materialla birlikdo baxilmalidir. Zaror ¢ok-
mis saxsin bu dalilina Ali Mahkamanin Cinayat Kollegiyasinin cavabi asagidaki
kimi olmusdur: “ ... miilki iddianin baxilmamis saxlanmasi masalasi mohkomo-
lor torafindon gqanuna miivafiq holl edilmisdir. CPM-in 180.3-cii maddasino osa-
son, cinayat mithakimo icraati zaman verilmis, lakin mahkoms torofindon baxil-
madan saxlanilmis miilki iddia sonradan miilki miihakimo icraati qaydasinda
verilo bilar. Homin Macallonin 183.3-cii maddasins asasan, cinayst miihakima
icraat zamani miilki iddia yalmz yazili formada verilo bilor. Iddia orizesindo
hans1 cinayat toqibi tizro kKimin kima garsi, hansi asasla vo hanst moblogdo miilki
iddia vermosi gostarilmali, hamginin zararin 6danilmasi ti¢iin konkret mablogin
Vo ya amlakin tutulmasi barads xahis 6z oksini tapmalidir. Zarar cokmis soxsin
mohkomays togdim etdiyi miilki iddia arizesinds viiriilmiis maddi vo monavi zo-
rorin mablaglarini tasdiq edon subutlar miiayyan edilmadiyindan iddianin baxil-
mamis saxlanmasi barado mahkomolorin galdiyi naticalor asaslidir. Zorar cokmis
soxsin silibutlar toplamaqla miilki qaydada yenidon ona cinayst naticasinds
vurulmus zararin 6donmoasi barads iddia vermak hiiququ ganunla saxlandigindan
onun miilkiyyat hiiquqlar1 pozulmamigdir” [4].

Miilki iddia vermok hiiququ kimi, verilmis miilki iddiadan imtina etmok
hiiququ da dispozitiv hiiquq kimi ganunla nozards tutulur va tomin edilir. Bela
ki, CPM-in 186.1-ci maddasina asasan, cinayst miihakims icraati zaman1 miilki
iddia vermis soxs mohkoms hokm ¢ixarmaq {iglin miigsavira otagia gedonadok
cinayat toqibi iizra icraatin istonilon aninda digar soxslorin hiiquglar1 vo ganuni
monafelari pozulmursa, iddiadan imtina etmoys haqlidir. Belo bir imtinanin hii-
qugi naticasi iss CPM-in 186.2-ci maddasinds tasbit edilmisdir. Belo ki, toh-
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gigat¢i, miistantig, prokuror vo ya mohkomo torafindon miilki iddiadan imtina
edilmasinin gobulu cinayst miithakimo icraatt zamani1 miilki iddia iizro icraata
xitam verilmasina sabob olur vo miivafiq soxslori cinayst mithakims icraatinda
tokrar iddia vermok hiiququndan mohrum edir.

Istinadlar:

1. Abbasova F.M. Cinayat prosesi. Dorslik. Umumi hisso. Yenidon islonmis 2-Ci nosr.
Baki1: Zordabi LTD, 2015.

2. Abbasova M.N. Cinayst miihakims icraatinda omlak mosalolorinin halli zamam
ganunvericiliyin totbig edilmasinintokmillogdirilmasi yollar. Hiiquq tizra folsafo doktoru elmi
doracasi almagq tigiin toqdim edilmis dissertasiyanin Avtoreferati. Baki, 2016.

3. Azorbaycan Respublikasinin Ali Mohkamasinin Biilleteni, 2010, Ne 2.

4. Azorbaycan Respublikast Ali Mohkomasinin Cinayst Kollegiyasinin 1(102)-72/2012
Ne-1i ig tizro 17 yanvar 2012-ci il tarixli gorari.

O ITPABE HA TIOJAYY I'PAJKIJAHCKOI'O UCKA B KAYECTBE 3JIEMEHTA
IMPUHIUIIA JUCITIO3UTUBHOCTHU B YI'OJIOBHOM ITPOIIECCE

Iaxpaman [xadapos™

Pesrome

IIpaso na nooauy 2paxcoancKo2o UcKa AGIAEMcs OOHUM U3 NPag OUCNOSUMUBHOZ0 Xa-
pakmepa 6 y20o106HOM npoyecce. Bo epemsa yeonoenozo cyoonpouzsoocmea epaicOaHCKull Uck
Modicem Ovlmb npedvasieH 8 N00U MOMEHM C HAYALd Y20I08HO20 NPecied08aHUs 00 HAYALd
cyoebroeco cnedcmeust. I pascoanckuti uck modicem 6vims nPedvsgieH 0OHOBPEMEHHO ¢ NoOayell
3a56/1eHUsL O COBEPUIEHHOM NPECYNIeHUY U COOmEemcmeyowet scanobuvl.l pasxcOanckuil uck
nO 8peMs Y20I08HO20 CYOONPOU3BOOCIBA NPEObABTAEMCS 00BUHACMOMY UIU JTUYY, HA KOMOPO2O
MOodHcem Oblmb 80310CEHA UMYUECTNBEHHAA OMBEMCINEEHHOCMb 3a OesHue 0bsuHAemo20.IIpu
HeoOX00UMOCIU YMOUHEHUA OCHOBAHUS PANHCOAHCKO20 UCKA U CYMMbL UCKOBO20 MPebo8aHUs
coomeemcmeyiowee uzuieckoe Ui IpuoUIecKoe JUyo enpage HeCmu 6 C80U ePa*COAHCKUl
UCK OONOTHEHUA U USMEHEHUs 00 HAYANA BLICMYNIEHUL CMOPOH Y20J08HO20 Npoyecca 8 cy-
0ebHoOM paccmompenuu.

KuroueBble clloBa: y20/108HblI npoyecc, npaso, OUCNOZUMUBHOCNb, 2PAICOAHCKULL UCK,
AHANU3, 3AKOH.

ABOUT THE RIGHT FOR SUBMISSION OF THE CIVIL SUIT AS AN
ELEMENT OF THE PRINCIPLE OF DISPOSITIVITY IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Gahraman Jafarov”

Abstract

The right for submission of the civil suit is one of the rights of dispositive character in
criminal proceedings. During criminal proceedings the civil suit can be made at any time since
the beginning of criminal prosecution prior to judicial examination. The civil suit can be made

) Jokrop ¢wmiocodpun 1mo mpaBy, AOUEHT KadeIpbl YrojJoBHOTrO Iponecca bakuHCKOro
ToCyAapCTBEHHOI'0 YHUBCPCUTECTA
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along with filing of application about the committed crime or the corresponding complaint. The
civil claim on time of criminal proceedings is made to the defendant or the person on whom
property responsibility for act of the defendant can be conferred. In need of specification of the
basis of the civil suit and the sum of the claim requirement the corresponding natural or legal
entity has the right to make to the civil suit additions and changes prior to the performances of
the parties of criminal proceedings in judicial review.

Keywords: criminal proceedings, right, dispositivity, civil suit, analysis, law.
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