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Kitabda Azərbaycan ədalət mühakiməsinin İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məh-
kəməsinin (İHAM) yurisdiksiyasi altinda olduğu 20 il müddətində “İnsan hüquqlari və 
əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsi əsasinda 
Azərbaycana qarşi qəbul edilmiş 66 qərari təhlil edilərək, aşkar edilmiş pozuntular 
ümumiləşdirilməklə müxtəlif bölmələr üzrə sistemləşdirilmiş, azadliq və təhlükəsizlik 
hüququ ilə bağli aşkar edilmiş pozuntular şərh edilmişdir. 

İHAM-in qərarlarinin qəbulundan sonra milli səviyyədə görülmüş ümumi xarak-
terli tədbirlərin - qanunvericilik və məhkəmə təcrübəsindəki dəyişikliklərin azadliq 
hüququnun təminində əhəmiyyəti, təcrübədə mövcud olan problemlər, onlarin həlli 
ilə əlaqədar tövsiyələr, qanunvericilikdə dəyişikliklərlə bağli təkliflər barədə müəllifin 
fikir ləri də nəşrdə öz əksini tapmişdir.

Kitab təcrübədə azadliq hüququnun pozulmasinin qarşisinin alinmasinda hakim-
lər, müstəntiqlər, vəkillər, polis əməkdaşlari, İHAM-in təcrübəsinin öyrənilməsi baxi-
mindan hüquqşünas ixtisasi üzrə təhsil alan tələbələr üçün faydali ola bilər.
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Ön söz

Müstəqilliyini bərpa etdikdən sonra demokratik dövlət quruculuğu yolu ilə 
irəliləyən Azərbaycan Respublikasi demokratiya və insan hüquqlarinin aliliyini əsas 
tutaraq 25 yanvar 2001-ci ildə Avropa Şurasinin üzvlüyünə qəbul olundu. Avro-
pa Şurasina üzvlük eyni zamanda “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi 
haqqinda” Avropa Konvensiyasina qoşulmaği, dövlətin yurisdiksiyasi altinda olan 
şəxslər üçün Konvensiyada təsbit olunmuş hüquqlari təmin etməyi, milli qanun-
vericiliyi Avro pa standartlarina uyğunlaşdirmaği, ədalət mühakiməsinin həyata 
keçirilməsində İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin (İHAM) təcrübəsinə 
əsaslanmaği tələb edirdi. Əslində, bütün bu tələblər Azərbaycan Respublikasi 
Konsti tusiyasinin 12-ci maddəsində əksini tapan müddəalarla üst-üstə düşürdü. 
Belə ki, həmin maddə insan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin, Azərbaycan 
Respub likasinin vətəndaşlarina layiqli həyat səviyyəsinin təmin edilməsini dövlətin 
ali məqsədi kimi müəyyənləşdirirdi. Bununla da, vətəndaşlarin siyasi, iqtisadi, so-
sial, mədəni və şəxsi hüquq və azadliqlarinin dövlət hakimiyyətinin qanunvericilik, 
icra və məhkəmə orqanlarinin fəaliy yətinin əsas mənasini təşkil etməsi Əsas Qanun-
da özünün hüquqi ifadəsini tapirdi. 

İnsan hüquq və azadliqlarinin səmərəli təmini məqsədilə milli qanunvericilik 
mütəmadi olaraq təkmilləşdirilir, onun müddəalari beynəlxalq müqavilələrin, beynəl-
xalq nəzarət mexanizmlərinin standartlarina uyğunlaşdirilir, ədalət mühakiməsinin 
həyata keçirilməsi sahəsində beynəlxalq təcrübədən istifadə olunmasinin təmini üçün 
müvafiq tədbirlər həyata keçirilir. Bununla belə, insan hüquq və azadliqlari ilə bağli 
pozuntular mövcud olmaqda davam edir. 

Azərbaycan ədalət mühakiməsinin İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin 
yurisdiksiyasi altinda olduğu 20 il müddətində Avropa Məhkəməsinin Azərbaycana 
qarşi qəbul etdiyi qərarlarin təhlili, aşkar edilmiş pozuntularla bağli görülmüş işlər, 
milli qanunvericilik və məhkəmə təcrübəsinin, o cümlədən İHAM-in qərarlarinin 
icrasi ilə bağli vəziyyətin müəyyənləşdirilməsi 20 illik əməkdaşliğin nəticələrini 
dəyərləndirmək baximindan faydali hesab olunmalidir.

Vəfaddin İbayevin “Azərbaycan ədalət mühakiməsi İnsan Hüquqlari üzrə Avro-
pa Məhkəməsinin 20 illik baxiş bucağinda. Azadliq və toxunulmazliq hüququ” kitabi 
azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ, həmin hüququn 20 illik məhkəmə müdafiəsi 
məsələlərinə həsr olunmuşdur. 

İnsan və vətəndaş hüquq və azadliqlari arasinda azadliq və şəxsi təhlükəsiz-
lik hüququ xüsusi önəm kəsb edir. Həyati zənginləşdirən, ona yeni keyfiyyətlər 
gətirməklə dəyər qazandiran amillərdən biri də insanin azad yaşamasidir. Azad yaşa-
maq özünü insanin heç bir məhdudiyyət və qadağaya məruz qalmamasinda təzahür 
etdirir. 

Azadliq - insan həyatinin mühüm dəyəri, onun istəyinə uyğun fəaliyyət göstərməsi-
nin zəruri şərtidir. Azadliq bir çox hallarda həyatda ən üstün, önəmli mövqeyə çixir və 
bir növ həyatin özünün mənasini müəyyən edir. Azadliq və şəxsi təhlükəsizlik fiziki 
və mənəvi toxunulmazliği, azad fəaliyyəti, özünə sahib çixmaği, nəzarət altinda ol-
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mamaği nəzərdə tutur. İnsanin azadliği ilə onun təhlükəsizliyi qirilmaz bağliliqdadir. 
Azadliq və təhlükəsizlik həyatin zəruri şərti, onlarin məhdudlaşdirilmasi və ya inkari 
isə həyat üçün birbaşa təhlükədir. 

“Demokratiya” anlami bir çox hallarda “azadliq” anlami ilə üst-üstə düşür. 
Demokratik dövləti səciyyələndirən cəhətlərdən biri də insanlarin azad yaşamasi, 
azad liqda yaşamasidir. Odur ki, insanin azadliqda yaşamasi demokratik cəmiyyətin 
qiy mətləndirmə meyarlarindan biri kimi qəbul olunur. 

İnsan təbiət və cəmiyyət qanunlari ilə bariş halinda yaşayirsa, onun azadliq 
hüququnun hər hansi şəkildə məhdudlaşdirilmasi yolverilməzdir. Yalniz qanunlarin 
pozulmasi müəyyən azadliqlarin məhdudlaşdirilmasina səbəb olur. Cəmiyyət həmişə 
ümumqəbulolunmuş normalari pozanlardan onlarin həyatdan məhrum edilməsi və ya 
cəmiyyətdən təcrid edilməsi vasitələri ilə azad olmuşdur. 

Beynəlxalq razilaşmalar və milli qanunvericilik azadliq hüququnu təsbit etsə də, 
qanunda nəzərdə tutulan və demokratik cəmiyyətdə zəruri olan hallarda bu hüquqdan 
müəyyən geri çəkilmələrə yol verilir. Qanunla yol verilən hallarda məhkəmələr 
tərəfindən azadliq hüququ məhdudlaşdirilarkən bu hüququn mahiyyətinə xələl gətiril-
məməli, hüququn məhdudlaşdirilmasi ilə qarşiya qoyulan məqsədə nail olunmasi 
arasinda mütənasiblik gözlənilməlidir. İnsanin cəmiyyətdən təcrid olunmasi, onun 
azad liqdan məhrum edilməsi, azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi ciddi surətdə 
milli və beynəlxalq hüquqa müvafiq qaydada həyata keçirilməlidir.

Bütün dövlət orqanlari, vəzifəli və digər şəxslər tərəfindən insan hüquq və azad-
liqlarina hörmət və riayət olunmasi cəmiyyətin hər bir üzvü üçün olduqca əhəmiy-
yətlidir. Hüquq bir dəyər olaraq həmişə özbaşinaliq rejiminə qarşi durur. Hüquq olma-
dan demokratiya, şəxsi azadliq və bərabərlik prinsiplərini bərqərar etmək mümkün 
deyil. Mədəni dəyər olmaqla hüquq ədalət və bəşəriyyətin yaratdiği digər mənəvi 
dəyərləri normativ formaya salmağa yönəlir. Hüquq insan və cəmiyyət həyatini tən-
zimləyir, dövlət hakimiyyətini məhdudlaşdirir. Sosial idarəçilik sistemində həlledici 
rolu məcburiyyət deyil, inam təşkil etməlidir. Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi də 
qaydaya çevrilməməli, məhz istisna hal olmalidir. 

Müəllifin oxucularin müzakirəsinə təqdim etdiyi kitabda 20 il müddətində “İn-
san hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 5-ci 
maddəsinin pozulmasi ilə bağli İHAM-in Azərbaycana qarşi qəbul etdiyi 66 qərar təh-
lil edilmiş, aşkar edilmiş pozuntular sahələr üzrə sistemləşdirilmiş, İHAM-in hüquqi 
mövqeləri ayri-ayri bölmələr üzrə verilmişdir. Bu, praktiki cəhətdən ayri-ayri işlər 
üzrə yol verilmiş pozuntularin, onlarin intensivliyinin müəyyən edil məsi, onlardan 
təcrübədə səmərəli istifadə üçün geniş imkanlar yaradir. 

Kitabin ikinci fəslində müəllif bu sahədə aşkar edilmiş ayri-ayri pozuntularla 
bağli müvafiq şərhlər verməklə həmin pozuntularin  meydana çixma səbəbləri, mil-
li qanunvericilik, burada olan boşluqlar, məhkəmə təcrübəsindəki çatişmazliqlar, 
həmçinin İHAM-in qərarlari qəbul edildikdən sonra milli qanunvericilikdəki dəyişik-
liklər, onlarin əhəmiyyəti barədə fikirlərini oxucularla bölüşür. Nəşrdə habelə mövcud 
problemlər, onlarin aradan qaldirilmasi ilə bağli tövsiyələr, həmçinin qüvvədə olan 
qanunvericilikdə dəyişikliklərlə əlaqədar təkliflər irəli sürülür.
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Müəllifin İHAM-in təcrübəsinə əsaslanan azadliqdan məhrumetmənin məqsədi 
və mahiyyəti, azadliq və şəxsi təhlükəsizliyin qarşiliqli əlaqəsi, azadliqdan məhrum 
etmənin başlanğici, əsasli şübhə, onun davamliliq tələbi, həbsin şablon və standart 
ifadələr, istintaq hərəkətlərinin başa çatmamasi ilə əsaslandirilmasi, etiraf olunmayan 
həbs, həbsin ağlabatan müddəti və davamliliği, həbsi əsaslandiran təhlükələr, azad-
liqdan məhrumetmə ilə bağli təminatlar, azadliqdan məhrumetmənin lehinə və əley-
hinə arqumentlər, azadliqdan məhrumetməyə məhkəmə nəzarəti ilə bağli fikirləri 
praktiki fəaliyyətdə olan hüquq-mühafizə orqanlarinin əməkdaşlari və vəkillər üçün  
faydali ola bilər. 

Bütövlükdə, hazirki nəşrdə əhatə olunan məsələlər Hüquq və İnsan Haqlari İnsti-
tutunun Nizamnaməsində əksini tapan insan hüquq və azadliqlari sahəsində araşdir-
malarin aparilmasi, elmi-praktiki tövsiyələrin hazirlanmasi, qanunvericiliyin inkişafi 
və təkmilləşdirilməsində iştirak, hüquqi maarifləndirmə sahəsində fəaliyyət, dövlət 
orqanlarinin (qurumlarinin) əməkdaşlarinin bilik, bacariq və səriştələrinin inkişaf etdi-
rilməsində iştirak kimi fəaliyyət istiqamətlərinə aid olduğundan İnstitutumuz kitabi 
dəyərli və faydali töhfə kimi qiymətləndirir.

Hüquq və İnsan Haqları İnstitutunun İdarə Heyətinin sədri
Məhəmməd Quluzadə
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İSTİFADƏ EDİLMİŞ ABREVİATURLAR

BMT – Birləşmiş Millətlər Təşkilati

BMT QAK – Birləşmiş Millətlər Təşkilatinin Qaçqinlar üzrə Ali Komissarliği

CM – Cinayət Məcəlləsi

CPM – Cinayət-Prosessual Məcəllə

DİN – Daxili İşlər Nazirliyi

İHAM – İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsi

İXM – İnzibati Xətalar Məcəlləsi

MTN – Milli Təhlükəsizlik Nazirliyi

MDB – Müstəqil Dövlətlər Birliyi

PKK – Kürdüstan Fəhlə Partiyasi
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I Fəsil. İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin azadlıq və 
şəxsi toxunulmazlıq hüququ ilə bağlı hüquqi mövqeləri

1. Konvensiyanın 5-ci maddəsinin məqsədi

1. Konvensiyanin 5-ci maddəsi təməl insan hüququnu, yəni şəxsin azadliq 
hüququna dövlətin əsassiz müdaxiləsinə qarşi şəxsin müdafiəsini təsbit edir (Qarayev 
Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi).

2. 5-ci maddənin 1-ci bəndi “azadliq hüququ”nu elan edərkən şəxsin fiziki azad-
liğini nəzərdə tutur; onun məqsədi heç kimin özbaşina şəkildə bu azadliqdan məhrum 
edilməməsini təmin etməkdir (Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbay-
cana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi). 

3. 5-ci maddənin 1-ci bəndi əlavə olaraq tələb edir ki, hər hansi azadliqdan məh-
rumetmə şəxsi özbaşinaliqdan qorumaq məqsədinə uyğun olmalidir (Fərhad Əliyev 
Azərbaycana qarşi; Salayev Azərbaycana qarşi; Nağiyev Azərbaycana qarşi; Qafqaz 
Məmmədov Azərbaycana qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Hüseynli və 
başqalari Azərbaycana qarşi; İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi; Həziyev və 
başqalari Azərbaycana qarşi).

4. Konvensiya mahiyyət etibarilə milli qanunvericiliyə istinad edir və milli qanun-
vericilikdəki maddi-hüquqi və prosessual normalara riayət etmək öhdəliyini nəzərdə 
tutur, amma bundan əlavə, o, hər hansi azadliqdan məhrumetmənin 5-ci maddənin 
məqsədinə uyğun olmasini tələb edir, həmin məqsəd isə şəxsi özbaşina həbsdən müda-
fiə etməkdir (Qarayev Azərbaycana qarşi; Həziyev Azərbaycana qarşi).

5. Azadliqdan məhrumetmə ilə əlaqədar milli qanunvericiliyə riayət olunmasi 
kifa yət deyil: 5-ci maddənin 1-ci bəndi əlavə olaraq tələb edir ki, hər bir azadliqdan 
məhrumetmə hali 5-ci maddənin məqsədlərinə, xüsusilə də, şəxsi qanunsuzluqdan 
qoru maq məqsədinə uyğun olmalidir (Xalikova Azərbaycana qarşi). 

6. Məhkəmə demokratik cəmiyyətlərdə şəxslərin hakimiyyət orqanlari tərəfindən 
əsassiz həbsdən azad olmaq hüququnu təmin etmək üçün 5-ci maddədə əks olunan 
təminatlarin fundamental əhəmiyyətini qeyd edir. Məhz buna görə də Məhkəmə öz 
presedent hüququnda dəfələrlə vurğulamişdir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 
yalniz milli qanunvericiliyin maddi və prosessual qaydalarina uyğun olaraq həyata 
keçirilməli deyil, eyni zamanda, şəxsi özbaşinaliqdan qorumaq üçün 5-ci maddənin 
məqsədinə də tam uyğun olmalidir. Şəxsin hakimiyyətin hər hansi sui-istifadəsindən 
müdafiəsinə dair bu təkid 5-ci maddənin 1-ci bəndinin fərdlərin qanuni olaraq azadliq-
dan məhrum edilə biləcəyi hallari müəyyən etməsi ilə izah olunur. Məhkəmə vurğula-
yir ki, onlarin fərdi azadliğin ən əsas təminatina istisnalar təşkil etməsi faktini nəzərə 
alaraq bu hallar dar mənada şərh edilməlidir (Bədəlyan Azərbaycana qarşi; Xocayan 
Azərbaycana qarşi; Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).

7. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi tutulmuş şəxsin izahatlarinda yer 
alan hər bir arqumenti araşdirmaq öhdəliyini müəyyən etməsə də, məhkəməyəqədər 
həbsdə saxlanmaya qarşi şikayətlərə baxan hakim tutulmuş şəxs tərəfindən istinad 
edilən və Konvensiyanin məqsədləri üçün azadliqdan məhrum edilmənin “qanuniliyi” 
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məsələsinə dair önəmli şərtlərin mövcudluğunu şübhə altina ala bilən konkret faktlari 
nəzərə almalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

8. Məhkəmə şikayəti Konvensiyanin 18-ci maddəsi kontekstində araşdiraraq belə 
qənaətə gəlmişdir ki, mübahisələndirilən məsələlərin əsl məqsədi Hökuməti tənqid 
etdi yinə görə, eləcə də ərizəçinin fikrincə doğru olan və Hökumətin gizlətməyə cəhd 
göstərdiyi məlumati onun yaydiğina görə ərizəçini susdurmaq, ya da cəzalandirmaq 
idi. Bu düşüncələrin işiğinda Məhkəmə o qənaətə gəlir ki, ərizəçinin azadliği cinayət 
törətməkdə əsasli şəkildə şübhəli bilindiyinə görə ərizəçini səlahiyyətli məhkəmə 
orqaninin qarşisina Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1(c) bəndi tələb etdiyi qaydada 
çixarmaq məqsədindən fərqli məqsədlərlə məhdudlaşdirilmişdir (İlqar Məmmədov 
Azərbaycana qarşi). 

9. Məhkəmə eyni zamanda bir daha vurğulayir ki, şəxsin etiraf edilməmiş həbsi 
Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkaridir və 
bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil edir. Saxlanmanin tarixi, vaxti və yeri, sax-
lanilan şəxsin adi, həbsin səbəbləri və onu həyata keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin 
olma masi qanunçuluq və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədilə bir araya siğma-
yan hesab edilməlidir (Nağiyev Azərbaycana qarşi). 

10. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxsin üzərinə hər bir 
arqumentə münasibət bildirmək öhdəliyi qoymasa da, həbs qətimkan tədbirinin əley-
hinə təqdimatlari nəzərdən keçirən hakim Konvensiyanin məqsədləri və azadliqdan 
məhrumetmənin “qanuniliyi” üçün məhbusun istinad etdiyi və həmin şəraitin möv-
cudluğunu şübhə altina ala biləcək konkret faktlari nəzərə almalidir (Rəsul Cəfərov 
Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmənin ardicil olaraq tutduğu mövqeyə görə etiraf edilməmiş həbs Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsindəki əhəmiyyətli təminatlarin tam inkarini və bunun ən ciddi 
pozuntusunu ehtiva edir. 

Tarix, vaxt, saxlanma yeri, saxlanilan şəxsin adi, saxlanma səbəbləri və onu həya-
ta keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin olmamasina Konvensiyanin qanunçuluq tələbi və 
5-ci maddəsinin məqsədi ilə bir araya siğmayan kimi baxilmalidir (Nəsirov və başqa-
lari Azərbaycana qarşi).

12. Şahid qismində ifadə vermək öhdəliyi 5-ci maddənin 1(b) bəndinin məqsədləri 
üçün kifayət qədər spesifik və konkret hesab edilə bilər. Bununla belə, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndi hər hansi azadliqdan məhrumetmənin “qanuni” olmasini 
tələb edir ki, bu da onun “qanunla müəyyən edilmiş prosedura uyğun” həyata keçiril-
məli olmasi şərtini ehtiva edir. Konvensiya burada mahiyyət etibarilə milli hüquqa is-
tinad edir və onun maddi və prosessual qaydalarina riayət etmək öhdəliyini bəyan edir, 
lakin o, əlavə olaraq tələb edir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 5-ci maddənin 
məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan qorumaq üçün uyğun olmalidir (Yunusova və 
Yunusov Azərbaycana qarşi).

13. İstənilən halda, hətta ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsinin Hökumətin 
təqdim etdiyi kimi daxili qanunvericilikdə icazə verilən üç saatdan çox olmadiğini fərz 
etsək belə, görünür ki, bu azadliqdan məhrumetmə, ümumiyyətlə, sənədləşdirilməmiş, 
qeydə alinmamiş və etiraf edilməmiş həbsi təşkil etmişdir. Məhkəmənin ardicil olaraq 
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qəbul etdiyi kimi, bu, Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş prinsipial əhə-
miyyətli təminatlarin tam inkaridir və bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil edir. 
Şəxsin saxlanma tarixi, vaxti və yeri, saxlanilan şəxsin adi, həbsin səbəbləri və onu 
həyata keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin olmamasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
əsas məqsədi və qanunçuluq tələbi ilə bir araya siğmayan kimi qiymətləndirilməlidir 
(Həsənov Azərbaycana qarşi).

2. Azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququnun 
“demokratik cəmiyyət” və hüququn aliliyi ilə bağlılığı

1. Məhkəmə cinayət işinin ittihamnamə ilə birlikdə birinci instansiya məhkəmə-
sinə göndərilməsi fakti əsasinda təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanmasi praktika-
sina aid bir sira işlərdə 5-ci maddənin 1-ci bəndinin pozulduğunu qərara alib. O bildirir 
ki, konkret hüquqi əsas və ya təqsirləndirilən şəxslərin vəziyyətini tənzimləyən aydin 
normalar olmadan təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanmasi (bu, məhkəmə sank-
siyasi olmadan qeyri-müəyyən müddətə azadliqdan məhrumetmə ilə nəticələnə bilər) 
Konvensiyanin bütün mətninin ana xəttini təşkil edən hüquqi müəyyənlik və qanun-
suzluğa qarşi mübarizə prinsiplərinə, habelə qanunun aliliyi prinsipinə ziddir (Fərhad 
Əliyev Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana 
qarşi).

2. Konvensiyanin 5-ci maddəsi əsas hüquqlardan olan azadliq və toxunulmazliq 
hüququnu təmin edir. Bu hüquq Konvensiyanin mənasina uyğun olaraq “demokratik 
cəmiyyətdə” mühüm əhəmiyyət kəsb edir (Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi; 
Hüseynli və başqalari Azərbaycana qarşi; İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi).

3. Məhkəmə Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə təminat altina alinan azadliq və toxu-
nulmazliq hüququnun Konvensiyanin mənasi işiğinda “demokratik cəmiyyətdə” ən 
böyük əhəmiyyət daşidiğini təkrar vurğulamaği zəruri hesab edir. Konvensiyanin 5-ci 
maddəsi 2, 3 və 4-cü maddələrlə birlikdə fərdin fiziki təhlükəsizliyini qoruyan təməl 
hüquqlarin ilk sirasinda yer alir və bu baximdan onun əhəmiyyəti böyükdür. Onun 
əsas məqsədi özbaşina və ya əsassiz şəkildə azadliqdan məhrumetmələri önləməkdir 
(Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi).

3. Azadlıqdan məhrumetmənin mahiyyəti və tətbiq dairəsi

3.1. Azadlıqdan məhrumetmənin mahiyyəti
1. 5-ci maddənin 1-ci bəndi “azadliq hüququ”nu elan edərkən şəxsin fiziki azad-

liğini nəzərdə tutur; onun məqsədi heç kimin özbaşina şəkildə bu azadliqdan məhrum 
edilməməsini təmin etməkdir (Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbay-
cana qarşi).

2. “Azadliq hüququ”nu elan edərkən 5-ci maddənin 1-ci bəndi şəxsin fiziki azadli-
ğini nəzərdə tutur. Müvafiq olaraq, o, 4 sayli Protokolun 2-ci maddəsi ilə tənzimlənən, 
sadəcə olaraq, hərəkət azadliğinin məhdudlaşdirilmasina aid deyil (Satullayev Azər-
baycana qarşi; Məmmədov və Abbasov Azərbaycana qarşi).



10

3. Dövlətin faktiki vəziyyətə verdiyi səciyyələndirmə və ya səciyyələndirmənin 
olmamasi Məhkəmənin azadliqdan məhrumetmənin mövcudluğu ilə bağli gəldiyi nəti-
cəyə qəti təsir göstərə bilməz (Satullayev Azərbaycana qarşi; Məmmədov və Abbasov 
Azərbaycana qarşi).

3.2. Azadlıq və şəxsi toxunulmazlığın qarşılıqlı əlaqəsi
1. 5-ci maddənin 1-ci bəndi tələb edir ki, bununla yanaşi, azadliqdan məhrumetmə 

həm də 5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan müdafiə etmək məqsə-
dinə uyğun olsun. Burada önəmli olan təkcə “şəxsin azadliq hüququ deyil”, həm də 
“toxunulmazliq hüququ”dur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Salayev Azərbaycana 
qarşi; Nağiyev Azərbaycana qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Hüseynli və 
başqalari Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azər-
baycana qarşi).

2. Konvensiyanin 5-ci maddəsi azadliq və toxunulmazliq hüququnu təmin edir. 
Bu hüquq Konvensiyanin mənasina uyğun olaraq “demokratik cəmiyyətdə” mühüm 
əhəmiyyət kəsb edir (İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi).

3. Məhkəmə Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə təminat altina alinan azadliq və toxu-
nulmazliq hüququnun Konvensiyanin mənasi işiğinda “demokratik cəmiyyətdə” ən 
böyük əhəmiyyət daşidiğini təkrar vurğulamaği zəruri hesab edir. Konvensiyanin 5-ci 
maddəsi 2, 3 və 4-cü maddələrlə birlikdə fərdin fiziki təhlükəsizliyini qoruyan təməl 
hüquqlarin ilk sirasinda yer alir və bu baximdan onun əhəmiyyəti böyükdür. Onun 
əsas məqsədi özbaşina və ya əsassiz şəkildə azadliqdan məhrumetmələri önləməkdir 
(Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi).

3.3. Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (a)-(f) yarımbəndlərində 
nəzərdə tutulan azadlıqdan məhrumetmə
1. 5-ci maddə insanin əsas hüquqlarindan birini, yəni fərdin dövlətin onun azad-

liq hüququna özbaşina müdaxiləsindən müdafiəsini təsbit edir. 5-ci maddənin 1-ci 
bəndinin (a)-(f) yarimbəndləri insanlarin azadliqdan məhrumedilmə əsaslarinin tam 
siyahisini ehtiva edir və azadliqdan məhrumetmə bu əsaslardan heç birinə aid deyil-
sə, qanuni olmayacaqdir (Qarayev Azərbaycana qarşi; Nağiyev Azərbaycana qarşi; 
Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqa-
lari Azərbaycana qarşi).

2. Hər hansi azadliqdan məhrumetmə Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi-
nin (a)-(f) yarimbəndlərində göstərilən istisnalardan birinə aid olmaqla yanaşi, “qanu-
ni” olmalidir (Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi; Hüseynli və başqalari Azərbay-
cana qarşi; İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi).

3. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi azadliqdan məhrumetmə üçün icazə 
verilən əsaslarin tam siyahisini ehtiva edir və onlar dar şəkildə şərh edilməlidir. Şəxs 
5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə əsasən, yalniz cinayət təqibi kontekstin-
də, onu “cinayət törətməkdə” “əsasli şübhə” ilə əlaqədar səlahiyyətli hüquqi orqanin 
qarşisina çixarmaq məqsədilə tutula bilər (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məm-
mədli Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov Azərbaycana qarşi).
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4. Azadliqdan məhrumetmə yalniz 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (a)-(f) yarim-
bəndlərində sadalanan azadliqdan məhrumetmə üçün icazə verilən əsaslardan birinə 
müvafiq olduqda, ona haqq qazandirilir. 

5-ci maddənin 1 (b) yarimbəndinin ikinci hissəsinə əsasən, “qanunla nəzərdə tutul-
muş hər hansi öhdəliyin yerinə yetirilməsini təmin etmək” üçün həbsə icazə verilə bilər. 
Bu, qanunun şəxsi artiq onun üzərinə düşmüş konkret öhdəliyi yerinə yetirməyə məcbur 
etmək üçün həbsə icazə verdiyi və o vaxta qədər yerinə yetirə bilmədiyi hallara aiddir. 
5-ci maddənin 1 (b) yarimbəndinin əhatə dairəsinə düşmək üçün tutulma və həbs həm 
də həmin öhdəliyin yerinə yetirilməsini təmin etməyə yönəlməli və ya bilavasitə kömək 
etməli və cəza xarakterli olmamalidir (Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi).

5. Şəxsin hakimiyyətin hər hansi sui-istifadəsindən müdafiəsinə dair təkid 5-ci 
maddənin 1-ci bəndinin fərdlərin qanuni olaraq azadliqdan məhrum edilə biləcəyi halla-
ri müəyyən etməsi ilə izah olunur. Vurğulanir ki, bu hallar onlarin fərdi azadliğin ən əsas 
təminatina istisnalar təşkil etməsi fakti nəzərə alinmaqla dar mənada şərh edilməlidir 
(Bədəlyan Azərbaycana qarşi; Xocayan Azərbaycana qarşi; Şentürk Azərbaycana qarşi).

3.4. Azadlıqdan məhrumetmənin başlanma anı
1. Azadliqdan məhrumetmənin baş verib-vermədiyini müəyyən etmək üçün baş-

lanğic nöqtə kimi müvafiq fərdin konkret vəziyyəti götürülməli və konkret halda ortaya 
çixan bütün amillər, məsələn, sözügedən tədbirin növü, müddəti, nəticələri və tətbiq 
edilmə üsulu bütövlükdə nəzərə alinmalidir. Məhkəmə zahiri görüntülərin arxasina 
nəzər salmali və barəsində şikayət edilən situasiyanin realliqlarini araşdirmalidir. Hətta 
şəxs özü həbsxanaya salinmasini istədikdə belə, azadliq hüququ onun 5-ci maddənin tə-
min etdiyi müdafiədən yararlanmaqdan məhrum edilməsinə yol verməyəcək dərəcədə 
vacib hüquqdur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Eldar Salayev Azərbaycana qarşi). 

2. Məhkəmə belə bir fakti nəzərdən qaçira bilməz ki, şikayətçi onun həbsə alin-
miş şəxs qismində statusunu təsdiqləyən rəsmi qərar olmadan bir neçə saat azadliqdan 
məhrum edilib, açiq-aydin vəkil yardimi ala bilməyib, ailəsinə dərhal məlumat vermək 
imkanindan məhrum olub, yaxud şəxsi azadliği və toxunulmazliği ilə bağli onda hər 
hansi müəyyənlik hissi olmayib (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi). 

3. Azadliqdan məhrumetmənin olub-olmadiğini müəyyən etmək üçün başlanğic 
nöqtə müvafiq şəxsin konkret vəziyyəti olmali və konkret işdə yaranan bir sira amil-
lər, məsələn, növü, müddəti, sözügedən tədbirin təsirləri və həyata keçirilmə üsulu 
nəzərə alinmalidir. Azadliqdan məhrumetmə ilə onun məhdudlaşdirilmasi arasindaki 
fərq təbiət və ya mahiyyət baximindan deyil, sadəcə dərəcə və ya intensivlikdir (Emin 
Hüseynov Azərbaycana qarşi; Məmmədov və Abbasov Azərbaycana qarşi; Satullayev 
Azərbaycana qarşi).

4. Azadliqdan məhrumetmənin baş verib-vermədiyini müəyyən etmək üçün ilk 
öncə şəxsin işi ilə bağli konkret hallar təhlil olunmali və işlə əlaqədar görülmüş tədbi-
rin növü, müddəti, təsiri və icra qaydasi kimi bütün amillər nəzərə alinmalidir (Xaliko-
va Azərbaycana qarşi).

5. Şəxs polis əməkdaşlari tərəfindən polis bölməsinə aparilibsa və polisin icazəsi 
olmadan onun polis bölməsinin binasini tərk etmək azadliği olmayibsa, 5-ci maddənin 
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1-ci bəndinin mənasinda azadliqdan məhrumetməni göstərən məcburetmə elementi 
mövcuddur. Buna görə də ərizəçi 5-ci maddənin 1-ci bəndinə uyğun olaraq azadliqdan 
məhrum edilmişdir (Satullayev Azərbaycana qarşi).

6. Ərizəçilərin hərəkət azadliğinin məhdudlaşdirilmasinin bir çox saatlarla davam 
etdiyini, onlarin hər hansi ölkədən çixma imkanini istisna etdiyini və onlarin dindiril-
məsi məqsədinə xidmət etdiyini nəzərə alaraq, Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, ərizə-
çilər 5-ci maddənin 1-ci bəndinin mənasinda azadliqdan məhrum ediliblər (Yunusova 
və Yunusov Azərbaycana qarşi). 

3.5. Qısa müddətə azadlıqdan məhrumetmə
1. 5-ci maddənin 1-ci bəndi çox qisamüddətli azadliqdan məhrumetmələrə də şa-

mil oluna bilər (Satullayev Azərbaycana qarşi).
2. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə hətta qisa müddətə olsa belə, məh-

kəməyəqədərki həbsə qeyd-şərtsiz icazə verən norma kimi baxila bilməz. Qisaliğindan 
asili olmayaraq, həbsin istənilən müddətinə haqq qazandirilmasi müvafiq orqanlar 
tərəfindən inandirici şəkildə nümayiş etdirilməlidir. Hətta ərizəçinin tutulmasindan 
bir neçə gün sonra yerli hakimiyyət orqanlari onun həbs olunmasi barədə qərar qəbul 
edərkən artiq bu tədbirin tətbiq olunmasi üçün inandirici şəkildə öz əsaslarini göstər-
mək öhdəliyini daşiyirdilar. Bundan başqa, Məhkəmə daha öncə qeyd etmişdir ki, hətta 
məhkəməyəqədər həbsin ən erkən mərhələlərində belə, cinayət əməlinin xarakteri və 
ya cinayətkarin şəxsi hallari həbsin əsassiz hesab olunmasina səbəb olduqda və ya 
həbsolunma müvafiq və yetərli əsaslara malik olmadiği hallarda, məhkəmə baxişina 
qədər azadolunma imkanina hüquqi qiymət verilməlidir (Zahidov Azərbaycana qarşi).

3. 5-ci maddənin 1-ci bəndi ərizəçinin otuz dəqiqədən artiq olmayan müddətə 
axtariş məqsədilə saxlandiği və azadliğinin çox qisa müddətə məhdudlaşdirildiği və ya 
ərizəçinin polis şöbəsində qirx beş dəqiqədən artiq olmayan müddətə saxlanildiği hal-
lara da tətbiq oluna bilər. Hazirki işdə ərizəçinin polis tərəfindən polis şöbəsinə aparil-
masi və polisin icazəsi olmadan buraxilmamasi mübahisə obyekti deyil. Buna görə də 
Məhkəmə hesab etdi ki, 5-ci maddənin 1-ci bəndi baximindan azadliqdan məhrumet-
mə üçün xarakterik olan məcburiyyət elementi mövcud olmuşdur. Bu şərtlər daxilində 
Məhkəmə ərizəçinin 5-ci maddənin 1-ci bəndi baximindan azadliqdan məhrum edildi-
yini qeyd etdi (Xalikova Azərbaycana qarşi).

4. 5-ci maddənin 1-ci bəndi çox qisamüddətli azadliqdan məhrumetmələrə şamil 
oluna bilər, o zaman ərizəçilər axtariş məqsədilə otuz dəqiqədən çox olmayan müddətə 
saxlanilir və ya ərizəçinin polis bölməsində saxlanildiği müddət qirx beş dəqiqədən 
çox olmur (Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi).

5. Məhkəmə həmçinin qeyd etdi ki, İXM-in 398.1-ci maddəsinə əsasən, inzibati 
qaydada tutma, yəni fiziki şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi müstəs-
na hallarda inzibati xəta haqqinda işə düzgün və vaxtinda baxilmasi və ya inzibati xəta 
haqqinda iş üzrə qərarin icrasinin təmin olunmasi zəruri hesab edildikdə tətbiq oluna 
bilər. Bununla belə, Məhkəmə qarşisinda nə yerli hakimiyyət orqanlari, nə də Hökumət 
azadliqdan məhrumetmənin qanuniliyinə, yəni bunun “müstəsna hal” olduğuna dair 
hər hansi əsaslandirma təqdim etdi (Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi).
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6. Məhkəmə yerli məhkəmələrin məhkəməyə qədər həbs tədbirinin uzadilmasi 
barədə qərarlarinda ikinci ərizəçinin yaşina tamamilə məhəl qoymadiqlarini da nəzərə 
almaya bilməz. Məhkəmə bununla əlaqədar olaraq bildirir ki, ikinci ərizəçi azyaşli 
olduğu üçün həbs qətimkan tədbiri Azərbaycanin beynəlxalq öhdəliklərinə və CPM-in 
434.2-ci maddəsinə uyğun olaraq ən son vasitə kimi və ən qisa müddətə tətbiq edilməli 
idi. Bununla birlikdə, yerli məhkəmələr bu müstəsna tədbirin ikinci ərizəçi ilə əlaqəli 
olaraq nə üçün tətbiq edildiyini izah etmək üçün heç cəhd belə etməyiblər (Əzizov və 
Novruzlu Azərbaycana qarşi).

4. Əsas prinsiplər

4.1.Milli qanunvericiliyə riayət prinsipi
1. Konvensiya mahiyyət etibarilə milli qanunvericiliyə istinad edir və milli qanun-

vericilikdəki maddi-hüquqi və prosessual normalara riayət etmək öhdəliyini nəzərdə 
tutur, amma bundan əlavə, o, hər hansi azadliqdan məhrumetmənin 5-ci maddənin 
məqsədinə uyğun olmasini tələb edir, həmin məqsəd isə şəxsi özbaşina həbsdən müda-
fiə etməkdir (Qarayev Azərbaycana qarşi).

2. 5-ci maddənin 1-ci bəndində yer alan “qanuni” və “qanunla müəyyən olunmuş 
qayda” ifadələri mahiyyətcə milli qanunvericiliyi bildirir və oradaki maddi və proses-
sual normalara riayət etmək öhdəliyini bəyan edir. Adətən daxili qanunvericiliyi şərh 
və tətbiq etmək ilk növbədə dövlət orqanlarinin, xüsusən də məhkəmələrin vəzifəsi 
olsa da, 5-ci maddənin 1-ci bəndinə aid olan hallarda həmin qanunvericiliyə riayət 
edilməməsi Konvensiyanin pozuntusuna səbəb olduqda vəziyyət başqa cürdür. Belə 
hallarda Məhkəmə milli qanunvericiliyə riayət edilib-edil mədiyini yoxlamaq üçün 
müəyyən səlahiyyətini tətbiq edə bilər və etməlidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qar-
şi; Eldar Salayev Azərbaycana qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Nağiyev 
Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Qafqaz Məmmədov Azərbaycana 
qarşi; Həziyev və başqalari Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana 
qarşi; Həziyev Azərbaycana qarşi). 

3. Kiminsə həbsinin “qanuniliyi” məsələsi, o cümlədən “qanunla nəzərdə tutul-
muş prosedur”a əməl edilib-edilməməsi məsələsi müzakirə edildikdə, Konvensiya 
mahiyyət etibarilə milli qanunvericiliyə istinad edir və milli qanunvericiliyin maddi 
və prosessual qaydalarina riayət etmək öhdəliyini müəyyən edir. Bununla belə, milli 
qanunvericiliyə riayət etmək yetərli deyil: 5-ci maddənin 1-ci bəndi əlavə olaraq tələb 
edir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri 
özbaşinaliqdan qorumaq üçün uyğun olmalidir (Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; 
Satullayev Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi; Məmmədov 
və Abbasov Azərbaycana qarşi).

4. Həbsdə saxlamanin “qanuniliyi” məsələsi, o cümlədən “qanunla nəzərdə tutulmuş 
prosedur”a əməl edilib-edilməməsi məsələsi müzakirə edildikdə, Konvensiya mahiyyət 
etibarilə milli qanunvericiliyə istinad edir və milli qanunvericiliyin maddi və prosessual 
qaydalarina riayət etmək öhdəliyini müəyyən edir (Hüseynli və başqalari Azərbaycana 
qarşi; İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi; Həziyev və başqalari Azərbaycana qarşi).
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5. Şahid qismində ifadə vermək öhdəliyi 5-ci maddənin 1 (b) yarimbəndinin 
məqsədləri üçün kifayət qədər spesifik və konkret hesab edilə bilər. Bununla belə, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi azadliqdan hər hansi məhrumetmənin “qa-
nuni” olmasini tələb edir ki, bu da onun “qanunla müəyyən edilmiş prosedura uyğun” 
həyata keçirilməli olmasi şərtini ehtiva edir. Konvensiya burada mahiyyət etibarilə 
milli hüquqa istinad edir və onun maddi və prosessual qaydalarina riayət etmək öhdə-
liyini bəyan edir, lakin o, əlavə olaraq tələb edir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 
5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan qorumaq üçün uyğun olmalidir 
(Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi). 

6. Hazirki işdə CPM-in 178-ci maddəsinə uyğun olaraq ərizəçilərə verilən çağiriş 
vərəqələrində xəbərdarliq edilmiş prosedur nəzərdə tutur ki, şəxs onun iştiraki ilə istin-
taq tədbiri keçirmək üçün məcburi qaydada gətirilməlidir. Bu prosedur istintaq orqani-
nin və ya məhkəmənin əsaslandirilmiş qərarina əsasən həyata keçirilir. Bununla belə, 
görünmür ki, bu kontekstdə ərizəçilərin dindirilmək üçün məcburi qaydada gətirilməsi 
barədə qərar qəbul edilib. Hökumət başqa cür iddia etməyib. Belə olan halda, ərizəçilə-
rin azadliqdan məhrum edilməsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin mənasinda “qanuni” sa-
yila bilməz. Müvafiq olaraq, ərizəçilərin 28-29 aprel 2014-cü il tarixlərində azadliqdan 
məhrum edilmələri ilə əlaqədar Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur 
(Həziyev və başqalari Azərbaycana qarşi; Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi).

4.2. Subsidiarlıq prinsipi
1. Heç bir əsassiz həbs 5-ci maddənin 1-ci bəndinə uyğun ola bilməz. 5-ci mad-

dənin 1 -ci bəndində nəzərdə tutulan “özbaşina həbs” anlayişi “həbsin milli qanunve-
riciliyə uyğun olmamasi” anlayişinin hüdudlarindan кənara çixir. Belə ki, azadliqdan 
məhrumetmə daxili qanunvericilik baximindan qanuni olsa belə, əsassiz olar və demə-
li, Konvensiyaya zidd ola bilər (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Azadliqdan məhrumetmə ilə əlaqədar milli qanunvericiliyə riayət edilməsi 
kifayət deyil: 5-ci maddənin 1-ci bəndi bundan əlavə tələb edir ki, hər hansi azad-
liqdan məhrumetmə 5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan qorumaq 
məqsədinə uyğun olmalidir. Burada əhəmiyyət kəsb edən məsələ təkcə şəxsin “azadliq 
hüququ” deyil, həm də “toxunulmazliq hüququ”dur. Bu, bir təməl prinsipdir ki, heç 
bir özbaşina həbs 5-ci maddənin 1-ci bəndinə uyğun ola bilməz və 5-ci maddənin 1-ci 
bəndində nəzərdə tutulan həbsin “özbaşinaliği” anlayişinin hüdudlari “həbsin milli 
qanunvericiliyə uyğunluğu” anlayişindan genişdir; belə ki, azadliqdan məhrumetmə 
daxili qanunvericilik baximindan qanuni olsa da, özbaşina olar və beləliklə də Konven-
siyaya zidd ola bilər (Eldar Salayev Azərbaycana qarşi; Nağiyev Azərbaycana qarşi; 
Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Qafqaz Məmmədov 
Azərbaycana qarşi; Hüseynli və başqalari Azərbaycana qarşi; İbrahimov və başqala-
ri Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi; Həziyev və başqalari 
Azərbaycana qarşi; Həziyev Azərbaycana qarşi). 

3. Tutulan və ya həbsə alinan şəxs 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan 
mənada azadliqdan məhrum edilməsinin “qanuniliyi” məsələsi üçün əhəmiyyətli olan 
prosessual və maddi hüquqi şərtlərə riayət edilib-edilmədiyinin, 5-ci maddənin 4-cü 
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bəndi vasitəsilə məhkəmə tərəfindən yoxlanilmasi hüququna malikdir. Bu о deməkdir 
ki, səlahiyyətli məhkəmə təkcə daxili qanunvericilikdəki prosessual tələblərə riayət 
edilib-edilmədiyini deyil, həm də şikayətçinin tutulmasina səbəb olmuş şübhənin əsas-
liliğini və onun tutulmasinin və həbsdə saxlanmasinin daşidiği məqsədin qanuniliyini 
yoxlamalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

4.3. Qanunçuluq prinsipi
1. Məhkəmə vurğuladi ki, söhbət azadliqdan məhrumetmədən getdiyi hallarda 

xüsusilə vacibdir ki, hüquqi müəyyənlik prinsipinə riayət edilsin. Buna görə də bu 
hal mühüm əhəmiyyət daşiyir ki, azadliqdan məhrumetmənin Konvensiyada nəzərdə 
tutulmuş “qanunçuluq” standartina cavab verməsi üçün azadliqdan məhrumetmənin 
daxili qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş şərtləri kifayət qədər aydin ifadə edilməli 
və qanunun tətbiqinin nəticələrini öncədən görmək mümkün olmalidir. Həmin stan-
dart tələb edir ki, bütün qanunlar konkret hərəkətin doğura biləcəyi nəticələri şəxsin 
mövcud şəraitdə ağlabatan dərəcədə öncədən görə bilməsinə (zərurət olduqda müva-
fiq hüquqi məsləhət almaqla) imkan vermək üçün kifayət qədər aydin olmalidir ki, 
hərəkətin qanunsuz olmasi riskindən yaxa qurtarmaq mümkün olsun (Qarayev Azər-
baycana qarşi; Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Ərizəçi həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyindən şikayət etmək üçün Konvensi-
yadan irəli gələn hər hansi hüquqi müdafiə vasitələrinə malik olmayib ... Buradan belə 
nəticə çixir ki, ərizəçi ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanildiği bütün müddət ərzində 
onun ixtiyarinda həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən baxilmasi 
üçün hər hansi prosedur olmayib (Qarayev Azərbaycana qarşi).

3. Şəxsin etiraf edilməmiş həbsi Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş 
mühüm təminatlarin tam inkaridir və bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil edir. 
Saxlanmanin tarixi, vaxti və yeri, saxlanilan şəxsin adi, həbsin səbəbləri və onu hə-
yata keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin olmamasi qanunçuluq və Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin məqsədilə bir araya siğmayan hesab edilməlidir (Nağiyev Azərbaycana 
qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi; Həsənov 
Azərbaycana qarşi). 

4. Məhkəmə qeyd etdi ki, 6 mart 2010-cu ildə polis tərəfindən həbs edilmiş ərizə-
çinin ilk dəfə 10 mart 2010-cu ildə hakim qarşisina çixarilmasi tərəflər arasinda müba-
hisəsizdir. Bununla əlaqədar, Məhkəmə qeyd edir ki, artiq bu məsələni Azərbaycana 
qarşi işlərdə araşdirib və müəyyən edib ki, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi 
pozulub, o zaman həbs edilmiş şəxs həbs olunduqdan sonra qirx səkkiz saat ərzində 
hakim qarşisina çixarilmayib (bax: Salayev Azərbaycana qarşi, 9 noyabr 2010-cu il 
və Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi, 9 noyabr 2010-cu il). Məhkəmə hazirki işdə bu 
qənaətdən kənara çixmaq üçün heç bir səbəb görmür. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulub (Pirqurban Azərbaycana qarşi).

5. Həbsdə saxlanmanin müddəti məhkəmə qərarina əsaslanirsa, prinsipcə, “qanu-
nidir” (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

6. Məhkəmə qeyd edir ki, hazirki işdə birinci ərizəçi 2007-ci il fevralin 2-dən 
3-dək MTN-in binasinda həbsdə olduğunu iddia etsə də, Hökumət heç bir təqdimatla 
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çixiş etməyib. Məhkəmə qeyd edir ki, birinci ərizəçi eyni şikayəti müxtəlif məhkəmə 
prosesləri çərçivəsində daxili məhkəmələr qarşisinda qaldiraraq, onun 2007-ci il fev-
ralin 2-dən 3-dək MTN-in ərazisində qanunsuz həbs edildiyini təkrarladi. Lakin yerli 
məhkəmələr öz qərarlarinda heç vaxt bu şikayətə baxmayiblar (Məmmədov və başqa-
lari Azərbaycana qarşi).

7. Bununla əlaqədar olaraq, Məhkəmə həmçinin qeyd edir ki, Ağir Cinayətlərə 
Dair İşlər üzrə Məhkəmənin hakimi MTN-dən birinci ərizəçinin 2007-ci il fevralin 
2-dən 3-dək onun binasinda olub-olmamasi barədə məhkəməyə məlumat verməyi 
xahiş etsə də, MTN hakimin məlumatlarina cavab verməyib. Bundan əlavə, Məh-
kəmənin Hökumətə daxili məhkəmə proseslərinə aid bütün sənədlərin surətlərini 
təqdim etmək barədə açiq tələb etməsinə baxmayaraq, Hökumət Məhkəməyə birinci 
ərizəçinin hazirki şikayəti ilə bağli heç bir sənədi, məsələn, məhkəmənin qeydiyyat 
kitabindan çixarişlari təqdim etməyib (Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi).

8. Bu şəraitdə Hökumətin susqunluğunu və hadisələrin birinci ərizəçinin ver-
siyasini təkzib edə biləcək hər hansi sübut təqdim edə bilməməsini nəzərə alaraq, 
həmçinin birinci ərizəçinin təqdimatlarinin ardicil və inandirici xarakterini nəzərə 
alaraq, Məhkəmə birinci ərizəçinin hadisələrlə bağli yekun variantini qəbul edərək 
belə qənaətə gəlir ki, o, 2007-ci il fevralin 2-dən 3-dək MTN-in binasinda saxlanib 
(Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi).

9. Birinci ərizəçinin bu müddət ərzində həbsdə saxlanmasinin Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin mənasinda “qanuni” olub-olmamasi məsələsinə gəldikdə, 
Məhkəmə qeyd edir ki, birinci ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsi – fevralin 2-dən 
3-dək - ümumiyyətlə sənədləşdirilməmişdir. Bununla əlaqədar olaraq, Məhkəmə bir 
daha vurğulayir ki, şəxsin qeydə alinmamiş həbsi Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks 
olunmuş prinsipial mühüm təminatlarin tam inkaridir və bu müddəanin ciddi şəkildə 
pozulmasini ehtiva edir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi 
pozulmuşdur (Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi).

10. Bu müddət ərzində ərizəçinin həbsinin Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci 
bəndinin mənasinda “qanuni” olub-olmamasi məsələsinə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir 
ki, ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsi ümumiyyətlə sənədləşdirilməyib. Bununla 
əlaqədar olaraq, Məhkəmə bir daha vurğulayir ki, şəxsin qeydə alinmamiş həbsi Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş prinsipial mühüm təminatlarin tam inkarini 
təşkil edir və bu müddəanin ciddi şəkildə pozulmasini ehtiva edir. Müvafiq olaraq, Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur (Satullayev Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmələr azadliqdan məhrumetmə ilə bağli işə baxarkən, bu azadliqdan 
məhrumetmənin hansi əsasla həyata keçirilməsindən asili olmayaraq onun sənədləş-
dirilməsini yoxlamalidir. 

Əgər polis məmurlari şəxsin inzibati xəta törətdiyinə görə azadliqdan məhrum 
edildiyini iddia edirlərsə, bu zaman inzibati xəta haqqinda protokol tərtib etməlidirlər.

Həmin işdə İHAM qeyd etdi ki, ərizəçilər barəsində inzibati xəta törətmələri barədə 
protokol tərtib olunmamişdi. Ərizəçilərdən hər hansi birinə münasibətdə inzibati həbslə 
bağli heç bir rəsmi qeyd yox idi. Hətta fərz etsək ki, Hökumətin təqdim etdiyi daxili 
qanunvericilikdə ərizəçilərə münasibətdə icazə verilən üç saatdan çox olmayan azad-
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liqdan məhrumetmə tətbiq olunmuşdur, bu halin özü də sənədləşdirilməmiş və qeydə 
alinmamişdir. Məhkəmənin ardicil olaraq tutduğu mövqeyə görə etiraf edilməmiş həbs 
Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş əhəmiyyətli təminatlarin tam inkari və 
bunun ən ciddi pozuntusunu ehtiva edir (Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi). 

12. İstənilən halda, hətta ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsinin Hökumətin 
təqdim etdiyi kimi daxili qanunvericilikdə icazə verilən üç saatdan çox olmadiğini fərz 
etsək belə, aydin görünür ki, bu azadliqdan məhrumetmə, ümumiyyətlə, sənədləşdiril-
məmiş, qeydə alinmamiş və etiraf edilməmiş həbs təşkil etmişdir. Məhkəmənin ardicil 
olaraq bəyan etdiyi kimi, bu, Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş prinsipial 
əhəmiyyətli təminatlarin tam inkaridir və bu cür hal müddəanin ən ciddi pozuntusunu 
ehtiva edir. Saxlanmanin tarixi, vaxti və yeri, saxlanilan şəxsin adi, həbsin səbəbləri 
və onu həyata keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin olmamasi Konvensiyanin 5-ci mad-
dəsinin əsas məqsədi və qanunçuluq tələbi ilə bir araya siğmayan kimi qiymətləndi-
rilməlidir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur 
(Həsənov Azərbaycana qarşi).

13. Bu şəraitdə birinci ərizəçinin 5-ci maddə üzrə şikayəti ilə bağli ciddi suallar 
yarandi ki, bu da açiq-aydin konkret cavablar və faktlara dair şərhləri tələb edirdi. Buna 
görə də, Hökumətin hadisələrlə bağli birinci ərizəçinin versiyasini təkzib edə biləcək 
hər hansi sübut təqdim etməməsini və birinci ərizəçinin təqdimatlarinin ardicil və inan-
dirici xarakterini nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, 8 oktyabr 2009-cu ildə birinci 
ərizəçi öz səlahiyyətlərindən məhrum edilib. Təxminən bir saat ərzində mülki geyimli 
polis məmurlari tərəfindən avtomobildə saxlanildiqdan sonra o, sərbəst buraxilmişdir.

Birinci ərizəçinin bu müddət ərzində həbsinin Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndinin mənasinda “qanuni” olub-olmamasi məsələsinə gəldikdə, Məhkəmə 
qeyd edir ki, baş verənlər, ümumiyyətlə, sənədləşdirilməmişdir. Bununla əlaqədar 
olaraq, Məhkəmə bir daha vurğulayir ki, şəxsin qeydə alinmamiş azadliqdan məh-
rum edilməsi Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam 
inkaridir və həmin müddəanin ciddi şəkildə pozulmasini aşkar edir (Məmmədov və 
Abbasov Azərbaycana qarşi).

4.4. Hüquqi müəyyənlik prinsipi
1. Söhbət azadliqdan məhrumetmədən getdiyi hallarda hüquqi müəyyənlik prin-

sipinə riayət edilməsi xüsusilə vacibdir. Azadliqdan məhrumetmənin Konvensiyada 
nəzərdə tutulmuş “qanunçuluq” standartina cavab verməsi üçün azadliqdan məhru-
metmənin daxili qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş şərtləri kifayət qədər aydin ifadə 
edilməli və qanunun tətbiqinin nəticələrini öncədən görmək mümkün olmalidir. Hə-
min standart tələb edir ki, bütün qanunlar konkret hərəkətin doğura biləcəyi nəticələri 
şəxsin mövcud şəraitdə ağlabatan dərəcədə öncədən görə bilməsinə (zərurət olduqda 
müvafiq hüquqi məsləhət almaqla) imkan vermək üçün kifayət qədər aydin olmalidir 
ki, hərəkətin qanunsuz olmasi riskindən yaxa qurtarmaq mümkün olsun (Qarayev 
Azərbaycana qarşi; Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Daxili qanunvericilikdə konkret olaraq “ekstradisiya məqsədilə” həbsə alma 
hallarina tətbiq edilən müddətlə bağli heç bir norma yoxdur. Məhkəmə qeyd edir ki, 
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ekstradisiya məqsədilə həbsəalma barədə qərarin çixarilmasini, həbsin müddətini və 
həmin müddətin uzadilmasini müəyyən edən aydin hüquq normalarinin olmadiği bir 
şəraitdə ərizəçinin məruz qaldiği azadliqdan məhrumetmə qanunsuzluqlara qarşi adek-
vat təminatlarla müşayiət olunmamişdi (Qarayev Azərbaycana qarşi). 

3. Ekstradisiya məqsədilə tutulan şəxslərin həbsdə saxlanilmasini tənzimləyən Azər-
baycan qanunvericiliyinin müddəalarinda aydinliq yoxdur, onlarin tətbiqinin nəticələrini 
öncədən görmək mümkün deyil və onlar Konvensiya əsasinda tələb olunan “qanunun 
keyfiyyəti” standartina cavab vermir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndinin (f) yarimbəndinin pozuntusu baş verib (Qarayev Azərbaycana qarşi).

4. Konkret hüquqi əsas və ya təqsirləndirilən şəxslərin vəziyyətini tənzimləyən 
aydin normalar olmadan təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanmasi (bu, məhkəmə 
sanksiyasi olmadan qeyri-müəyyən müddətə azadliqdan məhrumetmə ilə nəticələnə 
bilər) Konvensiyanin bütün mətninin ana xəttini təşkil edən hüquqi müəyyənlik və 
qanunsuzluğa qarşi müdafiə prinsiplərinə, habelə qanunun aliliyi prinsipinə ziddir 
(Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi, Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azər-
baycana qarşi; Pirqurban Azərbaycana qarşi).

5. Məhkəmə qərarı olmadan və əsassız olaraq 
azadlıqdan məhrumetmə 

1. Konkret hüquqi əsas və ya təqsirləndirilən şəxslərin vəziyyətini tənzimləyən 
aydin normalar olmadan təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanmasi (bu, məhkəmə 
sanksiyasi olmadan qeyri-müəyyən müddətə azadliqdan məhrumetmə ilə nəticələnə 
bilər) Konvensiyanin bütün mətninin ana xəttini təşkil edən hüquqi müəyyənlik və 
qanunsuzluğa qarşi müdafiə prinsiplərinə, habelə qanunun aliliyi prinsipinə ziddir 
(Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi, Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azər-
baycana qarşi; Pirqurban Azərbaycana qarşi).

2. Məhkəmənin və ya hakimin, yaxud “məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək 
səlahiyyəti verilmiş” hər hansi digər şəxsin qərari olmadan uzun müddət həbsdə sax-
lanma 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada “qanuni” sayila bilməz. 
Məhkəmə qeyd edir ki, bu işdə ölkədaxili cinayət prosessual normalarina əsasən, yal-
niz məhkəmələr həbs qətimkan tədbirini təyin edə və ya müddətini uzada bilər. Həbsdə 
saxlanma müddətinin nə dərəcədə qisa olmasindan asili olmayaraq, qanun bu ümumi 
qaydadan hər hansi istisnaya yol vermir və ya belə istisnani nəzərdə tutmur. Lakin 
daxili qanunvericilikdə tutulmuş şəxsin barəsində olan cinayət işinin birinci instansiya 
məhkəməsinə göndərildikdən sonra onun həbsdə saxlanilma müddətinin başa çatma-
sindan birinci instansiya məhkəməsinin hazirliq iclasina qədərki həbsdə saxlanilma 
vəziyyətini tənzimləyən aydin normalar qətiyyən yoxdur. Bu işdən göründüyü kimi, 
qanundaki bu boşluq təqsirləndirilən şəxslərin məhkəmə sanksiyasi olmadan həbsdə 
saxlanmasi ilə nəticələnir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Məhkəmə qeyd etdi ki, Nərimanov Rayon Məhkəməsinin 14 iyun 2008-ci il 
tarixli qərari əsasinda ərizəçinin məhkəməyəqədərki həbs müddəti 19 iyul 2008-ci il 
tarixində bitmişdir. Bu arada istintaq tamamlanmiş və cinayət işi ittiham akti ilə birlik-
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də 11 iyul 2008-ci il tarixində Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəməyə göndəril-
mişdir. Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə 29 iyul 2008-ci il tarixində keçirilən 
hazirliq iclasinda qərara almişdir ki, ərizəçi barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbiri 
“dəyişdirilmədən” saxlanilmalidir. Müvafiq olaraq, 2008-ci il 19 iyul tarixindən 29 
iyul tarixinə qədər ərizəçi onun həbsini əsaslandiran heç bir hüquqi qərar olmadan 
həbsdə saxlanilmişdir. 

Bununla əlaqədar olaraq Məhkəmə bir daha qeyd edir ki, o, bir sira işlərdə cinayət 
işinin ittiham akti ilə birlikdə birinci instansiya məhkəməsinə təqdim olunmasi fakti 
əsasinda təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanmasi hallarinda Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin pozuntusunu müəyyən etmişdir. Məhkəmə müəyyən etmiş-
dir ki, konkret hüquqi əsas və ya təqsirləndirilən şəxslərin vəziyyətini tənzimləyən 
aydin normalar olmadan təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanmasi (bu, məhkəmə 
sanksiyasi olmadan qeyri-müəyyən müddətə azadliqdan məhrumetmə ilə nəticələnə 
bilər) Konvensiyanin bütün mətninin ana xəttini təşkil edən hüquqi müəyyənlik və 
qanunsuzluğa qarşi müdafiə prinsiplərinə, habelə qanunun aliliyi prinsipinə ziddir 
(Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə təkrar etdi ki, o, bir çox işlərdə təqsirləndirilən şəxslərin yalniz 
cinayət işinin ittiham akti ilə birlikdə birinci instansiya məhkəməsinə göndərilmə-
si fakti əsasinda həbsdə saxlanilmalarinin 5-ci maddənin 1-ci bəndinin tələblərini 
pozduğunu müəyyən etmişdir. Təqsirləndirilən şəxslərin konkret hüquqi əsas və ya 
məsələni tənzim edən açiq qaydalar olmadan və məhkəmə icazəsi olmadan qey-
ri-müəyyən müddətə azadliqdan məhrumetmə ilə nəticələnə biləcək şəkildə həbsdə 
saxlanilmasi Konvensiya və qanunun aliliyinin əsas xətti olan hüquqi müəyyənlik və 
qanunsuz hərəkətlərdən müdafiə prinsipləri ilə ziddiyyət təşkil edir (İsayeva Azər-
baycana qarşi). 

5. Məhkəmə daha sonra qeyd etdi ki, o, Azərbaycana qarşi olan başqa bir işdə 
eyni xarakterli şikayətə baxmişdir. Həmin işdə Məhkəmə Konvensiyanin 5-ci mad-
dəsinin 1-ci bəndinin pozulduğu qənaətinə gələrək müəyyən etmişdir ki, ərizəçinin 
həbsi məhkəmə qərarina əsaslanmamiş və buna görə də həmin normanin mənasinda 
qanunsuz olmuşdur. Məhkəmə bu işdə fərqli nəticəyə gəlmək üçün səbəb görmür və 
belə nəticəyə gəlir ki, ərizəçinin 2011-ci il 7 apreldən 4 maya qədər məhkəmə qərari 
olmadan həbsdə saxlanilmasi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin mənasinda qanunsuz ol-
muşdur. Beləliklə də, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin pozuntusuna yol 
verilmişdir (İsayeva Azərbaycana qarşi).

6. Məhkəmə həmin işdə müəyyən etdi ki, Sumqayit Şəhər Məhkəməsinin 6 iyul 
2010-cu il tarixli həbs qərari ilə ərizəçinin barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin 
müddəti 22 iyul 2010-cu ildə başa çatib. 21 iyul 2010-cu ildə istintaq başa çatib və 
cinayət işi ittiham akti ilə birlikdə Sumqayit Şəhər Məhkəməsinə göndərilib. Sumqayit 
Şəhər Məhkəməsi 6 avqust 2010-cu il tarixli hazirliq iclasinda cinayət işinə baxilmasi-
nin dayandirilmasi və istintaqa nəzarət edən prokurora göndərilməsi barədə qərar qə-
bul etmişdir. Məhkəmə hazirliq iclasinda daxili qanunvericiliyin tələblərinə uyğun ola-
raq həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi məsələsini də həll etməli olsa da, 6 avqust 2010-cu 
il tarixli qərarinda qətimkan tədbiri ilə bağli məsələyə toxunmamişdir. Sumqayit Şəhər 
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Məhkəməsi yalniz 16 avqust 2010-cu ildə təqsirləndirilən şəxsin 7 gün müddətinə həb-
sdə saxlanilmasi barədə qərar vermişdir. Ərizəçi 23 avqust 2010-cu ildə həbsdən azad 
edilib. Buna görə də o, 2010-cu il iyulun 22-dən avqustun 16-dək heç bir məhkəmə 
qərari olmadan həbsdə olub.

Məhkəmə bir daha bildirdi ki, o, yalniz birinci instansiya məhkəməsinə ittiham 
aktinin təqdim edilməsi fakti əsasinda təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilmasi 
təcrübəsi ilə bağli bir sira işlərdə 5-ci maddənin 1-ci bəndinin pozulduğunu müəyyən 
edib. O, müəyyən edib ki, təqsirləndirilən şəxslərin konkret hüquqi əsaslar və ya on-
larin vəziyyətini tənzimləyən aydin qaydalar olmadan həbsdə saxlanmasi (nəticədə 
onlar məhkəmənin icazəsi olmadan qeyri-məhdud müddətə azadliqdan məhrum edilə 
bilər) hüquqi müəyyənlik və müdafiə prinsipləri ilə bir araya siğmir. Məhkəmə daha 
sonra qeyd etdi ki, o, Azərbaycana qarşi çoxsayli işlərdə oxşar şikayətləri artiq araşdi-
rib və bu nəticəyə gəlib ki, ərizəçinin həbsi məhkəmə qərarina əsaslanmamaqla Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin pozulmasina gətirib və həmin müddəanin 
mənasi daxilində qanunsuz olub. Məhkəmə hazirki işdə fərqli nəticəyə gəlmək üçün 
heç bir əsas görmür və belə qənaətə gəlir ki, ərizəçinin 22 iyul - 16 avqust 2010-cu il 
tarixlərində məhkəmə qərarina əsaslanmayan həbsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin mə-
nasi baximindan qanunsuzdur. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci 
bəndi pozulub (Pirqurban Azərbaycana qarşi).

7. Məhkəmə qeyd etdi ki, Abşeron Rayon Məhkəməsinin 30 avqust 2014-cü il 
tarixli həbs qətimkan tədbiri ilə ərizəçinin barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin 
müddəti 29 oktyabr 2014-cü il tarixində başa çatib. 27 oktyabr 2014-cü ildə istintaq 
başa çatib və ittiham akti Abşeron Rayon Məhkəməsinə göndərilib. 11 noyabr 2014-cü 
il tarixli hazirliq iclasinda Abşeron Rayon Məhkəməsi ərizəçinin həbsini qanuni hesab 
edərək, onun barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi deyil, ev dustaqliğinin se-
çilməsi barədə ərizəsini təmin etməyib. Müvafiq olaraq, 2014-cü il oktyabrin 29-dan 
noyabrin 11-dək olan müddətdə ərizəçi onun həbsdə saxlanmasina icazə verən hər han-
si məhkəmə qərari olmadan həbs edilib.

Bununla əlaqədar olaraq, Məhkəmə qeyd etmişdir ki, o, Azərbaycana qarşi çox-
sayli işlərdə ərizəçilərin yalniz birinci instansiya məhkəməsinə cinayət işinin ittiham 
akti ilə birlikdə təqdim edilməsi fakti əsasinda həbsdə saxlanilmasi praktikasi ilə bağli 
oxşar şikayətə artiq baxib. Bu işlərdə Məhkəmə belə qənaətə gəlib ki, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin pozulmasi olub, belə ki, ərizəçilərin həbsi məhkəmə 
qərarina əsaslanmayib və buna görə də bu müddəanin mənasina görə qanunsuz olub. 
Məhkəmə hazirki işdə fərqli nəticəyə gəlmək üçün heç bir səbəb görmür və belə nəti-
cəyə gəlir ki, ərizəçinin 29 oktyabr 2014-cü il tarixindən 11 noyabr 2014-cü il tarixədək 
həbsdə saxlanmasi, məhkəmə qərarina əsaslanmamaqla, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin 
mənasinda qanunsuzdur. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi 
pozulmuşdur (Həziyev Azərbaycana qarşi).

8. İş materiallarinda olan və tərəflərin mübahisələndirilmədiyi sənədlərdən aydin 
olur ki, Nəsimi Rayon Məhkəməsinin 15 iyul 2014-cü il tarixli qərari ilə ərizəçinin 
barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin müddəti 2014-cü il noyabrin 19-da gecə-
yarisi başa çatib. 20 noyabr 2014-cü ildə saat 16.00-da keçirilən məhkəmə iclasinda 
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Nəsimi Rayon Məhkəməsi ərizəçinin yenidən həbsdə saxlanma müddətinin uzadilma-
si barədə qərar qəbul etmişdir. Müvafiq olaraq, noyabrin 19-u gecəyarisindan növbəti 
gün saat 16.00-a qədər olan müddətdə, yəni on alti saat ərzində ərizəçi onun həbsinə 
icazə verən heç bir məhkəmə qərari olmadan azadliqdan məhrum edilmişdir. Məh-
kəmə qeyd edir ki, həmin müddət ərzində ərizəçinin həbsi məhkəmə qərarina əsas-
lanmayib və ona görə də Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin mənasinda 
qanunsuz olub. Müvafiq olaraq, bununla bağli Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci 
bəndi pozulmuşdur (Mirqədirov Azərbaycana qarşi). 

9. İkinci ərizəçiyə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, ona qarşi ekstradisiya icra-
ati rəsmi başlanib və səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən 8 fevral 2018-ci il tarixində 
onun barəsində qirx gün müddətinə ekstradisiyaya qədər həbs qətimkan tədbiri seçilib. 
12 iyul 2018-ci ildə Baki Ağir Cinayətlər Məhkəməsi onun Türkiyəyə ekstradisiyasin-
dan imtina edib və həbsdən azad edilməsi barədə qərar çixarib. Lakin ikinci ərizəçinin 
yaşayiş icazəsi ləğv edildiyi üçün Miqrasiya Məcəlləsinə uyğun olaraq həmin qərar 
çixarildiqdan dərhal sonra o, Azərbaycan hakimiyyət orqanlari tərəfindən Türkiyəyə 
deportasiya edilib. Bununla əlaqədar olaraq, Məhkəmə ilk növbədə qeyd edir ki, iş 
materiallarinda ikinci ərizəçinin 8 fevral 2018-ci ildə təyin edilmiş qirx günlük ilkin 
həbs müddəti başa çatdiqdan sonra ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanmasina icazə 
verən hər hansi məhkəmə qərari yoxdur və müvafiq olaraq, belə görünür ki, o, həbsdə 
saxlanmasina icazə verən hər hansi məhkəmə qərari olmadiği halda, qirx sutkaliq həbs 
müddətinin bitdiyi tarixdən 2018-ci il iyulun 12-dək həbsdə saxlanmişdir. Məhkəmə 
onu da qeyd edir ki, Azərbaycan hakimiyyəti tərəfindən ikinci ərizəçinin azadliqdan 
məhrum edilməsi onun Azərbaycandan Türkiyəyə deportasiyasina qədər azadliğa bu-
raxilmasi barədə 12 iyul 2018-ci il tarixli qərarin verilməsindən sonra da davam edib 
və bu müddət ərzində onun həbsi ilə bağli hər hansi rəsmi qərar olmayib.

Bu fonda Məhkəmə hesab edir ki, birinci ərizəçinin bütün həbs müddəti və yuxa-
rida göstərilən ikinci, üçüncü və dördüncü ərizəçilərin Azərbaycan hakimiyyəti tərə-
findən müxtəlif həbs müddətləri onlarin həbsinə icazə verən rəsmi qərara əsaslanma-
mişdir (Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).

10. Üçüncü və dördüncü ərizəçilərə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, onlara qar-
şi ekstradisiya icraati rəsmi başlanmişdir və səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən 8 fevral 
2018-ci il tarixində ekstradisiyaya qədər qirx gün müddətinə həbs qətimkan tədbiri 
seçilmişdir. Buna baxmayaraq, həmin proseslər hələ davam edərkən, 19 fevral 2018-
ci il tarixində cinayət prosesini həyata keçirən orqanlarin tələbi ilə çixarilmiş məh-
kəmə qərarlarina əsasən, onlar həbsdən azad edilmək əvəzinə, DİN-in əməkdaşlarina 
təhvil verilmiş, dərhal DİN-in müvəqqəti saxlama təcridxanasina aparilmişlar. Onlar 
Azərbaycanin dövlət orqanlari tərəfindən yaşayiş icazələrinin ləğv edilməsinə görə 
Miqrasiya Məcəlləsinə uyğun olaraq həmin gün Türkiyəyə deportasiya ediliblər. İş 
materiallarinda olan sənədlərdən aydin olur ki, 19 fevral 2018-ci il tarixində onla-
rin azadliğa buraxilmasi haqqinda məhkəmə qərar qəbul etmişdir. Ərizəçilərin həmin 
tarixdən Türkiyəyə deportasiya olunduqlari vaxta qədər olan müddətdə üçüncü və 
dördüncü ərizəçilərin həbsi ilə bağli hər hansi rəsmi qərar olmadiği halda onlar azad-
liqdan məhrum ediliblər (Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).
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11. Məhkəmə qeyd edir ki, 19 yanvar 2012-ci ildə Rayon Məhkəməsi ərizəçinin 
barəsində iki ay müddətinə həbs qətimkan tədbiri seçib. 13 mart 2012-ci ildə Rayon 
Məhkəməsi onu 18 aprel 2012-ci il tarixinə qədər uzadib və sonuncu tarixdə həbs qə-
timkan tədbirinin müddətinin bitməsini qeyd edib. 16 aprel 2012-ci ildə istintaq yekun-
laşib və cinayət işi ittiham akti ilə birlikdə məhkəmə baxişi üçün Rayon Məhkəməsinə 
göndərilib. 3 may 2012-ci ildə Rayon Məhkəməsi işi prokurorluğa qaytararaq ərizəçi-
nin həbsdə saxlanma müddətini bir ay – 3 iyun 2012-ci il tarixinədək uzadib. 

Məhkəmə əlavə olaraq qeyd edir ki, Rayon Məhkəməsinin 3 may 2012-ci il 
tarix li ən son həbs qərari ilə sanksiyalaşdirilan ərizəçinin məhkəməyəqədər həbs 
müddəti 3 iyun 2012-ci ildə başa çatib. 

26 may 2012-ci ildə prokuror ittiham aktini Rayon Məhkəməsinə təqdim edib. 
22 iyun 2012-ci ildə Rayon Məhkəməsi digər məsələlərlə yanaşi, ərizəçi barəsində 
tətbiq edilmiş həbs qətimkan tədbirinin “dəyişməmiş” qalmasi barədə qərar çixar-
mişdir. Nəticə etibarilə, ərizəçinin 2012-ci il iyunun 3-dən 22-dək olan müddətdə 
həbsdə saxlanmasi onun həbsinə icazə verən hər hansi məhkəmə qərarinin olmamasi 
ilə müşayiət edilmişdir. 

Bununla əlaqədar, Məhkəmə qeyd etdi ki, o, Azərbaycana qarşi çoxsayli işlər-
də ərizəçilərin yalniz birinci instansiya məhkəməsinə cinayət işinin ittiham akti ilə 
birlikdə təqdim edilməsi fakti əsasinda həbsdə saxlanilmasi praktikasi ilə bağli oxşar 
şikayətlərə artiq baxib. Bu işlərdə Məhkəmə belə qənaətə gəlib ki, Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin pozulmasi olub, belə ki, ərizəçilərin həbsi məhkəmə qərarina 
əsaslanmayib və buna görə də bu müddəanin mənasina görə qanunsuz olub. Məhkəmə 
hazirki işdə fərqli nəticəyə gəlmək üçün heç bir əsas görmür və belə nəticəyə gəlir ki, 
ərizəçinin 18 aprel 2012-ci il - 3 may 2012-ci il və 3-22 iyun 2012-ci il tarixlərində 
məhkəmə qərarina əsaslanmayan həbsdə saxlanmasi məna baximindan qanunsuzdur. 
Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur (Fayzov 
Azərbaycana qarşi).

12. Müəyyən dövrdə obyektiv olaraq mövcud olan və şəxsin həbsinə və ya həbsdə 
saxlanilmasina haqq qazandiran əsasli şübhə üçün əsas təşkil edən məlumatin məh-
kəmə prosesinin sonraki mərhələsində qeyri-kafi və ya etibarsiz hesab edilməsi fakti 
şübhənin “əsasliliğini” retrospektiv olaraq ləğv edə bilməz. 

Lakin şəxsin həbsi və həbsinin davam etdirilməsi məcburiyyət nəticəsində irə-
li sürülən yalan iddiaya əsaslanirsa, belə bir şəraitdə sözügedən faktlarin həqiqətən 
baş verməsi ilə bağli “ağlabatan şübhələri” əsaslandirmaq üçün obyektiv elementlərin 
mövcud olduğunu söyləmək olmaz (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

13. Məhkəmə hesab edir ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin tutulmasi və 
həbs də saxlanmasinin davam etdirilməsi üçün tələb olunan şübhə ilə bağli Konvensi-
yanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndində müəyyən edilmiş minimum standartlara 
cavab vermir. Buna görə də Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, ərizəçi cinayət törətdi-
yinə dair “əsasli şübhə” olmadiği üçün azadliqdan məhrum edilib. Müvafiq olaraq, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur (Yaqublu Azərbaycana qarşi; 
Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi; Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli 
Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov və başqalari Azərbaycana qarşi; Əliyev Azərbay-
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cana qarşi; Yaqublu və Əhədov Azərbaycana qarşi; Yunusova və Yunusov Azərbayca-
na qarşi; Mirqədirov Azərbaycana qarşi).

14. Şəxsin cinayət törətdiyinə dair əsasli şübhə olduqda daxili qanunvericilik 
hüquq-mühafizə orqanlarina məhkəmə qərari оlmadan şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxsi tutaraq həbsə almaq, ona qarşi cinayət işinə başlamaq və onu həbsdə saxlanma-
nin davam etdirilməsi barədə qərar çixarmaq səlahiyyətinə malik olan hakimin yan-
ma gətirmək səlahiyyəti verir. CPM-in 148.4-cü maddəsində deyilir ki, həbsə alinmiş 
şəxs tutulmasindan qirx səkkiz saat sonra hakimin yanina gətirilməli, о isə ya həmin 
şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçməli, ya da onu azad etməlidir. Bundan başqa, 
CPM-in 153.3-cü maddəsi birmənali olaraq tələb edir ki, tutulmasindan sonra qirx 
səkkiz saat ərzində barəsində həbs qətimkan tədbiri haqqinda məhkəmə qərari çixaril-
madiği halda tutulmuş şəxs azad edilməlidir. Beləliklə, tutulmuş şəxs ilkin qirx səkkiz 
saatliq müddətdən sonra yalniz onun barəsində həbs qətimkan tədbiri təyin edən məh-
kəmə qərari əsasinda həbsdə saxlanila bilər. 

Məhkəmə hesab etdi ki, ərizəçinin həbsinin hallari və həbsdə saxlanildiği ilk 
saat lar əsassiz həbsəalma əlamətlərindən məhrum deyildi. Üstəlik, şikayətçinin məh-
kəmə qərari olmadan CPM-in 148.4 və 153.3.4-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş 
qirx səkkiz saatliq müddətdən artiq həbsdə saxlanmasi daxili qanunvericiliyə uyğun 
deyildi və buna görə də Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə tu-
tulan mənada “qanuni” deyildi (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Eldar Salayev 
Azərbaycana qarşi).

15. Heç bir əsassiz həbs 5-ci maddənin 1-ci bəndinə uyğun ola bilməz (Fərhad 
Əliyev Azərbaycana qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Hüseynli və başqalari 
Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi; Xədicə İsmayilova Azər-
baycana qarşi).

16. Belə qənaətə gəlmək üçün kifayət qədər əsaslar var ki, inzibati həbsi təyin 
etmiş daxili məhkəmələr də ərizəçinin həbsinin həm faktiki, həm də hüquqi əsaslarini 
nəzərdən keçirməkdə özbaşinaliq ediblər. Onlar polisin ərizəçinin həbsi üçün düzgün 
hüquqi əsasa istinad edib-etmədiyini və ya polisin nümayişə müdaxiləsinin qanuni-
liyini araşdirmamişlar. Belə olan halda, Məhkəmə ərizəçinin bütövlükdə azadliqdan 
məhrum edilməsinin özbaşina olduğu və buna görə də Konvensiyanin 5-ci maddəsi-
nin 1-ci bəndinin tələblərinə zidd olduğu qənaətinə gəlməyə bilməz. Müvafiq olaraq, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulub (Qafqaz Məmmədov Azərbaycana 
qarşi; Hüseynli və başqalari Azərbaycana qarşi; İbrahimov və başqalari Azərbaycana 
qarşi; Həziyev Azərbaycana qarşi).

17. Şübhələrin ağlabatan dəlillərə əsaslanmasi tələbi özbaşina və əsassiz tutul-
madan və həbsəalinmadan vacib zəmanət aləti kimi taninir (Rafiq Əliyev Azərbayca-
na qarşi; Yaqublu Azərbaycana qarşi; Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli 
Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov və başqalari Azərbaycana qarşi; İbrahimov və 
Məmmədov Azərbaycana qarşi).

18. Ərizəçinin davamli olaraq həbsdə saxlanilmasi əsassiz kimi qiymətləndiri-
lirsə, həmin müddəanin mənasinda onun azad olunmasinin təmin edilməsi mütləqdir 
(Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).
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19. Məhkəmə müəyyən etdi ki, hazirki işdə yerli məhkəmələr ərizəçinin həbsinə 
əsas verən şübhənin əsasliliğini ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər. Öz qərarlarinda 
yerli məhkəmələr ittiham tərəfinin yazili təqdimatlarinin surətini çixarmaqla və əsas-
siz olaraq ərizəçinin şikayətlərini rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereo-
tip formullardan istifadə etməklə məhdudlaşiblar (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; 
Məmmədli Azərbaycana qarşi).

20. Konvensiyanin 5-ci maddəsi 2, 3 və 4-cü maddələrlə birlikdə fərdin fiziki təh-
lükəsizliyini qoruyan təməl hüquqlarin birinci sirasinda yer alir və bu baximdan onun 
əhəmiyyəti böyükdür. Onun əsas məqsədi özbaşina və ya əsassiz şəkildə azadliqdan 
məhrumetmələri önləməkdir (Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi).

21. Ərizəçilərin 5-ci maddənin 4-cü bəndi üzrə şikayətlərinə gəldikdə, Məhkəmə 
Əliyev qərarinda müəyyən etdi ki, daxili məhkəmələr tərəfindən əsassiz həbsdən 
və məhkəməyə qədər həbsdən qorunmaqda sistemli uğursuzluq olub (İbrahimov və 
Məmmədov Azərbaycana qarşi).

22. Daxili məhkəmələr öz qərarlarinda ərizəçinin şikayətlərini əsassiz hesab 
edərək rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereotip formullardan istifadə edərək, 
öz rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin sadəcə avtomatik təsdiqlənməsi ilə məhdud-
laşdiriblar və onlar ərizəçinin həbsinin qanuniliyi baximindan “əsl araşdirma aparmiş 
hesab oluna bilməzlər” (Mirqədirov Azərbaycana qarşi).

23. Demokratik cəmiyyətdə şəxslərin hakimiyyət orqanlari tərəfindən əsassiz 
həbsdən azad olmaq hüququnu təmin etmək üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsində 
əks olunmuş təminatlar fundamental əhəmiyyət kəsb edir. Məhkəmə öz presedent 
hüququnda dəfələrlə vurğulamişdir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə yalniz milli 
qanunvericiliyin maddi və prosessual qaydalarina uyğun olaraq həyata keçirilməli 
deyil, eyni zamanda 5-ci maddənin məqsədinə də tam uyğun olmali, yəni şəxsi özba-
şina həbsdən qorumalidir (Bədəlyan Azərbaycana qarşi; Xocayan Azərbaycana qarşi; 
Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).

6. İnzibati və cinayət məhkəmə icraatı çərçivəsində 
azadlıqdan məhrumetmə

6.1. Səlahiyyətli məhkəmə
1. Tutulan və ya həbsə alinan şəxs 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan 

mənada azadliqdan məhrum edilməsinin “qanuniliyi” məsələsi üçün əhəmiyyətli olan 
prosessual və maddi hüquqi şərtlərə riayət edilib-edilmədiyinin 5-ci maddənin 4-cü 
bəndi vasitəsilə məhkəmə tərəfindən yoxlanilmasi hüququna malikdir. Bu о deməkdir 
ki, səlahiyyətli məhkəmə təkcə daxili qanunvericilikdəki prosessual tələblərə riayət 
edilib-edilmədiyini deyil, həm də şikayətçinin tutulmasina səbəb olmuş şübhənin əsas-
liliğini və onun tutulmasinin və həbsdə saxlanmasinin daşidiği məqsədin qanuniliyini 
yoxlamalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi). 

2. Şəxsin cinayət törətdiyinə dair əsasli şübhə olduqda daxili qanunvericilik 
hüquq-mühafizə orqanlarina məhkəmə qərari оlmadan şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxsi tutmaq, ona qarşi cinayət işi başlamaq və onun həbsdə saxlanilmasinin davam 
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etdirilməsi barədə qərar çixarmaq səlahiyyətinə malik olan hakimin yanina gətirmək 
səlahiyyəti verir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxslərə azadliqdan 
məhrumetmənin Konvensiya baximindan “qanuniliyi” üçün vacib olan prosessual və 
maddi şəraitə yenidən baxmaq hüququ verir. Bu o deməkdir ki, səlahiyyətli məhkəmə 
təkcə daxili qanunvericiliyin prosessual tələblərinə əməl olunmasini deyil, həm də 
həbsin əsasini təşkil edən şübhənin əsasliliğini və həbsin və sonradan həbsin davam 
etdirilməsinin məqsədinin legitimliyini nəzərə almalidir (Rəsul Cəfərov Azərbaycana 
qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi). 

4. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi azadliqdan məhrumetmə üçün 
icazə verilən əsaslarin tam siyahisini ehtiva edir və onlar ciddi şəkildə şərh edilməli-
dir. Şəxs 5-ci maddənin 1 (c) yarimbəndinə əsasən, yalniz cinayət təqibi kontekstində, 
onu “cinayət törətməkdə” “əsasli şübhə” ilə əlaqədar səlahiyyətli hüquq orqaninin 
qarşisina çixarmaq məqsədilə tutula bilər (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məm-
mədli Azərbaycana qarşi).

5. Məhkəmə şikayəti Konvensiyanin 18-ci maddəsi kontekstində araşdiraraq 
belə qənaətə gəlmişdir ki, “mübahisələndirilən məsələlərin əsl məqsədi Hökuməti 
tənqid etdiyinə görə, eləcə də ərizəçinin fikrincə doğru olan və Hökumətin gizlət-
məyə cəhd göstərdiyi məlumati onun yaydiğina görə ərizəçini susdurmaq, ya da cə-
zalandirmaq idi. Bu düşüncələrin işiğinda Məhkəmə o qənaətə gəlir ki, ərizəçinin 
azadliği cinayət törətməkdə əsasli şəkildə şübhəli bilindiyinə görə ərizəçini səlahiy-
yətli hüquq orqaninin qarşisina Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndinin 
tələb etdiyi qaydada çixarmaq məqsədindən fərqli məqsədlərlə məhdudlaşdirilmişdir 
(İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi).

6. Səlahiyyətli məhkəmə ölkə qanunvericiliyinin prosessual tələblərinə riayət 
etməklə yanaşi, həm də həbsolunma və tutulma nəticəsində məqsədin qanuniliyini 
dəstəkləyən şübhənin əsasli olmasini nəzərə almalidir (Əliyev Azərbaycana qarşi).

6.2. İnzibati qaydada tutma və inzibati həbs
1. Həmin qərarda Məhkəmə qeyd edib ki, hakimiyyət orqanlari tərəfindən tətbiq 

edilən tutma ardinca bir neçə günlük həbs cəzasi kimi tədbirlər azadliqdan məhru-
metməyə haqq qazandirmaq üçün formal əsaslarla əsaslandirilan, azadliqdan məhrum 
edilən şəxslərin əməlləri ilə əlaqəli olmayan məqsədlər güdür və pis niyyət elementi-
ni nəzərdə tutmaqla özbaşinaliq təşkil edirdi. Yuxaridakilari nəzərə alaraq, Məhkəmə 
Qafqaz Məmmədovun işində ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsinin özbaşina 
olduğunu müəyyən etdi (Babək Həsənov Azərbaycana qarşi; Bayramli Azərbaycana 
qarşi; Abbasli Azərbaycana qarşi).

2. Məhkəmə həmçinin qeyd etdi ki, İXM-in 398.1-ci maddəsinə əsasən, inzi-
bati qaydada tutma, yəni fiziki şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilma-
si, müstəsna hallarda inzibati xəta haqqinda işin düzgün və vaxtinda baxilmasinin 
və ya inzibati xəta haqqinda iş üzrə qərarin icrasinin təmin olunmasi üçün zəruri 
hesab edildikdə tətbiq oluna bilər. Bununla belə, nə yerli hakimiyyət orqanlari, nə 
də Hökumət azadliqdan məhrumetmənin qanuniliyinə, yəni bunun “müstəsna hal” 
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olduğuna dair hər hansi əsaslandirma Məhkəməyə təqdim edə bilmədi (Nəsirov və 
başqalari Azərbaycana qarşi).

3. Tutulma o hallarda “özbaşina hesab ediləcəkdir ki, milli qanunvericiliyə riayət 
olunmasina baxmayaraq, hakimiyyət tərəfindən pis niyyət və ya aldatma elementi ol-
sun və ya yerli hakimiyyət orqanlari müvafiq qanunvericiliyi düzgün tətbiq etməyə 
cəhd göstərməsin (Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə öz qənaətini təkrarlayaraq bildirdi ki, ərizəçinin məruz qaldiği tədbir 
(yəni tutulma və beş günlük inzibati həbs) azadliqdan məhrumetməni əsaslandirmaq 
üçün istinad edilmiş formal əsaslarla əlaqəsi olmayan məqsədlər güdür və polis əmək-
daşlari tərəfindən nümayiş etdirilən pis niyyət elementini nəzərdə tuturdu. Ərizəçi po-
lis məmurunun qanuni əmrini yerinə yetirməməkdə rəsmi ittiham olunsa da, o, faktiki 
olaraq icazəsiz dinc nümayişdə iştirak etdiyinə görə həbs edilmişdi (Qafqaz Məmmə-
dov Azərbaycana qarşi; Əhəd Məmmədli Azərbaycana qarşi; Hacibəyli və başqalari 
Azərbaycana qarşi; Hüseynov və başqalari Azərbaycana qarşi; Babək Həsənov Azər-
baycana qarşi; Bayram Bayramov və başqalari Azərbaycana qarşi; Bayramli Azərbay-
cana qarşi; Cəmil Haciyev Azərbaycana qarşi; Abbas və başqalari Azərbaycana qar-
şi; Əlisoy Azərbaycana qarşi; Babayev və Həsənov Azərbaycana qarşi; Mirzəyev və 
başqalari Azərbaycana qarşi; Tural Hacibəyli Azərbaycana qarşi; Həsənov və başqalari 
Azərbaycana qarşi; Dəmirov və başqalari Azərbaycana qarşi; Ələkbərov və başqalari 
Azərbaycana qarşi; Yaqublu Azərbaycana qarşi).

5. Həmin işdə Məhkəmə qeyd etdi ki, ərizəçi 19 iyun 2011-ci ildə icazəsiz nü-
mayişin dağidilmasi zamani həbs edilib. O, polis bölməsinə aparilib, bir gecə polis 
nəzarətində saxlanildiqdan sonra barəsində beş günlük inzibati həbs qərari çixaran 
məhkəmə qarşisina çixarilib.

Məhkəmə öz qənaətini təkrarlayaraq bildirdi ki, ərizəçinin məruz qaldiği tədbir 
(yəni tutulma və beş günlük inzibati həbs) azadliqdan məhrumetməni əsaslandirmaq 
üçün istinad edilmiş formal əsaslarla əlaqəsi olmayan məqsədlər güdür və polis əmək-
daşlari tərəfindən nümayiş etdirilən pis niyyət elementini nəzərdə tuturdu. Ərizəçi po-
lis məmurunun qanuni əmrini yerinə yetirməməkdə rəsmi ittiham olunsa da, o, faktiki 
olaraq icazəsiz dinc nümayişdə iştirak etdiyinə görə həbs edilmişdi. 

6. Bundan başqa, belə qənaətə gəlmək üçün kifayət qədər əsaslar var ki, inzi-
bati həbsi təyin etmiş daxili məhkəmələr də ərizəçinin həbsinin həm faktiki, həm də 
hüquqi əsaslarini nəzərdən keçirməkdə özbaşinaliq ediblər. Onlar polisin ərizəçinin 
həbsi üçün düzgün hüquqi əsasa istinad edib-etmədiyini və ya polisin nümayişə mü-
daxiləsinin qanuniliyini araşdirmamişlar (Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi).

7. Ərizəçilərin həbsi onlarin azadliqdan məhrum edilməsinə haqq qazandirmaq 
üçün əsaslandirilan formal əsaslarla əlaqəsi olmayan məqsədlər güdüb və müvafiq 
polis əməkdaşlarinin pis niyyət elementini ehtiva edib. Ərizəçilər polis məmurlarinin 
qanuni əmrlərini yerinə yetirməməkdə və ya xirda xuliqanliqda ittiham olunsalar da, 
faktiki olaraq 2 aprel 2011-ci il nümayişində iştiraklarinin qarşisini almaq və müxa-
lifətdə iştirak etdiklərinə görə onlari cəzalandirmaq məqsədilə həbs ediliblər. 

Bundan başqa, belə qənaətə gəlmək üçün kifayət qədər əsaslar var ki, inzibati həbs 
tətbiq etmiş daxili məhkəmələr də ərizəçilərin həbsinin həm faktiki, həm də hüquqi 
əsaslarini nəzərdən keçirməkdə özbaşina hərəkət ediblər (Hüseynli Azərbaycana qarşi).
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8. Ərizəçilərin məruz qaldiqlari tədbir (yəni tutulma və bir neçə günlük həbs) azad-
liqdan məhrumetməni əsaslandirmaq üçün gətirilmiş formal əsaslarla əlaqəsi olmayan 
məqsədlər güdürdü və polis məmurlarinin pis niyyəti inzibati məsuliyyətin elementini 
nəzərdə tuturdu. Onlara qarşi polis məmurunun qanuni əmrini yerinə yetirməməkdə 
rəsmi ittiham irəli sürülsə də, ərizəçilər faktiki olaraq icazəsiz dinc nümayişdə iştirak 
etdiklərinə görə saxlaniliblar. 

Bundan başqa, belə qənaətə gəlmək üçün kifayət qədər əsaslar var ki, inzibati 
həbs tətbiq etmiş daxili məhkəmələr də ərizəçilərin həbsi üçün həm faktiki, həm də 
hüquqi əsaslari nəzərdən keçirməkdə özbaşinaliq ediblər (İbrahimov və başqalari 
Azərbaycana qarşi).

6.3. Cinayət qaydasında tutma və həbs

6.3.1. Əsaslı şübhə
1. 5-ci maddənin 1 (c) yarimbəndi əsasinda əsasli şübhəyə görə tutma zamani 

polisin tutma aninda və ya şikayətçi həbsdə saxlanilarkən ittihamlar irəli sürmək üçün 
yetərli sübutlara malik olmasi vacib deyil (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Şübhənin əsasli olmasi barədə tələb əsassiz tutulmaya və həbsəalinmaya qar-
şi təminatin mühüm hissəsini təşkil edir. Şübhənin vicdanli (daxili inama əsaslanan) 
şübhə olmasi fakti yetərli deyil. “Əsasli şübhə” sözləri müvafiq şəxsin cinayət törədə 
biləcəyinə obyektiv müşahidəçini inandira bilən faktlarin və ya məlumatlarin mövcud-
luğunu bildirir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Şəxsin cinayət törətdiyinə dair əsasli şübhə olduqda daxili qanunvericilik 
hüquq-mühafizə orqanlarina məhkəmə qərari оlmadan şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxsi tutaraq həbsə almaq, ona qarşi cinayət işinə başlamaq və onu həbsdə saxlanma-
nin davam etdirilməsi barədə qərar çixarmaq səlahiyyətinə malik olan hakimin yani-
na gətirmək səlahiyyəti verir. CPM-in 148.4-cü maddəsində deyilir ki, həbsə alinmiş 
şəxs tutulmasindan qirx səkkiz saat sonra hakimin yanina gətirilməli, о isə ya həmin 
şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçməli, ya da onu azad etməlidir. Bundan başqa, 
CPM-in 153.3-cü maddəsi birmənali olaraq tələb edir ki, tutulmasindan sonra qirx 
səkkiz saat ərzində barəsində həbs qətimkan tədbiri haqqinda məhkəmə qərari çixaril-
madiği halda tutulmuş şəxs azad edilməlidir. Beləliklə, tutulmuş şəxs ilkin qirx səkkiz 
saatliq müddətdən sonra yalniz onun barəsində həbs qətimkan tədbiri təyin edən məh-
kəmə qərari əsasinda həbsdə saxlanila bilər (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Eldar 
Salayev Azərbaycana qarşi).

4. Tutulan və ya həbsə alinan şəxs 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan 
mənada azadliqdan məhrum edilməsinin “qanuniliyi” məsələsi üçün əhəmiyyətli olan 
prosessual və maddi hüquqi şərtlərə riayət edilib-edilmədiyinin 5-ci maddənin 4-cü 
bəndi vasitəsilə məhkəmə tərəfindən yoxlanilmasi hüququna malikdir. Bu о demək-
dir ki, səlahiyyətli məhkəmə təkcə daxili qanunvericilikdəki prosessual tələblərə riayət 
edilib-edilmədiyini deyil, həm də şikayətçinin tutulmasina səbəb olmuş şübhənin əsas-
liliğini və onun tutulmasinin və həbsdə saxlanmasinin daşidiği məqsədin qanuniliyini 
yoxlamalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi). 



28

5. Tutulmuş şəxsin şəxsən və ya müəyyən formada təmsil olunmaqla dinlənilmə-
si imkani azadliqdan məhrumetmə məsələləri ilə bağli keçirilən icraatlardaki təməl 
təminatlar arasinda xüsusi yer tutur. Bundan başqa, tutulmuş şəxsin və ya onun vəkili-
nin tutulmanin qanuniliyi məsələsinə səmərəli şəkildə etiraz edə bilməsi üçün istintaq 
materiallarindaki sənədlərlə taniş olmasina imkan yaradilmadiqda tərəflərin bərаbər-
liyi təmin edilmiş olmur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

6. Tutulmuş şəxsin nəyə görə azadliqdan məhrum edildiyini bilməsi üçün 5-ci 
maddənin 2-ci bəndində elementar təminatlar yer alir. Bu bənd 5-ci maddənin təmin 
etdiyi müdafiə sxeminin ayrilmaz tərkib hissəsidir: 2-ci bəndə əsasən, tutulmuş hər 
bir şəxsə başa düşə biləcəyi sadə, qeyri-hüquqi dildə tutulmasinin hüquqi və faktoloji 
əsaslari bildirilməlidir ki, o, məqsədəuyğun saydiqda 5-ci maddənin 4-cü bəndinə 
uyğun olaraq tutulmasinin qanuniliyinə etiraz etmək üçün məhkəməyə müraciət edə 
bilsin. Baxmayaraq ki, bu məlumat “dərhal” çatdirilmalidir, tutmani həyata keçirən 
şəxsin tutma aninda həmin məlumati təfsilatlari ilə çatdirmasi vacib deyil. Həmin 
məlumatin məzmununun yetərli olub-olmamasi və vaxtinda çatdirilib-çatdirilmamasi 
hər bir işin konkret xüsusiyyətlərinə uyğun olaraq qiymətləndirilməlidir (Akif Mu-
radverdiyev Azərbaycana qarşi).

7. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndinin mənasinda əsasli şüb-
hələr əsasinda tutulmasindan ötrü polis ərizəçinin həm tutulmasi, həm də həbsə alin-
masi üçün kifayət qədər mötəbər sübutlara malik olmalidir. Bu halda vacib deyil ki, 
həbs edilmiş şəxsə mütləq ittiham elan olunsun və ya o, məhkəməyə təqdim edilsin. 
Şəxsi dindirmək üçün tutulmasinin məqsədi həbsin əsaslandirilmasini təmin edən 
şübhələrin təsdiq edilməsi və ya bu şübhələrə son qoyulmasidir. Bununla şübhələri 
yaradan hallarin cinayət təqibinin sonraki mərhələsində şəxsin təqsirli bilinməsi və 
ya hətta ona qarşi ittiham elan edilməsi üçün kifayət edən hallarla eyni dərəcəli ol-
masi mütləq deyil. Lakin şübhələrin ağlabatan dəlillərə əsaslanmasi tələbi özbaşina 
və əsassiz tutulmadan və həbsəalinmadan vacib zəmanət aləti kimi taninir. Şübhənin 
əminlik üzərində yaranmasi qənaətbəxş deyildir. “Ağlabatan şübhə” anlayişi obyektiv 
müşahidəçi üçün cinayətin məhz müəyyən şəxs tərəfindən törədilməsini sübut edən 
faktlarin və məlumatlarin mövcudluğudur (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi; Novruz 
İsmayilov Azərbaycana qarşi).

8. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndi mənasinda həbsdə saxlanilmanin 
ümumi müddətini nəzərə alaraq, həmin müddət təqsirləndirilən şəxsin tutulmasindan 
başlanilir və işlə əlaqədar birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən şəxsin təqsirini 
müəyyən edən hökmün qəbul edilməsi tarixində bitir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

9. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə hətta qisa müddətə olsa belə, 
məhkəməyəqədərki həbsə qeyd-şərtsiz icazə verən norma kimi baxila bilməz. Qisa-
liğindan asili olmayaraq, həbsin istənilən müddətinə haqq qazandirilmasi müvafiq 
orqanlar tərəfindən inandirici şəkildə nümayiş etdirilməlidir. Hətta ərizəçinin tutulma-
sindan bir neçə gün sonra onun həbs olunmasi barədə qərar qəbul edərkən yerli haki-
miyyət orqanlari artiq bu tədbirin tətbiq olunmasi üçün inandirici şəkildə öz əsaslarini 
göstərmək öhdəliyi daşiyirdilar. Bundan başqa, Məhkəmə daha öncə qeyd etmişdir ki, 
hətta məhkəməyə qədər həbsin ən erkən mərhələlərində belə, cinayət əməlinin xarak-
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teri və ya cinayətkarin şəxsi hallari həbsin əsassiz hesab olunmasina səbəb olduqda və 
ya həbsolunma müvafiq və yetərli əsaslara malik olmadiği hallarda, məhkəmə baxişina 
qədər azadolunma imkanina hüquqi qiymət verilməlidir (Zahidov Azərbaycana qarşi).

10. Həbs edilmiş şəxsin cinayət törətdiyinə dair əsasli şübhənin qalmasi onun 
davamli həbsinin qanuniliyi üçün ilkin şərtdir. Müvafiq olaraq, tutulma və ilkin həbs 
zamani əsasli şübhənin olmasi lazim olsa da, uzunmüddətli həbsdə saxlanma halla-
rinda da şübhənin saxlanma müddətində davam etdiyi və “ağlabatan” qaldiği göstə-
rilməlidir (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmə bu qənaətə gəldi ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin tutulmasi 
və həbsdə saxlanmasinin davam etdirilməsi üçün zəruri olan şübhənin əsasli olmasi 
üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndinin müəyyən etdiyi minimum 
standarti qarşilamir. Buna müvafiq olaraq, Məhkəmə bu qənaətə gəlir ki, sözügedən 
dövrdə ərizəçi cinayət əməli törətməsi barədə “əsasli şübhə” olmadiği təqdirdə azad-
liğindan məhrum edilmişdir. Buna görə də Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bən-
di pozulmuşdur (Əliyev Azərbaycana qarşi; Yaqublu və Əhədov Azərbaycana qarşi; 
Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi; Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi).

12. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndində göstərilir ki, tutulma və ya 
həbsəalinma nəticəsində azadliqdan məhrum edilmiş hər kəs onun həbsə alinmasinin 
“qanuniliyinə” məhkəmə tərəfindən təxirə salinmadan baxilmasi hüququna malik-
dir. Yəni, səlahiyyətli məhkəmə ölkə qanunvericiliyinin prosessual tələblərinə riayət 
etməklə yanaşi, həm də həbsolunma və tutulma nəticəsində məqsədin qanuniliyini 
dəstəkləyən şübhənin əsasli olmasini nəzərə almalidir (Əliyev Azərbaycana qarşi).

13. Məhkəmə ərizəçinin tutulmasi üçün əsasli şübhənin olub-olmadiğini, yəni etibar 
edilmiş faktlarin daxili qanunvericiliyə uyğun olaraq cinayət davranişina səbəb ola bilə-
cəyini araşdirmalidir. Beləliklə, tutulmuş şəxsə qarşi edilən hərəkətlər törədildiyi anda 
cinayət sayilmazsa, ağlabatan şübhə ola bilməz. Belə ki, həbs edilmiş şəxsin hərəkətləri 
həmin hərəkətlər törədildiyi vaxtda cinayət sayilmirdisa, belə olan halda ağlabatan şüb-
hənin mövcudluğundan da söhbət gedə bilməz (Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi).

14. Daxili məhkəmələr ərizəçilərin bu məqsədlə dəfələrlə şikayət etmələrinə bax-
mayaraq, ərizəçilərin tutulmalarina və həbslərinə əsas verən əsasli şübhənin mövcud-
luğunu ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər və qeyri-müəyyən və stereotip formullardan 
istifadə etməklə, onlarin həbslərinin “qanuniliyinə” heç bir həqiqi və müstəqil şəkildə 
baxmadan, avtomatik olaraq ittiham tərəfinin ərizələrini təsdiq etmişlər (Yunusova və 
Yunusov Azərbaycana qarşi).

15. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, müstəntiq “axtarişda olmaq” barədə qə-
rar çixarmaq və şübhəli şəxsin tutulmasi və məcburi gətirilməsinə göstəriş vermək 
hüququna malik idi. Lakin bu, yalniz müvafiq iş üzrə sübutlar sözügedən şəxsin cinayət 
törətməsinə və başqa ölkədə yaşamasina əsasli şübhənin olmasini və ya həmin şəxsin 
ünvaninin (və ya olduğu yerin) naməlum qaldiği və onun cinayət prosesini həyata ke-
çirən orqanlardan gizləndiyi və ya cinayət prosesini həyata keçirən orqanlara gəlmək 
üçün çağirişa qəsdən əməl etmədiyi halda edilə bilər. Həmin işdə Məhkəmə qeyd etdi 
ki, CPM-in 150-ci (İttiham elan etmək üçün şəxsin tutulmasi) və 178-ci (Məcburi gə-
tirilmə) maddələrinə əsasən, müstəntiq “axtarişda olmaq” barədə qərar çixarmaq və 
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şübhəli şəxsin tutulmasi və məcburi gətirilməsinə göstəriş vermək hüququna malik 
idi. Lakin bu, yalniz müvafiq iş üzrə sübutlar sözügedən şəxsin cinayət törətməsinə və 
başqa ölkədə yaşamasina əsasli şübhənin olmasini və ya həmin şəxsin ünvaninin (və 
ya olduğu yerin) naməlum qaldiği və onun cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar-
dan gizləndiyi və ya cinayət prosesini həyata keçirən orqanlara gəlmək üçün çağirişa 
qəsdən əməl etmədiyi halda edilə bilərdi (Həziyev və başqalari Azərbaycana qarşi).

16. 5-ci maddənin 1 (c) yarimbəndi əsasinda əsasli şübhəyə görə tutma zamani 
polisin tutma aninda və ya şikayətçi həbsdə saxlanilarkən ittihamlar irəli sürmək üçün 
yetərli sübutlara malik olmasi vacib deyil. Həbsə alinmiş şəxsə qarşi son nəticədə itti-
ham irəli sürülməsi və ya onun məhkəmə qarşisina çixarilmasi da vacib deyil. Dindir-
mə üçün həbsəalmanin məqsədi həbs üçün əsas təşkil edən şübhələri təsdiq etmək və 
ya aradan qaldirmaqla cinayət araşdirmasini irəliyə aparmaqdir (Fərhad Əliyev Azər-
baycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi; İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi; 
Yaqublu Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov Azərbay-
cana qarşi; Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi). 

17. Şübhənin əsasli olmasi barədə tələb əsassiz tutulmaya və həbsəalinmaya qar-
şi təminatin mühüm hissəsini təşkil edir. Şübhənin vicdanli (daxili inama əsaslanan) 
şübhə olmasi fakti yetərli deyil. “Əsasli şübhə” sözləri müvafiq şəxsin cinayət törətdi-
yinə obyektiv müşahidəçini inandira bilən faktlarin və ya məlumatlarin mövcudluğunu 
bildirir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov Azərbaycana qarşi; Əliyev 
Azərbaycana qarşi; Həziyev və başqalari Azərbaycana qarşi).

18. Şübhənin ağlabatan əsaslar üzərində qurulmasi tələbi qanunsuz həbs və tu-
tulmadan müdafiənin mühüm hissəsini təşkil edir. Şübhənin vicdanli əsasda olmasi 
fakti kifayət deyil. “Əsasli şübhə” ifadəsi həbs olunan şəxsin cinayət əməlini törə-
də bilmiş olduğuna obyektiv müşahidəçini qane edəcək faktlarin və ya məlumatlarin 
mövcudluğudur (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Rəsul Cəfərov Azərbaycana 
qarşi; Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

19. Şübhənin əsasli olmasina dair tələb özbaşina həbs və saxlanmaya qarşi mü-
dafiə mexanizminin vacib hissəsini təşkil edir. “Əsasli şübhə” sözləri obyektiv müşa-
hidəçidə sözügedən şəxsin cinayət əməli törətmiş ola bilməsinə dair qənaət yaradan 
faktlarin, ya da məlumatin mövcudluğu anlamina gəlir. Nəyin “əsasli” olmasi isə bü-
tün aidiyyəti hallardan asilidir. Azadliqdan məhrumetmənin müddəti də tələb olunan 
şübhə səviyyəsindən asili ola bilər (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi; Yaqublu 
Azərbaycana qarşi).

 20. Şübhənin “əsasliliğini” qiymətləndirərkən cavabdeh Hökumət həbs olunmuş 
şəxsin ona aid edilən cinayət əməlini törətmiş ola bilməsinə dair əsasli şübhələrin ya-
randiği qaneedici və ən azindan bir qədər fakt və məlumatla Məhkəməni təmin etmə-
lidir (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi; Yaqublu Azərbaycana qarşi; Rəsul Cəfərov 
Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

21. Məhkəmə qeyd etdi ki, ümumi qayda olaraq, “əsasli şübhə”nin mövcud-
luğuna dair problemlər ortaya faktlar səviyyəsində çixir. Onda sözügedən faktlar 
tutma və həbsdə saxlanmanin həqiqətən baş verdiyinə, yəni “əsasli şübhə”ni yaradan 
obyektiv elementlərə söykənib-söykənmədiyini müəyyən etməlidir. Məhkəmənin 
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vəzifəsi ərizəçiyə cinayət təqibi orqanlari tərəfindən aid edilən əməllərin ərizəçinin 
bəlkə də törətmiş olduğuna obyektiv müşahidəçini əsasli formada inandira biləcək 
yetərincə obyektiv elementlərin mövcudluğunu yoxlamaqdan ibarətdir (İlqar Məm-
mədov Azərbaycana qarşi; Yaqublu Azərbaycana qarşi).

22. Məhkəmə hesab edir ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin həbsi məqsə-
dilə tələb olunan şübhənin əsasliliği üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1(c) ya-
rimbəndində müəyyən edilmiş minimum standartlara cavab vermir. Müvafiq olaraq, 
bu iş üzrə Məhkəmənin baxdiği müddət ərzində ərizəçinin cinayət törətməkdə “əsasli 
şübhə” ilə azadliqdan məhrum edildiyi qənaətbəxş şəkildə nümayiş etdirilməmişdir 
(Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi).

23. Ən çox müzakirə olunan faktiki aspektdən başqa, belə bir şübhənin möv-
cudluğu əlavə olaraq tələb edir ki, əsaslanan faktlar daxili qanunvericiliyə əsasən 
ağlabatan şəkildə cinayət davranişi sayila bilər. Beləliklə, şübhəsiz ki, həbs edilmiş 
şəxsə qarşi irəli sürülmüş əməllər törədildiyi zaman cinayət tərkibi yaratmasa, “əsasli 
şübhə” ola bilməz (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi; 
Rəşad Həsənov Azərbaycana qarşi; Əliyev Azərbaycana qarşi).

24. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində azadliqdan məhrumetmə 
üçün icazə verilən əsaslarin tam siyahisi var və onlar dar şəkildə şərh edilməlidir. 
Şəxs 5-ci maddənin 1(c) yarimbəndinə əsasən, yalniz cinayət təqibi kontekstində, 
onu “cinayət törətməkdə” “əsasli şübhə” ilə əlaqədar səlahiyyətli hüquq orqaninin 
qarşisina çixarmaq məqsədilə tutula bilər (Məmmədli Azərbaycana qarşi; Rəşad 
Həsənov Azərbaycana qarşi).

25. Məhkəmə ərizəçinin tutulmasi üçün əsasli şübhənin olub-olmadiğini, yəni 
etibar edilmiş faktlarin daxili qanunvericiliyə uyğun olaraq cinayət davranişina sə-
bəb ola biləcəyini araşdirmalidir. Beləliklə, tutulmuş şəxsə istinad edilən hərəkətlər 
törədildiyi anda cinayət sayilmazsa, ağlabatan şübhə ola bilməz. Belə ki, həbs edil-
miş şəxsin hərəkətləri həmin hərəkətlər törədildiyi vaxtda cinayət sayilmirdisa, belə 
olan halda ağlabatan şübhənin mövcudluğundan da söhbət gedə bilməz (Rüstəmzadə 
Azərbaycana qarşi).

26. Şübhənin ağlabatan əsaslara əsaslanmasi tələbi əsassiz həbs və həbsə qarşi 
təminatin mühüm hissəsini təşkil edir. Bir qayda olaraq, faktlar səviyyəsində “əsasli 
şübhənin” mövcudluğu ilə bağli problemlər yaranir. Məhkəmənin vəzifəsi obyektiv 
müşahidəçinin ərizəçinin cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar tərəfindən iddia 
edilən hərəkətləri törətmiş ola biləcəyinə əsasli şəkildə inanmasina səbəb ola bilə-
cək kifayət qədər obyektiv elementlərin olub-olmadiğini yoxlamaqdir. Bundan əlavə, 
Məhkəmə ərizəçilərə qarşi şübhənin “əsasli” olduğunu göstərən obyektiv məlumatin 
mövcudluğuna əmin olmaq üçün bütün müvafiq hallari nəzərə almalidir. Bununla 
əlaqədar olaraq Məhkəmə ilkin olaraq konkret işin faktlarinin ümumi kontekstini 
nəzərə almaği zəruri hesab edir (İbrahimov və Məmmədov Azərbaycana qarşi).

27. Müəyyən dövrdə obyektiv olaraq mövcud olan və şəxsin həbsinə və ya həbs-
də saxlanilmasina haqq qazandiran əsasli şübhə üçün əsas təşkil edən məlumatin 
məhkəmə prosesinin sonraki mərhələsində qeyri-kafi və ya etibarsiz hesab edilməsi 
fakti şübhənin “əsasliliğini” retrospektiv olaraq ləğv edə bilməz. 
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Lakin şəxsin həbsi və həbsinin davam etdirilməsi məcburiyyət nəticəsində irə-
li sürülən yalan iddiaya əsaslanirsa, belə bir şəraitdə sözügedən faktlarin həqiqətən 
baş verməsi ilə bağli “ağlabatan şübhələri” əsaslandirmaq üçün obyektiv elementlərin 
mövcud olduğunu söyləmək olmaz (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

6.3.2. Əsaslı şübhənin davamlılığı tələbi
1. Məhkəmə razilaşir ki, şikayətçinin ciddi cinayət əməlləri törətdiyinə dair əsasli 

şübhənin mövcudluğu ilk vaxtlar onun həbsdə saxlanmasina haqq qazandirir. Lakin 
zaman keçdikcə bu səbəb öz aktualliğini qaçilmaz olaraq itirir və bu zaman şəxsin 
fərdi vəziyyəti nəzərə alinaraq, onun həbsdə saxlanmasi digər müvafiq səbəblərlə əsas-
landirilmalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana 
qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsinə əsasli şüb-
hələrin mövcud olmasi seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin qanuniliyini şərtləndirən 
mütləq amildir. Lakin müəyyən vaxt keçəndən sonra hadisələr inkişaf etdikcə bu 
amillə kifayətlənməyərək, Məhkəmə milli məhkəmə hakimiyyəti orqanlari tərəfindən 
həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsinə haqq qazandiran digər əsaslari araşdir-
malidir. Həmin əsaslarin “məqsədəmüvafiqliyini” və “qənaətbəxş olmasini” araşdira-
raq, Məhkəmə prosesin keçirilməsi zamani prosedur qaydalarina riayət edilməsinə də 
“xüsusi diqqət” yetirməlidir. Bununla bağli ərizəçinin azadliğa buraxilmasini təmin 
edən əsaslarin nümayiş etdirilməsi vəzifəsi həbsdə saxlanilan şəxsin üzərinə qoyul-
mamalidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Tutulan şəxsin cinayət əməlini törətməsinə əsasli şübhənin olmasi həbsin da-
vam etdirilməsinin qanuniliyi üçün sine qua non-dur (zəruri şərtdir), lakin müəyyən 
müddət keçdikdən sonra bu, artiq kifayət etmir və bu halda Məhkəmə müəyyən etmə-
lidir ki, məhkəmə orqanlari tərəfindən təqdim olunan digər hallar azadliqdan məhru-
metməyə əsas verməkdə davam edirmi? Belə əsaslar “müvafiq” və “yetərli” olduğu 
halda, həmçinin Məhkəmə qane olmalidir ki, yerli orqanlar icraatin gedişində “xüsusi 
səy” göstərmişlər (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; 
Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə bir daha xatirladir ki, həbs edilmiş şəxsin cinayət törətdiyinə dair 
əsasli şübhənin davamli olmasi həbsin davam etdirilməsinin qanuniliyi üçün ilkin 
şərtdir. Müvafiq olaraq, tutma və ilkin həbs zamani əsasli şübhənin olmasi lazim 
olsa da, uzunmüddətli həbsdə saxlanma hallarinda da şübhənin saxlanma müddətin-
də davam etdiyi və “ağlabatan” olduğu göstərilməlidir (Yaqublu Azərbaycana qarşi; 
Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov 
Azərbaycana qarşi). 

6.3.3. Əsaslı şübhənin təsdiq olunmaması
1. Məhkəmə hesab edir ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin həbsi üçün tələb 

olunan şübhənin əsasliliği üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1(c) yarimbəndin-
də müəyyən edilmiş minimum standartlara cavab vermir. Müvafiq olaraq, bu iş üzrə 
Məhkəmənin baxdiği müddət ərzində ərizəçinin cinayət törətməkdə “əsasli şübhə” ilə 
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azadliqdan məhrum edildiyi qənaətbəxş şəkildə nümayiş etdirilməmişdir (Yaqublu 
Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov Azərbaycana qarşi).

2. Məhkəmə hesab etdi ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin tutulmasi və həbsi-
nin davami üçün tələb olunan şübhənin əsasliliği üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1 (c) yarimbəndində müəyyən edilmiş minimum standartlara cavab vermir. Müvafiq 
olaraq, Məhkəmənin hazirki işə baxdiği müddət ərzində ərizəçi cinayət törədilməsində 
“əsasli şübhə”nin olmamasina baxmayaraq azadliqdan məhrum edilmişdir. Müvafiq 
olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulub (Rəsul Cəfərov Azərbayca-
na qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

3. Vəzifə səlahiyyətlərindən sui-istifadə ittihami ilə əlaqədar olaraq Məhkəmə 
qeyd etdi ki, ərizəçi İctimai Birliyin sədrini seçmək üçün 18 iyun 1999-cu il tarixində 
İctimai Birliyin illik ümumi yiğincağinin qərarinin bir nüsxəsini təqdim etmişdir. Bu 
sənədin həqiqiliyi Hökumət tərəfindən mübahisə edilməmişdir. Bundan başqa, ərizəçi 
iddia etmişdir ki, “Dövlət qeydiyyati haqqinda” Qanuna dəyişikliklər edildikdən son-
ra, digər məsələlərlə yanaşi, hüquqi şəxslərin təsis əsasnamələrinə edilən dəyişiklik-
lər barədə hesabat verməklə bu fakt haqqinda Ədliyyə Nazirliyinə məlumat verməyə 
çalişmiş, lakin bu, heç bir fayda verməmişdir. Hökumət də bu iddiani təkzib etməmiş 
və ya onun əksinə olan heç bir məlumat verməmişdir.

Bundan başqa, sözügedən hesabat öhdəliklərini nəzərdə tutan qanunvericilikdə 
müvafiq dəyişikliklər tətbiq edilməzdən uzun müddət əvvəl bu faktin baş verdiyini 
nəzərə alaraq, İctimai Birliyin sədri təyin olunmasi barədə icra hakimiyyəti orqanina 
məlumat vermək məcburiyyətində olduğuna dair səbəb daxili qərarlardan və Hökumə-
tin ifadələrindən aydin deyildir.

Halbuki, hətta bu uyğunsuzluqlari kənara qoyaraq və ərizəçinin sədr seçilməsi 
barədə səlahiyyətli orqanlara vaxtinda məlumat vermədiyini fərz edərək Məhkəmə sirf 
bir inzibati xarakterli qüsurun onun cinayət əməli törədə biləcəyinə necə əsasli şübhə 
yarada biləcəyini görmür (Əliyev Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə bu qənaətə gəlir ki, heç bir fakt, məlumat və ya sübut olmadiğina 
görə ərizəçiyə qarşi Cinayət Məcəlləsinin 192.2.2-ci maddəsinə əsasən “qanunsuz sa-
hibkarliq” cinayətini törətməkdə, yaxud kommersiya fəaliyyəti ilə məşğul olmasi və 
belə bir kommersiya fəaliyyətinin olmadiği təqdirdə və sadələşdirilmiş rejimdə ver-
giyə cəlb olunacaq mənfəət olmadiğina görə Cinayət Məcəlləsinin 213-cü maddəsinə 
əsasən “vergidən yayinma” maddəsi ilə ərizəçinin cinayət əməli törətməsi ilə bağli heç 
bir əsasli şübhə olmamişdir (Əliyev Azərbaycana qarşi).

5. Yuxarida göstərilən mülahizələri nəzərə alaraq, Məhkəmə bu qənaətə gəldi ki, 
ona təqdim edilmiş material şəxsin tutulmasi və həbsdə saxlanmasinin davam etdiril-
məsi üçün zəruri olan şübhənin əsasli olmasi üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1(c) 
yarimbəndinin müəyyən etdiyi minimum standarti qarşilamir. Buna müvafiq olaraq, 
Məhkəmə bu qənaətə gəlir ki, sözügedən dövrdə ərizəçi cinayət əməli törətməsi barədə 
“əsasli şübhə” olmadiği təqdirdə azadliğindan məhrum edilmişdir. Buna görə də Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur (Əliyev Azərbaycana qarşi).

6. Məhkəmə müşahidə etdi ki, yuxarida qeyd olunmuş Rəsul Cəfərovun işində 
olduğu kimi, hazirki işdə də ölkə məhkəmələri ərizəçinin həbsinə və saxlanmasina 
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dair əsasli şübhələrin mövcudluğunu və məqsədinin qanuniliyini tam eyni qaydada və 
müvafiq şəkildə yoxlaya bilməmişdir. Əslində, ölkə məhkəmələrinin rolu ərizəçinin 
həbsinin “qanuniliyinin” doğru və müstəqil təhlili aparilmadan prokurorluğun ərizələ-
rinin avtomatik təsdiq edilməsi ilə məhdudlaşmişdir. Yuxaridakilari nəzərə alaraq, 
Məhkəmə belə bir qənaətə gəldi ki, ərizəçinin həbsinin qanuniliyi ilə əlaqədar müvafiq 
məhkəmə baxişi təmin olunmamişdir (Əliyev Azərbaycana qarşi).

7. Məhkəmə “Harlem Shake” rəqsini ifa edən şəxslərdən fərqli olaraq, ərizəçi-
nin özünün rəqs etmədiyini qeyd edir. Əlavə edir ki, daxili icraatda təsvir olunduğu 
kimi ərizəçiyə qarşi irəli sürülən cinayət ittihamlari onun “Harlem Shake” rəqsini ifa 
edən bir qrup şəxsin görüntülərini çəkməsi və sonradan həmin video görüntüləri You-
Tube-a yükləməsi faktina söykənir. Bununla birlikdə hesab etmir ki, belə hərəkətlər 
milli qanunvericilikdə təsbit olunan xuliqanliq cinayətinin törədilməsinə dair əsasli 
şübhə doğura bilər (Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi).

8. Məhkəmə bu qənaətə gəlir ki, ərizəçinin Cinayət Məcəlləsinin 192.2.2-ci mad-
dəsinə əsasən “qanunsuz sahibkarliq” cinayətini törətməsi ilə bağli heç bir əsasli şübhə 
mövcud deyildi, çünki, onun kommersiya fəaliyyəti ilə məşğul olduğunu göstərən heç 
bir fakt, bilgi və ya sübut yox idi… Bundan başqa, yuxarida göstərilən faktlar ərizəçiyə 
qarşi Cinayət Məcəlləsinin 308-ci maddəsində nəzərdə tutulan “vəzifə səlahiyyətlərin-
dən sui-istifadə” cinayətinin əsas tərkib hissələrindən biri olan “özü üçün və ya üçüncü 
şəxslər üçün qanunsuz mənfəət əldə etməyə” çalişmaq şübhəsini doğurmaq üçün də 
yetərli olmamişdir… (Natiq Cəfərov Azərbaycana qarşi).

9. Yuxarida göstərilən mülahizələri və məhkəmənin uyğun presedent hüququnu 
nəzərə alaraq, Məhkəmə bu qənaətə gəlir ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin tu-
tulmasi və həbsdə saxlanmasinin davam etdirilməsi üçün zəruri olan şübhənin əsasli 
olmasi üçün Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndinin müəyyən etdiyi mi-
nimum standarta cavab vermir. Buna görə də Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, sözüge-
dən dövrdə ərizəçi cinayət əməli törətməsi barədə “əsasli şübhə” olmadan azadliğin-
dan məhrum edilmişdir. Beləliklə, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulub 
(Natiq Cəfərov Azərbaycana qarşi).

10. Məhkəmə qeyd etdi ki, bu sübutlar prokurorluq orqanlarinin və ya daxili məh-
kəmələrin ərizəçinin cinayət işi ilə bağli rəsmi sənədlərində əksini tapmayib. Hökumət 
də bu Məhkəməyə belə material təqdim etməyib. Nəhayət, ərizəçinin bu ittihami 
dəstəkləyən hər hansi obyektiv sübutun olmamasi ilə bağli ölkədaxili şikayətləri məh-
kəmələr tərəfindən tamamilə nəzərə alinmayib. Bununla əlaqədar olaraq, Məhkəmə 
qeyd edir ki, Ali Məhkəmənin Plenumunun 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarina əsasən, 
yerli məhkəmələrdən cinayət prosesini həyata keçirən orqanlarin həbs qətimkan təd-
birinin seçilməsi ilə bağli müraciətlərinə ciddi nəzarəti həyata keçirmək və cinayətin 
mövcudluğunu yoxlamaq tələb olunurdu. CPM-in 447.5-ci maddəsi ilə nəzərdə tu-
tulmuş səlahiyyətlərindən istifadə edərək təqsirləndirilən şəxsə qarşi “ilkin sübutlari” 
ittiham tərəfindən tələb edə bilərdi. Lakin görünür ki, hazirki işdə bu edilməyib. Yuxa-
ridakilari nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, özündə olan materialda ərizəçinin 
intihara təhriketmə cinayətini törətməsi ilə bağli obyektiv müşahidəçini müvafiq anda 
qane edəcək heç nə yoxdur. Buna görə də Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, ərizəçinin 
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tutulmasi və məhkəməyə qədər həbsi onun bu cinayəti törətməsinə dair “əsasli şüb-
hə”yə əsaslanmayib (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmə qeyd edir ki, daxili qanunvericilik kommersiya və qeyri-kommersiya 
fəaliyyətinin aydin təriflərini təqdim edir və fərqləndirici amil fəaliyyətlərin məqsədi-
nin mənfəət əldə etmək olub-olmamasidir. Qeyri-kommersiya fəaliyyətindən mənfəət 
vergisi və ya əlavə dəyər vergisi tutulmur, hökumət tərəfindən nümayiş etdirilməmiş-
dir ki, sadəcə yayim lisenziyasinin və ya akkreditasiyanin olmamasi qeyri-kommersiya 
təşkilatinin fəaliyyətini avtomatik olaraq kommersiya fəaliyyətinə çevirə bilər. Yuxa-
rida qeyd olunan iddia edilən inzibati pozuntulardan başqa, ərizəçinin fəaliyyətinin 
mənfəət əldə etməyə yönəldiyi fərziyyəsi heç bir başqa məlumatla dəstəklənmir. Belə 
olan halda, Məhkəmə hesab edir ki, ərizəçinin “qanunsuz sahibkarliq” cinayət əməlini 
törətməsində əsasli şüb hələr yarana bilməzdi (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

12. Məhkəmə hesab edir ki, ona təqdim edilmiş material şəxsin tutulmasi və həb-
sdə saxlanmasinin davam etdirilməsi üçün tələb olunan şübhə ilə bağli Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1(c) yarimbəndində müəyyən edilmiş minimum standartlara cavab 
vermir. Buna görə də Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, ərizəçi cinayət törətdiyinə dair 
“əsasli şübhə” olmadiği halda azadliqdan məhrum edilib. Müvafiq olaraq, Konvensiya-
nin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

13. Məhkəmə qeyd etdi ki, o, artiq Azərbaycana qarşi bir sira işlərdə oxşar hal-
larda Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin pozulduğunu müəyyən edib. Hə-
min işlərdə olduğu kimi, hazirki iş üzrə də yerli məhkəmələr ərizəçinin bu məqsədlə 
dəfələrlə etdiyi şikayətlərə baxmayaraq, onun tutulmasi və həbsini şərtləndirən əsasli 
şübhənin mövcudluğunu sistematik olaraq yoxlaya bilməyiblər və qeyri-müəyyən 
və standart ifadələrdən istifadə edərək, ittiham tərəfinin ərizələrini avtomatik olaraq 
təsdiqləyiblər. Məsələ ilə bağli özünün yaxşi qurulmuş presedent hüququnu nəzərə 
alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, yuxarida göstərilən mülahizələr ərizəçinin həbsinin 
qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən lazimi qaydada baxilmasinin mümkün olmadiği 
qənaətinə gəlmək üçün kifayətdir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
4-cü bəndi pozulmuşdur (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

14. Məhkəmədəki proseslərdə Hökumət ərizəçilərin ittiham olunduqlari cinayət-
ləri törətmiş ola biləcəklərinə dair əsasli şübhənin olmasi qənaətinə gəlməyə imkan 
verən heç bir material təqdim etməmişdir.

Yuxaridakilari nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab etdi ki, hazirki materialda ərizə-
çilərin bu hərəkətləri törətmiş ola biləcəkləri qənaətinə gəlmək üçün obyektiv müşa-
hidəçini qane edəcək heç nə yoxdur. Buna görə də Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, 
baxilan müddət ərzində dövlətə xəyanət cinayətini törətməkdə “əsasli şübhə” əsasinda 
ərizəçilərin azadliqdan məhrum edildikləri sübut olunmayib (Yunusova və Yunusov 
Azərbaycana qarşi).

15. Rəsmi sənədlərin saxtalaşdirilmasi ittihamina gəlincə, birinci ərizəçi müxtəlif 
maliyyə sənədlərinə yalan məlumatlar daxil etməkdə ittiham olunurdu. Eynilə, Məh-
kəmə qeyd edir ki, daxili qərarlarda və ya Hökumətin təqdimatlarinda bu ittihami 
dəstəkləyəcək və obyektiv müşahidəçini bu məlumatin yalan ola biləcəyinə inandira-
caq heç nə yoxdur.
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Yuxaridaki mülahizələri və bu məsələ ilə bağli Məhkəmənin presedent hüququ-
nu nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, ona təqdim edilmiş material Konvensiya-
nin 5-ci maddəsinin 1(c) yarimbəndində şübhənin əsasliliği üçün müəyyən edilmiş 
şəxsin tutulmasi və həbsdə saxlanmasinin davam etdirilməsi üçün tələb olunan mini-
mum standarta cavab vermir. Buna görə də Məhkəmə belə nəticəyə gəlir ki, 30 iyul 
2014-cü il ilə 2015-ci ilin qeyri-müəyyən tarixi arasinda olan müddət ərzində ərizə-
çilər cinayət törətmələrinə dair “əsasli şübhə” olmadiği halda azadliqdan məhrum 
ediliblər. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur 
(Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi).

16. Məhkəmə qeyd edir ki, o, Rəsul Cəfərovun işində də analoji şəraitdə Konven-
siyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin pozulduğunu artiq müəyyən edib. Xüsusilə, so-
nuncu işdə olduğu kimi, hazirki iş üzrə də daxili məhkəmələr ərizəçilərin bu məqsədlə 
dəfələrlə şikayət etmələrinə baxmayaraq, ərizəçilərin tutulmasi və həbsinə əsas verən 
əsasli şübhənin mövcudluğunu ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər və qeyri-müəyyən 
və stereotip formullardan istifadə etməklə, onlarin həbslərinin “qanuniliyinə” heç bir 
həqiqi və müstəqil şəkildə baxmadan, avtomatik olaraq ittiham tərəfinin vəsatətlərini 
təsdiq etmişlər. Mövzu ilə bağli özünün presedent hüququnu nəzərə alaraq, Məhkəmə 
hesab edir ki, ərizəçilərin həbsinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən lazimi qaydada 
nəzarət etmək imkani verilməyib (Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi).

17. Ərizəçi həbs olunduğu bütün müddət ərzində, o cümlədən həbsindən sonraki 
ilkin dövr və onun barəsində həbs qətimkan tədbirinin icazə verildiyi və müddətinin 
uzadildiği sonraki dövrlər də daxil olmaqla, ona qarşi heç bir əsasli şübhənin olma-
masindan şikayət etdi. O, Məhkəmə qarşisinda eyni şikayəti davam etdirdi. Bununla 
əlaqədar Azərbaycan Hökuməti bildirdi ki, ərizəçi cinayət törətməkdə əsasli şübhə 
ilə həbs edilib. Xüsusilə, onlar qeyd etdilər ki, əsasli şübhənin mövcudluğu məlumat 
və sübutlarla, o cümlədən ərizəçinin xarici kəşfiyyat xidmətlərinin nümayəndələri ilə 
görüşləri və onlardan pul almasi ilə bağli videoçəkilişlərlə təsdiq edilib. Onlar daha 
sonra cinayət prosesini həyata keçirən orqanlarin bununla bağli müvafiq məlumatlara 
malik olduğunu və bu məlumati yerli məhkəmələrə təqdim etdiyini göstərən proses-
sual qərarlara istinad etdilər.

7. Azadlıqdan məhrumetmə ilə bağlı təminatlar 
(Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 2-ci bəndi)

1. Tutulmuş şəxsin nəyə görə azadliqdan məhrum edildiyini bilməsi üçün 5-ci 
maddənin 2-ci bəndində elementar təminatlar yer alir. Bu bənd 5-ci maddənin təmin 
etdiyi müdafiə sxeminin ayrilmaz tərkib hissəsidir: 2-ci bəndə əsasən, tutulmuş hər 
bir şəxsə başa düşə biləcəyi sadə, qeyri-hüquqi dildə tutulmasinin hüquqi və faktolo-
ji əsaslari bildirilməlidir ki, o, məqsədəuyğun saydiqda 5-ci maddənin 4-cü bəndinə 
uyğun olaraq tutulmasinin qanuniliyinə etiraz etmək üçün məhkəməyə müraciət edə 
bilsin. Baxmayaraq ki, bu məlumat “dərhal” çatdirilmalidir, tutmani həyata keçirən 
şəxsin tutma aninda həmin məlumati təfsilatlari ilə çatdirmasi vacib deyil. Həmin 
məlumatin məzmununun yetərli olub-olmamasi və vaxtinda çatdirilib-çatdirilma-
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masi hər bir işin konkret xüsusiyyətlərinə uyğun olaraq qiymətləndirilməlidir (Akif 
Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

2. 5-ci maddənin 2-ci bəndi həbs olunmuş hər bir şəxsin nəyə görə azadliqdan 
məhrum edildiyini bilməsini təmin edəcək ibtidai müdafiə mexanizmini özündə daşi-
yir. Həbs olunan hər bir şəxsə onun anlaya biləcəyi sadə dildə həbsinin xalis hüquqi 
və faktlara aid səbəbləri deyilməlidir. Baxmayaraq ki, bu məlumat “tezliklə” çatdi-
rilmalidir, həbs aninda həbs edən əməkdaş tərəfindən onun bütün məzmununun həbs 
edilən şəxsə çatdirilmasina ehtiyac yoxdur. Çatdirilan məlumatin məzmunu və sürəti 
yetərlilik baximindan hər ayri bir halda onun xüsusi cizgilərinə əsasən dəyərləndiril-
məlidir. Şəxs cinayət əməli törətməkdə şübhəli bilindiyinə görə həbs olunanda 5-ci 
maddənin 2-ci bəndi zəruri məlumatin nə xüsusi formaya salinmasini, nə də həbs 
edilən şəxsə qarşi irəli sürülən ittihamlarin tam siyahisini özündə daşimasini tələb 
edir (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi).

3. İHAM qeyd etdi ki, daxili qanunvericilikdə konkret olaraq “ekstradisiya məqsə-
dilə” həbsəalma hallarina tətbiq edilən müddətlə bağli heç bir norma yoxdur. Məhkəmə 
qeyd edir ki, ekstradisiya məqsədilə həbsəalma barədə qərarin çixarilmasini, həbsin 
müddətini və həmin müddətin uzadilmasini müəyyən edən aydin hüquq normalarinin 
olmadiği bir şəraitdə ərizəçinin məruz qaldiği azadliqdan məhrumetmə qanunsuzluq-
lara qarşi adekvat təminatlarla müşayiət olunmamişdi (Qarayev Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə eyni zamanda bir daha vurğulayir ki, şəxsin etiraf edilməmiş həbsi 
Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkaridir və 
bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil edir. Saxlanmanin tarixi, vaxti və yeri, 
saxlanilan şəxsin adi, həbsin səbəbləri və onu həyata keçirən şəxsin adi kimi qeyd-
lərin olmamasi qanunçuluq və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi ilə bir araya 
siğmayan hesab edilməlidir. 

 Məhkəmə qeyd etdi ki, ərizəçinin 18-27 sentyabr 2008-ci il tarixlərində azad-
liqdan məhrum edilməsi sənədləşdirilməmişdi. Fərdin qeydə alinmamiş həbsi Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkaridir və bu 
müddəanin ciddi şəkildə pozulmasini göstərir (Nağiyev Azərbaycana qarşi).

5. Səbəbləri barədə şəxsə məlumat verilmədən onun həbsi Konvensiyanin 5-ci 
maddəsində nəzərdə tutulmuş təminatlarin tamamilə inkar olunmasi deməkdir və bu 
maddənin ən ağir pozuntusunu təşkil edir. Həbsin tarixi, vaxti və yeri, həbs olunan 
şəxsin adi, həbsin əsaslari və həbsi həyata keçirən şəxsin adi kimi məlumatlarin qeyd 
olunmamasi qanunçuluq tələbinə və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədlərinə 
zidd hesab olunmalidir (Xalikova Azərbaycana qarşi).

6. Məhkəmə bir daha vurğulayir ki, şəxsin qeydə alinmamiş həbsi Konvensiya-
nin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkaridir və bu müddəanin 
ciddi şəkildə pozulmasini ehtiva edir (Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi).

7. Bu müddət ərzində ərizəçinin həbsinin Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci 
bəndinin mənasinda “qanuni” olub-olmamasi məsələsinə gəldikdə, Məhkəmə qeyd 
edir ki, ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsi ümumiyyətlə sənədləşdirilməyib. Bu-
nunla əlaqədar olaraq, Məhkəmə bir daha vurğulayir ki, şəxsin qeydə alinmamiş həbsi 
Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkarini təşkil 
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edir və bu müddəanin ciddi şəkildə pozulmasini ehtiva edir. Müvafiq olaraq, Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur (Satullayev Azərbaycana qarşi; 
Məmmədov və Abbasov Azərbaycana qarşi).

8. Məhkəmə eyni zamanda bir daha vurğulayir ki, şəxsin etiraf edilməmiş həbsi 
Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkaridir və 
bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil edir. Saxlanmanin tarixi, vaxti və yeri, sax-
lanilan şəxsin adi, həbsin səbəbləri və onu həyata keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin 
olmamasi qanunçuluq və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi ilə bir araya siğma-
yan hesab edilməlidir (Nağiyev Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana 
qarşi; Həsənov Azərbaycana qarşi).

9. Məhkəmənin ardicil olaraq tutduğu mövqeyə görə etiraf edilməmiş həbs Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsində təsbit olunan əhəmiyyətli təminatlarin tam inkari və bu-
nun ən ciddi pozuntusunu ehtiva edir (Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi).

10. İstənilən halda, hətta ərizəçinin azadliqdan məhrum edilməsinin Hökumətin 
təqdim etdiyi kimi daxili qanunvericilikdə icazə verilən üç saatdan çox olmadiğini fərz 
etsək belə, aydin görünür ki, bu azadliqdan məhrumetmə, ümumiyyətlə, sənədləşdiril-
məmişdir və qeydə alinmamiş və etiraf edilməmiş həbs təşkil etmişdir. Məhkəmənin 
ardicil olaraq qəbul etdiyi kimi, bu, Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş prin-
sipial əhəmiyyətli təminatlarin tam inkaridir və bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu 
aşkara çixarir (Həsənov Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmə əvvəlcə demokratiyada şəxslərin hakimiyyət orqanlari tərəfindən 
əsassiz həbsdən azad olmaq hüququnu təmin etmək üçün 5-ci maddədə əks olunan 
təminatlarin fundamental əhəmiyyətini qeyd edir. Məhz buna görə də Məhkəmə öz 
presedent hüququnda dəfələrlə vurğulamişdir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 
yalniz milli qanunvericiliyin maddi və prosessual qaydalarina uyğun olaraq həyata 
keçirilməli deyil, eyni zamanda şəxsi özbaşinaliqdan qorumaq üçün 5-ci maddənin 
məqsədinə də tam uyğun olmalidir (Bədəlyan Azərbaycana qarşi; Xocayan Azərbay-
cana qarşi; Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).

12. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin Xocayanla bağli işə şamil olunmadiğina 
dair başqa heç bir arqument irəli sürülməyib, cavabdeh Hökumət onun həbsinin 
5-ci maddənin hər hansi yarimbəndlərinə uyğun olduğunu iddia etməyib və ya Xo-
cayana aşağidaki bəndlərdə göstərilən prosedur təminatlarindan hər hansi biri ve-
rilməmişdir. Onlar həmçinin Xocayanin həbsi ilə bağli şikayət verilə biləcək hər 
hansi qərar qəbul etməyiblər. Hazirki işin şəraitində yuxarida qeyd olunan qeydlər 
Məhkəmənin həmin müddəanin da pozulduğu qənaətinə gəlməsi üçün kifayətdir 
(Xocayan Azərbaycana qarşi).

13. Ərizəçilərin ölkədən çixarilmasi əslində Azərbaycandan Türkiyəyə gizlədil-
miş ekstradisiya olub və onlarin azadliqdan məhrum edilməsi daxili işlər orqanlari-
nin onlara təqdim etdiyi bütün təminatlardan məhrum edilmiş şəxslərin beynəlxalq 
hüquq və qanundan kənar köçürülməsinin bir hissəsi olub (Şentürk və başqalari 
Azərbaycana qarşi).
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8. Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinin 
məqsədi və mahiyyəti

1. 5-ci maddədəki məsələlərlə bağli şübhələr azad edilmənin xeyrinə həll olunur. 
5-ci maddənin 3-cü bəndinin birinci cümləsinin ikinci bölümü məhkəmə orqanlarina 
iki variantdan savayi seçim yeri qoymur: уa təqsirləndirilən şəxs ağlabatan müddət 
ərzində məhkəmə qarşisina çixarilmali, ya da məhkəməуə qədər azad edilməlidir. O, 
məhkum edilənə qədər təqsirsiz sayilmalidir; sözügedən bənd mahiyyətcə tələb edir 
ki, həbsdə saxlanmasi ağlabatan müddət həddini keçdikdə, o, azad edilməlidir (Fərhad 
Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

2. 5-ci maddə mənasinda azad olunmaya üstünlük verilir. Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 3-cü bəndinə digər yanaşmaya əsasən təqsirləndirilən şəxsin ağlabatan 
müddətdə məhkəməyə təqdim edilməsi və ya onun məhkəmədən əvvəl azad olunmasi 
məsələlərində məhkəmə hakimiyyəti orqanlarina seçim verilmir. Cinayətin törədilmə-
sində təqsirli bilinənədək, o, təqsirsiz hesab olunmalidir. Ərizəçinin davamli olaraq 
həbsdə saxlanilmasi əsassiz kimi qiymətləndirilirsə, həmin müddəanin mənasinda 
onun azad olunmasinin təmin edilməsi mütləqdir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan prezumpsiya azad olmanin 
xeyrinədir. 5-ci maddənin 3-cü bəndinin ikinci hissəsi məhkəmə orqanlarina təqsir-
ləndirilən şəxsin ağlabatan müddət ərzində məhkəməyə gətirilməsi və onun məh-
kəməyə qədər şərti azad olunmasi arasinda seçim vermir. Məhkum olunana qədər o, 
təqsirsiz hesab olunmalidir və göstərilən maddənin məqsədi, əsasən, təqsirləndirilən 
şəxsin davamli həbsinin ağlabatan olmadiği andan azad olunmasini tələb etməkdən 
ibarətdir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allah-
verdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi).

4. 5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən, yerli orqanlar şəxsin azad olunmasina və 
ya həbs olunmasina qərar verərkən onun məhkəmədə iştirakini təmin etmək üçün al-
ternativ qətimkan tədbirlərini nəzərdən keçirməlidirlər. Həqiqətən, qeyd edilən mad-
də yalniz “ağlabatan müddətdə işinə baxilma və ya məhkəməyə qədər azadolunma” 
hüququnu müəyyən etmir, eyni zamanda “azadolunmanin məhkəmə prosesində iştirak 
etmək üçün təminatlarla şərtləndirilməsini” nəzərdə tutur. İstintaqdan gizlənmə riski 
girov və ya digər təminatlar vasitəsilə aradan qaldirila bildiyi halda, təqsirləndirilən 
şəxs azadliğa buraxilmalidir və belə alternativləri həmişə lazimi qaydada nəzərdən 
keçirtmək yerli hakimiyyət orqanlarinin üzərinə düşür (Zahidov Azərbaycana qarşi).

5. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə hətta qisa müddətə olsa belə, 
məhkəməyəqədərki həbsə qeyd-şərtsiz icazə verən norma kimi baxila bilməz. Qisa-
liğindan asili olmayaraq, həbsin istənilən müddətinə haqq qazandirilmasi müvafiq 
orqanlar tərəfindən inandirici şəkildə nümayiş etdirilməlidir. Hətta ərizəçinin tutulma-
sindan bir neçə gün sonra onun həbs olunmasi barədə qərar qəbul edərkən yerli haki-
miyyət orqanlari artiq bu tədbirin tətbiq olunmasi üçün inandirici şəkildə öz əsaslarini 
göstərmək öhdəliyi daşiyirdilar. Bundan başqa, Məhkəmə daha öncə qeyd etmişdir ki, 
hətta məhkəməyə qədər həbsin ən erkən mərhələlərində belə, cinayət əməlinin xarak-
teri və ya cinayətkarin şəxsi hallari həbsin əsassiz hesab olunmasina səbəb olduqda və 
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ya həbsolunma müvafiq və yetərli əsaslara malik olmadiği hallarda, məhkəmə baxişina 
qədər azadolunma imkanina hüquqi qiymət verilməlidir (Zahidov Azərbaycana qarşi).

6. Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin 21 may 2007-ci il tarixli qərarina 
gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, o, təqsirləndirilən şəxslərin ədalət mühakiməsindən 
yayinmasi və şahidlərə təzyiq göstərməsi riskini qiymətləndirərkən müəyyən amilləri 
qeyd edib (məsələn, təqsirləndirilən şəxslərin maddi imkanlari və xaricdəki əlaqələ-
ri). Lakin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin təhlili kollektiv surətdə bir 
neçə təqsirləndirilən şəxsə aid olub və şikayətçi də daxil olmaqla həbsdə saxlanilan hər 
bir şəxsin həbsinə haqq qazandiran əsaslar hər kəs üçün ayrica qiymətləndirilməyib. 
Həbsdə saxlanilanlarin saxlanma müddətini “kollektiv surətdə” uzadan bu cür qərarla-
rin qəbulu praktikasi özlüyündə Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndində təsbit 
olunmuş təminatlara uyğun deyil, çünki bu zaman həbsdə saxlanilan hər bir şəxsə aid 
fərdi hallar nəzərə alinmalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

7. Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin 21 may 2007-ci il tarixli qərari-
ni qiymətləndirərək, Məhkəmə qeyd edir ki, həmin qərarda təqsirləndirilən şəxslərin 
cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsi və ya onlar tərəfindən cinayət 
prosesində iştirak edən şahidlərə qanunsuz təsir (müttəhimlərin maliyyə imkanlari və 
xaricdəki əlaqələri) göstərməsi riskinin qiymətləndirilməsi zamani müvafiq dəlillərə 
diqqət yetirilmişdir. Lakin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə təqsirləndirilən 
şəxslərin işlərinə birlikdə baxmiş, ərizəçi də daxil olmaqla hər bir müttəhimin işin-
də mövcud olan əsaslari ayriliqda qiymətləndirməmişdir. Hər bir müttəhimin şəxsi 
hallarini nəzərə almadan onlarin həbsdə saxlanilmasinin uzadilmasina dair bu kimi 
“kollektiv” qərarlarin qəbul edilməsi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndində 
təsbit edilmiş tələblərə uyğun deyil (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

8.5-ci maddədəki məsələlərlə bağli şübhələr azadedilmənin xeyrinə həll olunur. 
5-ci maddənin 3-cü bəndinin birinci cümləsinin ikinci bölümü məhkəmə orqanlarina 
iki variantdan savayi seçim yeri qoymur: уa təqsirləndirilən şəxs ağlabatan müddət 
ərzində məhkəmə qarşisina çixarilmali, ya da məhkəməуə qədər azad edilməlidir. O, 
məhkum edilənə qədər təqsirsiz sayilmalidir; sözügedən bənd mahiyyətcə tələb edir 
ki, həbsdə saxlanmasi ağlabatan müddət həddini keçdikdə, o, azad edilməlidir (Fər-
had Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev 
Azərbaycana qarşi; Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; 
Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi; Məmmədov və başqa-
lari Azərbaycana qarşi; Haciyev Azərbaycana qarşi).

9. 5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən, yerli orqanlar şəxsin azad olunmasina və 
ya həbs olunmasina qərar verərkən onun məhkəmədə iştirakini təmin etmək üçün al-
ternativ qətimkan tədbirlərini nəzərdən keçirməlidirlər. Həqiqətən, qeyd edilən mad-
də yalniz “ağlabatan müddətdə işinə baxilma və ya məhkəməyə qədər azadolunma” 
hüququnu müəyyən etmir, eyni zamanda “azadolunmanin məhkəmə prosesində iştirak 
etmək üçün təminatlarla şərtləndirilməsini” nəzərdə tutur. İstintaqdan gizlənmə riski 
girov və ya digər təminatlar vasitəsilə aradan qaldirila bildiyi halda, təqsirləndirilən 
şəxs azadliğa buraxilmalidir və belə alternativləri həmişə lazimi qaydada nəzərdən 
keçirmək yerli hakimiyyət orqanlarinin üzərinə düşür (Zahidov Azərbaycana qarşi).
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9. Həbsdə saxlanmanın ağlabatan müddəti, davamlı həbs 
və həbsi əsaslandıran təhlükələr

1.Konkret halda təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə qədər həbsdə saxlanmasi-
nin ağlabatan müddət həddini aşmamasini təmin etmək vəzifəsi ilk növbədə dövlət 
orqanlarinin üzərinə düşür (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev 
Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Həbsdə saxlanma müddətinin ağlabatan olub-olmadiğini mücərrəd şəkildə 
qiymətləndirmək olmaz. Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanib-saxlanmamasinin 
əsasliliği hər bir işin konkret xüsusiyyətləri əsasinda qiymətləndirilməlidir. Konkret 
işdə davamli həbsə yalniz о halda haqq qazandirmaq olar ki, təqsirsizlik prezumpsi-
yasina baxmayaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş fərdin azad-
liğina hörmət hüququnu üstələyən həqiqi ictimai maraq tələbinin əlamətləri mövcud 
olsun (Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

3. 5-ci maddənin 3-cü bəndinin məqsədləri üçün nəzərə alinmali olan ümumi 
müddətə gəldikdə, həmin müddət təqsirləndirilən şəxsin həbsə alindiği gündən başla-
yir və “məsuliyyət məsələsinin, hətta yalniz birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən 
olsa belə, həll edildiyi gün başa çatir” (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Murad-
verdiyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi; Novruz İsmayilov Azər-
baycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva 
Azərbaycana qarşi; Pirqurban Azərbaycana qarşi; Məmmədov və başqalari Azərbay-
cana qarşi; Əzizov və Novruzlu Azərbaycana qarşi; Əvəz Zeynalli Azərbaycana qarşi).

4. Yerli məhkəmələr təqsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinə münasibətdə şəxsi azad-
liğa hörmət prinsipindən kənara çixmağa haqq qazandiran ictimai maraq tələblərinin 
mövcudluğunun lehinə və əleyhinə dəlalət edən bütün faktlari araşdirmali və azad edil-
mək barədə vəsatətlərə dair qərarlarinda onlari göstərməlidirlər. Azadedilmənin lehinə 
və əleyhinə olan arqumentlər ümumi və ya mücərrəd olmamalidir (Novruz İsmayilov 
Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

5. Konkret işdə davamli həbsə yalniz о halda haqq qazandirmaq olar ki, təqsirsiz-
lik prezumpsiyasina baxmayaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş 
fərdin azadliğina hörmət hüququnu üstələyən həqiqi ictimai maraq tələbinin konkret 
əlamətləri mövcud olsun (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev 
Azərbaycana qarşi).

6. Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan prezumpsiya azadolmanin 
xeyrinədir. 5-ci maddənin 3-cü bəndinin ikinci hissəsi məhkəmə orqanlarina təqsirlən-
dirilən şəxsin ağlabatan müddət ərzində məhkəməyə gətirilməsi və onun məhkəməyə 
qədər şərti azad olunmasi arasinda seçim vermir. Məhkum olunana qədər o, təqsir-
siz hesab olunmalidir və göstərilən maddənin məqsədi, əsasən, təqsirləndirilən şəxsin 
davamli həbsinin ağlabatan olmadiği andan azad olunmasini tələb etmək hüququnu 
təmin etməkdən ibarətdir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi).

7. Cinayət əməlində təqsirli bilinən şəxs Dövlətin onun davamli həbsini əsaslan-
diran “müvafiq və yetərli” səbəblər olduğu hallar istisna olmaqla, məhkəməyə qədər 
azad edilməlidir. Məhkəmənin presedent hüququna əsasən, Konvensiyanin 5-ci mad-
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dəsində nəzərdə tutulan prezumpsiya azadolmanin xeyrinədir. 5-ci maddənin 3-cü 
bəndinin ikinci hissəsi məhkəmə orqanlarina təqsirləndirilən şəxsin ağlabatan müddət 
ərzində məhkəməyə gətirilməsi və onun məhkəməyə qədər şərti azad olunmasi ara-
sinda seçim vermir. Məhkum olunana qədər o, təqsirsiz hesab olunmali və göstərilən 
maddənin məqsədi, əsasən, təqsirləndirilən şəxsin davamli həbsinin ağlabatan olma-
diği andan şərti olaraq azad olunmasini tələb etmək hüququnu təmin etməkdən ibarət-
dir (Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

8. Konkret halda təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə qədər həbsdə saxlanmasi-
nin ağlabatan müddət həddini aşmamasini təmin etmək vəzifəsi ilk növbədə dövlət 
orqanlarinin üzərinə düşür. Bu məqsədlə onlar təqsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinə 
lazimi diqqət yetirməklə, yuxarida qeyd edilən və 5-ci maddənin müddəasindan kə-
nara çixmağa haqq qazandiran ictimai maraq tələblərinin mövcudluğunun lehinə və 
əleyhinə dəlalət edən bütün faktlari araşdirmali və azad edilmək barədə vəsatətlərə 
dair qərarlarinda onlari göstərməlidirlər (Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

9. Təqsirləndirilən şəxs barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi nəticə-
sində ağlabatan müddətin pozulmamasinin təmin edilməsi üzrə məsuliyyəti ilk növbədə 
milli hakimiyyət orqanlari daşiyirlar. Bununla əlaqədar məhkəmə hakimiyyəti orqanlari 
həbsdən azadolunma qərarini qəbul edərkən təqsirsizlik prezumpsiyasini mütləq nəzərə 
almalidir, həmçinin Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə müəyyən edilmiş qaydalardan 
uzaqlaşmasina haqq qazandiran yuxarida göstərilmiş ictimai maraq tələblərinin lehinə 
və əleyhinə olan bütün faktlari tam araşdirmalidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

10.Yerli məhkəmələr təqsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinə münasibətdə şəxsi 
azadliğa hörmət prinsipindən kənara çixmağa haqq qazandiran ictimai maraq tələbləri-
nin mövcudluğunun lehinə və əleyhinə dəlalət edən bütün faktlari araşdirmali və azad 
edilmək barədə vəsatətlərə dair qərarlarinda onlari göstərməlidirlər (Novruz İsmayilov 
Azərbaycana qarşi).

11. Yerli məhkəmələr təqsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinə münasibətdə şəxsi 
azadliğa hörmət prinsipindən kənara çixmağa haqq qazandiran ictimai maraq tələb-
lərinin mövcudluğunun lehinə və əleyhinə dəlalət edən bütün faktlari araşdirmali 
və azad edilmək barədə vəsatətlərə dair qərarlarinda onlari göstərməlidirlər. Azade-
dilmənin lehinə və əleyhinə olan arqumentlər ümumi və ya mücərrəd olmamalidir 
(Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi; Zahidov 
Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi).

12. İbtidai istintaq zamani ərizəçinin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi 
barədə birinci və apellyasiya instansiyalari məhkəmələrinin qərarlarina gəldikdə isə, 
ərizəçinin davamli olaraq həbsdə saxlanilmasi hər dəfə sonuncuya ittiham elan edilən 
cinayətlərin ağirliği və ya onun cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsi, 
ya da onun tərəfindən cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstər-
məsi ilə əsaslandirilmişdir. Bununla əlaqədar Məhkəmə qeyd edir ki, cinayət prosesini 
həyata keçirən orqandan gizlənməsi riskinin qiymətləndirilməsi üçün təyin oluna bilə-
cək mümkün cəzanin ağirliği vacib element kimi müəyyən olunsa da, elan edilmiş itti-
hamlarin ağirliği öz-özlüyündə uzun müddət ərzində həbsdə saxlanilma üçün əsas kimi 
götürülə bilməz. Eyni zamanda, həbsi əsaslandiran amil kimi cinayət prosesini həyata 
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keçirən orqandan gizlənmə riski yalniz təyin oluna biləcək cəzanin ağirliq dərəcəsi ilə 
qiymətləndirilə bilməz. Bu halda cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmə 
riskinin mövcudluğu və ya həbsdə saxlanilmani əsaslandiran dəlillərin zəif olmasi bir 
sira digər faktorlarla qiymətləndirilməlidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

13. Həbs edilmiş şəxsin cinayət törətdiyinə dair əsasli şübhənin qalmasi onun 
davamli həbsinin qanuniliyi üçün ilkin şərtdir. Müvafiq olaraq, tutulma və ilkin həbs 
zamani əsasli şübhənin olmasi lazim olsa da, uzunmüddətli həbsdə saxlanma halla-
rinda da şübhənin saxlanma müddətində davam etdiyi və “ağlabatan” qaldiği göstəril-
məlidir (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Rəşad Həsənov Azərbaycana qarşi).

14. Şəxsin üzləşə biləcəyi cəzanin ağirliği ədalət mühakiməsindən yayinma ris-
kinin qiymətləndirilməsində əhəmiyyətli element olsa da, ittihamlarin ağirliği özlü-
yündə uzun müddət ibtidai həbsdə saxlanmağa haqq qazandira bilməz. Bundan başqa, 
həbsdə saxlanmağa haqq qazandira bilən ədalət mühakiməsindən yayinma riski yalniz 
şəxsin üzləşə biləcəyi cəzanin ağirliği əsasinda qiymətləndirilə bilməz (Fərhad Əliyev 
Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbayca-
na qarşi; Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahver-
diyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi).

15. Məhkəmə razilaşir ki, ərizəçinin ciddi cinayət əməlləri törətdiyinə dair əsasli 
şübhənin mövcudluğu ilk vaxtlar onun həbsdə saxlanmasina haqq qazandirir. Lakin 
zaman keçdikcə bu səbəb tədricən öz aktualliğini qaçilmaz olaraq itirir və bu zaman 
şəxsin fərdi vəziyyəti nəzərə alinaraq, onun həbsdə saxlanmasi digər müvafiq sə-
bəblərlə əsaslandirilmalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev 
Azərbaycana qarşi).

16. Konvensiyanin presedent hüququ şəxs cinayət əməlində təqsirli bilindiyi 
halda qərar verilməzdən əvvəl onun həbsi üçün dörd əsas qəbul edilən səbəb göstə-
rir: təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə gəlməmə riski; təqsirləndirilən şəxsin azad 
olunduğu təqdirdə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə maneə törədəcəyi 
riski, digər cinayət əməlləri törədəcəyi riski və ya ictimai qaydani pozmasi riski 
(Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev 
Azərbaycana qarşi).

17. Bu məsələlərdə sübutetmə yükü qarşi tərəfin üzərinə qoyulmamalidir və tutul-
muş şəxsdən tələb edilməməlidir ki, azad edilməsini təmin edən əsaslarin mövcud oldu-
ğunu sübut etsin (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

18. Məhkəmə inkar etmədi ki, şikayətçinin azadliqdan məhrum edilməsinə haqq 
qazandiran konkret, münasib faktlar mövcud ola bilərdi. Lakin hətta bu cür faktlar 
mövcud olmuşsa belə, onlar müvafiq məhkəmə qərarlarinda öz əksini tapmayib. Milli 
hakimiyyət orqanlarini əvəzləmək və onlarin əvəzinə belə faktlari müəyyən etmək 
Məhkəmənin işi deyil (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azər-
baycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

19. Ədalət mühakiməsindən yayinma riski onun mövcudluğunu ya təsdiq edən, 
ya da həmin riski ibtidai həbsə haqq qazandirilmasini mümkünsüz edən dərəcədə 
minimuma endirən bir sira digər müvafiq amillərə istinadən qiymətləndirilməlidir. 
Lakin bu işdə CPM-in müddəalarini təkrarlayan stereotip ifadələrdən istifadə edilmiş 
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məhkəmə qərarlarinda ədalət mühakiməsindən yayinma riski də daxil olmaqla yuxa-
ridaki əsaslarin sadalanmasindan savayi başqa bir şey yoxdur. Bu qərarlarda həmin 
əsaslarin söykəndiyi hər hansi konkret faktlar göstərilməyib və həmin əsaslara haqq 
qazandiran münasib və yetərli səbəblər öz əksini tapmayib (Fərhad Əliyev Azərbay-
cana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

20. Həbsi əsaslandiran amil kimi cinayət prosesini həyata keçirən orqandan 
gizlənmə riski yalniz təyin oluna biləcək cəzanin ağirliq dərəcəsi ilə qiymətləndirilə 
bilməz. Bu halda cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmə riskinin möv-
cudluğu və ya həbsdə saxlanilmani əsaslandiran dəlillərin zəif olmasi bir sira digər 
faktorlarla qiymətləndirilməlidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

21. Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin 2007-ci il 21 may tarixli qərarini 
qiymətləndirərək Məhkəmə qeyd edir ki, həmin qərarda müttəhimlərin cinayət pro-
sesini həyata keçirən orqandan gizlənməsi və ya onlar tərəfindən cinayət prosesində 
iştirak edən şahidlərə qanunsuz təsir (müttəhimlərin maliyyə imkanlari və xaricdəki 
əlaqələri) göstərməsi riskinin qiymətləndirilməsi zamani müvafiq dəlillərə diqqət yeti-
rilmişdir. Lakin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə müttəhimlərin işlərinə bir-
likdə baxmiş, ərizəçi də daxil olmaqla hər bir müttəhimin işində mövcud olan əsaslari 
ayriliqda qiymətləndirməmişdir. Hər bir müttəhimin şəxsi hallarini nəzərə almadan 
onlarin həbsdə saxlanilmasinin uzadilmasina dair bu kimi “kollektiv” qərarlarin qəbul 
edilməsi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndində təsbit edilmiş tələblərə uyğun 
deyil (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

22. Ədalət mühakiməsindən yayinma riski onun mövcudluğunu ya təsdiq edən, 
ya da həmin riski məhkəməyəqədərki həbsə haqq qazandirilmasini mümkünsüz edən 
dərəcədə minimuma endirən bir sira digər müvafiq amillərə istinad olunmaqla qiy-
mətləndirilməlidir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; 
Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

23. 5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən, orqanlar şəxsin azad olunmasina və ya 
həbs olunmasina qərar verərkən onun məhkəmədə iştirakini təmin etmək üçün al-
ternativ qətimkan tədbirlərini nəzərdən keçirməlidirlər. Həqiqətən, qeyd edilən mad-
də yalniz “ağlabatan müddətdə işinə baxilma və ya məhkəməyə qədər azad olunma” 
hüququnu müəyyən etmir, eyni zamanda “azadolunmanin məhkəmə prosesində iştirak 
etmək üçün təminatlarla şərtləndirilməsini” nəzərdə tutur. İstintaqdan gizlənmə riski 
girov və ya digər təminatlar vasitəsilə aradan qaldirila bildiyi halda, təqsirləndirilən 
şəxs azadliğa buraxilmalidir və belə alternativləri həmişə lazimi qaydada nəzərdən 
keçirmək yerli hakimiyyət orqanlarinin üzərinə düşür (Zahidov Azərbaycana qarşi).

24. Gizlənmək təhlükəsinin qiymətləndirilməsi zamani gözlənilən cəzanin ağirli-
ği müvafiq elementlərdən biri olsa da, irəli sürülmüş ittihamlarin ağirliği öz-özlüyün-
də həbsin uzun müddət davam etməsinin əsasi kimi çixiş edə bilməz. Bundan əlavə, 
gizlənmə təhlükəsi həbsə haqq qazandira bilsə də, onun yalniz gözlənilən cəzanin 
ağirliği əsasinda qiymətləndirilməsi düzgün deyil. O, gizlənmə təhlükəsinin mövcud-
luğunu təsdiq edə biləcək və ya belə təhlükənin məhkəməyə qədər həbsə haqq qazan-
dira bilməyəcək dərəcədə az olmasini ortaya çixaracaq bir sira digər müvafiq amillərə 
istinad etməklə qiymətləndirilməlidir (İsayeva Azərbaycana qarşi).
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25. Ölkə məhkəmələri öz qərarlarinda, əsasən, ərizəçiyə qarşi irəli sürülmüş it-
tihamlarin ağirliğina və onun istintaqdan gizlənmək və ya istintaqin normal gedişinə 
mane olmaq təhlükəsinə istinad etmiş, bu zaman bu əsaslarin ərizəçinin işinə hansi 
səbəbdən aid olduğunu izah etməmişlər. Onlar həmin əsaslarla bağli hər hansi konkret 
işə dair faktlara istinad etməmiş və həmin əsaslarin mövcudluğunu işə aid olan və 
kifayətedici dəlillərlə sübut etməmişlər (İsayeva Azərbaycana qarşi).

26. Sadəcə olaraq “axtariş siyahisinda” olmasi fakti sözügedən şəxsin gizlənməsi 
demək deyil. Qaçma riskinin ölçülməsində mühüm amil axtarişda olan şəxsin formal 
statusu deyil, faktiki davranişidir (Həziyev və başqalari Azərbaycana qarşi).

27. Məhkəmə qeyd etdi ki, həm Abşeron Rayon Məhkəməsi, həm də Sumqayit 
Apellyasiya Məhkəməsi ərizəçinin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçərkən standart 
şablondan istifadə ediblər. Xüsusilə, Məhkəmə qeyd edir ki, hər iki məhkəmə mücər-
rəd və stereotip bir şəkildə ərizəçinin həbsi üçün əsas kimi yenidən cinayət törətməsi 
və istintaqa maneçilik törətməsi riskinin təkrarlanmasi ilə məhdudlaşir, bu əsaslari 
ərizəçinin işinə aid hesab etdiklərinə dair heç bir səbəb göstərmirlər. Onlar bu əsasla-
ra aid olan hər hansi konkret fakti qeyd etməmiş və onlari müvafiq və kifayət qədər 
əsaslarla əsaslandira bilməmişlər (Həziyev Azərbaycana qarşi).

28. İbtidai istintaq zamani ərizəçinin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilma-
si barədə birinci və apellyasiya instansiyalari məhkəmələrinin qərarlarina gəldikdə 
isə, ərizəçinin davamli olaraq həbsdə saxlanilmasi hər dəfə sonuncuya ittiham elan 
edilən cinayətlərin ağirliği və ya onun cinayət prosesini həyata keçirən orqandan 
gizlənməsi, ya da onun tərəfindən cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz 
təsir göstərməsi ilə əsaslandirilmişdir. Bununla əlaqədar Məhkəmə qeyd edir ki, ci-
nayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsi riskinin qiymətləndirilməsi üçün 
təyin oluna biləcək mümkün cəzanin ağirliği vacib element kimi müəyyən olunsa da, 
elan edilmiş ittihamlarin ağirliği öz-özlüyündə uzun müddət ərzində həbsdə saxla-
nilma üçün əsas kimi götürülə bilməz. Eyni zamanda, həbsi əsaslandiran amil kimi 
cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmə riski yalniz təyin oluna biləcək 
cəzanin ağirliq dərəcəsi ilə qiymətləndirilə bilməz. Bu halda cinayət prosesini həyata 
keçirən orqandan gizlənmə riskinin mövcudluğu və ya həbsdə saxlanilmani əsas-
landiran dəlillərin zəif olmasi bir sira digər faktorlarla qiymətləndirilməlidir (Rafiq 
Əliyev Azərbaycana qarşi).

29. Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin 21 may 2007-ci il tarixli qərarini 
qiymətləndirərək Məhkəmə qeyd edir ki, həmin qərarda müttəhimlərin cinayət pro-
sesini həyata keçirən orqandan gizlənməsi və ya onlar tərəfindən cinayət prosesində 
iştirak edən şahidlərə qanunsuz təsir (müttəhimlərin maliyyə imkanlari və xaricdəki 
əlaqələri) göstərməsi riskinin qiymətləndirilməsi zamani müvafiq dəlillərə diqqət yeti-
rilmişdir. Lakin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə müttəhimlərin işlərinə bir-
likdə baxmiş, ərizəçi də daxil olmaqla hər bir müttəhimin işində mövcud olan əsaslari 
ayriliqda qiymətləndirməmişdir. Hər bir müttəhimin şəxsi hallarini nəzərə almadan 
onlarin həbsdə saxlanilmasinin uzadilmasina dair bu kimi “kollektiv” qərarlarin qəbul 
edilməsi “Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndində təsbit edilmiş tələblərə uy-
ğun deyil” kimi qiymətləndirilməlidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).
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10. Azadlıqdan məhrumetmə ilə bağlı yol verilən nöqsanlar 
 

10.1. Həbsin əsaslandırılması üçün standart və şablon ifadələrdən istifadə 
olunması
1. İşdə CPM-in müddəalarini təkrarlayan standart ifadələrdən istifadə edilmiş 

məhkəmə qərarlarinda ədalət mühakiməsindən yayinma riski də daxil olmaqla əsasla-
rin sadalanmasindan savayi başqa bir şey yoxdur. Bu qərarlarda həmin əsaslarin söy-
kəndiyi hər hansi konkret faktlar göstərilməyib və həmin əsaslara haqq qazandiran mü-
nasib və yetərli səbəblər öz əksini tapmayib (Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

2. Ərizəçinin həbsdə saxlanma müddətini uzatmiş məhkəmələr eyni standart ifa-
dələrdən istifadə etməkdə davam ediblər və onlarin gətirdiyi əsaslar zaman keçdikcə 
dəyişə bilən vəziyyətin gedişini əks etdirməyib və prosesin sonraki mərhələlərində 
həmin əsaslarin öz qüvvəsini saxlayib-saxlamadiği yoxlanilmayib. Həmçinin onlar 
ərizəçinin həbsdə saxlanmasina haqq qazandiran əsaslari və ya onun şəxsiyyəti ilə 
bağli hallari, məsələn, daimi yaşayiş yerinin və ailə əlaqələrinin olmasini, iş yerindən 
müsbət xasiyyətnaməsinin olmasini və əvvəllər barəsində cinayət işinin qaldirilma-
masini təfsilatli şəkildə təsvir etməyiblər (Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

3. Yerli məhkəmələr həm ərizəçinin həbs olunmasi barədə, həm də onun həbs-
də saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul edərkən eyni standart for-
muldan istifadə etmişlər. Onlar, ümumiyyətlə, ərizəçi tərəfindən onun azad olmasinin 
xeyrinə irəli sürülən arqumentləri təkzib etməyə cəhd göstərməmişlər (Allahverdiyev 
Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə həmçinin qeyd edir ki, ərizəçinin həbs müddətini uzadan zaman 
məhkəmələr dəfələrlə eyni stereotip formuldan istifadə etmişlər. Onlarin əsaslandir-
masi dəyişmiş vəziyyəti əks etdirmək və ya bu əsaslarin prosesin sonraki mərhələlə-
rində hələ də mövcud olub-olmadiğini təsdiq etmək üçün vaxt keçdikcə dəyişməmişdir 
(İsayeva Azəbaycana qarşi).

5. Həm birinci instansiya məhkəmələri, həm də apellyasiya məhkəmələri birinci 
ərizəçinin barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və onun müddətinin uzadil-
masi zamani standart şablondan istifadə ediblər. Xüsusilə, Məhkəmə qeyd edir ki, 
daxili məhkəmələr həmin əsaslari birinci ərizəçinin işinə aidiyyəti hesab etdikləri 
üçün heç bir səbəb göstərmədən, bir sira həbs əsaslarini mücərrəd və stereotip şəkildə 
təkrarlamaqla məhdudlaşiblar. Onlar bu əsaslara aid olan hər hansi konkret hallari 
qeyd etməyib və onlari müvafiq və kifayət qədər əsaslarla əsaslandirmayiblar (Məm-
mədov və başqalari Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi; Mövsüm 
Səmədov Azərbaycana qarşi; Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi; Həziyev Azər-
baycana qarşi; Aslanov Azərbaycana qarşi; Hüseynov Azərbaycana qarşi; Pənahli 
Azərbaycana qarşi; Pirqurban Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi; Əvəz 
Zeynalov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbayca-
na qarşi; İsgəndərov Azərbaycana qarşi).

6. Məhkəmə həm birinci instansiya, həm də apellyasiya məhkəməsinin standart 
bir şablondan istifadə etdiyini müşahidə edir. Xüsusi olaraq, yerli məhkəmələr həbs-
ləri əsaslandirmaq üçün bir neçə mücərrəd və stereotip əsaslari təkrarlamaqla özlə-
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rini məhdudlaşdirdilar və bu əsaslarin ərizəçilərin işləri ilə hansi səbəb əlaqəsində 
olmasini əsaslandira bilmədilər. Həm də bu əsaslarla əlaqəli hər hansi bir konkret 
faktdan bəhs etmədilər və onlara uyğun gələn və kifayət qədər səbəblərlə əsaslandira 
bilmədilər. Məhkəmə yerli məhkəmələrin əsaslandirmalarini dəstəkləyəcək hər hansi 
bir izahat və ya məlumat vermədən həbsin davam etdirilməsi üçün ilk ərizəçinin həyat 
tərzinə və xarici dövlətlərlə əlaqələrinə istinad etməsini təəccüblü hesab edir (Əzizov 
və Novruzlu Azərbaycana qarşi).

7. Hazirki iş üzrə yerli məhkəmələrin qərarlarinda CPM-in müddəalari təkrarlana-
raq yalniz yuxarida göstərilən əsaslar sadalanmişdir. Həmin qərarlarla həbs qətimkan 
tədbirinin tətbiqi müvafiq və kifayət edən faktlarla əsaslandirilmamişdir. Məhkəmə 
qeyd edir ki, yerli məhkəmələr tərəfindən ərizəçinin həbsdə saxlanilmasi müddətinin 
uzadilmasi barədə qəbul edilmiş qərarlarda dəfələrlə eyni məzmunlu ifadələrdən isti-
fadə edilmiş, hadisələrin inkişafina və həmin dəlillərin cinayət prosesinin sonraki mər-
hələlərində əsasli olduğuna qiymət verilməmişdir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

8. Hazirki işdə yerli məhkəmələr ərizəçinin həbsinə əsas verən şübhənin əsasliliği-
ni ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər. Öz qərarlarinda yerli məhkəmələr ittiham tərəfinin 
yazili təqdimatlarinin surətini çixarmaqla və əsassiz olaraq ərizəçinin şikayətlərini rədd 
etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereotip formullardan istifadə etməklə məhdud-
laşiblar. Mahiyyət etibarilə, yerli məhkəmələr öz rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin 
avtomatik təsdiqindən biri ilə məhdudlaşdiriblar və onlar ərizəçinin həbsinin “qanunili-
yinə” həqiqi baxiş keçirmiş hesab oluna bilməzlər (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi).

9. Hökumət, xüsusilə, prokurorluq qurumlari tərəfindən təqdim edilən materiallar-
da ərizəçinin cinayət əməli törətməsinə dair obyektiv müşahidəçini qane edəcək şahid 
ifadələrinin və ya başqa hər hansi bir xüsusi məlumat, fakt və ya sübutun olub-olmadiği-
ni müəyyənləşdirə bilməyib. Üstəlik, Nəsimi Rayon Məhkəməsinin 17 may 2013-cü il 
tarixli qərarinda, yerli məhkəmələrin ərizəçiyə məhkəməyə qədər həbs müddəti müəy-
yən edən və ya həmin müddətin uzadilmasini nəzərdə tutan hər hansi digər qərarinda bu 
cür məlumatlarin, faktlarin və ya sübutlarin məhkəmələrə təqdim edildiyini təsdiq edən 
heç bir məlumat yoxdur və məhkəmə qərarlarinda bu cür sənədlərə istinad edilməyib 
(Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi).

10. Həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi müvafiq və kifayət edən faktlarla əsaslan-
dirilmamişdir. Məhkəmə qeyd edir ki, yerli məhkəmələr tərəfindən ərizəçinin həbs-
də saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi barədə qəbul edilmiş qərarlarda dəfələrlə eyni 
məzmunlu ifadələrdən istifadə edilmiş, hadisələrin inkişafina və həmin dəlillərin ci-
nayət prosesinin sonraki mərhələlərində əsasli olduğuna qiymət verilməmişdir (Fərhad 
Əliyev Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmələr işə dair xüsusi faktlari nəzərə almadan həbsolunma üçün əsas-
lari standart formullarla ifadə etmiş, ərizəçinin məhkəməyə qədər həbs olunmasinin 
əsaslandirilmasi üçün “müvafiq” və “yetərli” səbəblər göstərə bilməmişlər (Allahver-
diyev Azərbaycana qarşi; İsayeva Azərbaycana qarşi; Pirqurban Azərbaycana qarşi; 
Pənahli Azərbaycana qarşi; Hüseynov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana 
qarşi; Rəşad Həsənov və başqalari Azərbaycana qarşi; Aslanov Azərbaycana qarşi; 
Həziyev Azərbaycana qarşi; Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi; Mövsüm 
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Səmədov Azərbaycana qarşi; Əzizov və Novruzlu Azərbaycana qarşi; Zahidov Azər-
baycana qarşi; İsgəndərov Azərbaycana qarşi; Əvəz Zeynalov Azərbaycana qarşi; 
Əliyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

10.2. Həbsdə saxlanılmanın istintaq hərəkətlərinin 
başa çatmaması ilə əsaslandırılması
1. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən növbəti istintaq hərəkətlə-

rinin aparilmasinin zəruriliyi və istintaqin başa çatmamasi kimi əsaslar şəxsin həbsdə 
saxlanilmasi üçün qəbul edilən əsaslar deyil (Novruz İsmayilov Azəbaycana qarşi).

2. Ərizəçinin həbsdəolma müddətinin uzadilmasi barədə qərarlara gəldikdə isə, 
Nərimanov Rayon Məhkəməsi və Baki Apellyasiya Məhkəməsi yenidən ərizəçiyə 
təqsirli bilindiyi əməlin ağirliği və onun ədalət mühakiməsindən yayinmasi və ədalət 
mühakiməsinin həyata keçirilməsinə mane ola bilməsi riskinə əsaslanmişlar. Onlar, 
həmçinin, öz qərarlarini müxtəlif istintaq hərəkətlərinin aparilmasinin zəruriliyi ilə 
əsaslandirmişlar. Bununla bağli olaraq Məhkəmə ilk öncə qeyd edir ki, digər istintaq 
tədbirlərinin həyata keçirilməsinə ehtiyac olmasi və ya prosesin hələ tamamlanma-
masi fakti Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən şəxsin məhkəməyə 
qədər həbs olunmasi üçün qəbul edilə bilən səbəblərdən heç birinə uyğun gəlmir 
(Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

3. Məhkəmə daha sonra qeyd edir ki, ölkə məhkəmələri həmçinin ərizəçi barədə 
həbs müddətini uzadan zaman aidiyyəti olmayan dəlillərə istinad etmişlər. Xüsusilə, 
onlar qərarlarini əsaslandirmaq məqsədilə istintaqin başa çatdirilmasi üçün daha çox 
vaxta ehtiyac olmasina istinad etmişlər. Lakin Məhkəmə təkrar edir ki, növbəti istin-
taq hərəkətlərinin həyata keçirilməsinə ehtiyac duyulmasi və ya prosesin hələ də başa 
çatdirilmamasi kimi əsaslar 5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən şəxsin məhkəməyə 
qədər həbsi üçün məqbul sayilan səbəblərdən hər hansi birinə uyğun gəlmir. Bundan 
əlavə, ölkə məhkəmələrinin istinad etdikləri digər əsaslar - misal üçün, istintaqin bəzi 
iştirakçilarinin iş qrafikinin gərginliyi səbəbindən istintaqin başa çatdirilmamasi və 
ərizəçinin vəkilinin iş materiallari ilə taniş olmamasi - həbs müddətinin uzadilmasi 
üçün zəruri əsas hesab edilə bilməz (İsayeva Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə daha sonra qeyd edir ki, daxili məhkəmələr ərizəçinin məhkəməyə 
qədər həbs müddətini uzadarkən də aidiyyəti olmayan əsaslara istinad ediblər. Xü-
susən də istintaqin başa çatdirilmasi üçün daha çox vaxta ehtiyac olduğunu bildirərək 
qərarlarini əsaslandiriblar. Bununla belə, Məhkəmə bir daha bildirir ki, 5-ci maddənin 
3-cü bəndinə əsasən, əlavə istintaq tədbirlərinin həyata keçirilməsi zərurəti və ya ic-
raatin hələ başa çatdirilmamasi kimi əsaslar şəxsin məhkəmə baxişina qədər həbsdə 
saxlanmasi üçün məqbul səbəblərdən heç birinə uyğun gəlmir (Pirqurban Azərbaycana 
qarşi; Pənahli Azərbaycana qarşi; Hüseynov Azərbaycana qarşi; Məmmədov və başqa-
lari Azərbaycana qarşi; Mövsüm Səmədov Azərbaycana qarşi; Əzizov və Novruzlu 
Azərbaycana qarşi).
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10.3. Azadlıqdan məhrum edilmiş şəxsin məhkəmə iclasında iştirakının 
təmin olunmaması
1.Tutulmuş şəxsin şəxsən və ya müəyyən formada təmsil olunmaqla dinlənilməsi 

imkani azadliqdan məhrumetmə məsələləri ilə bağli keçirilən icraatlardaki təməl təmi-
natlar arasinda xüsusi yer tutur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Həbsə alinmiş şəxsin birbaşa və ya nümayəndəsi vasitəsilə dinlənilməsinin 
mümkünlüyü həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi üzrə proseduru digər funda-
mental təminatlardan fərqləndirir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Yuxaridaki şikayətçinin “ibtidai araşdirma dövründə” həbsdə saxlanmasinin 
müddəti yuxarida qeyd edilən icraatlarin vasitəsilə əhəmiyyətli dərəcədə uzun müd-
dətə uzadilsa da, o, həbsə alinmasi barədə ilkin qərardan aylarla sonra keçirilmiş həmin 
məhkəmə iclaslarinin heç birində iştirak edə bilməmişdi. Məhkəmə hesab edir ki, həll 
edilməli olan məsələnin (onun azadliği məsələsinin) şikayətçi üçün nə qədər əhəmiy-
yətli olduğunu, habelə ilkin məhkəmə qərari ilə sonradan həbs müddətinin uzadilmasi 
barədə qəbul edilmiş qərarlar arasindaki vaxti nəzərə alaraq, məhkəmələr şikayətçinin 
şəxsən dinlənilməsini və fərdi vəziyyəti ilə bağli məlumatlarini və azad edilməsi üçün 
arqumentlərini məhkəmələrə çatdirmasini təmin etmək üçün tədbirlər görməli idilər 
(Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmələr şikayətçinin şəxsən dinlənilməsini, fərdi vəziyyəti ilə bağli mə-
lumatlarini və azad edilməsi üçün arqumentlərini məhkəmələrə çatdirmasini təmin 
etmək üçün tədbirlər görmədiyi halda, onun vəkili tərəfindən səmərəli təmsilolunma 
vasitəsilə şikayətçinin mövqeyinin çatdirilmasini təmin etmək üçün səylər göstərməli 
idilər. Lakin Məhkəmə bu işdə bunun baş verdiyinə əmin deyil. Şikayətçinin vəkilləri 
onun şikayətlərinə baxilmasi ilə bağli məhkəmə iclaslarinda iştirak etsələr də, həmin 
məhkəmə iclaslari formal olaraq keçirilmiş və digər məsələlərlə yanaşi, tərəflərin şi-
fahi arqumentlərini də özündə ehtiva edən həqiqi çəkişmə xarakterli iclas formasinda 
olmamişdi (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

5. Məhkəmə hesab edir ki, ərizəçi üçün təhlükə altina qoyulan məsələni, yəni 
onun azadliğini və eyni zamanda, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və uzadilmasi 
barədə qərarlar arasindaki müəyyən müddətin mövcud olmasini nəzərə alaraq, məh-
kəmə ərizəçinin şəxsən dinlənilməsini təmin etmək üçün tədbirlər həyata keçirməli 
və onun azadliğa buraxilmasi üçün məhkəməyə sübut və dəlillərin təqdim edilməsinə 
şərait yaratmali idi (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi).

6. Şəxsin həbsdə saxlanilmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndi-
nin tənzimetmə dairəsinə düşürsə, məhkəmə baxişinin keçirilməsi mütləqdir. Həbsə 
alinmiş şəxsin birbaşa və ya nümayəndəsi vasitəsilə dinlənilməsinin mümkünlüyü 
həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi üzrə proseduru digər fundamental təminat-
lardan fərqləndirir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

7. İstintaq zamani ərizəçinin həbsdə saxlanilmasinin uzun müddətlərə uzadilmasi 
səbəbindən, ərizəçi, barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda ilkin qə-
rardan aylar sonra keçirilmiş həmin apellyasiya məhkəmələrinin iclaslarinda iştirak 
edə bilməmişdir. Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə ilkin məhkəmə baxişi ilə 
həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi ilə əlaqədar keçirilmiş məhkəmə baxişla-
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ri arasinda müəyyən vaxtin keçməsini nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, yerli 
məhkəmələr ərizəçinin həmin baxişlarda iştirakinin və azad olunmasina haqq qazan-
diran dəlillərin məhkəməyə şəxsən təqdim etməsinin təmin edilməsi üçün müvafiq 
tədbirlər həyata keçirə bilərdilər. Həmin tədbirlər həyata keçirilmədiyinə görə ərizə-
çinin maraqlarinin müdafiəçisi tərəfindən səmərəli təmsil olunmasinin təmin edilməsi 
məqsədilə müəyyən səylər göstərilməli idi. Lakin həmin tədbirlərin həyata keçirilməsi 
barədə Məhkəmə inandirilmamişdir. Ərizəçinin müdafiəçisinin apellyasiya şikayətlə-
rinin araşdirilmasi zamani məhkəmə baxişlarinda iştirakina baxmayaraq, Məhkəmə 
işdə mövcud olan sənədlərə nəzər yetirərək hesab edir ki, həmin məhkəmə baxişlari 
çəkişmə prinsipinə uyğun olmayaraq formal keçirilmişdir. Razilaşmaq olar ki, ərizəçi-
nin müdafiəçiləri apellyasiya şikayətləri verərək öz izahatlarini yazili şəkildə təqdim 
edə bilərdilər, lakin bu fakt öz-özlüyündə bərabərlik prinsipinin təmin edilməsi kimi 
qiymətləndirilməməlidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

8. Məhkəmə qeyd edir ki, nə ərizəçinin özünə, nə də onun müdafiəçilərinə ittiham 
tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə təqdimatlari ilə taniş olmaq imkani 
yaradilmişdir. Bununla onlar ittiham tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi 
ilə bağli əsaslandirmasinin səmərəli mübahisələndirilməsi üçün yazili və şifahi qay-
dada öz izahatlarini təqdim etmək imkanlarindan məhrum edilmişlər (Rafiq Əliyev 
Azərbaycana qarşi).

10.4. Azadlıqdan məhrum edilmiş şəxsin əleyhinə olan 
arqumentlərlə tanış edilməməsi
1. Həbsə alinmiş şəxsə və ya onun müdafiəçisinə həbs qətimkan tədbirinin səmərə-

liliyinin və qanuniliyinin mübahisələndirilməsi üçün vacib olan istintaq materiallari ilə 
taniş olmaq imkani yaradilmamişdirsa, bu halda tərəflərin bərabərlik prinsipi pozulmuş 
hesab olunur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Məhkəmə qeyd edir ki, nə ərizəçinin özünə, nə də onun müdafiəçilərinə ittiham 
tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə təqdimatlari ilə taniş olmaq imkani 
yaradilmişdir. Bununla onlar ittiham tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi 
ilə bağli əsaslandirmasinin səmərəli mübahisələndirilməsi üçün yazili və şifahi qay-
dada öz izahatlarini təqdim etmək imkanlarindan məhrum edilmişdirlər (Rafiq Əliyev 
Azərbaycana qarşi).

3. Ölkə məhkəmələrinin istinad etdikləri digər əsaslar - misal üçün, istintaqin bəzi 
iştirakçilarinin iş qrafikinin gərginliyi səbəbindən istintaqin başa çatdirilmamasi və 
ərizəçinin vəkilinin iş materiallari ilə taniş olmamasi - həbs müddətinin uzadilmasi 
üçün zəruri əsas hesab edilə bilməz (İsayeva Azərbaycana qarşi).

10.5. Azadlıqdan məhrum edilmiş şəxsin arqumentlərinin nəzərə alınmaması
1.Şikayətçinin vəkilləri onun şikayətlərinə baxilmasi ilə bağli məhkəmə iclasla-

rinda iştirak etsələr də, həmin məhkəmə iclaslari formal olaraq keçirilmiş və digər 
məsələlərlə yanaşi, tərəflərin şifahi arqumentlərini də özündə ehtiva edən həqiqi çə-
kişmə xarakterli iclas formasinda olmamişdi. Doğrudur, şikayətlərlə bağli iclaslarda 
şikayətçinin vəkilləri arqumentlərini yazili şəkildə təqdim edə bilərdilər, amma bu fakt 
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özlüyündə tərəflərin bərabərliyi prinsipinin təmin olunduğu demək deyildi. Məhkəmə 
qeyd edir ki, şikayətçinin həbsdə saxlanmasi üçün ittiham orqaninin gətirdiyi arqu-
mentlər nə şikayətçiyə, nə də onun vəkillərinə bildirilmişdi; bununla da onlar həbsə 
haqq qazandirmaq üçün ittiham orqaninin gətirdiyi əsaslara səmərəli şəkildə etiraz edə 
bilmək üçün həmin arqumentlərə dair yazili və ya şifahi şərhlərini təqdim etmək imka-
nindan məhrum olmuşdular (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. İstənilən halda, məhkəmələr hətta şikayətçinin həbsdə saxlanmasina etirazini 
bildirərək yazili şəkildə irəli sürdüyü hər hansi konkret arqumentləri də nəzərdən ke-
çirməmişdilər. Halbuki həmin arqumentlər işə aidiyyəti olmayan və ya əhəmiyyətsiz 
arqumentlər kimi görünmürdü (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

3. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi tutulmuş şəxsin izahatlarinda yer 
alan hər bir arqumenti araşdirmaq öhdəliyini müəyyən etməsə də, məhkəməyə qədər 
həbsdə saxlanmaya qarşi şikayətlərə baxan hakim tutulmuş şəxs tərəfindən istinad 
edilən və Konvensiyanin məqsədləri üçün azadliqdan məhrumedilmənin “qanuniliyi” 
məsələsinə dair önəmli şərtlərin mövcudluğunu şübhə altina ala bilən konkret faktlari 
nəzərə almalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

4. Yerli məhkəmələr təqsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinə münasibətdə, şəxsi azad-
liğa hörmət prinsipindən kənara çixmağa haqq qazandiran ictimai maraq tələblərinin 
mövcudluğunun lehinə və əleyhinə dəlalət edən bütün faktlari araşdirmali və azad edil-
mək barədə vəsatətlərə dair qərarlarinda onlari göstərməlidirlər. Azadedilmənin lehinə 
və əleyhinə olan arqumentlər ümumi və ya mücərrəd olmamalidir (Novruz İsmayilov 
Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

5. Məhkəmə bununla bağli olaraq qeyd etdi ki, həm birinci instansiya məhkəməsi, 
həm də apellyasiya məhkəməsi həbs üçün bir sira əsaslari, onlarin ərizəçi barəsində 
nəyə görə uyğun hesab olunduğunu əsaslandirmadan, mücərrəd və stereotipləşdirilmiş 
qaydada təkrarlamişdir. Bundan başqa, onlarin qərarlari ərizəçi tərəfindən həbs qətim-
kan tədbirinin tətbiq olunmasina qarşi irəli sürdüyü arqumentlərin heç birini cavablan-
dirmamişdir (Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

6. Müvafiq olaraq Məhkəmə qeyd edir ki, yerli məhkəmələr həm ərizəçinin 
həbs olunmasi barədə, həm də onun həbs müddətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul 
edərkən eyni standart formuldan istifadə etmişlər. Onlar, ümumiyyətlə, ərizəçi tərə-
findən onun azad olunmasinin xeyrinə irəli sürülən arqumentləri təkzib etməyə cəhd 
göstərməmişlər (Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

7. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxsin təqdimatla-
rinda göstərilən hər arqumentə cavab vermək məcburiyyətini hakimin üzərinə qoy-
masa da, məhkəməyədək həbsdə saxlanmaya qarşi verilən təqdimatlara baxan hakim 
həbsdə olan şəxsin istinad etdiyi və azadliqdan məhrumetmənin Konvensiya çərçi-
vəsində “qanuniliyi” üçün mühüm olan hallarin mövcudluğuna şübhə yarada biləcək 
konkret faktlari nəzərə almağa borcludur (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi; Rəsul 
Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

8. Məhkəmə qeyd etdi ki, hazirki işdə ölkədaxili məhkəmələr ərizəçinin həb-
sinin təməlində duran şübhələrin əsasliliğini yoxlamayiblar və buna dair ərizəçinin 
təqdimatlarina təkrar şəkildə fikir verməyiblər. Məhkəmələr ərizəçinin yazili təqdi-
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matlarinda göstərilmiş konkret arqumentlərə cavab verməyib, halbuki, o, həbsinin 
əsaslarina qarşi işə aid olan çoxsayli faktiki hallarla çixiş etmişdi (İlqar Məmmədov 
Azərbaycana qarşi).

9. Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə heç bir səbəb göstərmədən birin-
ci ərizəçinin həbs qətimkan tədbirini qüvvədə saxladi. Daxili məhkəmələr öz qərar-
larinda birinci ərizəçinin səhhətinə görə azad edilməsinin lehinə olan arqumentlərini 
qeyd etməyiblər. Yuxaridaki mülahizələri nəzərə alaraq, Məhkəmə belə nəticəyə gəlir 
ki, birinci ərizəçinin işinin konkret faktlarini nəzərə almadan həbsin qanuni əsaslarini 
sadalayan standart düsturdan istifadə etməklə və onun həbsdə saxlanmasinin davam 
etdirilməsinə haqq qazandira bilməməklə, hakimiyyət birinci ərizəçinin məhkəməyə 
qədər həbsinə haqq qazandirmaq üçün “müvafiq” və “kifayət qədər” səbəblər göstər-
məmişdir (Aslanov Azərbaycana qarşi).

10. Hər bir tutulma və həbsdən sonra baş verən proseslər zamani yerli məh-
kəmələr obyektiv və hərtərəfli araşdirma apararaq tərəflər – polis və ərizəçi arasinda 
mübahisə doğuran faktlari müəyyən edə bilməmişlər. Onlar ərizəçinin həbsin siyasi 
motivli olmasi ilə bağli arqumentlərinə məhəl qoymadilar və sadəcə olaraq polisin 
təqdim etdiyi hallari və ittihamlari təkrarlamişlar (Yaqublu Azərbaycana qarşi).

10.6. Azadlıqdan məhrum edilmiş şəxsin şəxsi vəziyyətinin nəzərə alınmaması
1.Cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsinə əsasli şübhələrin möv-

cud olmasi ərizəçinin həbsdə saxlanilmasi üçün ilkin olaraq kifayət etsə də, vaxt 
ötdükcə həmin əsaslar öz məqsədəmüvafiqliyini itirir və onun davamli olaraq həbsdə 
saxlanilmasi digər müvafiq dəlillərlə, o cümlədən şəxsi vəziyyəti nəzərə alinaraq 
əsaslandirilmalidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

2. Məhkəmə daha öncə qeyd etmişdir ki, hətta məhkəməyə qədər həbsin ən erkən 
mərhələlərində belə, cinayət əməlinin xarakteri və ya cinayətkarin şəxsi hallari həbsin 
əsassiz hesab olunmasina səbəb olduqda və ya həbsolunma müvafiq və yetərli əsas-
lara malik olmadiği hallarda, məhkəmə baxişina qədər azad olunma imkanina hüquqi 
qiymət verilməlidir (Zahidov Azərbaycana qarşi).

3. Ərizəçilər daha sonra iddia etdilər ki, daxili məhkəmələr onlarin məhkəməyə 
qədər həbsinə haqq qazandiran müvafiq və kifayət qədər əsaslar təqdim etməyiblər. 
Xüsusilə, onlar bildirdilər ki, yerli məhkəmələr onlarin həbsinə qərar verərkən onlarin 
şəxsi vəziyyətlərini qiymətləndirmədən, sadəcə, müvafiq hüquqi müddəalardan sitat 
gətirərək barələrində ev dustaqliği seçilməsi barədə vəsatətlərini rədd ediblər (Rəşad 
Həsənov Azərbaycana qarşi).

4. Hər iki məhkəmə həbs üçün bir sira əsaslari birinci ərizəçinin işinə aidiyyəti 
hesab etmələrinin səbəblərini göstərmədən, mücərrəd və stereotip şəkildə təkrarlamaq-
la məhdudlaşdilar. Onlar bu əsaslara aid olan hər hansi konkret fakti qeyd etməyib və 
onlari müvafiq və kifayət qədər əsaslarla əsaslandira bilməyiblər. Bundan əlavə, Ağir 
Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə heç bir səbəb göstərmədən birinci ərizəçinin 
həbs qətimkan tədbirini qüvvədə saxladi. Daxili məhkəmələr öz qərarlarinda birinci 
ərizəçinin səhhətinə görə azad edilməsinin lehinə olan arqumentlərini qeyd etməyiblər 
(Aslanov Azərbaycana qarşi).
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5. Məhkəmə, yerli məhkəmələrin məhkəməyə qədər həbs tədbirinin uzadilmasi 
barədə qərarlarinda ikinci ərizəçinin yaşina tamamilə məhəl qoymadiqlarini da nəzərə 
almaya bilməz. Məhkəmə bununla əlaqədar olaraq bildirir ki, ikinci ərizəçi azyaşli 
olduğu üçün həbs qətimkan tədbiri Azərbaycanin beynəlxalq öhdəliklərinə və CPM-in 
434.2-ci maddəsinə uyğun olaraq ən son vasitə kimi və ən qisa müddətə tətbiq edilməli 
idi. Bununla birlikdə, yerli məhkəmələr bu müstəsna tədbirin ikinci ərizəçi ilə əlaqəli 
olaraq nə üçün tətbiq edildiyini izah etmək üçün heç cəhd belə etməyiblər (Əzizov və 
Novruzlu Azərbaycana qarşi).

6. Şəxsin ağir cinayət törətməsi şübhəsi və istintaqdan yayinma ehtimali kimi 
əsaslar ilkin olaraq həbsin tətbiq edilməsi üçün kifayət hesab edilə bilər. Lakin, müəy-
yən vaxtin keçməsi ilə əlaqədar olaraq həmin əsaslar artiq öz qüvvəsini itirmiş hesab 
edilir və təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi onun fərdi xüsusiyyətləri nəzərə 
alinaraq digər müvafiq hallarla əsaslandirilmalidir (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

7. 31 oktyabr 2005-ci ildə ərizəçi Nəsimi Rayon Məhkəməsinin 29 oktyabr 
2005-ci il tarixli qərarindan şikayət verərək bildirdi ki, qanunla nəzərdə tutulmuş qirx 
səkkiz saatliq maksimal müddət həddi aşilmaqla şübhəli şəxs qismində bir neçə saat 
müddətinə həbsdə saxlanilib. O, daha sonra iddia etdi ki, məhkəmə iclasinin MTN-in 
binasinda keçirilməsi müvafiq qanunun pozuntusu olub və hakim sadəcə prokuro-
run arqumentlərinə əsaslanib və ərizəçinin cinayət əməli törətdiyinə dair əsasli şübhə 
olub-olmadiğini müəyyən etmək üçün hər hansi sübutu müstəqil şəkildə qiymətlən-
dirməyib. Həmçinin qeyd etdi ki, məhkəmə həbs qərarini qəbul edərkən onun yaşini, 
səhhətini və şəxsiyyəti ilə bağli digər hallari nəzərə almayib. 

2 noyabr 2005-ci ildə Apellyasiya Məhkəməsi Nəsimi Rayon Məhkəməsinin 
qərarini qüvvədə saxladi. Apellyasiya Məhkəməsi ərizəçinin həbsdə saxlanmasini 
dəstəkləyərək ərizəçinin ittiham edildiyi cinayət hərəkətlərinin ağirliği və onun is-
tintaqdan gizlənməsinin mümkünlüyü ilə bağli birinci instansiya məhkəməsinin rəy-
lərini təkrar etdi. 

8. 16 noyabr 2005-ci ildə Baş Prokurorluğun vəsatəti əsasinda Nəsimi Rayon 
Məhkəməsi ərizəçi barəsindəki həbs qətimkan tədbirini məhkəməyə qədər polis nə-
zarətinə götürülmə preventiv tədbiri ilə əvəz etdi. Bu arada ərizəçi ciddi göz proble-
mindən əziyyət çəkdiyinə görə Baş Prokurorluqdan xahiş etdi ki, onun Azərbaycanda 
mümkün olmayan təcili tibbi müalicə almasi üçün ABŞ-a səfər etməsinə icazə verilsin. 
15 fevral 2006-ci il tarixli məktubla Baş Prokurorluq ərizəçiyə məlumat verdi ki, onun 
məhkəməyə qədər Azərbaycani tərk etməsi qadağan olunub. 

Ərizəçinin adindan Azərbaycanin hakimiyyət orqanlarina bir neçə məşhur ali-
min müraciətlərindən sonra (onlar ərizəçinin kor olacağina dair birbaşa riskin möv-
cud olduğunu iddia edir və onun müalicə almaq üçün ölkəni tərk etməsinə icazə ver-
mələrini hakimiyyət orqanlarindan xahiş edirdilər) 26 may 2006-ci il tarixli məktubla 
Baş Prokurorluq ərizəçiyə məlumat verdi ki, onun zəruri müalicə almaq üçün xaricə 
səfər etməsinə müstəsna qaydada icazə verilir (“Eldar Salayev Azərbayana qarşi” iş – 
№40900/05, 09.11.2010-cu il). 
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10.7. Alternativ qətimkan tədbirinin tətbiqinin müzakirə edilməməsi
5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən, orqanlar şəxsin azad olunmasina və ya həbs 

olunmasina qərar verərkən onun məhkəmədə iştirakini təmin etmək üçün alternativ 
qətimkan tədbirlərini nəzərdən keçirməlidirlər. Həqiqətən, qeyd edilən maddə yalniz 
“ağlabatan müddətdə işinə baxilma və ya məhkəməyə qədər azad olunma” hüququnu 
müəyyən etmir, eyni zamanda “azad olunmanin məhkəmə prosesində iştirak etmək 
üçün təminatlarla şərtləndirilməsi”ni nəzərdə tutur. İstintaqdan gizlənmə riski girov və 
ya digər təminatlar vasitəsilə aradan qaldirila bildiyi halda, təqsirləndirilən şəxs azadli-
ğa buraxilmalidir və belə alternativləri həmişə lazimi qaydada nəzərdən keçirmək yerli 
hakimiyyət orqanlarinin üzərinə düşür (Zahidov Azərbaycana qarşi). 

10.8. İbtidai araşdırma orqanının xüsusi səyinin qiymətləndirilməməsi
1.Tutulmuş şəxsi cinayət törətməkdə şübhəli hesab etmək üçün əsasli səbəblərin 

olmasi həbsdə saxlanmanin qanuniliyinin məcburi şərtidir, lakin müəyyən vaxt keç-
dikdən sonra bu, kifayət etmir və о zaman Məhkəmə müəyyən etməlidir ki, məhkəmə 
orqanlarinin gətirdiyi digər əsaslar azadliqdan məhrum edilmənin davam etməsinə 
haqq qazandirirdimi? Belə əsaslar “münasib” və “yetərli” olduqda, Məhkəmə həm-
çinin əmin olmalidir ki, dövlət orqanlari icraati həyata keçirərkən “xüsusi səylə” ça-
lişiblar (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi; 
Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana qarşi; Allahverdiyev 
Azərbaycana qarşi).

2. Həbs edilmiş şəxsin cinayət əməli törətdiyinə əsasli şübhələrin olmasi həbsin 
davam etdirilməsinin qanuniliyi üçün sine qua non (zəruri şərt) rolunu oynayir. La-
kin vaxt ötdükcə bu tələb artiq kifayət etmir və Avropa Məhkəməsi daha sonra ölkə 
məhkəmələrinin irəli sürdükləri digər əsaslarin azadliqdan məhrumetməyə hələ də 
haqq qazandirib-qazandirmadiğini müəyyən etməlidir. Belə əsaslar “əhəmiyyətli” və 
“kifayətedici” olduğu halda, Məhkəmə ölkənin dövlət orqanlarinin cinayət prosesinin 
həyata keçirilməsi zamani xüsusi çalişqanliq nümayiş etdirdiyinə də əmin olmalidir 
(İsayeva Azərbaycana qarşi).

10.9. Araşdırma aparmadan əvvəlki qərarları təkrarlama
1. Məhkəmə müəyyən etdi ki, birinci instansiya məhkəməsi ərizəçinin həbsini 

aşağidakilarla əsaslandirmişdir: onun istintaqdan gizlənmək və ya ona mane olma ris-
kinin olmasi, yenidən cinayət törətməsi ehtimali və onun cəmiyyət üçün təhlükə yarat-
masi fakti. Baki Apellyasiya Məhkəməsi cinayətin xarakterini və onun iki ildən artiq 
azadliqdan məhrumetmə ilə cəzalandirilan az ağir cinayət törətməkdə ittiham olunma-
si faktini qeyd etdi və həmçinin onun istintaqdan gizlənməsi və ya ona mane törədə 
bilməsi riskinin olduğunu təkrarladi. 

Məhkəmə bununla bağli olaraq qeyd etdi ki, həm Yasamal Rayon Məhkəməsi, 
həm də Baki Apellyasiya Məhkəməsi ərizəçinin həbsi üçün müxtəlif səbəbləri ümu-
mi və şablon şəkildə verərək, bu əsaslari ərizəçiyə münasibətdə niyə müvafiq hesab 
etdikləri barədə heç bir səbəb göstərmədən qərari təkrarlamaqla kifayətlənmişlər 
(Zahidov Azərbaycana qarşi).
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2. Məhkəmə qeyd edir ki, həm birinci instansiya məhkəməsi, həm də apellyasiya 
instansiyasi məhkəməsi həmin əsaslari ərizəçinin işinə aidiyyəti hesab etdikləri üçün 
heç bir səbəb göstərmədən mücərrəd və stereotip şəkildə bir sira həbs əsaslarini tək-
rarlamaqla məhdudlaşiblar (Pirqurban Azərbaycana qarşi).

3. Hər bir tutulma və həbsdən sonra baş verən proseslər zamani yerli məhkəmələr 
obyektiv və hərtərəfli araşdirma apararaq polis və ərizəçi arasinda mübahisə doğuran 
faktlari müəyyən edə bilməyiblər. Onlar ərizəçinin həbsinin siyasi motivli olmasi ilə 
bağli arqumentlərinə məhəl qoymadan, sadəcə olaraq polisin təqdim etdiyi hallari və 
ittihamlari təkrarlayiblar (Yaqublu Azərbaycana qarşi).

4. Məhkəmə müəyyən etdi ki, hazirki işdə yerli məhkəmələr ərizəçinin həbsinə 
əsas verən şübhənin əsasliliğini ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər. Öz qərarlarinda 
yerli məhkəmələr ittiham tərəfinin yazili təqdimatlarinin surətini çixarmaqla və əsassiz 
olaraq ərizəçinin şikayətlərini rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereotip for-
mullardan istifadə etməklə məhdudlaşiblar. Mahiyyət etibarilə, yerli məhkəmələr öz 
rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin avtomatik təsdiqlənməsi ilə məhdudlaşdiriblar və 
onlar ərizəçinin həbsinin “qanuniliyinə” həqiqi baxiş keçirmiş hesab oluna bilməzlər 
(Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi).

5. Məhkəmə belə qənaətə gəldi ki, hazirki işdə yerli məhkəmələr ərizəçinin həb-
sinə əsas verən şübhənin əsasliliğini ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər. Öz qərarla-
rinda yerli məhkəmələr ittiham tərəfinin yazili təqdimatlarinin surətini çixarmaqla 
və ərizəçinin şikayətlərini əsassiz sayaraq rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və 
stereotip formullardan istifadə etməklə məhdudlaşiblar. Mahiyyət etibarilə, yerli 
məhkəmələr öz rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin avtomatik təsdiqlənməsi ilə 
məhdudlaşdiriblar və onlar ərizəçinin həbsinin “qanuniliyinə” həqiqi baxiş keçir-
miş hesab oluna bilməzlər. Bu, təkcə 5-ci maddənin 4-cü bəndinin tələblərinə deyil, 
həm də Ali Məhkəmənin Plenumunun şərh və aydinlaşdirdiği daxili qanunvericiliyin 
tələblərinə ziddir. Yuxaridaki mülahizələr Məhkəmənin ərizəçinin həbsinin qanunili-
yinə lazimi qaydada məhkəmə nəzarəti verilmədiyi qənaətinə gəlməsi üçün kifayət-
dir (Məmmədli Azərbaycana qarşi).

6. Məhkəmə müşahidə etdi ki, yuxarida qeyd olunmuş Rəsul Cəfərovun işində 
olduğu kimi, hazirki işdə də ölkə məhkəmələri ərizəçinin həbsinə və saxlanmasina 
dair əsasli şübhələrin mövcudluğunu və məqsədinin qanuniliyini tam eyni qaydada 
və müvafiq şəkildə yoxlaya bilməmişdir. Əslində, ölkə məhkəmələrinin rolu ərizə-
çinin həbsinin “qanuniliyinin” doğru və müstəqil təhlili aparilmadan prokurorluğun 
ərizələrinin avtomatik təsdiq edilməsi ilə məhdudlaşmişdir. Yuxarida göstərilənləri 
nəzərə alaraq, Məhkəmə belə bir qənaətə gəldi ki, ərizəçinin həbsinin qanuniliyi ilə 
əlaqədar müvafiq məhkəmə baxişi təmin olunmamişdir. Buna müvafiq olaraq, Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi pozulmuşdur (Əliyev Azərbaycana qarşi).

7. İHAM qeyd etdi ki, o, artiq Azərbaycana qarşi bir sira işlərdə oxşar hallar-
da Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin pozulduğunu müəyyən edib. Hə-
min işlərdə olduğu kimi, hazirki iş üzrə də yerli məhkəmələr ərizəçinin bu məqsədlə 
dəfələrlə etdiyi şikayətlərə baxmayaraq, onun həbsini və həbsini şərtləndirən əsasli 
şübhənin mövcudluğunu sistematik olaraq yoxlaya bilməyiblər və qeyri-müəyyən və 
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standart ifadələrdən istifadə edərək, ittiham tərəfinin ərizələrini avtomatik olaraq təs-
diqləyiblər (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

8. Daxili məhkəmələr öz qərarlarinda ərizəçinin şikayətlərini əsassiz hesab edərək 
rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereotip formullardan istifadə edərək, öz 
rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin sadəcə avtomatik təsdiqlənməsi ilə məhdudlaş-
diriblar və onlar ərizəçinin həbsinin qanuniliyi baximindan “əsl araşdirma aparmiş 
hesab oluna bilməzlər” (Mirqədirov Azərbaycana qarşi).

11. Azadlıqdan məhrumetmənin qanuniliyinə 
məhkəmə nəzarəti

(Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi)

Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin məqsədi
1. 5-ci maddənin 4-cü bəndinin məqsədi tutulmuş və həbsə alinmiş şəxslərin 

onla ra qarşi görülmüş bu tədbirin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən nəzarət edilməsi 
hüququnu təmin etməkdir. Şəxs həbsdə saxlanildiği müddətdə həbsinin qanuniliyinə 
məhkəmə tərəfindən tez bir zamanda baxilmasi üçün onun ixtiyarinda hüquqi müdafiə 
vasitəsi olmalidir, elə bir vasitə ki, müvafiq hallarda onun azad edilməsini təmin edə 
bilsin. 5-ci maddənin 4-cü bəndi ilə tələb olunan hüquqi müdafiə vasitəsinin mövcud-
luğu təkcə nəzəri cəhətdən deyil, həm də praktiki cəhətdən kifayət qədər aydin olmali-
dir, belə olmasa, həmin vasitə bu maddənin məqsədləri üçün tələb olunan əlçatanliq və 
səmərəlilik keyfiyyətlərindən məhrum olar (Qarayev Azərbaycana qarşi).

2. Ərizəçi həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyindən şikayət etmək üçün Konvensi-
yadan irəli gələn hər hansi hüquqi müdafiə vasitələrinə malik olmayib. Buradan belə 
nəticə çixir ki, ərizəçi ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanildiği bütün müddət ərzində 
onun ixtiyarinda həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən baxilmasi 
üçün hər hansi prosedur olmayib. Buna görə də Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü 
bəndi pozulub (Qarayev Azərbaycana qarşi).

3. Tutulan və ya həbsə alinan şəxs 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan 
mənada azadliqdan məhrum edilməsinin “qanuniliyi” məsələsi üçün əhəmiyyətli olan 
prosessual və maddi hüquqi şərtlərə riayət edilib-edilmədiyinin, 5-ci maddənin 4-cü 
bəndi vasitəsilə, məhkəmə tərəfindən yoxlanilmasi hüququna malikdir. Bu о deməkdir 
ki, səlahiyyətli məhkəmə təkcə daxili qanunvericilikdəki prosessual tələblərə riayət 
edilib-edilmədiyini deyil, həm də şikayətçinin tutulmasina səbəb olmuş şübhənin əsas-
liliğini və onun tutulmasinin və həbsdə saxlanmasinin daşidiği məqsədin qanuniliyini 
yoxlamalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

4. Cinayət prosesi və ya mülki proseslə bağli Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 1-ci 
bəndinin tələb etdiyi eyni təminatlarin 5-ci maddənin 4-cü bəndində nəzərdə tutulan 
icraatda da yer almasi həmişə zəruri olmasa da, sonuncu icraat məhkəmə xarakterli 
olmali və sözügedən azadliqdan məhrumetmə hallarina uyğun təminatlari təmin etmə-
lidir. Bu icraat çəkişmə xarakteri daşimali və tərəflərin bərabərliyi təmin edilməlidir. 
Şəxsin həbsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinin tətbiq dairəsinə düşürsə, о 
zaman məhkəmə iclasinin keçirilməsi tələb olunur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).
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5. Tutulmuş şəxsin şəxsən və ya müəyyən formada təmsil olunmaqla dinlənilmə-
si imkani azadliqdan məhrumetmə məsələləri ilə bağli keçirilən icraatlardaki təməl 
təminatlar arasinda xüsusi yer tutur. Bundan başqa, tutulmuş şəxsin və ya onun vəkili-
nin tutulmanin qanuniliyi məsələsinə səmərəli şəkildə etiraz edə bilməsi üçün istintaq 
materiallarindaki sənədlərlə taniş olmasina imkan yaradilmadiqda, tərəflərin bərаbər-
liyi təmin edilmiş olmur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

6. 5-ci maddənin 4-cü bəndi iştirakçi dövlətləri ibtidai həbsdən azad edilmək üçün 
verilmiş şikayətlərə baxilmasi ilə bağli ikinci instansiya səviyyəsini yaratmağa məcbur 
etmir. Bununla belə, daxili qanunvericilikdə bu cür apellyasiya şikayəti sistemi nəzər-
də tutulubsa, apellyasiya instansiyasi orqani da 5-ci maddənin 4-cü bəndinin tələblə-
rinə riayət etməlidir. Həbsə alinma və ya həbs müddətinin uzadilmasi barədə məhkəmə 
qərarlarina gəldikdə, 5-ci maddənin 4-cü bəndi özlüyündə bu qərarlardan apellyasiya 
şikayəti vermək hüququnu nəzərdə tutmur və azi bir instansiya səviyyəsində məhkəmə 
orqaninin müdaxiləsi bu tələblərə cavab verir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

7. Tutulmuş şəxsin nəyə görə azadliqdan məhrum edildiyini bilməsi üçün 5-ci 
maddənin 2-ci bəndində elementar təminatlar yer alir. Bu bənd 5-ci maddənin təmin 
etdiyi müdafiə sxeminin ayrilmaz tərkib hissəsidir: 2-ci bəndə əsasən, tutulmuş hər 
bir şəxsə başa düşə biləcəyi sadə, qeyri-hüquqi dildə tutulmasinin hüquqi və faktoloji 
əsaslari bildirilməlidir ki, o, məqsədəuyğun saydiqda 5-ci maddənin 4-cü bəndinə 
uyğun olaraq tutulmasinin qanuniliyinə etiraz etmək üçün məhkəməyə müraciət edə 
bilsin (Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi).

8. Məhkəmə qeyd etdi ki, hazirki işdə ölkədaxili məhkəmələr ərizəçinin həbsinin 
təməlində duran şübhələrin əsasliliğini yoxlamayiblar və buna dair ərizəçinin təqdimat-
larina təkrar şəkildə fikir verməyiblər. Məhkəmələr ərizəçinin yazili təqdimatlarinda 
göstərilmiş konkret arqumentlərə cavab verməyib, halbuki, o, həbsinin təməllərinə qarşi 
işə aid çoxsayli faktiki hallarla çixiş etmişdi (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi).

9. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxslərə azadliqdan 
məhrumetmənin Konvensiya baximindan “qanuniliyi” üçün vacib olan prosessual və 
maddi şəraitə yenidən baxmaq hüququ verir. Bu o deməkdir ki, səlahiyyətli məhkəmə 
təkcə daxili qanunvericiliyin prosessual tələblərinə əməl olunmasini deyil, həm də 
həbsin əsasini təşkil edən şübhənin əsasliliğini və həbsin və sonradan həbsin davam 
etdirilməsinin məqsədinin legitimliyini nəzərə almalidir (Məmmədli Azərbaycana 
qarşi; Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi).

10. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbsdə saxlama haqqinda qərar 
çixaran və ya uzadilan məhkəmə qərarindan şikayət vermək hüququnu təmin etmir və 
dövlətləri azadliğa buraxilma haqqinda ərizələrə baxmaq üçün ikinci səviyyəli yuris-
diksiya yaratmağa məcbur etmir, əksinə, ən azi bir səviyyəli məhkəmədə 5-ci maddə-
nin 4-cü bəndinin təminatlarina əməl edilməsini tələb edir. Daxili qanunvericilik apel-
lyasiya sistemini nəzərdə tutduqda, apellyasiya orqani da 5-ci maddənin 4-cü bəndinə 
əməl etməlidir (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

11. Məhkəmə müəyyən etdi ki, hazirki işdə yerli məhkəmələr ərizəçinin həbsinə 
əsas verən şübhənin əsasliliğini ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər. Öz qərarlarinda 
yerli məhkəmələr ittiham tərəfinin yazili təqdimatlarinin surətini çixarmaqla və əsas-
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siz olaraq ərizəçinin şikayətlərini rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereotip 
formullardan istifadə etməklə məhdudlaşiblar. Mahiyyət etibarilə, yerli məhkəmələr 
öz rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin avtomatik təsdiqlənməsi ilə məhdudlaşdi-
riblar və onlar ərizəçinin həbsinin “qanuniliyinə” həqiqi baxiş keçirmiş hesab oluna 
bilməzlər (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

12. Daxili məhkəmələr öz qərarlarinda ərizəçinin şikayətlərini əsassiz hesab 
edərək rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən və stereotip formullardan istifadə edərək, 
öz rollarini ittiham tərəfinin ərizələrinin sadəcə avtomatik təsdiqlənməsi ilə məhdud-
laşdiriblar və onlar ərizəçinin həbsinin qanuniliyi baximindan “əsl araşdirma aparmiş 
hesab oluna bilməzlər”. Bu, təkcə 5-ci maddənin 4-cü bəndinin tələblərinə deyil, həm 
də Ali Məhkəmənin Plenumunun şərhlə aydinlaşdirdiği daxili qanunvericiliyin tələb-
lərinə ziddir (Mirqədirov Azərbaycana qarşi).

13. Məhkəmə qeyd etdi ki, o, artiq Azərbaycana qarşi bir sira işlərdə oxşar hal-
larda Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin pozulduğunu müəyyən edib. Hə-
min işlərdə olduğu kimi, hazirki iş üzrə də yerli məhkəmələr ərizəçinin bu məqsədlə 
dəfələrlə etdiyi şikayətlərə baxmayaraq, onun həbsini və həbsini şərtləndirən əsasli 
şübhənin mövcudluğunu sistematik olaraq yoxlaya bilməyiblər və qeyri-müəyyən 
və standart ifadələrdən istifadə edərək, ittiham tərəfinin ərizələrini avtomatik olaraq 
təsdiqləyiblər. Məsələ ilə bağli özünün yaxşi qurulmuş presedent hüququnu nəzərə 
alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, yuxarida göstərilən mülahizələr ərizəçinin həbsinin 
qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən lazimi qaydada baxilmasinin mümkün olmadiği 
qənaətinə gəlmək üçün kifayətdir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
4-cü bəndi pozulmuşdur (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

14. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi tutulmuş şəxsin izahatlarinda yer 
alan hər bir arqumenti araşdirmaq öhdəliyini müəyyən etməsə də, məhkəməyəqədər 
həbsdə saxlanmaya qarşi şikayətlərə baxan hakim tutulmuş şəxs tərəfindən istinad 
edilən və Konvensiyanin məqsədləri üçün azadliqdan məhrum edilmənin “qanuniliyi” 
məsələsinə dair önəmli şərtlərin mövcudluğunu şübhə altina ala bilən konkret faktlari 
nəzərə almalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

15. Məhkəmə qeyd etdi ki, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin məna-
sinda həbs qətimkan tədbirinin qanuniliyinin araşdirilmasi məqsədilə məhkəmə baxiş-
larinin keçirilməsi tələb olunsa da, həmin baxişlarin ümumi qayda kimi ictimaiyyət 
üçün açiq aparilmasi mütləq deyil (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

16. Tutulmuş və ya həbsə alinmiş şəxs Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bən-
dinə uyğun alaraq azadliğin məhdudlaşdirilmasinin “qanuniliyinin” mübahisələn-
dirilməsi üçün vacib olan prosedur və mahiyyət şərtlərinin araşdirilmasi məqsədilə 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə əsasən məhkəməyə müraciət edə bilər. 
Bununla səlahiyyətli məhkəmələr özlərini yalniz milli qanunvericiliyin tələblərinə 
uyğunluğun araşdirilmasi ilə məhdudlaşdirmamalidir. Həmçinin, məhkəmələr həbsə 
alinmanin səbəbi kimi yaranan şübhələrin əsasli olmasini və həbsdə saxlanilmanin 
qanuniliyini təmin edən məqsədləri araşdirmalidir. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
4-cü bəndi üzrə keçirilən məhkəmə prosesi Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 1-ci bən-
dində cinayət və mülki işlər üzrə məhkəmə baxişlarina dair tələblərə həmişə mütləq 
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uyğun olmamalidir. Həmin məhkəmə prosesləri mühakimə xarakterli olmali və həbs 
qətimkan tədbirinə uyğun təminatlar verməlidir. Məhkəmə prosesi çəkişmə və tərəflə-
rin bərabərliyi prinsipinə əsaslanmalidir. Şəxsin həbsdə saxlanilmasi Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinin tənzimetmə dairəsinə düşürsə, məh-
kəmə baxişinin keçirilməsi mütləqdir. Həbsə alinmiş şəxsin birbaşa və ya nümayən-
dəsi vasitəsilə dinlənilməsinin mümkünlüyü həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi 
üzrə proseduru digər fundamental təminatlardan fərqləndirir. Eyni zamanda, həbsə 
alinmiş şəxsə və ya onun müdafiəçisinə həbs qətimkan tədbirinin səmərəliliyinin və 
qanuniliyinin mübahisələndirilməsi üçün vacib olan istintaq materiallari ilə taniş ol-
maq imkani yaradilmamişdirsa, bu halda tərəflərin bərabərlik prinsipi pozulmuş he-
sab olunur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

17. Hər halda məhkəmələr ərizəçinin uzun müddət ərzində həbsdə saxlanilma-
sinin mübahisələndirilməsi məqsədilə təqdim edilmiş yazili izahatlarinda göstərilmiş 
xüsusi dəlilləri araşdirmamişlar. Baxmayaraq ki, həmin dəlillər məsələyə aid olmayan 
və ya mənasiz kimi qiymətləndirilə bilməz. Məhkəmə təkrar edir ki, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbsə alinmiş şəxsin izahatlarinda göstərilən hər bir dəlilə 
qiymət vermək öhdəliyi qoymur. Həbs qətimkan tədbirinin ləğv edilməsi ilə əlaqədar 
verilən apellyasiya şikayətlərini araşdiran hakim həbsin “qanuniliyini” Konvensiyanin 
mənasinda şübhə altina qoyan və həbsə alinmiş şəxs tərəfindən təqdim edilmiş izahat-
larda göstərilmiş faktlarin mövcudluğunu nəzərə almalidir. Ərizəçinin uzun müddət 
ərzində həbsdə saxlanilmasi ilə əlaqədar xüsusi dəlillər nəzərə alinmayibsa, məhkəmə 
araşdirilmasi yerli məhkəmələr tərəfindən Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bən-
dinin təbiəti və hədlərinə uyğun olaraq keçirilməmiş kimi hesab olunur (Rafiq Əliyev 
Azərbaycana qarşi).

18. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə müvafiq olaraq tutulan və ya 
azadliqdan məhrum edilən şəxs onun həbsə alinmasinin maddi və prosessual şərtlərinin 
məhkəmə tərəfindən baxilmasi hüququna malikdir. Bu da öz növbəsində həbsin Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin mənasinda “qanuniliyini” müəyyən etmək 
üçün vasitədir. Bu o deməkdir ki, müvafiq məhkəmə təkcə prosessual şərtlərə əməl 
olunmasini deyil, həm də həbs tədbirinin seçilməsinə haqq qazandiran şübhələrin əsas-
liliğini, tutulma və həbsetmə tədbirinin təyin edilməsi ilə əlaqədar qanunauyğunluğunu 
yoxlamalidir. Baxmayaraq ki, 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan prosedurun 
Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 1-ci bəndinə əsasən cinayət və mülki mühakimə icraa-
tinda tələb olunan zəmanətlərə riayət olunmaqla aparilmasi bütün hallarda zəruri deyil, 
o, hüquqi təbiətə malik olmali və azadliqdan məhrumetmənin müvafiq növünə uyğun 
zəmanətlər təqdim etməlidir. Məhkəmə prosesi çəkişmə prinsipinə əsasən aparilmali və 
tərəflərin bərabərliyi bütün hallarda təmin edilməlidir. Şəxsin həbsi 5-ci maddənin 1-ci 
bəndinin (c) yarimbəndinin tələblərinə uyğun olarsa, məhkəmə iclasinin keçirilməsi 
tələb olunur. Məhkəmədə tutulan şəxsin şəxsən və ya müəyyən nümayəndəlik vasitə-
silə iştirak etmək imkani azadliqdan məhrumetmə məsələlərinə baxilarkən fundamen-
tal zəmanətlərdən biridir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi).

19. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi Konvensiyaya üzv dövlətləri tu-
tulan şəxslərin azadliğa buraxilmasi məsələlərinə yenidən baxilmasi üçün ikinci ins-
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tansiya yaratmağa vadar etmir. Buna baxmayaraq, yerli qanunvericiliklə qərarlara 
yenidən baxilmasi nəzərdə tutulduğu dövlətlərdə bu qaydalara Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 4-cü bəndinə əsasən əməl olunmalidir. Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi 
və həbs müddətinin uzadilmasi barədə məhkəmə qərarlarina gəldikdə, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həmin qərarlardan şikayət vermək hüququ vermir, lakin 
məhkəmənin müdaxiləsi ən azi bir instansiyada Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü 
bəndinin verdiyi zəmanətlərə uyğun olmalidir (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; İlqar 
Məmmədov Azərbaycana qarşi; Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Novruz İsmayilov 
Azərbaycana qarşi).

20. Məhkəmə hesab edir ki, ərizəçi üçün təhlükə altina qoyulan məsələni, yəni 
onun azadliğini və eyni zamanda həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və uzadilmasi 
barədə qərarlar arasindaki müəyyən müddətin mövcud olmasini nəzərə alaraq, məh-
kəmə ərizəçinin şəxsən dinlənilməsini təmin etmək üçün tədbirlər həyata keçirməli 
və onun azadliğa buraxilmasi üçün məhkəməyə sübut və dəlillərin təqdim edilməsinə 
şərait yaratmali idi (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi).

21. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilən şəxsin təqdim etdiyi 
hər bir dəlilə istinad edilməsini məhkəmənin üzərinə bir öhdəlik kimi qoymur. Buna 
baxmayaraq, apellyasiya qaydasinda məhkəməyə qədər həbs məsələsinə baxarkən ha-
kim həbs edilmiş şəxsin istinad edilən konkret hallarini nəzərə almalidir və azadliqdan 
məhrumetmənin Konvensiya üzrə “qanuniliyi” üçün zəruri hesab edilən şərtlərin möv-
cud olmasina dair şübhələri müəyyən etməlidir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi).

22. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxsin təqdimatlarin-
da göstərilən hər arqumentə cavab vermək məcburiyyətini hakimin üzərinə qoymasa 
da, məhkəməyədək həbsdə saxlanmaya qarşi verilən təqdimatlara baxan hakim həbs-
də olan şəxsin istinad etdiyi və azadliqdan məhrumetmənin Konvensiya çərçivəsində 
“qanuniliyi” üçün mühüm olan hallarin mövcudluğuna şübhə yarada biləcək konkret 
faktlari nəzərə almağa borcludur (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi).

23. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbsdə saxlama haqqinda qərar 
çixaran və ya uzadilan məhkəmə qərarindan şikayət vermək hüququnu təmin etmir və 
dövlətləri azadliğa buraxilma haqqinda ərizələrə baxmaq üçün ikinci səviyyəli yuris-
diksiya yaratmağa məcbur etmir, əksinə, ən azi bir səviyyəli yurisdiksiya orqani 5-ci 
maddənin 4-cü bəndinin təminatlarina əməl etməlidir. Daxili qanunvericilik apellyasi-
ya sistemini nəzərdə tutduqda, apellyasiya orqani da 5-ci maddənin 4-cü bəndinə əməl 
etməlidir (Məmmədli Azərbaycana qarşi).

24. İHAM qeyd etdi ki, o, artiq Azərbaycana qarşi bir sira işlərdə oxşar hallarda 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin pozulduğunu müəyyən edib. Həmin iş-
lərdə olduğu kimi, hazirki iş üzrə də yerli məhkəmələr ərizəçinin bu məqsədlə dəfələrlə 
etdiyi şikayətlərə baxmayaraq, onun həbsini və həbsini şərtləndirən əsasli şübhənin 
mövcudluğunu sistematik olaraq yoxlaya bilməyiblər və qeyri-müəyyən və standart 
ifadələrdən istifadə edərək, ittiham tərəfinin ərizələrini avtomatik olaraq təsdiqləyiblər. 
Məsələ ilə bağli özünün yaxşi qurulmuş presedent hüququnu nəzərə alaraq, Məhkəmə 
hesab edir ki, yuxarida göstərilən mülahizələr ərizəçinin həbsinin qanuniliyinə məh-
kəmə tərəfindən lazimi qaydada baxilmasinin mümkün olmadiği qənaətinə gəlmək 
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üçün kifayətdir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi pozul-
muşdur (Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi).

25. Məhkəmə qeyd edir ki, o, Rəsul Cəfərovun işində də analoji şəraitdə Konven-
siyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin pozulduğunu artiq müəyyən edib. Xüsusilə, so-
nuncu işdə olduğu kimi, hazirki iş üzrə də daxili məhkəmələr ərizəçilərin bu məqsədlə 
dəfələrlə şikayət etmələrinə baxmayaraq, ərizəçilərin tutulmasi və həbslərinə əsas verən 
əsasli şübhələrin mövcudluğunu ardicil olaraq yoxlaya bilməyiblər. Qeyri-müəyyən və 
stereotip formullardan istifadə etməklə, onlar həbslərin “qanuniliyinə” heç bir həqiqi 
və müstəqil şəkildə baxmadan, avtomatik olaraq ittiham tərəfinin ərizələrini təsdiq et-
mişlər. Mövzu ilə bağli özünün presedent hüququnu nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab 
edir ki, ərizəçilərin həbsinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən lazimi qaydada nəzarət 
etmək imkani verilməyib. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi 
pozulmuşdur (Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi).

26. Cinayət prosesi və ya mülki proseslə bağli Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 
1-ci bəndinin tələb etdiyi eyni təminatlarin 5-ci maddənin 4-cü bəndində nəzərdə tutu-
lan icraatda da yer almasi həmişə zəruri olmasa da, sonuncu icraat məhkəmə xarakterli 
olmali və sözügedən azadliqdan məhrumetmə hallarina uyğun qarantiyalari təmin et-
məlidir. Bu icraat çəkişmə xarakteri daşimali və tərəflərin bərabərliyi təmin edilməlidir. 
Şəxsin həbsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinin tətbiq dairəsinə düşürsə, о 
zaman məhkəmə iclasinin keçirilməsi tələb olunur (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

27. Şikayətçinin vəkilləri onun şikayətlərinə baxilmasi ilə bağli məhkəmə iclas-
larinda iştirak etsələr də, həmin məhkəmə iclaslari formal olaraq keçirilmiş və digər 
məsələlərlə yanaşi, tərəflərin şifahi arqumentlərini də özündə ehtiva edən həqiqi çə-
kişmə xarakterli iclas formasinda olmamişdi. Doğrudur, şikayətlərlə bağli iclaslarda 
şikayətçinin vəkilləri arqumentlərini yazili şəkildə təqdim edə bilərdilər, amma bu 
fakt özlüyündə tərəflərin bərabərliyi prinsipinin təmin olunduğu demək deyildi. Məh-
kəmə qeyd edir ki, şikayətçinin həbsdə saxlanmasi üçün ittiham orqaninin gətirdiyi 
arqumentlər nə şikayətçiyə, nə də onun vəkillərinə bildirilmişdi; bununla da onlar 
həbsə haqq qazandirmaq üçün ittiham orqaninin gətirdiyi əsaslara səmərəli şəkildə 
etiraz edə bilmək üçün həmin arqumentlərə dair yazili və ya şifahi şərhlərini təqdim 
etmək imkanindan məhrum olmuşdular (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi).

28. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi üzrə keçirilən məhkəmə prose-
si Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 1-ci bəndində cinayət və mülki işlər üzrə məh-
kəmə baxişlarina dair tələblərə həmişə mütləq uyğun olmamalidir. Həmin məhkəmə 
prosesləri mühakimə xarakterli olmali və həbs qətimkan tədbirinə uyğun təminatlar 
verməlidir. Məhkəmə prosesi çəkişmə və tərəflərin bərabərliyi prinsipinə əsaslan-
malidir. Şəxsin həbsdə saxlanilmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin 
(c) yarimbəndinin tənzimetmə dairəsinə düşürsə, məhkəmə baxişinin keçirilməsi 
mütləqdir. Həbsə alinmiş şəxsin birbaşa və ya nümayəndəsi vasitəsilə dinlənilmə-
sinin mümkünlüyü həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi üzrə proseduru digər 
fundamental təminatlardan fərqləndirir. Eyni zamanda, həbsə alinmiş şəxsə və ya 
onun müdafiəçisinə həbs qətimkan tədbirinin səmərəliliyinin və qanuniliyinin mü-
bahisələndirilməsi üçün vacib olan istintaq materiallari ilə taniş olmaq imkani yara-
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dilmamişdirsa, bu halda tərəflərin bərabərlik prinsipi pozulmuş hesab olunur (Rafiq 
Əliyev Azərbaycana qarşi).

29. Məhkəmə hesab edir ki, yerli məhkəmələr ərizəçinin həmin baxişlarda iştira-
kinin və azad olunmasina haqq qazandiran dəlillərini məhkəməyə şəxsən təqdim etmə-
sinin təmin olunmasi üçün müvafiq tədbirlər həyata keçirə bilərdilər. Həmin tədbirlər 
həyata keçirilmədiyinə görə ərizəçinin maraqlarinin müdafiəçisi tərəfindən səmərəli 
təmsil olunmasinin təmin edilməsi məqsədilə müəyyən səylər göstərilməli idi. Lakin 
həmin tədbirlərin həyata keçirilməsi barədə Məhkəmə inandirilmamişdir. Ərizəçinin 
müdafiəçisinin apellyasiya şikayətlərinin araşdirilmasi zamani məhkəmə baxişlarinda 
iştirakina baxmayaraq, Məhkəmə işdə mövcud olan sənədlərə nəzər yetirərək hesab 
edir ki, həmin məhkəmə baxişlari çəkişmə prinsipinə uyğun olmayaraq formal keçiril-
mişdir. Razilaşmaq olar ki, ərizəçinin müdafiəçiləri apellyasiya şikayətləri verərək öz 
izahatlarini yazili şəkildə təqdim edə bilərdilər, lakin bu fakt öz-özlüyündə bərabərlik 
prinsipinin təmin edilməsi kimi qiymətləndirilməməlidir. Məhkəmə qeyd edir ki, nə 
ərizəçinin özünə, nə də onun müdafiəçilərinə ittiham tərəfinin həbs qətimkan tədbiri-
nin seçilməsi barədə təqdimatlari ilə taniş olmaq imkani yaradilmişdir. Bununla onlar 
ittiham tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi ilə bağli əsaslandirmasinin 
səmərəli mübahisələndirilməsi üçün yazili və şifahi qaydada öz izahatlarini təqdim 
etmək imkanlarindan məhrum edilmişdirlər (Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi).

30. Baxmayaraq ki, 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan prosedurun 
Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 1-ci bəndinə əsasən cinayət və mülki mühakimə ic-
raatinda tələb olunan zəmanətlərə riayət olunmaqla aparilmasi bütün hallarda zəruri 
deyil, o, hüquqi təbiətə malik olmali və azadliqdan məhrumetmənin müvafiq növünə 
uyğun zəmanətlər təqdim etməlidir. Məhkəmə prosesi çəkişmə prinsipinə əsasən apa-
rilmali və tərəflərin bərabərliyi bütün hallarda təmin edilməlidir. Şəxsin həbsi 5-ci 
maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinin tələblərinə uyğun olarsa, məhkəmə icla-
sinin keçirilməsi tələb olunur. Məhkəmədə tutulan şəxsin şəxsən və ya müəyyən nü-
mayəndəlik vasitəsilə dindirilmə imkani azadliqdan məhrumetmə məsələlərinə baxi-
larkən fundamental zəmanətlərdən biridir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi).

31. 5-ci maddənin 4-cü bəndində nəzərdə tutulan prosessual ədalət tələbi kon-
tekstdən, faktlardan və şəraitdən asili olmayaraq tətbiq olunacaq vahid, dəyişməyən 
standart tətbiq etmir. 5-ci maddənin 4-cü bəndi üzrə prosedurun 6-ci maddədə nəzərdə 
tutulmuş cinayət və ya mülki məhkəmə çəkişmələri üçün tələb olunan təminatlarla 
təmin edilməsi həmişə zəruri olmasa da, o, məhkəmə xarakteri daşimali və sözügedən 
azadliqdan məhrumetmə növünə uyğun təminatlar təmin etməlidir. Beləliklə, proses 
çəkişmə xarakteri daşimali və həmişə tərəflər arasinda “imkanlarin bərabərliyini” tə-
min etməlidir. Bundan əlavə, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş 
şəxsin hər bir arqumentinə münasibət bildirmək öhdəliyi qoymasa da, həbs qətimkan 
tədbirinin əleyhinə təqdimatlari nəzərdən keçirən hakim Konvensiyanin məqsədləri 
və azadliqdan məhrumetmənin “qanuniliyi” üçün məhbusun istinad etdiyi və həmin 
şəraitin mövcudluğunu şübhə altina almaq qabiliyyətinə malik olan konkret faktlari 
nəzərə almalidir (İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi; Rəsul Cəfərov Azərbaycana 
qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).
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12. Ekstradisiya və deportasiya ilə əlaqədar 
azadlıqdan məhrumetmə

1. 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndi tələb etmir ki, barəsində ekstradi-
siya məqsədilə tədbir görülən şəxsin tutulmasi onun törədəcəyi hüquq pozuntusunun 
qarşisini almaq və ya gizlənməsinə mane olmaq üçün ağlabatan zəruri tədbir hesab 
edilsin. Bu baximdan, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndi 5-ci maddənin 1-ci 
bəndinin (c) yarimbəndindən fərqlənən müdafiə səviyyəsini nəzərdə tutur: (f) yarim-
bəndinə əsasən tələb olunan yeganə məsələ ondan ibarətdir ki, “tədbir deportasiya və 
ya ekstradisiya məqsədilə həyata keçirilsin”. Buna görə də, 5-ci maddənin 1-ci bən-
dinin (f) yarimbəndinin məqsədləri baximindan önəmli deyil ki, ölkədən çixarilma 
haqqinda qərar milli qanunvericiliklə, yoxsa Konvensiya normalari ilə əsaslandirilir 
(Qarayev Azərbaycana qarşi).

2. Qanunvericilikdə konkret olaraq “ekstradisiya məqsədilə” həbsəalma hallarina 
tətbiq edilən müddətlə bağli heç bir norma yoxdur. Məhkəmə qeyd edir ki, ekstradi-
siya məqsədilə həbsəalma barədə qərarin çixarilmasini, həbsin müddətini və həmin 
müddətin uzadilmasini müəyyən edən aydin hüquq normalarinin olmadiği bir şəraitdə 
ərizəçinin məruz qaldiği azadliqdan məhrumetmə qanunsuzluqlara qarşi adekvat təmi-
natlarla müşayiət olunmamişdi (Qarayev Azərbaycana qarşi). 

3. Ekstradisiya məqsədilə tutulan şəxslərin həbsdə saxlanilmasini tənzimləyən 
Azərbaycan qanunvericiliyinin müddəalarinda aydinliq yoxdur, onlarin tətbiqinin nə-
ticələrini öncədən görmək mümkün deyil və onlar Konvensiya əsasinda tələb olunan 
“qanunun keyfiyyəti” standartina cavab vermir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndinin pozuntusu baş verib.

Buradan belə nəticə çixir ki, ərizəçi ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanildiği 
bütün müddət ərzində onun ixtiyarinda həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə məh-
kəmə tərəfindən baxilmasi üçün hər hansi prosedur olmayib. Buna görə də, Konven-
siyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi pozulub (Qarayev Azərbaycana qarşi).

4. Ərizəçinin 27 sentyabr 2008-ci il tarixindən 10 mart 2009-cu il tarixinədək həb-
sdə saxlanilmasina gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, ərizəçinin ekstradisiya məqsədilə 
həbsdə saxlanmasi Konstitusiyanin və Cinayət Məcəlləsinin Azərbaycan vətəndaşlari-
nin xarici dövlətlərə ekstradisiyasini qeyri-mümkün hesab edən müvafiq müddəalarina 
açiq-aşkar zidd olub (Nağiyev Azərbaycana qarşi).

5. Üçüncü və dördüncü ərizəçilərə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, onlara qarşi 
ekstradisiya icraati rəsmi başlanmişdir və səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən 8 fevral 
2018-ci il tarixində ekstradisiyaya qədər qirx gün müddətinə həbs qətimkan tədbiri 
seçilmişdir. Buna baxmayaraq, həmin proseslər hələ davam edərkən, 19 fevral 2018-ci 
il tarixində cinayət prosesini həyata keçirən orqanlarin tələbi ilə çixarilmiş məhkəmə 
qərarlarina əsasən, onlar həbsdən azad edilmək əvəzinə, DİN-in əməkdaşlarina təhvil 
verilmişdir və dərhal DİN-in müvəqqəti saxlama təcridxanasina aparilmişlar. Azərbay-
canin dövlət orqanlari tərəfindən yaşayiş icazəsi ləğv edildiyindən Miqrasiya Məcəl-
ləsinə uyğun olaraq həmin gün Türkiyəyə deportasiya edilmişlər. Müvafiq olaraq, iş 
materiallarinda olan sənədlərdən aydin olur ki, 19 fevral 2018-ci il tarixində onlarin 
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azadliğa buraxilmasi haqqinda məhkəmə qərarlarinin qəbulu ilə Azərbaycandan Tür-
kiyəyə deportasiya olunmalari arasinda olan müddətdə üçüncü və dördüncü ərizəçilər 
onlarin həbsi ilə bağli hər hansi rəsmi qərarin olmadiği halda azadliqdan məhrum edil-
mişlər (Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).

6. İkinci ərizəçiyə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, ona qarşi ekstradisiya icraati 
rəsmi başlanib və səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən 8 fevral 2018-ci il tarixində onun 
barəsində qirx gün müddətinə ekstradisiyaya qədər həbs qətimkan tədbiri seçilib. 12 
iyul 2018-ci ildə Baki Ağir Cinayətlər Məhkəməsi onun Türkiyəyə ekstradisiyasindan 
imtina edib və həbsdən azad edilməsi barədə qərar çixarib. Lakin ikinci ərizəçinin 
yaşayiş icazəsi ləğv edildiyi üçün Miqrasiya Məcəlləsinə uyğun olaraq həmin qərar 
çixarildiqdan dərhal sonra Azərbaycan hakimiyyət orqanlari tərəfindən Türkiyəyə 
deportasiya edilib. Bununla əlaqədar olaraq, Məhkəmə ilk növbədə qeyd edir ki, iş 
materiallarinda ikinci ərizəçinin 8 fevral 2018-ci ildə təyin edilmiş qirx günlük ilkin 
həbs müddəti başa çatdiqdan sonra ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanmasina icazə 
verən hər hansi məhkəmə qərari yoxdur və müvafiq olaraq, belə görünür ki, o, həbsdə 
saxlanmasina icazə verən hər hansi məhkəmə qərari olmadiği halda, qirx sutkaliq həbs 
müddətinin bitdiyi tarixdən 2018-ci il iyulun 12-dək həbsdə saxlanmişdir. Məhkəmə 
onu da qeyd edir ki, Azərbaycan hakimiyyəti tərəfindən ikinci ərizəçinin azadliqdan 
məhrum edilməsi onun Azərbaycandan Türkiyəyə deportasiyasina qədər azadliğa bu-
raxilmasi barədə 12 iyul 2018-ci il tarixli qərarin verilməsindən sonra da davam edib 
və bu müddət ərzində onun həbsi ilə bağli hər hansi rəsmi qərar olmayib.

Bu fonda Məhkəmə hesab edir ki, birinci ərizəçinin bütün həbs müddəti və yuxa-
rida göstərilən ikinci, üçüncü və dördüncü ərizəçilərin Azərbaycan hakimiyyəti tərə-
findən müxtəlif həbs müddətləri onlarin həbsinə icazə verən rəsmi qərara əsaslanma-
mişdir (Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).

7. Məhkəmə həmçinin ərizəçilərin formal ekstradisiya prosedurlarindan və bu 
cür icraatlarin gətirdiyi müvafiq beynəlxalq təminatlardan yayinaraq Azərbaycandan 
Türkiyəyə köçürülməsi ilə razilaşir. Xüsusilə, hər hansi formal ekstradisiya prose-
duru olmadiği üçün birinci ərizəçi Azərbaycandan çixarilib və digər ərizəçilər belə 
prosedurlarin təmin etdiyi müdafiədən yararlana bilməyiblər. Bununla əlaqədar, 
Məhkəmə üçüncü və dördüncü ərizəçilərin ekstradisiya prosesi davam edərkən Tür-
kiyəyə aparildiğini və Baki Ağir Cinayətlər Məhkəməsinin 12 iyul 2018-ci il tarixli 
Türkiyəyə ekstradisiya edilməməsinin lazim olduğunu bildirən qərarina baxmayaraq 
ikinci ərizəçinin Türkiyəyə çixarilmasi faktini nəzərdən qaçira bilməz. Bu şəraitdə 
Məhkəmə belə nəticəyə gəlməyə bilməz ki, ərizəçilərin ölkədən çixarilmasi əslində 
Azərbaycandan Türkiyəyə gizlədilmiş ekstradisiya olub və onlarin azadliqdan məh-
rum edilməsi daxili işlər orqanlarinin onlara təqdim etdiyi bütün təminatlardan yayi-
nan şəxslərin beynəlxalq hüquq və qanundan kənar köçürülməsinin bir hissəsi olub 
(Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi).
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13. Azadlıq hüququ beynəlxalq humanitar 
hüquq kontekstində

 Məhkəmə demokratik cəmiyyətlərdə şəxslərin hakimiyyət orqanlari tərəfindən 
əsassiz həbsdən azad olmaq hüququnu təmin etmək üçün 5-ci maddədə əks olunan 
təminatlarin fundamental əhəmiyyətini qeyd edir. Məhz buna görə də Məhkəmə öz 
presedent hüququnda dəfələrlə vurğulamişdir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 
yalniz milli qanunvericiliyin maddi və prosessual qaydalarina uyğun olaraq həyata 
keçirilməli deyil, eyni zamanda şəxsi özbaşinaliqdan qorumaq üçün 5-ci maddənin 
tam məqsədinə də uyğun olmalidir. Şəxsin hakimiyyətin hər hansi sui-istifadəsin-
dən müdafiəsinə dair bu təkid, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin fərdlərin qanuni olaraq 
azadliqdan məhrum edilə biləcəyi hallari müəyyən etməsi ilə izah olunur. Məhkəmə 
vurğulayir ki, onlarin fərdi azadliğin ən əsas təminatina istisnalar təşkil etməsi faktini 
nəzərə alaraq bu hallar dar mənada şərh edilməlidir.

Həmin prinsipləri bu işin faktlarina tətbiq edərkən Məhkəmə qeyd edir ki, ca-
vabdeh Hökumət Xocayanin hərbi əsir kimi qəbul edilməsini göstərən heç bir ma-
terial və ya konkret məlumat irəli sürməyib. Elə buna görə də Məhkəmə cavabdeh 
Hökumətin Konvensiyanin bütövlükdə tətbiq edilməməsi ilə bağli arqumentini rədd 
etmişdir. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin Xocayanla bağli işə şamil olunmadiğina 
dair başqa heç bir arqument irəli sürülməyib və cavabdeh Hökumət onun həbsinin 
5-ci maddənin hər hansi yarimbəndlərinə uyğun olduğunu iddia etməyib. Onlar həm-
çinin Xocayanin həbsi ilə bağli şikayət verilə biləcək hər hansi qərar qəbul etməyib-
lər. Hazirki iş şəraitində yuxarida qeyd olunan qeydlər Məhkəmənin həmin müddəa-
nin da pozulduğu qənaətinə gəlməsi üçün kifayətdir (Bədəlyan Azərbaycana qarşi; 
Xocayan Azərbaycana qarşi).
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II Fəsil. Müəllifin qeydləri
1. Konvensiyanın 5-ci maddəsinin məqsədi

1.1. Şərh
İnsan yer üzünün ən inkişaf etmiş mənəvi varliği, tarixi inkişafin və mövcud 

mədəniyyətin yaradicisidir. Dünyani gözəlləşdirən, həyati dəyərləndirən insanin var-
liğidir. İnsan bir varliq kimi tarixi inkişaf prosesində özünün müdafiə olunma ehti-
yacini qarşilamaq üçün yeni dəyərlər sistemi yaratmişdir. Həmin dəyərlər sisteminin 
bir hissəsini də insan hüquq və azadliqlari təşkil edir. İnsan hüquq və azadliqlari 
çoxsayli tarixi səbəblər, o cümlədən insanin öz imkanlarindan azad istifadə etmək 
istəyi nəticəsində formalaşmişdir. İnsan hüquqlari insanin cəmiyyətdə mövcudluğu 
fakti ilə şərtlənən, hüquqi cəhətdən rəsmiləşdirilmiş təbii, ayrilmaz və toxunulmaz 
azadliqlar kompleksini ehtiva edir.

 Müasir dünyanin mənəvi dəyərləri arasinda insan hüquq və azadliqlari önəmli yer 
tutmaqla cəmiyyət və dövlətin inkişaf səviyyəsinin dəyərləndirilməsinin əsas meyari 
kimi çixiş edir.

Dövlətin möhtəşəmliyi onun vətəndaşlarinin rifahi və təhlükəsizliyindədir. 
Adamlarin fəal mövqeyi, sabahki günə inami, hər cür qəsdlərdən müdafiəsi olmadan 
dövlətin tam tərəqqisinə nail olmaq mümkün deyildir.

İnsan hüquqlari hüquqi dövlətin humanistlik, insanpərvərlik ölçüsüdür. İnsan 
hüquqlarinin real təmini qanunverici və icraedici hakimiyyətin fəaliyyətinin dəyərlən-
dirmə meyari, cəmiyyətin mənəvi və dövlətin sosial yönümlüyünün göstəricisi kimi 
nəzərdən keçirilir.

Bəşər tarixinin inkişafi insan hüquqlari problemini ayrica dövlətlərin yurisdiksi-
yasi çərçivəsindən universal müstəviyə çixarmiş, bu sahədə dövlətlərarasi müqavilələ-
rin bağlanmasina rəvac vermişdir.

İnsan hüquqlarinin müdafiəsi ilə əlaqədar dövlətlər arasinda bağlanan müqa-
vilələr bir sira səciyyəvi cəhətlərə malikdir. İnsan hüquq və azadliqlari sahəsindəki 
beynəlxalq münasibətləri tənzimləyən müqavilələrin əsas fərqləndirici cəhəti dövlətlə-
rin üzərlərinə götürdükləri öhdəliklərin ünvanlandiği subyektlərlə bağlidir. 

Beynəlxalq ümumi hüquq sahəsində dövlətlərin bağladiği müqavilələr onlarin 
arasindaki münasibətlərdə suveren bərabərlik və qarşiliqli fayda prinsiplərinə əsaslan-
maqla dövlətlərin bir-biri qarşisinda öhdəliklərini təsbit edir. İnsan hüquqlarinin mü-
dafiəsinə həsr olunmuş beynəlxalq müqavilələr isə onlarin yurisdiksiyasi altinda olan 
bütün insanlara ünvanlanir və dövlətlərin həmin insanlar qarşisinda birtərəfli öhdəlik-
lərini nəzərdə tutur. İnsan hüquqlari sahəsindəki beynəlxalq müqavilələr ilk növbədə 
müqavilə iştirakçisi olan dövlətlər arasinda qarşiliqli münasibətləri deyil, dövlətlərlə 
onlarin yurisdiksiyalari altinda olan insanlar arasindaki münasibətləri tənzimləyir. İn-
san hüquqlarinin müdafiəsinə həsr olunmuş müqavilələrin həmin xüsusiyyəti insanlari 
bir növ müqavilənin tənzimlədiyi münasibətlərin obyektindən onun bərabərhüquqlu 
subyektinə çevirərək, onlara özbaşinaliqlardan müdafiə olunmaq hüququ verir.

“İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiya-
sinin (bundan sonra - Konvensiya) 1-ci maddəsi qeyd olunan fikirləri bir daha təsdiq 
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edir: “Raziliğa gələn Yüksək Tərəflər onlarin yurisdiksiyasinda olan hər kəs üçün bu 
Konvensiyanin I Bölməsində müəyyən olunmuş hüquq və azadliqlari təmin edirlər”.

Konvensiyanin ayri-ayri maddələrinin məqsədi, bütövlükdə Konvensiyanin 
məqsədi, Konvensiyanin məqsədi isə Avropa Şurasinin məqsədinin tərkib hissəsi ol-
maqla, onun Nizamnaməsində təsbit olunan müddəalara əsaslanir.

Avropa Şurasinin Nizamnaməsi 5 may 1949-cu il tarixdə Londonda qəbul edil-
məklə məqsədləri aşağidaki kimi ifadə edilmişdir: 

“a. Avropa Şurasinin məqsədi öz üzvləri arasinda onlarin ümumi irsi olan, iqtisadi 
və sosial tərəqqiyə imkanlar yaradan ideal və prinsiplərin qorunmasi və həyata keçiril-
məsi məqsədilə daha çox birliyə nail olunmasidir. 

b. Bu məqsədə Şuranin orqanlari vasitəsilə ümumi maraği əks etdirən problemlə-
rin müzakirəsində, iqtisadi, sosial, mədəni, elmi, hüquqi və inzibati məsələlərdə, insan 
hüquqlari və əsas azadliqlarinin qorunmasi və gələcəkdə də həyata keçirilməsində ra-
zilaşmalar və ümumi fəaliyyət əsasinda nail oluna bilər.

 c. Avropa Şurasinda iştirak üzv dövlətlərin Birləşmiş Millətlər Təşkilatinda və daxil 
olduqlari digər beynəlxalq təşkilat və birliklərdə iştirakina mənfi təsir göstərməyəcəkdir. 

d. Milli müdafiə ilə əlaqədar məsələlər Avropa Şurasinin səlahiyyətlərinə daxil 
deyildir”.

Nizamnamədə ifadəsini tapan “insan hüquqlari və əsas azadliqlarinin qorunmasi 
və gələcəkdə də həyata keçirilməsində razilaşmalar və ümumi fəaliyyət əsasinda nail 
olunma” imkani 4 noyabr 1950-ci ildə Romada “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin 
müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin qəbul edilməsində və sonradan həmin 
Konvensiya əsasinda müdafiə mexanizminin - İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məh-
kəməsinin (bundan sonra İHAM) yaradilmasinda ifadəsini tapdi. 

Konvensiyanin Preambulasinda Avropa Şurasinin iştirakçisi olan dövlətlər in-
san hüquq və azadliqlarina sədaqətliliklərini bəyan edərək, onun birinci maddəsin-
də özlərinin yurisdiksiyasi altinda olan hər kəs üçün Konvensiyada əksini tapmiş 
hüquqlari təmin edəcəkləri barədə öhdəliklər götürdülər. Həmin öhdəliklər ikili xa-
rakterə malik idi. Əvvəla, iştirakçi-dövlətlər milli qanunvericiliyin Konvensiyaya 
uyğunluğunu təmin etməli, ikincisi, Konvensiyanin müdafiə etdiyi əsas hüquq və 
azadliqlarin yurisdiksiyalari altinda olan ərazilərdə hər hansi mövcud pozuntunu ara-
dan qaldirmali idilər.

Raziliğa gələn Yüksək Tərəflər Konvensiyani qəbul etməklə müvafiq milli 
maraqlar naminə zəruri olan qarşiliqli hüquq və vəzifələr müəyyən etmək məqsədi 
güdmür, Avropa Şurasinin Nizamnaməsində elan edilən məqsəd və ideallari real-
laşdirmaği, azad, demokratik Avropa üçün ümumi olan ictimai qayda müəyyən et-
məyi, siyasi, ideoloji irsin ümumi ənənələrini mühafizə etməyi, azadliq və hüququn 
aliliyinə nail olmaği arzulayirlar. Konvensiyanin qəbul edilməsində başlica məqsəd 
insanin əsas hüquqlarinin səmərəli müdafiəsinə nail olmaqdir. İnsan hüquqlarinin 
müdafiəsini təmin edən hüquqi akt kimi Konvensiyanin predmet və məqsədi onun 
normalarinin elə tərzdə şərh və tətbiqini tələb edir ki, bu, onun təminatlarini real və 
səmərəli etsin. Konvensiyanin məqsədi nəzəri və mücərrəd hüquqlari deyil, konkret 
və həqiqi hüquqlari müdafiə etməkdir.
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 Konvensiyanin insan hüquqlarini müdafiə məqsədi vaxtaşiri iştirakçi dövlət-
lərdən müəyyən pozitiv fəaliyyət həyata keçirməyi tələb edir. Bu cür hallarda dövlət 
sadəcə fəaliyyətsiz və biganə qala bilməz. 

Konvensiyanin təminat verdiyi şəxsiyyətin hüquq və azadliqlarinin dar şərhi 
həmin müqavilənin obyekt və məqsədinə ziddir. Yəni, Konvensiyanin insan hüquq 
və azadliqlarina təminat verən müddəalari insanlara verilən təminata münasibətdə 
həmişə geniş şərh olunmali və daha çox müdafiəni əhatə etməli, hüquq və azadliq-
lardan istisnani nəzərdə tutan müddəalar isə dar şərh olunmali, Konvensiyada istisna 
kimi nəzərdə tutulmayan hallara şamil edilməməlidir. Konvensiyada istifadə olunan 
terminlər şərh edilərkən onlarin mənasi ilkin olaraq öz kontekstlərində və müqa-
vilənin obyekt və məqsədləri işiğinda aydinlaşdirilmalidir. Bu, həmçinin, Konven-
siyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin ümumi qaydadan istisna adlandirdiği və bu 
səbəbdən geniş şərhin predmetinə düşməyən müddəalara da aiddir.

İHAM xatirlatmişdir ki, insan hüquq və əsas azadliqlarinin kollektiv təminati 
haqqinda müqavilə kimi Konvensiyanin obyekt və məqsədi onun müddəalarinin xüsu-
si xarakteri nəzərə alinmaqla elə tərzdə şərh və tətbiq edilməsinə çağirir ki, bu zaman 
onun tələbləri konkret və həqiqi olsun.

Konvensiyanin məqsədləri işiğinda qeyd edilməlidir ki, Konvensiyanin 5-ci 
maddəsi ilkin olaraq hər kəsin azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququna malik ol-
masini bəyan etməklə hər kəs üçün onun təmin olunmasinin vacibliyini rəsmiləşdirir. 
Eyni zamanda, qeyd olunur ki, heç kəs azadliq hüququndan həmin maddədə nəzərdə 
tutulan hallardan və qanunla müəyyən edilən qaydadan kənarda məhrum edilə bil-
məz. Konvensiyanin 5-ci maddəsi azadliqdan məhrum edilməsinə yol verilə bilən 
6 hali müəyyən etməklə, onun dəqiq siyahisini bəyan etmişdir. Bu siyahida nəzərdə 
tutulmayan heç bir hal şəxsin azadliqdan məhrum edilməsi üçün əsas ola bilməz. 

Hər kəsin azadliq hüququnun təmini üçün 5-ci maddənin 2-ci bəndində “tutul-
muş hər bir kəsə ona aydin olan dildə tutulmasinin səbəbləri və ona qarşi irəli sürülən 
ittiham barədə dərhal məlumat verilməsi” öz ifadəsini tapmişdir ki, bu da şəxsin onu 
özbaşina şəkildə azadliqdan məhrumetmə halindan müdafiəsinin təmini baximindan 
önəm kəsb edir.

Azadliqdan məhrumetmənin özbaşina həyata keçirilməməsi məqsədinə nail ol-
maq üçün 5-ci maddədə nəzərdə tutulmuş təminatlardan biri də tutulmuş və ya həbsə 
alinmiş şəxsin dərhal hakimin və ya qanunla məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək 
səlahiyyəti verilmiş digər vəzifəli şəxsin qarşisina gətirilməsi və ağlabatan müddət ər-
zində məhkəmə araşdirmasinin aparilmasinda və ya məhkəməyə qədər azad edilmək 
hüququna malik olmasinda ifadəsini tapir. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndi 
həmçinin nəzərdə tutur ki, azad edilmək məhkəməyə gəlmə təminatlarinin təqdim edil-
məsi ilə şərtləndirilə bilər.

5-ci maddənin 4-cü bəndində azadliqdan məhrumetmənin qanuniliyinə təxirə-
salinmadan məhkəmə nəzarətinin nəzərdə tutulmasi da azadliqdan məhrumetmənin 
özbaşina həyata keçirilməməsi məqsədinə xidmət edir. Məhkəmə nəzarəti azadliqdan 
məhrumetmənin qanunsuz olmasini müəyyən etdiyi hallarda şəxsin azad olunmaq 
hüququ meydana çixir.
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Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 5-ci bəndi azadliqdan məhrumetmənin özbaşina 
həyata keçirilməsi hallarinda şəxsin kompensasiya hüququnu müəyyən etməklə, baş 
vermiş pozuntunun zərərli nəticələrinin aradan qaldirilmasi imkanini nəzərdə tutur. 
Beləliklə, 5-ci maddə ilkin olaraq hər kəsin azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ-
nu bəyan edir, bu hüquqdan istisnalarin dairəsini və bunun qanunda nəzərdə tutulan 
qaydada həyata keçirilməsini, daha sonra azadliqdan özbaşina məhrumetmənin baş 
verməməsi üçün təminatlari və nəhayət, belə bir hal baş verərsə, onun zərərli nəticələ-
rinin əvəzinin ödənilməsi qaydasini müəyyən edir.

İHAM-in Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusunu aşkar etdiyi Azərbayca-
na qarşi qərarlarinda 5-ci maddənin əsas məqsədinə nail olunmasi üçün hər kəsin 
özbaşina azadliqdan məhrum edilməsindən qorunmasinin vacibliyi qeyd edilmişdir. 
Məhkəmə 5-ci maddədə nəzərdə tutulan məqsədin milli qanunvericiliyin müvafiq 
müddəalarindan üstünlüyünü xatirladaraq qeyd etmişdir ki: “Azadliqdan məhrumet-
mə ilə əlaqədar milli qanunvericiliyə riayət olunmasi kifayət deyil: 5-ci maddənin 
1-ci bəndi əlavə olaraq tələb edir ki, hər bir azadliqdan məhrumetmə hali 5-ci mad-
dənin məqsədlərinə, xüsusilə də şəxsi qanunsuzluqdan qorumaq məqsədinə uyğun 
olsun” (Xalikova Azərbaycana qarşi). 

Azadliqdan məhrumetmənin özbaşinaliğinin ən kobud, hər cür təminatlari istis na 
edən və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi ilə kəskin surətdə ziddiyyət təşkil 
edən formalarindan biri etiraf olunmayan azadliqdan məhrumetmədir. Bu cür azad-
liqdan məhrumetmə zamani həmin tətbiqə məruz qalmiş şəxs milli və beynəlxalq 
hüquqda azadliqdan məhrum edilən şəxslərə təqdim olunan hər cür təminatdan məh-
rum olur, onun özü, ailə üzvləri, yaxinlari qeyri-müəyyən vəziyyətə düşürlər, özba-
şinaliqlar üçün meydan açilir. İHAM “Nağiyev Azərbaycana qarşi” işdə ərizəçinin 
10 gün müddətində, “Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi” işdə isə 3 gün 
müddətində etiraf edilmədən azadliqdan məhrumedilmə vəziyyətində saxlanildiğini, 
bu xüsusatin sənədləşdirilmədiyini, onlarin ailə üzvlərinin müraciətlərinə cavab veril-
mədiyini və ya həqiqətə uyğun olmayan cavab verildiyini aşkara çixarmişdir. Onu da 
qeyd etmək lazimdir ki, “Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi” işdə ərizəçi-
nin etiraf olunmadan azadliqdan məhrum edilməsi ona qarşi zorakiliğin tətbiqi üçün 
zəmin yaratmiş, ərizəçi pis rəftara məruz qalmaqla onun azadliq hüququ ilə yanaşi, 
şəxsi təhlükəsizlik hüququ da pozulmuşdur. Bu isə bir daha sübut edir ki, şəxsin etiraf 
edilməmiş həbsi Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin 
tam inkari və bu müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil etməklə qanunçuluq və Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi ilə bir araya siğmayan olmuşdur (Nağiyev Azər-
baycana qarşi; Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi). 

Azərbaycan məhkəmələrinin təcrübəsində tez-tez rast gəlinən özbaşina azadliq-
dan məhrumetmə hallarindan biri də həbsdə olan şəxsin ona istinad edilən şəraitin 
mövcudluğunu şübhə altina almaq qabiliyyətinə malik olan konkret faktlarinin məh-
kəmə tərəfindən nəzərə alinmamasi ilə bağlidir. 

“Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi” və “Məmmədli Azərbaycana qarşi” iş üzrə 
qərarlarda İHAM qeyd edir ki, “Konvensiya məqsədləri və azadliqdan məhrumetmə-
nin “qanuniliyi” üçün məhkəmə həbsdə olan şəxsə istinad edilən şəraitin mövcudlu-
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ğunu şübhə altina almaq qabiliyyətinə malik olan konkret faktlari nəzərə almalidir” 
(Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; Məmmədli Azərbaycana qarşi).

1.2. Qanunvericilik 
Azərbaycan Respublikasinin Avropa Şurasinin üzvlüyünə qəbul olunmasi bir 

tərəfdən “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konven-
siyasina qoşulmasini şərtləndirirdisə, digər tərəfdən milli qanunvericiliyin Avropa 
standartlarina uyğunlaşdirilmasi tələb olunurdu. Bu cəhətdən 12 noyabr 1995-ci ildə 
Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin ümumxalq səsverməsi ilə qəbul edilməsi, 
hüququn müxtəlif sahələri üzrə yeni məcəllələrin və qanunlarin qəbulu, insan hüquq 
və azadliqlari sahəsində yeni müdafiə mexanizmlərinin yaradilmasi əsasli keyfiyyət 
dəyişiklikləri ilə nəticələndi.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci maddəsində azadliq hüququ 
aşağidaki kimi ifadəsini tapmişdir:

“M a d d ə 28. Azadliq hüququ
I. Hər kəsin azadliq hüququ vardir.
II. Azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, həbsəalma 

və ya azadliqdan məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdirila bilər.
III. Qanuni surətdə Azərbaycan Respublikasinin ərazisində olan hər kəs sərbəst 

hərəkət edə bilər, özünə yaşayiş yeri seçə bilər və Azərbaycan Respublikasinin ərazi-
sindən kənara gedə bilər.

IV. Azərbaycan Respublikasi vətəndaşinin hər zaman maneəsiz öz ölkəsinə qayit-
maq hüququ vardir”.

İnsan hüquqlari sahəsində milli qanunvericiliyin təkmilləşdirilməsi və beynəlxalq 
standartlara uyğunlaşdirilmasi sahəsində Azərbaycan Respublikasinin qoşulduğu bey-
nəlxalq müqavilələr də mühüm əhəmiyyət kəsb etmişdir. Konstitusiyanin 12-ci maddəsi 
bəyan edir ki, insan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin, Azərbaycan Respubli-
kasinin vətəndaşlarina layiqli həyat səviyyəsinin təmin edilməsi dövlətin ali məqsədidir.

Bu Konstitusiyada sadalanan insan və vətəndaş hüquqlari və azadliqlari Azərbay-
can Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrə uyğun tətbiq edilir.

Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi milli qanunvericilik sistemində 
beynəlxalq müqavilələrin yerini müəyyənləşdirmişdir.

Konstitusiyanin 148-ci maddəsinin II hissəsinə əsasən, Azərbaycan Respublika-
sinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələr Azərbaycan Respublikasinin qanunve-
ricilik sisteminin ayrilmaz tərkib hissəsidir.

Konstitusiyanin 151-ci maddəsi müəyyən edir ki, Azərbaycan Respublikasinin 
qanunvericilik sisteminə daxil olan normativ hüquqi aktlar ilə (Azərbaycan Respub-
likasinin Konstitusiyasi və referendumla qəbul edilən aktlar istisna olmaqla) Azər-
baycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği dövlətlərarasi müqavilələr arasinda ziddiyyət 
yaranarsa, həmin beynəlxalq müqavilələr tətbiq edilir.

Beynəlxalq hüquq elmində beynəlxalq hüquqla dövlətdaxili hüququn uzlaşdi-
rilmasi formalari arasinda transformasiya, inkorporasiya və beynəlxalq müqaviləyə 
göndərmə fərqləndirilir.
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Transformasiya (lat. transformatio - dəyişmək, çevirmək) termini formal xarak-
ter daşiyir. Belə ki, bir hüquq normasi öz təbiətini dəyişmir və başqa normaya çevril-
mir. Transformasiya adlanan hadisənin mahiyyəti ondadir ki, dövlət özünün hakimiy-
yət səlahiyyətlərinə əsasən beynəlxalq öhdəliklərinin yerinə yetirilməsini təmin edir. 
Transformasiya eyni zamanda implementasiya (ing. implementation - həyata keçir-
mək, yerinə yetirilməsini təmin etmək) sözü ilə də əvəz olunur.

Bir çox hallarda beynəlxalq müqavilədə nəzərdə tutulmuş müddəalar dövlətin 
milli qanununda öz əksini tapir. Qanunda nəzərdə tutulanlarla müqavilə müddəalari 
bir-birinə uyğun olduqda inkorporasiya (lat. inkorporatio - öz tərkibinə daxil etmə, 
birləşmə) mövcud olur.

Beynəlxalq müqavilələrdə nəzərdə tutulmuş normalar özləri də iki kateqoriyaya 
- özü icra olunan normalar və özü icra olunmayan normalara ayrilir. Özü icra olunan 
normalarin xarakterik cəhəti ondadir ki, dövlət tərəfindən hər hansi müqavilə bağ-
lanandan sonra onda nəzərdə tutulmuş normalarin yerinə yetirilməsi üçün hökmən 
müəyyən dövlət aktinin qəbul olunmasi tələb olunmur. Çünki həmin normada nəzərdə 
tutulan müddəalar ümumən dövlətin daxili qanunvericiliyinə uyğun olduğuna görə bu 
cür aktlar qəbul edilmədən icra olunur. Özü icra olunmayan normalar isə əvvəlkilərdən 
fərqli olaraq hökmən müəyyən dövlətdaxili hüquqi aktin qəbul edilməsini tələb edir.

Azərbaycan Respublikasi 25 yanvar 2001-ci il tarixində “İnsan hüquqlari və əsas 
azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasina qoşulmaqla, bu Konven-
siyanin iştirakçisi və onu 2002-ci il aprel ayinin 15-də ratifikasiya etmiş dövlət kimi 
Konvensiya və onun Protokollarinin təfsiri və tətbiqi məsələləri üzrə İnsan Hüquqla-
ri üzrə Avropa Məhkəməsinin yurisdiksiyasinin məcburiliyini qəbul etmişdir. Azər-
baycan Respublikasi Konvensiyani ratifikasiya etdiyi dövrdən sonra yurisdiksiyasi 
altinda olan insanlarin Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquqlarini təmin etməlidir. 
Bununla yanaşi, 24 dekabr 2002-ci ildə “Azərbaycan Respublikasinda insan hüquq 
və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin tənzimlənməsi haqqinda” Azərbaycan Res-
publikasinin Konstitusiya Qanunu qəbul edilmişdir. Həmin Qanunun Preambulasinda 
qeyd olunur ki, “Bu Konstitusiya Qanunu Azərbaycan Respublikasinda insan hüquq 
və azadliqlarinin həyata keçirilməsini “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin mü-
dafiəsi haqqinda” Konvensiyaya uyğunlaşdirmaq məqsədilə qəbul edilir”. Qanunun 
4-cü maddəsi azadliq hüququna həsr olunmaqla Konvensiyanin 5-ci maddəsində ək-
sini tapan müddəalari nəzərdə tutmuşdur: 

“M a d d ə   4. Şəxsin tutulmasina, həbsə alinmasina və ya azadliqdan məhrum    
                        edilməsinə qoyulan məhdudiyyətlər

4.1. Aşağidaki hallardan başqa və aşağidakilardan fərqli qaydada heç kəs tutula, 
həbsə alina və ya başqa formada azadliqdan məhrum edilə bilməz:

4.1.1. şəxsin səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən məhkum olunduqdan sonra azad-
liqdan məhrum edilməsi;

4.1.2. şəxsin məhkəmənin qanuni qərarina əməl etməməyə görə və ya qanunla 
nəzərdə tutulan hər hansi öhdəliyin yerinə yetirilməsini təmin etmək məqsədilə qanuni 
tutulmasi və ya həbs edilməsi;
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4.1.3. şəxsin cinayət törətmiş olduğuna əsasli şübhələr olduqda və ya onun hüquq 
pozuntusu törətməsinin və yaxud bu əməli törətdikdən sonra qaçib gizlənməsinin 
qarşisini almağa əsasli zərurət olduqda, səlahiyyətli məhkəmə orqanina gətirilməsi 
məqsədilə onun qanuni tutulmasi və ya həbs edilməsi;

4.1.4. yetkinlik yaşina çatmamiş şəxsin tərbiyəvi nəzarət məqsədilə qanuni qərar 
əsasinda azadliqdan məhrum edilməsi və ya səlahiyyətli məhkəmə orqanina gətirilmə-
si üçün qanuni tutulmasi;

4.1.5. yoluxucu xəstəlikləri yaymasinin qarşisini almaq məqsədilə şəxslərin, ha-
belə ruhi xəstələrin, alkoqolizmə və narkomanliğa düçar olmuş şəxslərin və ya avara-
liqla məşğul olanlarin qanuni tutulmasi;

4.1.6. şəxsin ölkəyə qanunsuz gəlməsinin qarşisini almaq məqsədi ilə qanuni tu-
tulmasi və ya həbs edilməsi, yaxud barəsində məcburi çixarilma və ya ekstradisiya 
tədbirləri görülən şəxsin qanuni tutulmasi və ya həbs edilməsi.

4.2. Bu Qanunun 4.1-ci maddəsinə uyğun, tutulmuş və ya həbs olunmuş hər bir 
şəxs dərhal, işə baxmaq və ya məhkəməyə qədər azad etmək səlahiyyətinə malik olan 
hakimin yanina gətirilir. Həmin şəxs qanunla müəyyən edilmiş müddətdə məhkəmə 
araşdirmasinin aparilmasi və ya məhkəməyə qədər azad edilməsi hüququna malikdir.

4.3. Tutulma və ya həbsəalma nəticəsində azadliqdan məhrum olunan hər bir şəxs 
məhkəmə araşdirmasinin aparilmasi hüququna malikdir və bu zaman məhkəmə təxirə-
salmadan onun tutulmasinin qanuniliyi məsələsini həll edir və əgər o, qanunsuz tutu-
lubsa, onun azad olunmasi haqqinda qərar çixarir.

4.4. Tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxs onun məhkəməyə gələcəyinə təminat veril-
məsi şərti ilə məhkəməyə qədər azad edilə bilər.

4.5. Bu Qanunun 4.1-ci maddəsinin göstərişlərinə zidd olaraq tutulan və ya həbs 
olunan hər bir şəxsin iddia ilə təmin olunan kompensasiya hüququ vardir.

4.6. Heç kəs yalniz hansisa mülki müqavilə öhdəliyini yerinə yetirməyə qadir 
olmadiğina görə tutula, həbsə alina və ya azadliqdan məhrum edilə bilməz”.

Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsi, Azərbaycan Respub-
likasinin Cinayət Məcəlləsi və Azərbaycan Respublikasinin İnzibati Xətalar Məcəl-
ləsində, “Polis haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin Qanununda, həmçinin bir sira 
digər qanunlarda azadliq hüququ ilə bağli müddəalar öz əksini tapmiş, tədricən İHAM 
təcrübəsi nəzərə alinaraq qanunlarin beynəlxalq standartlara uyğunlaşdirilmasi məqsə-
dilə onlarda müvafiq dəyişiklik və əlavələr edilmişdir. 

Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 1.2-ci maddəsinə əsasən:
“1.2. Azərbaycan Respublikasinin cinayət-prosessual qanunvericiliyi ona yönəl-

mişdir ki:
1.2.1. qanunla cinayət hesab olunan əməli törətmiş hər bir şəxsi ifşa etmək və 

cinayət məsuliyyətinə cəlb etmək mümkün olsun;
1.2.2. cinayət törətməkdə təqsiri olmayan heç kəsi cinayət prosesini həyata ke-

çirən orqanlarin vəzifəli şəxslərinin və ya hakimlərin özbaşina hərəkətləri ilə qanunsuz 
şübhə altina almaq, ittiham və ya məhkum etmək mümkün olmasin;

1.2.3. heç kəs qanunsuz və ya zərurət olmadan prosessual məcburiyyət tədbirlərinə, 
insan və vətəndaş hüquq və azadliqlarinin digər məhdudiyyətlərinə məruz qalmasin”.
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Azadliq hüququnun daha səmərəli təmini və İHAM hüquqtətbiqetmə təcrübə-
sinə uyğunlaşdirilmasi üçün mütəmadi olaraq yeni qanunvericilik aktlarinin qəbul 
edilməsi də bu sahədə dövlətin hüquq siyasətinin məqsədyönlü olmasina dəlalət edir. 
Bu baximdan “Həbs yerlərində saxlanilan şəxslərin hüquq və azadliqlarinin təmin 
edilməsi haqqinda” 22 may 2012-ci il tarixli Azərbaycan Respublikasinin Qanunu və 
Azərbaycan Respublikasi Prezidentinin “Penitensiar sahədə fəaliyyətin təkmilləşdi-
rilməsi, cəza siyasətinin humanistləşdirilməsi və cəmiyyətdən təcridetmə ilə əlaqədar 
olmayan alternativ cəza və prosessual məcburiyyət tədbirlərinin tətbiqinin genişlən-
dirilməsi barədə” 10 fevral 2017-ci il tarixli Sərəncami azadliq hüququ ilə bağli bir 
sira məsələlərin Konvensiyanin məqsədlərinə müvafiq qaydada tənzimlənməsi üçün 
hüquqi baza kimi dəyərləndirilə bilər.

1.3. Təcrübə
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədləri baximindan Azərbaycan məh-

kəmələrinin təcrübəsində həm müsbət, həm də mənfi hallarla rastlaşmaq mümkün-
dür. Belə ki, Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun, Azər-
baycan Respublikasi Ali Məhkəməsi Plenumunun qərarlari, Ali Məhkəmə tərəfindən 
vahid məhkəmə təcrübəsinin yaradilmasi məqsədilə mütəmadi qaydada məhkəmələr 
tərəfindən həbs qətimkan tədbirlərinin seçilməsi və həbsdə saxlanilma müddətinin 
uzadilmasi barədə birinci və apellyasiya məhkəmələrinin işlərinin ümumiləşdirilməsi 
və həmin ümumiləşdirilmələr əsasinda “icmal məktublari”nin aşaği instansiya məh-
kəmələrinə göndərilməsi sahəsində işlər azadliq hüququnun səmərəli müdafiəsinin 
təmini baximindan əhəmiyyətli hesab olunmalidir.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun azadliq hüququ-
nun təmini ilə bağli aşağidaki qərarlarini qeyd etmək olar: 

1) “Polis haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 21-ci maddəsinin 
üçüncü hissəsinin inzibati qaydada tutulmanin müddəti ilə bağli müddəasinin şərh 
edilməsinə dair - 27 aprel 2001-ci il;      

2) “Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin təsdiq edil-
məsi, qüvvəyə minməsi və bununla bağli hüquqi tənzimləmə məsələləri haqqinda” 
Azərbaycan Respublikasi Qanununun 7-ci maddəsinin 2 və 3-cü abzaslarinin müd-
dəalarinin şərh edilməsi haqqinda - 06 yanvar 2004-cü il;

3) Azərbaycan Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinin 
“…şəxs insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyət-
də ictimai yerlərə gəldikdə…” müddəasinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasi-
nin 28-ci maddəsinə, 71-ci maddəsinin II hissəsinə və 80-ci maddəsinə uyğunluğunun 
yoxlanilmasina dair - 27 avqust 2004-cü il;

4) Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 79.1-ci maddəsinin Azərbaycan 
Respublikasi Konstitusiyasinin 25-ci maddəsinin I, II və III  hissələrinə, 26-ci maddəsi-
nin II hissəsinə, 28-ci maddəsinin I hissəsinə, 147-ci maddəsinə və 149-cu maddəsinin 
I və III hissələrinə uyğunluğunun yoxlanilmasina dair - 02  mart 2010-cu il;

5) Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 157.5-ci maddəsi-
nin şərh olunmasina dair - 09 iyul 2010-cu il;   
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6) “Psixiatriya yardimi haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 28.2, 
28.3, 29.3-cü maddələrinin və Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 98.1, 
99-cu maddələrinin şərh edilməsinə dair - 15 aprel 2011-ci il;

6) Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 221.3-cü maddəsinin şərh edil-
məsinə dair - 20 may 2011-ci il;

7) Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 158.3-cü maddə-
sinin bəzi müddəalarinin, 158.4 və 290.3-cü maddələrinin şərh edilməsinə dair - 10 
oktyabr 2011-ci il;

8) Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 448.5-ci maddəsi-
nin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair 
- 16 sentyabr 2014-cü il.  

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 10 mart 2000-ci il 
tarixli “Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı insan hüquq və əsas 
azadlıqlarının qorunması sahəsində məhkəmələrin fəaliyyəti haqqında” qərarın-
da azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququ ilə əlaqədar qeyd olunur ki: 

“7. Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 438-ci maddə-
sinə əsasən məhkəməyə qədər həbs edilən şəxslər qohumlari ilə və ya başqa şəxslərlə 
görüşmək hüququna malikdirlər. Müdafiəçi işdə iştirak etməyə buraxildiği vaxtdan 
etibarən şübhə edilən şəxs və ya müqəssir onunla birlikdə qeyri-məhdud miqdarda və 
müddətdə görüşə bilər. Məhkəmə baxişi zamani müttəhimin qohumlari və ya müda-
fiəçisi ilə görüşməsinə süni maneələr yaradilmasi faktlari aşkar edilərsə, belə hallarin 
qarşisinin alinmasi üçün tədbir görülməlidir. 

8. İstintaq təcridxanalarinda, müvəqqəti saxlama kameralarinda, cəzaçəkmə yer-
lərində saxlanilan şəxslər zərurət olduqda tibbi yardim almaq hüququna malikdirlər. 
Onlarin qəsdən belə tibbi yardimdan məhrum edilməsi, bu məhrumedilmənin işgən-
cəvermə məqsədi daşimasi hallari aşkar edildikdə məhkəmələr təqsirli şəxslərin mə-
suliyyətə alinmasi üçün qanunun tələbindən irəli gələn tədbirlər görməlidirlər.

9. Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 93-cü maddəsinə 
əsasən təhqiqat aparan şəxs, müstəntiq, prokuror, məhkəmə qətimkan tədbiri kimi 
həbsəalma seçilməsi haqqinda təxirə salinmadan müqəssirin qulluq yerinə və ailə-
sinə xəbər verir. Əcnəbini və Azərbaycan Respublikasinda müvəqqəti olan vətəndaş-
liği olmayan şəxsi tutmuş, yaxud həbs etmiş orqan və vəzifəli şəxs bu haqda dərhal 
Azərbaycan Respublikasinin Xarici İşlər Nazirliyinə məlumat verməlidir. İşə baxan 
məhkəmə bütün hallarda qanunun bu tələblərinə əməl olunub-olunmamasi məsələ-
sinə diqqət yetirməlidir”.

10. Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsinin “İnzibati hüquqpozma-
lar haqqinda Azərbaycan Respublikasi Məcəlləsinin 256 və 259-cu maddələrinin Azər-
baycan Respublikasi Konstitusiyasinin 61-ci maddəsinə uyğunluğuna dair” 1999-cu il 
13 iyul tarixli qərarina əsasən, inzibati qaydada tutulan şəxslərin də tutulduğu andan 
müdafiəçinin köməyindən istifadə etmək hüququ vardir. İnzibati hüquqpozmalar üs-
tündə tutulan şəxslər haqqinda materiallara baxan hakim hər bir halda tutulan şəxsə 
onun bu hüququnun izah edilib edilməməsini aydinlaşdirmalidir”.
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Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 30 mart 2006-cı il 
tarixli “Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı “İnsan hüquqları-
nın və əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında” Avropa Konvensiyası müddəala-
rının və İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin presedentlərinin tətbiqi 
haqqında” qərarında göstərilir ki:

“3. “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Kon-
vensiyasi normalari hüququn digər normalarindan təcrid olunmuş şəkildə deyil, bey-
nəlxalq hüququn müvafiq normalari nəzərə alinmaqla təfsir və tətbiq edilməlidir. 
Beynəlxalq müqavilələrin, o cümlədən “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin mü-
dafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasi normalarinin təfsiri zamani onun konteksti 
ilə yanaşi müqavilənin sonraki tətbiqi təcrübəsinə istinad edilməlidir.

4. İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin qərarlarinin yerinə yetirilməsi 
zəruri hallarda həm Konvensiyada nəzərdə tutulmuş insan hüquqlarinin pozuntusu-
nun, həm də ərizəçi üçün onun zərərli nəticələrinin aradan qaldirilmasi məqsədilə 
xüsusi, həmçinin eyni xarakterli pozuntularin gələcəkdə baş verməsinin qarşisinin 
alinmasi üçün ümumi xarakterli tədbirlərin görülməsini nəzərdə tutur. İnsan Hüquqla-
ri üzrə Avropa Məhkəməsinin qərarlari yalniz onun icraatinda olan işlərin həllinə de-
yil, həmçinin geniş mənada Konvensiya normalarinin izah edilməsinə, qorunmasina, 
inkişafina xidmət edir və bu yolla dövlətlərin Konvensiya iştirakçisi kimi daşidiqlari 
öhdəliklərə riayət olunmasina yardim göstərir.

Məhkəmələr ədalət mühakiməsini həyata keçirərkən dövlətin Konvensiya əsasin-
da üzərinə götürdüyü öhdəliklərin yerinə yetirilməsini təmin etməlidirlər...

13. Məhkəmələrə tövsiyə edilsin ki, Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği 
“Mülki və siyasi hüquqlar haqqinda Beynəlxalq Pakt”in 9-cu maddəsinin 3-cü bən-
dinə istinad edərək həbs qətimkan tədbirinin tətbiqinin ümumi təcrübəyə çevrilmə-
sinə imkan verməsinlər. Şəxsin məhkəməyə gəlməsinə təminatlarin mövcud olduğu 
təqdirdə onun azadliqda qalmasina üstünlük verilməlidir.

Həbs qətimkan tədbirinə müstəsna tədbir kimi baxilmali və başqa qətimkan təd-
birinin tətbiqinin qeyri-mümkün olduğu, son dərəcə zəruri hallarda tətbiq olunmalidir.

14. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, azadliq hüququ məhdudlaşdirilmiş şəxs-
lər “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən azadliqlarinin məhdudlaşdirilmasi ilə bağli ağlabatan 
müddətdə məhkəmə baxişinin keçirilməsi, həmçinin barələrində həbs qətimkan tədbiri 
seçilməsinə zərurət olmadiqda məhkəməyədək azad olunmaq hüququna malikdirlər.

15. İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin hüquqi mövqeyinə görə şəxsin 
həbsdə saxlanilma müddəti müəyyən edilərkən onun şübhəli şəxs (təqsirləndirilən 
şəxs) kimi tutulduğu andan barəsində hökm çixarilanadək həbsdə saxlanildiği müd-
dət nəzərə alinir.

16. Nəzərə almaq lazimdir ki, şəxsin cinayəti törətməsinə əsasli şübhə onun həbsə 
alinmasi üçün zəruri şərtdir. Bununla belə, bu cür şübhə şəxsin həbsdə saxlanilmasinin 
davam etdirilməsi üçün yetərli deyildir. Şəxsin həbsdə saxlanilmasina bəraət qazindi-
rilmasi üçün əsasli şübhə ilə yanaşi, digər əsaslar da mövcud olmalidir. Bu cür əsaslara 
cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmək, cinayət prosesində iştirak edən 
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şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə cinayət təqibi üzrə əhəmiyyət kəsb edən mate-
riallari gizlətməklə və ya saxtalaşdirmaqla ibtidai istintaqin və ya məhkəmə baxişi-
nin normal gedişinə mane olmaq, cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli yenidən 
törətmək və ya cəmiyyət üçün təhlükə yaratmaq kimi əsaslari aid etmək olar. Bununla 
belə, həmin əsaslar real olmali, yəni mötəbər məlumatlarla təsdiq olunmalidir. Həbs 
qətimkan tədbiri müddətinin uzadilmasi zamani məhkəmələr bunun üçün mövcud olan 
əsaslari və onlari təsdiq edən sübutlari qərarlarinda göstərməlidirlər.

17. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, təqsirləndirilən şəxsin uzunmüddətli həbsi 
üçün tutarli əsaslar yoxdursa, iş üzrə ehtimal həmişə şəxsin azadliğa buraxilmasinin 
xeyrinə olmalidir. Azadliğa buraxilmanin əsaslari məhkəməyəqədərki bütün müddət 
ərzində istənilən vaxt tətbiq edilə bilər. Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin 3-cü 
bəndi nəzərdə tutur ki, şəxsin həbsdə saxlanilmasinin davam etdirilməsinə haqq qa-
zandirmaq mümkün olmadiqda, o, azadliğa buraxilmalidir. Həbsin əsasliliği hər bir 
işin xüsusiyyəti nəzərə alinmaqla, qiymətləndirilməlidir. Məhkəmələr öz qərarlarinda 
azadliğa buraxilmani rədd edən konkret əsaslari təsdiqləyən faktlara və məlumatla-
ra əsaslanmalidirlar. Həmin qərarlarin əsaslari tərəflərin irəli sürdüyü arqumentlər də 
daxil olmaqla, müvafiq sənəddə öz əksini tapmali, qərarin surəti təqsirləndirilən şəxsə 
və onun müdafiəçisinə verilməlidir.

18. Şəxsi azadliqdan məhrum etmək üçün onun hüquq pozuntusu törətməsinə 
əsasli şübhə olmalidir. Yalniz belə hallarda azadliqdan məhrumetmə kifayət qədər 
əsaslandirilmiş və qanuni hesab olunur. Hər bir şübhə obyektiv olaraq şüb hə edilən 
şəxslə güman edilən cinayət hadisəsi arasinda əlaqə fakt və məlumatlarla təsdiq olun-
duqda əsasli hesab oluna bilər. Əsasli şübhə yalniz şəxsin əvvəllər hər hansi hüquq 
pozuntusu törətməsinə əsaslana bilməz”.

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 3 noyabr 2009-cu 
il  tarixli “Həbs və ev dustaqlığı qətimkan tədbirlərinə dair müraciətlərə baxıl-
ması üzrə məhkəmə təcrübəsi haqqında” qərarında azadlıq hüququnun təmini 
ilə bağlı bir sıra məsələlərlə yanaşı həmçinin qeyd olunurdu ki:

“Cinayət-Prosessual Məcəllənin 447.2-ci maddəsinə əsasən qətimkan tədbiri 
qismində həbsin seçilməsi barədə vəsatətə (təqdimata) məhkəməyə daxil olduqdan 
sonra 24 saat müddətində (şübhəli şəxs qismində tutulma müddətini pozmamaq şərti 
ilə və qeyri-iş günündə və ya iş vaxtindan sonra alinmasindan asili olmayaraq), həbs-
də saxlama müddətinin uzadilmasi, ev dustaqliği qətimkan tədbirinin seçilməsi və 
ya müddətinin uzadilmasi barədə vəsatətlərə (təqdimatlara), müdafiə tərəfinin həbs 
qətimkan tədbirinin ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi barədə vəsatətə, 
ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə əlaqədar təqsirləndirilən şəxsin üzərinə qoyulmuş 
vəzifələrin dəyişdirilməsi, ləğv edilməsi, əlavə vəzifələrin qoyulmasi barədə və-
satətlərə (təqdimatlara) isə bu müraciətlər məhkəməyə daxil olduqdan sonra 48 saat 
müddətində qapali məhkəmə iclasinda təkbaşina hakim tərəfindən baxilir. Məhkəmə 
iclasinda vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan 
şəxsin iştiraki məcburidir. 

Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya 
həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi haqda təqdimatlara baxilmasina təqsirləndi-
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rilən şəxsin iştiraki olmadan yalniz onun məhkəmə iclasinda iştirakinin təmin edil-
məsi mümkün olmadiği müstəsna hallarda yol verilir. Belə hallara təqsirləndirilən 
şəxsin istintaqdan qaçib gizlənməsi, onun psixiatriya stasionarinda və ya başqa ağir 
xəstəlikdən müalicədə olmasi, fövqəladə hadisələrin baş verməsi, karantin elan edil-
məsi kimi hallar aid edilə bilər.

Apellyasiya instansiyasi məhkəməsində vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin məh-
dudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin iştiraki, habelə məhkəmə iclasina çağirilmiş şəxs-
lər gəlmədikdə, onlarin iştiraki olmadan apellyasiya müraciətinə baxilmasi məsələləri 
məhkəmə nəzarəti qaydasinda çixarilmiş qərarlara apellyasiya qaydasinda baxilmasinin 
xüsusiyyətləri nəzərə alinmaqla Cinayət-Prosessual Məcəllənin 392.2-ci maddəsinə 
müvafiq olaraq həll edilməlidir. Bununla yanaşi, vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin 
məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin onun iştiraki ilə apellyasiya müraciətinə 
baxilmasi haqqinda müraciəti olduqda, Cinayət-Prosessual Məcəllənin 392.2-ci mad-
dəsinə əsasən, məhkəmə iclasinda mütləq iştirakini şərtləndirən hallar olmadiqda belə, 
həmin şəxsin məhkəmə iclasinda iştiraki təmin olunmalidir”.

Görülən işlərin azadliq hüququnun təmini sahəsində mütərəqqi inkişafa doğ-
ru irəliləməsində xüsusi payi vardir. Bununla belə, məhkəmə təcrübəsində azadliq 
hüququnun səmərəli təmini üçün görüləcək işlər çoxdur. Bu xüsusati İHAM-in Azər-
baycana qarşi qəbul etdiyi qərarlarda Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə bağli çoxsayli 
pozuntularin aşkar edilməsi fakti da təsdiq edir.

1.4. Problem 
İHAM-da Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusunun müəyyən edilməsi ilə 

Azərbaycana qarşi çixarilan qərarlarin say etibarilə çoxluğu, son illərdə bir çox işlərdə 
İHAM-in hakimiyyət nümayəndələrinin (polisin) pis niyyətlə hərəkətləri nəticəsində 
azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququnun pozulmasini aşkar etməsi, Konvensiyanin 
5-ci maddəsi ilə birlikdə 18-ci maddəsinin pozulmasi, azadliqdan məhrumetmənin 
etiraf olunmamasi və sənədləşdirilməməsi, şəxsin azadliğa buraxilmasi barədə məh-
kəmə qərarinin olmasina baxmayaraq, həbsdə saxlanilmasi kimi pozuntularin aşkar 
edilməsi faktlarinin üstünlük təşkil etməsi azadliq hüququnun təmini sahəsində prob-
lemlərin mövcudluğuna dəlalət edir.

1.5. Tövsiyə
1. Azadliqdan məhrumetmə ilə bağli işlərə baxilarkən Konvensiyanin və onun 

5-ci maddəsinin məqsədləri baximindan dəyərləndirmə aparilmalidir. Şəxsin azad-
liqdan məhrum edilməsinin özbaşina xarakter daşimamasi üçün aşağidakilar barədə 
əminlik olmalidir:

- azadliqdan məhrumetmə milli qanunvericilikdə nəzərdə tutulub; 
- azadliqdan məhrumetmə Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (a)-(f) 

yarimbəndlərində nəzərdə tutulan hallardan biri ilə uyğundur;
- Konvensiyanin və onun 5-ci maddəsinin məqsədinə müvafiqdir;
- azadliqdan məhrumetmə qanunda nəzərdə tutulan prosedura uyğun tətbiq edilir;
- azadliqdan məhrum edilən şəxsə 5-ci maddədə nəzərdə tutulan təminatlar təq-

dim olunmuş və onlara riayət edilmişdir;
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- təqsirsizlik prezumpsiyasina baxmayaraq ictimai maraqlar azadliqdan məhrum 
edilmənin tətbiqini tələb edir;

- azadliqdan məhrumedilmənin tətbiq edildiyi şəxsin ona aid edilən cinayət əmə-
lini törətməsinə əsasli şübhələr var və bu şübhə milli qanunvericilikdə cinayət kimi 
nəzərdə tutulan əməllə bağlidir;

- şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi üçün qanunvericilikdə nəzərdə 
tutulan əsaslardan heç olmasa biri mövcuddur və onu təsdiq edən faktlar məhkəməyə 
təqdim olunmuşdur, əsasli şübhə və onu təsdiq edən faktlar davam etməkdədir.

2. Azadliq hüququ ilə bağli qüvvədə olan qanunvericilik, o cümlədən qanunverici 
orqana təqdim olunan qanun layihələri mütəmadi olaraq İHAM-in təcrübəsi konteks-
tindən nəzərdən keçirilməli və həmin təcrübə nəzərə alinmaqla azadliq hüququnun 
səmərəli təmini üçün tədbirlər görülməlidir.

1.6. Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif
Azadliqdan məhrumetmənin qanunsuz olmasi ilə özbaşina olmasi fərqli məqam-

lari nəzərdə tutduğuna görə CPM-in 1.2.3-cü maddəsinin aşağidaki redaksiyada ve-
rilməsini təklif edirəm: “1.2.3. heç kəs qanunsuz və ya özbaşina, yaxud demokratik 
cəmiyyətdə zərurət olmadan prosessual məcburiyyət tədbirlərinə, insan və vətəndaş 
hüquq və azadliqlarinin digər məhdudiyyətlərinə məruz qalmasin”.

2. Azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququnun 
“demokratik cəmiyyət” və “hüququn aliliyi” ilə bağlılığı

2.1. Şərh
Demokratiya, hüququn aliliyi və insan hüquqlari tamamilə bir-birindən asili ol-

maqla, eyni zamanda bir-birini gücləndirir. Onlarin hər birinin inkişafi digərlərinin 
də irəliləməsi üçün zəmin yaradir, bütövlükdə demokratik dövlətin inkişafini şərtlən-
dirir. Əksinə, demokratiya, hüququn aliliyi və insan hüquqlarindan hər hansi birinin 
zəifləməsi digərlərinin mövcudluğu üçün təhlükə yaradir. Demokratiya, hüququn ali-
liyi və insan hüquqlari təmin olunmadan sabit inkişaf və sülhə nail olunmasi müm-
kün deyildir. Demokratiya konkret şəraiti əks etdirməli, onun əsas dəyərləri universal 
xarakter daşimalidir.

Cəmiyyətin demokratikləşməsinin əsas ünsürləri aşağidakilar hesab olunur:
- qanunvericilik və təcrübədə vətəndaşlar üçün bütün insan hüquqlarinin təmin 

olunmasi;
- güclü, hörmət edilən və məsuliyyətli dövlət institutlarinin təsis edilməsi;
- hüququn aliliyinə əsaslanan məhkəmə-hüquq sisteminin yaradilmasi;
- güclü vətəndaş cəmiyyətinin formalaşmasi üçün əlverişli şəraitin yaradilmasi;
- kütləvi informasiya vasitələri üçün senzuradan kənar fəaliyyətin təmin olunmasi.
Demokratiya sadəcə insan hüquqlarinin həyata keçirilməsinin nəticəsi deyil, həm 

də onun vasitəsidir. O, insan hüquqlarindan hərtərəfli istifadə olunmasi üçün şəraitin 
yaradilmasina xidmət edir.
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Azad demokratik cəmiyyət ideyasi Konvensiyada qirmizi xətt kimi keçir. Ona 
görə Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquqlara yanaşmada “demokratiya” anlayişi 
İHAM-in mövqeyinin əsasini təşkil edir. Məhkəmənin yanaşmasina görə, “demokra-
tik cəmiyyət” anlayişi elə bir cəmiyyəti nəzərdə tutur ki, orada hər kəs Konvensiyada 
nəzərdə tutulan hüquqlardan səmərəli istifadə edə bilir.

Bu cür yanaşma demokratiya və Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquqlar ara-
sinda maraqli bir qarşiliqli əlaqəni, yəni hər birinin digərinin dərk olunmasi üçün 
istifadə olunmasini ehtiva edir. Hər bir hüquq müstəqil dəyərə malik olmasina bax-
mayaraq, həmin hüquq həm də demokratiyanin təmin olunmasinda roluna görə 
dəyərləndirilir. Bu cəhətdən birləşmək hüququ, fikir və söz azadliği hüququ, ədalətli 
məhkəmə baxişi hüququnun demokratiyanin təminində rolunu daha aydin görmək 
mümkündür. Həmin hüquqlarin reallaşdirilmasinin demokratik dövlət quruculuğu, 
demokratik cəmiyyətin inkişafi üçün önəmi böyükdür. Eyni zamanda, demokratik 
dövlət və demokratik cəmiyyət həmin hüquqlarin təmini üçün zəmin yaradir. Belə-
liklə, bir tərəfdən demokratiyanin məqsədlərindən biri Konvensiyada təsbit olunmuş 
hüquqlarin səmərəli istifadəsinin təminidirsə, digər tərəfdən Konvensiyanin məqsədi 
demokratik rejimin təminidir. 

Konvensiyada nəzərdə tutulmuş bütün hüquqlardan səmərəli istifadə prinsipi hə-
min sənədin bütöv bir tam kimi qəbul edilməsi tələbini də meydana çixarir. Bu tələb 
onu bildirir ki, Konvensiyada əksini tapan heç bir hüquq Konvensiyanin digər müd-
dəalarindan ayrica, təcrid olunmuş bir hüquq kimi nəzərdən keçirilə bilməz. Konven-
siyanin hər bir müddəasi elə qəbul edilməlidir ki, o, digər hüquqlara xələl gətirməsin 
və demokratiyani təmin edən alət kimi Konvensiyanin ümumi ruhuna qarşi çixmasin. 

Demokratiya çoxluğun diktaturasi demək deyildir, o, cəmiyyətdə şəxsi və ictimai 
maraq kimi taninanlar arasinda müəyyən tarazliğa nail olunmasini nəzərdə tutur.

Dövlət Konvensiyada təminat verilməyən rifahin müdafiəsi məqsədilə Konvensi-
ya hüquqlarina müdaxiləyə yol verirsə, bunun üçün mübahisə doğurmayan səbəblərə 
malik olmalidir. Bu cür tədbirlərin zəruriliyinin azad demokratik dövlətdə əsaslandi-
rilmasi kifayət qədər çətindir. Konvensiyanin öz-özlüyündə demokratik cəmiyyətdə 
legitim maraqlar arasinda tarazliği müəyyən etmədiyinin dərk olunmasi mühüm əhə-
miyyət kəsb edir. O, etiraf edilməli, taninmali, hörmət edilməli və müdafiə olunmali 
olan maraqlari aşkara çixarmağa imkan verir və onlarin ədalətli tarazliğinin təmin 
olunmasi tələbini nəzərdə tutur. Bu fundamental tələb hər bir konkret halda toxunulan 
konvensiya maraqlarini lazimi qaydada nəzərə almali olan Konvensiyanin bütün işti-
rakçi dövlətlərinə ünvanlanmişdir.

İHAM qeyd olunanlarla əlaqədar xatirlatmişdir ki, demokratiya özündə Avropa 
ictimai qaydasinin əsas xüsusiyyətini ehtiva edir. Konvensiya ilə demokratiya arasinda 
açiq-aşkar əlaqəni müəyyən edən Konvensiyanin Preambulasindan belə nəticə hasil 
olur ki, insan hüquqlari və əsas azadliqlarinin müdafiəsi və inkişafi bir tərəfdən həqiqi 
demokratik siyasi sistemdən, digər tərəfdən isə insan hüquqlarinin hami tərəfindən 
dərk olunmasi və onlara riayət edilməsindən asilidir.

Həmin Preambulada müəyyən edilir ki, Avropa dövlətləri azadliq və hüququn 
üstünlüyünə riayət etməklə bağli ümumi ideal və siyasi ənənə irsinə malikdirlər. 
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Məhkəmə həmin ümumi irsdə Konvensiyanin əsasinda duran dəyərləri aşkar etmiş-
dir; Məhkəmə dəfələrlə xatirlatmişdir ki, Konvensiya demokratik cəmiyyətin ideal və 
dəyərlərinin müdafiəsi və onlara dəstək üçün nəzərdə tutulmuşdur.

İHAM “Xilaskar Ordunun Moskva bölməsi Rusiyaya qarşi” iş üzrə 5 oktyabr 
2006-ci il tarixli qərarinda qeyd etdi ki, demokratiya Konvensiyada nəzərdə tutulan və 
ona müvafiq olan yeganə siyasi modeldir. Konvensiyanin 11-ci, həmçinin 8, 9 və 10-cu 
maddələrinin ikinci bəndində qeyd olunan formula əsasən, həmin maddələrdə ifadəsini 
tapmiş hər hansi hüquqa müdaxiləyə bəraət qazandirmağa qadir olan yeganə zərurət 
“demokratik cəmiyyət”dən irəli gələn zərurətdir.

Hüququn aliliyinə əsaslanan demokratik cəmiyyətdə yeni ideyalar və təşəbbüslərə, 
plüralizmə və digər qanuni vasitələrlə azad fikrin ifadə olunmasina imkan yaradilmalidir. 

İHAM-in qərarlarinin təhlili ona dəlalət edir ki, Məhkəmə Konvensiyada ifadəsini 
tapmiş bütün hüquqlardan hər kəsin səmərəli istifadə edə biləcəyi azad demokratik 
cəmiyyət ideyasinin həyata keçirilməsinə səylə cəhd göstərir. Məhkəmə dəfələrlə xa-
tirlatmişdir ki, Konvensiyanin iştirakçisi olan dövlət demokratiyani dəstəkləmək üçün 
fərdi maraqlarla ictimai maraqlar arasinda ədalətli tarazliği təmin etməlidir. Həmin 
məqsədlər üçün onlar müəyyən şəraitdə Konvensiya ilə mühafizə olunan maraqlara 
müdaxiləni təmsil edən tədbirlər görə bilərlər.

İHAM iştirakçi dövlətlərdə həqiqi demokratik siyasi rejimin mövcudluğu və hə-
min rejimin qanunvericilik prosesində oynadiği rolu dəyərləndirərək qeyd etmişdir 
ki, “Məhkəmə onu izləməlidir ki, Konvensiyanin tətbiq olunduğu ölkələrdə “həqiqi 
demokratik siyasi rejim” mövcuddur və bu kontekstdə o, təkcə müəyyən orqanin qa-
nunvericilik səlahiyyətlərinə deyil, həm də sonuncunun bütövlükdə qanunvericilik 
prosesində oynadiği rola diqqət yetirməlidir”.

Konvensiyada nəzərdə tutulmuş hüquqlardan, o cümlədən azadliq və şəxsi toxu-
nulmazliq hüququndan hər kəsin səmərəli istifadə etməsinin təmin olunmasi üçün 
Avropa Şurasi hüdudlarinda yaranan problemin aradan qaldirilmasina Konvensiya 
orqanlarinin nəzarətini zəruri hesab etmişdir:

“Azadliq hüququ “demokratik cəmiyyət” üçün Konvensiyanin ona verdiyi dəyər 
baximindan o dərəcədə mühüm əhəmiyyət kəsb edir ki, insanin yalniz könüllü olaraq 
polisə gəldiyinə görə Konvensiya əsasinda müdafiə imtiyazindan məhrum olunmasina 
bəraət qazandirmir. Maraqli şəxsin raziliğina baxmayaraq, məcburi tutulma 5-ci mad-
dəni poza bilər. Avropa Şurasi hüdudlarinda problem ictimai qayda ilə əlaqədar olduğu 
hər bir halda Konvensiya orqanlarinin Konvensiyanin təminat verdiyi hüquq və azad-
liqlari poza biləcək bütün tədbirlərə münasibətdə ciddi nəzarətinə zərurət yaranir”.

 Məhkəmə etiraf etmişdir ki, hüququn aliliyinə əsaslanan demokratik cəmiyyə-
tin normal fəaliyyət göstərməsi üçün dövlətdə səmərəli olma məqsədilə gizli fəaliyyət 
göstərməli və zəruri informasiyalari almali olan institutlarin (daxili təhlükəsizlik xid-
məti) olmasi tələb olunur. Dövlət bu yolla demokratik cəmiyyətin əsas dəyərlərinə qəsd 
etməyə cəhd edən ayri-ayri şəxslərin və qruplarin fəaliyyətindən müdafiə oluna bilər.

İHAM-in mövqeyinə görə ”Konvensiyanin 5-ci maddəsi həbsin yalniz “səlahiy-
yətli məhkəmə tərəfindən verilməsini deyil, həm də “qanuni” olmasini və “qanunla 
müəyyən edilmiş qaydada” həyata keçirilməsini tələb etdiyinə görə iştirakçi dövlətlərin 
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demokratik prinsiplərlə bir araya siğmayan düşünülməmiş hökm və ya qərarlari icra 
etməsinə mane olmaq iqtidarinda olan təminatlar nəzərdə tutur”.

Hüququn aliliyi insan hüquqlari və demokratiya ilə six əlaqədədir. Demokratiya 
adamlari qərarin qəbul edilməsinə cəlb etmək; insan hüquqlari isə adamlari onlarin 
hüquq və azadliqlarina özbaşina və hədsiz qəsdlərdən müdafiə etmək, həmçinin insan 
ləyaqətini qorumaq məqsədi daşiyir. Hüququn aliliyi hakimiyyətin məhdudlaşdirilma-
sina və dövlət orqanlarinin fəaliyyəti üzərində müstəqil nəzarətə əsaslanir. Hüququn 
aliliyi dövlət hakimiyyətini həyata keçirən şəxslərin hesabatliliğini müəyyənləşdir-
məklə demokratiyanin inkişafina yardim edir.

Venesiya Komissiyasinin 25-26 mart 2011-ci il tarixli “Hüququn aliliyi haq-
qin da” məruzəsində qeyd olunur ki, “hüququn aliliyi” konsepsiyasi demokratiya 
və insan hüquqlari ilə birlikdə Avropa Şurasinin üç dayağindan biridir və İnsan 
Hüquqlari haqqinda Avropa Konvensiyasinin Preambulasinda ifadəsini tapmişdir. 
Preambulada iştirakçi-dövlətlərin insan hüquq və azadliqlarinin müdafiəsi sahəsin-
də raziliğa gəlmələri həm də “Vahid səylərlə hərəkət edən və siyasi ənənələrin, 
ideal larin, azadliğin və hüququn aliliyinin ümumi irsinə malik olan Avropa ölkələri-
nin hökumətləri kimi Ümumi Bəyannamədə təsbit olunmuş bəzi hüquqlarin kollek-
tiv həyata keçirilməsinin təmin edilməsi yolunda ilk addimlar atmaq üçün qətiyyət 
göstərmək”lə əsaslandirilmişdir.  

Hüququn aliliyi öz-özlüyündə dəyərə malik olmaqla demokratik cəmiyyət üçün 
vacib olan cəhət, demokratiyanin ayrilmaz tərkib hissəsidir. Hüququn aliliyi bütün rəs-
mi şəxslərin hər bir insana onun ləyaqətinə hörmət, bərabərlik prinsipinə riayət və 
hüquq əsasinda yanaşmasini tələb edir. Hər hansi bir qərar qanunsuzdursa, hər kəs 
onu müstəqil və qərəzsiz məhkəmədə mübahisələndirmək imkanina malik, məhkəmə 
baxişinin özü isə ədalətli olmalidir. Beləliklə, hüququn aliliyi hakimiyyətin və ayri-ayri 
şəxslərlə dövlət arasindaki münasibətlərin həyata keçirilməsinə istiqamətlənmişdir.

Hazirda hüququn aliliyi özündə aşağidakilari birləşdirir:
1) qanunçuluq, o cümlədən qanunlarin qəbul olunmasinda şəffafliq, hesabatliliq 

və prosesin demokratikliyi;
2) hüquqi müəyyənlik;
3) özbaşinaliğin qadağan olunmasi;
4) müstəqil və qərəzsiz hakimlər tərəfindən təmin olunan ədalət mühakiməsinə 

çatimliliq;
5) insan hüquqlarina riayət edilməsi;
6) ayri-seçkiliyə yol verilməməsi və qanun qarşisinda bərabərlik.

2.2. Qanunvericilik

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası
Azərbaycan xalqi özünün çoxəsrlik dövlətçilik ənənələrini davam etdirərək, 

“Azərbaycan Respublikasinin dövlət müstəqilliyi haqqinda” Konstitusiya Aktinda 
əks olunan prinsipləri əsas götürərək, bütün cəmiyyətin və hər kəsin firavanliğinin 
təmin edilməsini arzulayaraq, ədalətin, azadliğin və təhlükəsizliyin bərqərar edilməsini 
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istəyərək, keçmiş, indiki və gələcək nəsillər qarşisinda öz məsuliyyətini anlayaraq, su-
veren hüququndan istifadə edərək, təntənəli surətdə aşağidaki niyyətlərini bəyan edir:

- Azərbaycan dövlətinin müstəqilliyini, suverenliyini və ərazi bütövlüyünü qo-
rumaq;

- Konstitusiya çərçivəsində demokratik quruluşa təminat vermək;
- vətəndaş cəmiyyətinin bərqərar edilməsinə nail olmaq;
- xalqin iradəsinin ifadəsi kimi qanunlarin aliliyini təmin edən hüquqi, dünyəvi 

dövlət qurmaq;
- ədalətli iqtisadi və sosial qaydalara uyğun olaraq haminin layiqli həyat səviyyə-

sini təmin etmək;
- ümumbəşəri dəyərlərə sadiq olaraq bütün dünya xalqlari ilə dostluq, sülh və 

əmin-amanliq şəraitində yaşamaq və bu məqsədlə qarşiliqli fəaliyyət göstərmək.
Yuxarida sadalanan ülvi niyyətlərlə ümumxalq səsverməsi - referendum yolu ilə 

bu Konstitusiya qəbul edilir.
M a d d ə  7. Azərbaycan dövləti
I. Azərbaycan dövləti demokratik, hüquqi, dünyəvi, unitar respublikadir.
M a d d ə 12. Dövlətin ali məqsədi
I. İnsan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin, Azərbaycan Respublikasinin 

vətəndaşlarina layiqli həyat səviyyəsinin təmin edilməsi dövlətin ali məqsədidir.
II. Bu Konstitusiyada sadalanan insan və vətəndaş hüquqlari və azadliqlari Azər-

baycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrə uyğun tətbiq edilir.
M a d d ə 148. Azərbaycan Respublikasının qanunvericilik sisteminə daxil 

olan aktlar
II. Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələr Azərbay-

can Respublikasinin qanunvericilik sisteminin ayrilmaz tərkib hissəsidir.
M a d d ə 151. Beynəlxalq aktların hüquqi qüvvəsi
Azərbaycan Respublikasinin qanunvericilik sisteminə daxil olan normativ hüquqi 

aktlar ilə (Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi və referendumla qəbul edilən 
aktlar istisna olmaqla) Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği dövlətlərarasi 
müqavilələr arasinda ziddiyyət yaranarsa, həmin beynəlxalq müqavilələr tətbiq edilir.

2.3. Təcrübə

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun qərarları
X.İ.Qasımovun şikayəti üzrə məhkəmə aktlarının Azərbaycan Respubli-

kasının Konstitusiyasına və qanunlarına uyğunluğunun yoxlanılmasına dair 
13 dekabr 2005-ci il tarixli qərarı

“Ədalət mühakiməsinin müvafiq məhkəmə tərəfindən qüvvədə olan hüquqi pro-
sedurlar üzrə məhkəmə müdafiə hüququnun (ədalətli məhkəmə araşdirilmasi hüququ-
nun) məcburi təmin edilməklə həyata keçirilməsi qanunun aliliyi baximindan mühüm 
şərtlərdən biridir. Bu hüquq mütləq hüquq olmasa da, onun üzərinə qoyulan məh-
dudiyyətlər qanunda nəzərdə tutulmali və hüququn mahiyyətinə xələl gətirə biləcək 
dərəcədə maneələr törətməməlidir”.
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L.İ.Binnətovanın şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Mülki  İşlər üzrə Məhkəmə Kollegiyasının 05 iyun 2007-ci il tarixli qərarının 
Azərbaycan  Respublikasının Konstitusiyasına və qanunlarına uyğunluğunun 
yoxlanılmasına dair 8 may 2008-ci il tarixli qərarı

“Hüququn aliliyi hüquqi dövlətin təməl prinsiplərindən biridir. Bu prinsipə riayət 
olunmasi demokratik cəmiyyətdə ədalət mühakiməsinin lazimi qaydada həyata keçi-
rilməsinə dair hüquq kimi qəbul edilmiş ədalətli məhkəmə araşdirilmasi hüququnun 
həyata keçirilməsi zamani xüsusi əhəmiyyət daşiyir. Hüququn aliliyi və ədalət müha-
kiməsinin lazimi qaydada həyata keçirilməsi müasir məhkəmə icraatinin iki qarşiliqli 
və bir-birini tamamlayan şərtləridir”.

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun qərarları

“İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında” Avropa 
Konvensiyası müddəalarının və İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin 
presedentlərinin tətbiqi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Plenumunun 30 mart 2006-cı il tarixli qərarı

1. Məhkəmələrin nəzərinə çatdirilsin ki, insan hüquqlari müasir dünyada ümum-
bəşəri mədəniyyətin mühüm tərkib hissəsidir. Azərbaycan Respublikasinin Konstitusi-
yasinin 12-ci maddəsinə əsasən insan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin təmin 
edilməsi dövlətin ali məqsədidir.

İnsan hüquqlari ümumi səciyyəyə malikdir və onlarin həyata keçirilməsi ilə bağli 
məhkəmələr aşağidakilari nəzərə almalidir:

- bütün insanlar heç bir ayri-seçkiliyə yol verilmədən əsas hüquq və azadliqlara 
malikdirlər;

- insan hüquq və azadliqlari məkan, ərazi hüdudlari ilə bağli deyildir. İnsanlar 
harada olmalarindan asili olmayaraq əsas hüquq və azadliqlara malikdirlər;

- insan hüquqlari universal, bölünməz olmaqla qarşiliqli bağliliqdadir. Milli, dini, 
tarixi, mədəni özünəməxsusluq nəzərə alinmaqla insan hüquq və azadliqlarina ali 
dəyər kimi hörmət və riayət edilməli, onlarin müdafiəsi təmin olunmalidir;

- hüquq və azadliqlarin həyata keçirilməsi başqalarinin hüquq və azadliqlarini 
pozmamalidir;

- insan hüquq və azadliqlari yalniz qanun, konstitusiya və beynəlxalq hüquq nor-
malarinda nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada məhdudlaşdirila bilər;

- hər kəsin qanunla qadağan olunmayan üsul və vasitələrlə öz hüquq və azadliqla-
rini müdafiə etmək hüququ vardir;

- hər kəsin hüquq və azadliqlarinin məhkəmədə müdafiəsinə təminat verilir.
2. Azərbaycan Respublikasi “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi 

haqqinda” Avropa Konvensiyasinin iştirakçisi və onu 2002-ci il aprel ayinin 15-də ratifi-
kasiya etmiş dövlət kimi Konvensiya və onun Protokollarinin təfsiri və tətbiqi məsələləri 
üzrə İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin yurisdiksiyasinin məcburiliyini tani-
yir. Azərbaycan Respublikasi Konvensiyani ratifikasiya etdiyi dövrdən sonra yurisdik-
siyasi altinda olan insanlarin Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquqlarini təmin etməlidir.
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İnsan və vətəndaş hüquqlarini və azadliqlarini gözləmək və qorumaq, o cümlədən 
İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin həmin hüquqlarin təmininə yönəlmiş qə-
rarlarinin icrasi qanunvericilik, icra və məhkəmə hakimiyyəti orqanlarinin vəzifəsidir.

İnsan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin pozulmasi ilə bağli məhkəmələr 
milli qanunvericilik ilə yanaşi, Konvensiya müddəalarini da rəhbər tutmali və bu za-
man İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin təcrübəsinə istinad etməlidirlər.

3. “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Kon-
vensiyasinin normalari hüququn digər normalarindan təcrid olunmuş şəkildə deyil, 
beynəlxalq hüququn müvafiq normalari nəzərə alinmaqla təfsir və tətbiq edilməlidir. 
Beynəlxalq müqavilələrin, o cümlədən “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin mü-
dafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasi normalarinin təfsiri zamani onun konteksti 
ilə yanaşi, müqavilənin sonraki tətbiqi təcrübəsinə istinad edilməlidir.

 “Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı insan hüquq və azad-
lıqlarının qorunması sahəsində məhkəmələrin fəaliyyəti haqqında” Azərbaycan 
Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 10 mart 2000-ci il tarixli qərarı

 1. Məhkəmələrin diqqəti insan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin təmin 
edilməsini dövlətin ali məqsədi elan etmiş Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasi, 
habelə dövlətimizin qoşulduğu beynəlxalq sazişlərdən irəli gələn müddəalarin dönmə-
dən həyata keçirilməsindən ibarət vəzifələrinə cəlb edilsin.

2. Nəzərə alinmalidir ki, Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 151-ci mad-
dəsinə görə dövlətin qanunvericilik sisteminə daxil olan normativ aktlar ilə (Azərbay-
can Respublikasinin Konstitusiyasi və referendumla qəbul edilən aktlar istisna ol-
maqla) Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələr arasinda 
ziddiyyət yaranarsa, həmin beynəlxalq müqavilələr tətbiq edilir. Buna görə də qanun-
lar beynəlxalq sazişlərə uyğunlaşdirilanadək məhkəmələr (hakimlər) qərarlar qəbul 
edərkən dövlətimizin qoşulduğu beynəlxalq sazişlərə birbaşa istinad etməlidirlər.

2.4. Problem 
Konvensiyada təsbit olunmuş hüquq və azadliqlar və onlarin təmini demokra-

tik cəmiyyət üçün səciyyəvi xüsusiyyətlərdir. Bilavasitə cəmiyyətin demokratikliyini 
şərtləndirən 10-cu maddədə nəzərdə tutulmuş fikir ifadə etmək azadliği, 11-ci mad-
dədə yer almiş yiğincaqlar və birləşmək azadliğinin azadliq və şəxsi toxunulmazliq 
hüququna zidd olaraq pis niyyət və aldatma vasitəsilə qarşisinin alinmasi, Azərbay-
cana qarşi qəbul edilmiş qərarlarda 5-ci maddənin Konvensiyanin 18-ci maddəsi ilə 
birlikdə pozuntusunun aşkar olunmasi ölkənin demokratik dövlət kimi nüfuzuna xələl 
gətirən problem kimi qəbul edilməlidir. 

2.5. Tövsiyə
Konvensiyada nəzərdə tutulmuş hüquqlardan hər birinin, xüsusən cəmiyyə-

tin demokratikliyini şərtləndirən 10-cu maddədə nəzərdə tutulmuş fikir ifadə etmək 
azadliği, 11-ci maddədə yer almiş yiğincaqlar və birləşmək azadliğinin əsassiz ola-
raq məhdudlaşdirilmasi dövlətin demokratik inkişafi üçün maneə yaratdiğina görə 
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bu cür məhdudlaşdirmalara “demokratik cəmiyyətdə zərurilik” meyari ilə yanaşil-
mali, bu zaman şəxsin fərdi maraqlari ilə ictimai maraqlar arasinda ədalətli tarazliq 
təmin olunmalidir. Azadliq hüququ “demokratik cəmiyyət” üçün Konvensiyanin ona 
verdiyi dəyər baximindan o dərəcədə mühüm əhəmiyyət kəsb edir ki, fikir ifadə et-
mək azadliği, yiğincaqlar və birləşmək azadliğinin həyata keçirilməsinin qarşisinin 
azadliq hüququna pis niyyətlə müdaxilə yolu ilə alinmasina heç bir vasitə ilə bəraət 
qazandirilmasinin mümkün olmamasi daim diqqətdə saxlanilmalidir. 

2.6. Qanunvericiliyə dəyişikliklə bağlı təklif
Qanunvericiliyə və ya Ali Məhkəmənin Plenumunun qərarina məhkəmələ-

rin azadliqdan məhrumetmə ilə bağli işlərə baxarkən azadliq hüququna müdaxiləni 
“demo kratik cəmiyyətdə zərurilik” meyari ilə qiymətləndirmələri, bu zaman “şəxsin 
fərdi maraqlari ilə ictimai maraqlar arasinda ədalətli tarazliğin təmininə nail olma”lari 
barədə müddəanin daxil edilməsi məqsədəmüvafiq hesab edilməlidir.

3. Azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququnun 
mahiyyəti və tətbiq dairəsi

3.1. Şərh
3.1.1. Azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququnun mahiyyəti
Azadliq - insanin özünün iradəsinə uyğun davranmaq və başqalarinin hüquq və 

azadliqlarina zərər vurmadan qanunla qadağan olunmayan hər şeyi etmək imkanidir. 
Azadliq insanin ümumi azad fəaliyyətdən deyil, fiziki təcridə məruz qalmaqdan azad 
olmasini ehtiva edir. 

Azadliqdan məhrumetmə şəxsi adi hərəkət azadliğinin məhdudlaşdiril masindan 
daha ciddi, daha intensiv və dar məkanda məhdudlaşdirilmasini və buna şəxsin azad 
raziliğinin olmamasini nəzərdə tutur. Məsələn, araşdirma (istintaq) məqsədilə könül-
lü olaraq polisə gələn və oradan öz iradəsinə uyğun istədiyi vaxt qayidacağini bilən 
şəxs azadliqdan məhrum olunmuş hesab olunmur. Bunun əksinə, şəxs polisə könüllü 
gəlib, orani öz istəyi ilə və istədiyi zaman tərk edə bilmirsə, onun hərəkətinə nəzarət 
edilirsə, hərəkət etməkdə kimdənsə asili vəziyyətdə qalirsa, hərəkəti barədə özü qərar 
verə bilmirsə, onda azadliqdan məhrumedilmə özünü təzahür etdirir. 

Şəxsin fiziki azadliği onun azad hərəkət etmək imkanina malik olmasinda, fiziki 
cəhətdən hərəkət azadliğina heç bir maneənin olmamasinda, bu hərəkətin qadağan və 
təcrid ilə məhdudlaşmamasinda ifadə olunmalidir.

Şəxsi toxunulmazliq isə, fiziki və psixi xəsarətin yetirilməsindən azadolma və ya 
fiziki və psixi təhlükəsizliyi nəzərdə tutur. Şəxsi toxunulmazliq hüququ fiziki şəxsləri 
onlarin həbsdə olub-olmamasindan asili olmayaraq qəsdən bədən xəsarəti yetirilmə-
sindən və ya psixi sağlamliğina zərər vurulmasindan müdafiə edir. İnsana əsassiz ola-
raq bədən xəsarəti yetirildikdə şəxsi toxunulmazliq hüququ pozulmuş olur.

İnsan hüquq və azadliqlari sistemində azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ 
öz-özlüyündə dəyərə malik olmasina görə xüsusi önəm kəsb edir. Bu, özünü onda nü-
mayiş etdirir ki, insanin azadliqdan və şəxsi toxunulmazliqdan məhrum edilməsi onun 
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digər hüquqlarini həyata keçirməsinə maneələr yaradir. Bəzi hallarda insanlari digər 
hüquqlardan, məsələn birləşmək, fikri azad ifadə etmək, sərbəst toplaşmaq azadliqla-
rindan məhrum etmək üçün azadliqdan məhrumetmə bir vasitə kimi istifadə olunur.

Dövlətin yurisdiksiyasi altinda olan insanlarin həyati və şəxsi toxunulmazliğini 
görünən təhlükələrdən qorumaq məqsədilə lazimi tədbirlər görmək öhdəliyi hazirda 
dövlətin pozitiv öhdəliyi kimi dəyərləndirilir.

İHAM “El-Masri keçmiş Yuqoslaviya Respublikasi Makedoniyaya qarşi” işdə 
qeyd edir ki, “5-ci maddənin birinci cümləsi sözügedən hüquqlarin fəal şəkildə pozul-
masindan çəkinməklə yanaşi, yurisdiksiyasi daxilindəki hər kəsin bu hüquqlarina qa-
nunsuz müdaxilə əleyhinə müdafiə təmin etmək üçün müvafiq addimlar atmaq məqsə-
dilə Dövlətin qarşisina pozitiv öhdəlik qoyur”. 

Beləliklə, Dövlət həssas şəxslərin effektiv müdafiə ilə təmin edilməsi üçün təd-
birlər görmək, o cümlədən səlahiyyətli orqanlarin məlumatinin olduğu və ya xəbər-
dar olmali olduğu azadliqdan məhrumetmə halina münasibətdə məntiqi baximdan 
səmərəli addimlar atmaq öhdəliyi daşiyir. Hər hansi şəxsin fərdlər tərəfindən azadliq-
dan məhrum edildiyi zaman susaraq razilaşdiği və ya vəziyyətə son qoymaq iqtidarin-
da olmadiği halda Dövlətin məsuliyyəti ortaya çixir.

Konvensiyanin 5-ci maddəsində elan edilən azadliq hüququ şəxsin ayrilmayan 
və özgəninkiləşdirilməyən hüququ olsa da, mütləq, yəni heç bir halda geri çəkilməsi 
mümkün olmayan hüquq deyil, nisbi hüquqdur. Yəni, beynəlxalq müqavilələr, eyni 
zamanda daxili qanunvericilik həmin hüququ bəyan etməklə yanaşi, müəyyən hallarda 
ondan istisnalari da nəzərdə tutur. Məhz ona görə də 5-ci maddənin birinci cümlə-
sində azadliq hüququ bəyan edildikdən sonra həmin maddənin 1-ci bəndinin (a)-(f) 
yarimbəndlərində ondan geri çəkilməli hallar, yəni azadliqdan məhrumetmənin qanuni 
hesab edilən hallari nəzərdə tutulmuşdur.

İHAM Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusu ilə əlaqədar Azərbaycana qarşi 
bir neçə iş üzrə qərarlarinda, o cümlədən “Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi” qəra-
rinda qeyd edir ki, “5-ci maddənin 1-ci bəndi “azadliq hüququ”nu elan edərkən şəxsin 
fiziki azadliğini nəzərdə tutur”. İnsanin fiziki azadliğinin məhdudlaşdirilmasinin Kon-
vensiyanin pozuntusuna səbəb olmasi 4 sayli Protokolun 2-ci maddəsində də nəzərdə 
tutulmuşdur: “Qanuni əsaslarla hər hansi dövlətin ərazisində olan hər kəsin həmin əra-
zidə sərbəst hərəkət etmək və özünə yaşayiş yeri seçmək hüququ vardir. 

… Bu hüquqlarin həyata keçirilməsinə milli təhlükəsizlik və ictimai asayiş ma-
raqlari naminə, ictimai qaydani qorumaq üçün, cinayətin qarşisini almaq üçün, sağlam-
liğin və mənəviyyatin qorunmasi üçün və ya digər şəxslərin hüquq və azadliqlarinin 
müdafiəsi üçün qanunla nəzərdə tutulmuş və demokratik cəmiyyətdə zəruri olanlardan 
başqa heç bir məhdudiyyət qoyula bilməz”.

“Satullayev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd edir ki, “Azadliq-
dan məhrumetmə və azadliğin məhdudlaşdirilmasi arasindaki fərq təbiət və ya mahiy-
yət baximindan deyil, dərəcə və ya intensivlik baximindan fərqlənir”.

Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan azadliqdan məhrumetmə və 4 
sayli Protokolun 2-ci maddəsində ifadəsini tapmiş hərəkət azadliğinin məhdudlaş-
dirilmasi arasinda fərq onlarin təbiəti və mahiyyətində deyil. Yəni mahiyyət etiba-
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rilə hər ikisi fiziki hərəkət məhdudiyyətini ehtiva edir. Lakin onlar ciddilik dərəcəsi 
və intensivliyinə görə fərqlənirlər. Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
azadliqdan məhrumetmə daha ciddi və intensiv məhdudiyyətləri ehtiva etdiyi halda, 
4-cü Protokolun 2-ci maddəsində nəzərdə tutulan hərəkət məhdudiyyətləri sadə və adi 
məhdudiyyətlərdir.

Nəzərə almaq lazimdir ki, azadliqdan məhrumetmə tutulma və ya ittiham hök-
mündən sonra azadliqdan məhrumetmə ilə nəticələnən klassik hallarla məhdudlaşmir 
və digər formalara da malik ola bilər (Quzzardi İtaliyaya qarşi). Azadliqdan məhru-
metmənin Konvensiya ilə yol verilən dairəsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (a)-(f) ya-
rimbəndlərində ifadəsini tapsa da, bəzi azadliqdan məhrumetmələr, məsələn, sənəd-
ləşdirilməmiş azadliqdan məhrumetmə, etiraf olunmayan azadliqdan məhrumetmə 
azadliqdan məhrumetmənin digər formalari kimi təzahür edir.

Qeyd etmək lazimdir ki, Azərbaycan Respublikasinin İnzibati Xətalar Məcəllə-
sində azadliqdan məhrumetmənin “inzibati qaydada tutma” və “inzibati həbs”, Azər-
baycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsində “şübhəli şəxs kimi tutma”, 
“həbs qətimkan tədbiri”, “ev dustaqliği”, Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəl-
ləsində “azadliğin məhdudlaşdirilmasi”, “intizam xarakterli hərbi hissədə saxlama”, 
“müəyyən müddətə azadliqdan məhrumetmə”, “ömürlük azadliqdan məhrumetmə” 
formalari öz əksini tapmişdir.

“Polis haqqinda” 28 oktyabr 1999-cu il tarixli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu və Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsində “tutul-
ma – Azərbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi ilə nəzərdə tutulmuş hallarda 
və qaydada şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmaqla onun müvəqqəti 
saxlanilma yerində saxlanilmasi”; “həbs – inzibati xətanin törədilməsinə görə in-
zibati tənbeh kimi və ya qətimkan tədbiri qismində Azərbaycan Respublikasinin 
Cinayət-Prosessual Məcəlləsində nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada şəxsin 
azadliğini müvəqqəti məhdudlaşdirmaqla müvafiq həbsdə saxlanilma yerində saxla-
nilmasi” kimi müəyyən edilmişdir.

İHAM-in da dəfələrlə qeyd etdiyi kimi, Konvensiyanin 5-ci maddəsində fiziki 
azadliqdan məhrumetmədən söhbət açilmaqla, hər kəsin bu cür azadliqdan özbaşina 
məhrum edilməkdən müdafiəsi nəzərdə tutulur.

Müqayisə etmək üçün qeyd olunmalidir ki, Konvensiyanin 4-cü maddəsinin 
məqsədləri baximindan konkret şəraitdə hökumətə şəxsin üzərinə “məcburi və ya ic-
bari əmək”lə əlaqədar müəyyən əmək və ya xidməti öhdəliklərin qoyulmasi səlahiyyə-
tinin verilməsi hərəkət azadliğinin məhdudlaşdirilmasina səbəb ola bilər. 

 Yuxarida qeyd olunduğu kimi, Konvensiyanin 4 sayli Protokolunun 2-ci maddəsi 
hərəkət azadliği və yaşayiş yeri seçmək azadliği ilə bağli məsələləri tənzimləyir. Həmin 
maddədə hərəkət azadliğinin məhdudlaşdirilmasi ifadəsini tapmaqla fiziki azadliği məh-
dudlaşdirir. 4 sayli Protokolun 1-ci maddəsi isə aşağidakilari elan etməklə 5-ci maddə 
tərəfindən verilmiş təminati daha da tamamlayir: “Heç kəs yalniz hər hansi bir müqavilə 
öhdəliyini ödəmək iqtidarinda olmadiğina görə azadliqdan məhrum edilə bilməz”.

Başlanğic nöqtəsi kimi onu əsas götürmək lazimdir ki, fərd gündəlik olduğu yerlə 
bağli dövlət və cəmiyyət qarşisinda hesabat verməyə borclu deyil. O, evdə, işdə, park-
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da, meşədə, dəniz kənarinda və sair istədiyi yerdə ola bilər və bu, onun şəxsi və fiziki 
mənada azad olmasinin göstəricisidir. 

Ümumi xarakterli məhdudiyyətlərin bir qismi hərəkət azadliğini məhdudlaşdirsa 
da, onlar 5-ci maddənin təsiri altina düşmür. Məsələn, vətəndaşlarin yaşadiqlari yer 
üzrə qeydə alinmasi, yaxud fövqəladə və ya hərbi vəziyyət elan olunduğu hallarda 
müəyyən ərazinin tərk edilməsinin qadağan olunmasi 5-ci maddənin təsiri altina düş-
mür. Lakin şəxsin müəyyən müddətdə polis kameralarinda həbs yerlərində saxlanil-
masi və ya hər hansi məkandan kənara çixmasina icazə verilməməsi 5-ci maddəyə 
əsasən azadliqdan məhrumetmə kimi qiymətləndirilir. Onu da nəzərə almaq lazimdir 
ki, 5-ci maddənin təsiri altina düşən hallar azadliqdan məhrumedilmə hesab olunsa da, 
5-ci maddəyə əsasən bu cür azadliqdan məhrumetmə hallari qanuni hesab edilə bilər. 
Bunun üçün həmin azadliqdan məhrumetmə hallari milli qanunvericilikdə nəzərdə 
tutulmali, milli qanunda nəzərdə tutulan qaydada həyata keçirilməli, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin məqsədinə uyğun olmalidir, yəni özbaşina olmamalidir.

3.1.2. Azadlıq hüququ ilə şəxsi toxunulmazlıq hüququnun bir-biri ilə və 
onların Konvensiyanın digər müddəaları ilə qarşılıqlı əlaqəsi
İHAM Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə Azərbaycana qarşi pozuntu aşkar etdiyi 

işlər üzrə qərarinda qeyd etdi ki, 5-ci maddənin məqsədləri baximindan önəmli olan 
təkcə “şəxsin azadliq hüququ deyil”, həm də “toxunulmazliq hüququ”dur (Fərhad 
Əliyev Azərbaycana qarşi; Eldar Salayev Azərbaycana qarşi; Nağiyev Azərbaycana 
qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Hüseynli və başqalari Azərbaycana qarşi; 
Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi). 

Konvensiyanin 5-ci maddəsində şəxsi azadliq hüququ ilə bağli ətrafli normalar 
nəzərdə tutulsa da, şəxsi toxunulmazliq hüququna aydinliq gətirən əlavə müddəa yer 
almamişdir. İlk baxişda 5-ci maddədə şəxsi toxunulmazliq hüququ zəif müdafiə olunan 
bir müddəa təsiri bağişlayir. Lakin həmin maddədə nəzərdə tutulmuş hüquqlarin həya-
ta keçirilməsi ilə əlaqədar dövlətin fəaliyyətini nizamlayan əsas prinsip onu tələb edir 
ki, özbaşinaliğa yol verilməməlidir. Bu tələb azadliq hüququna münasibətdə olduğu 
kimi şəxsi toxunulmazliq hüququna münasibətdə də özünü təzahür etdirir. “Errousmit 
işi” üzrə məruzəsində Komissiya azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüquqlari arasinda 
bərabərlik yaratmaq məqsədilə qeyd etdi ki, “şəxsi toxunulmazliq hüququ özündə ay-
ri-ayri şəxslərin yalniz qanun əsasinda və qanunda nəzərdə tutulmuş prosedura mü-
vafiq olaraq tutula və həbs edilə biləcəyini əks etdirir”. Bu ifadə “Mülki və siyasi 
hüquqlar haqqinda” Beynəlxalq Paktin 9-cu maddəsində nəzərə tutulanlarla eyni məna 
yükünə malik idi. Paktin 9-cu maddəsində qeyd olunur ki, “Heç kəs özbaşina tutula və 
həbsə məruz qala bilməz. Heç kəs qanun ilə müəyyən edilən əsas və prosedura müva-
fiq olmadan azadliqdan məhrum edilməməlidir”. 

Qeyd olunanlara baxmayaraq, düşünürük ki, Komissiya tərəfindən həmin vaxt 
verilmiş izah yenə də şəxsi toxunulmazliqla bağli məsələnin mahiyyətinə aydinliq 
gətirmirdi. Lakin Komissiyanin mövqeyindən belə bir nəticəyə gəlmək olur ki, 5-ci 
maddədə əksini tapan şəxsi toxunulmazliq hüququ azadliq hüququ ilə bağlidir. Yəni 
5-ci maddədə ifadəsini tapan şəxsi toxunulmazliq hüququ azadliqdan məhrumetmə 
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fakti olduğu halda fəaliyyətə başlayir və əgər azadliqdan məhrumetmə fakti yoxdur-
sa, şəxsi toxunulmazliq hüququ fəaliyyətini dayandirir. Azadliqdan məhrum etmədən 
şəxsi toxunulmazliq hüququna qəsdlə bağli münasibətlər Konvensiyanin 5-ci maddə-
si ilə deyil, 3-cü maddəsi ilə tənzimlənir. 5-ci maddədə şəxsi toxunulmazliq hüququ-
nun nəzərdə tutulmasi azadliqdan məhrumetmə zamani şəxsi toxunulmazliği müdafiə 
etmək, o sahədə özbaşinaliqlara yol verilməsinin qarşisini almaq məqsədi daşiyir. 
Çünki şəxsin azadliqdan məhrum edilməsi ona münasibətdə işgəncə, digər qəddar və 
insan ləyaqətini alçaldan hərəkətlərin törədilməsi üçün imkanlar açir.

İHAM “Rüstəmzadə Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “Məh-
kəmə Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə təminat altina alinan azadliq və toxunulmaz-
liq hüququnun Konvensiyanin mənasi işiğinda “demokratik cəmiyyətdə” ən böyük 
əhəmiyyətə malik olmasini təkrar vurğulamaği zəruri hesab edir. Konvensiyanin 5-ci 
maddəsi 2, 3 və 4-cü maddələrlə birlikdə fərdin fiziki təhlükəsizliyini qoruyan təməl 
hüquqlarin birinci sirasinda yer alir və bu baximdan onun əhəmiyyəti böyükdür. Onun 
əsas məqsədi özbaşina və ya əsassiz şəkildə azadliqdan məhrumetmələri önləməkdir.

 5-ci maddədə şəxsi toxunulmazliq hüququ ilə əlaqədar əlavə normanin nəzər-
də tutulmamasi isə həmin hüququn nisbi hüquqlara deyil, mütləq hüquqlara mənsub 
olmaqla, heç bir halda ondan geriçəkilməyə yol verilməməsindədir. Bu, öz ifadəsini 
Konvensiyanin 3-cü maddəsi ilə bağli Konvensiyanin15-ci maddəsində tapmişdir:

“1. Müharibə və ya millətin həyatini təhdid edən digər fövqəladə hallar zamani 
Raziliğa gələn Yüksək Tərəflərdən hər hansi biri onun beynəlxalq hüququn müvafiq 
digər öhdəliklərinə zidd olmamaq şərti ilə, yalniz vəziyyətin fövqəladəliyinin şərt-
ləndirə biləcəyi səviyyədə bu Konvensiya üzrə öhdəliklərinə uyğun olmayan tədbir-
lər görə bilər. 

2. Bu müddəa qanuni müharibə əməliyyatlari nəticəsində ölüm hallari istisna 
olmaqla, 2-ci maddənin və həmçinin 3-cü maddənin, 4-cü maddənin 1-ci bəndinin 
və 7-ci maddənin müddəalarina uyğun olmayan tədbirlərin görülməsinə əsas vermir. 

3. Bu geriçəkilmə hüququndan istifadə edən Raziliğa gələn Yüksək Tərəf gördüyü 
tədbirlər və onlarin səbəbləri haqqinda Avropa Şurasinin Baş katibini tam məlumat-
landirmalidir. O, həmçinin belə tədbirlərin dayandirilmasi və Konvensiyanin müddəa-
larinin yenidən tam həyata keçirilməyə başlanmasi haqqinda Avropa Şurasinin Baş 
katibinə məlumat verməlidir”.

Məlum olduğu kimi, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (a)-(f) yarimbəndlərində azad-
liq hüququnun məhdudlaşdirilmasinin mümkün hallarinin siyahisi nəzərdə tutulur. 
Şəxsi toxunulmazliq hüququ mütləq hüquq olduğuna və ondan geriçəkilmənin müm-
kün olmamasina görə 5-ci maddənin 1-ci bəndində şəxsi toxunulmazliq hüququna 
münasibətdə heç bir geriçəkilmə hali nəzərdə tutulmamişdir. 5-ci maddənin 2-ci bəndi 
azadliqdan məhrum edilmiş şəxs üçün, yəni azadliq hüququ həmin maddədə nəzərdə 
tutulan hallarda məhdudlaşdirilan şəxs üçün təminati nəzərdə tutur. Şəxsi toxunulmaz-
liq hüququnun məhdudlaşdirilmasina yol verilmədiyinə görə bu hüquqla bağli 5-ci 
maddənin 2-ci bəndində hər hansi təminatin nəzərdə tutulmasina zərurət olmamişdir. 
Eyni qaydada 5-ci maddənin 3-cü bəndi tutulmuş şəxsin dərhal hakim qarşisina çixa-
rilmasini nəzərdə tutur. Eyni əsaslarla qeyd etmək lazimdir ki, şəxsi toxunulmazliq 
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hüququnun məhdudlaşdirilmasina yol verilmədiyinə görə həmin hüquqa münasibət-
də bu cür təminatin nəzərdə tutulmasina da ehtiyac yaranmamişdir. 5-ci maddənin 
4-cü bəndi azadliqdan məhrum edilmiş şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin qa-
nuniliyini məhkəmədə mübahisələndirmək, 5-ci bəndi isə pozulmuş hüququna görə 
kompensasiya almaq hüququnu nəzərdə tutur. Yuxarida qeyd olunan mövqedən çixiş 
edərək belə nəticəyə gəlmək olur ki, Konvensiyanin yaradicilari məhz həmin hallari 
nəzərə alaraq 5-ci maddənin 4 və 5-ci bəndlərində şəxsi toxunulmazliq hüququ ilə 
bağli əlavə müddəalarin nəzərdə tutulmasina ehtiyac hiss etməmişlər.

Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan azadliq və şəxsi toxunulmazliq 
hüququ ilə Konvensiyanin bəzi digər maddələri arasinda müəyyən bağliliğin olmasini 
qeyd etmək də yerinə düşür. Konvensiyanin 17 və 18-ci maddələri dövlətin azadliq və 
şəxsi toxunulmazliq hüququnun müdafiəsi ilə bağli öhdəliyini möhkəmləndirir. Belə 
ki, 17-ci maddəyə müvafiq olaraq:

“Bu Konvensiyada heç nə hər hansi dövlətin, qrupun və ya şəxsin burada təsbit 
olunan hüquq və azadliqlarinin ləğvinə və ya onlarin Konvensiyada nəzərdə tutulan-
dan daha artiq məhdudlaşdirilmasina yönəlmiş hər hansi fəaliyyətlə məşğul olmaq və 
ya hər hansi əməl törətmək hüququna malik olmasi kimi şərh oluna bilməz”. 

Konvensiyanin 18-ci maddəsi isə müəyyən edir ki, “Qeyd olunan hüquq və 
azadliqlarla bağli bu Konvensiyada yol verilən məhdudiyyətlər, nəzərdə tutuldu-
ğundan başqa, hər hansi digər məqsəd üçün tətbiq olunmamalidir”. İHAM “İlqar 
Məmmədov Azərbaycana qarşi” işdə 5-ci maddə ilə yanaşi, Konvensiyanin 18-ci 
maddəsinin pozulmasini da müəyyən etmişdir.

Konvensiyanin 2-ci maddəsi ilə təmin olunan yaşamaq hüququ Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndi ilə təmin olunan şəxsi toxunulmazliq hüququ ilə uzlaşa 
bilər. Şəxsi toxunulmazliq hüququ əhatə dairəsinə görə daha geniş hesab olunmalidir. 
Belə ki, o, həyat üçün təhlükəli olmayan xəsarətləri də əhatə edir.

Özbaşina həbslər işgəncə və qəddar rəftar riskini artirir. Şəxsi toxunulmazliq 
hüququ 3-cü maddənin müdafiəsi altinda olan fiziki və psixi toxunulmazliğa münasi-
bətdə maraqlari qoruyur.

Şəxsin tələb edən ölkəyə qaytarilmasi (ekstradisiya) məqsədilə özbaşina həbsdə 
saxlanilmasi özündə Konvensiyanin 3-cü maddəsi ilə qadağan olunan qeyri-insani 
rəftari təmsil edə bilər.

İşgəncələrin qarşisinin alinmasi üçün zəruri olan bir neçə təminat hər hansi for-
mada azadliqdan məhrum edilmiş şəxslərin özbaşina həbsdə saxlanilmasinin və şəxsi 
təhlükəsizliyinin pozulmasinin aradan qaldirilmasi üçün də tələb olunur. Bunlara bəzi 
misallar gətirmək olar. Tutulmuş şəxslər rəsmi olaraq məcburi saxlama yeri kimi ta-
ninmiş müəssisələrdə saxlanilmali və bu barədə mərkəzləşdirilmiş rəsmi reyestr apa-
rilmalidir. Reyestrdə şəxsin soyadi və saxlanilma yeri, həmin yerə daxil olduğu vaxt, 
həmçinin saxlanilma üçün cavabdeh olan şəxslərin soyadi göstərilməli, bu reyestr qo-
humlar da daxil olmaqla maraqli tərəflər üçün əlçatan olmalidir. Müstəqil tibbi heyət 
və vəkillər üçün vaxti-vaxtinda və müntəzəm, ailə üzvləri üçün isə həbsdə saxlanil-
manin qanuni məqsədləri tələb etdikdə, lazimi nəzarət altinda giriş təmin olunmalidir. 
Tutulmuş şəxslərin hüquqlari barədə başa düşdükləri dildə açiq məlumatlandirilmasi 
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zəruridir. Tutulmuş xarici vətəndaşlar özlərinin konsullari ilə, siğinacaq axtaran şəxs-
lər isə BMT-nin Qaçqinlarin işləri üzrə Ali Komissarliq İdarəsi ilə əlaqə saxlamaq 
hüququ barədə məlumatlandirilmalidirlar. Bütün azadliqdan məhrumedilmə yerlə-
rinə, o cümlədən psixiatriya müəssisələrinə baş çəkmək məqsədilə müstəqil və qərəz-
siz mexanizmlər yaradilmalidir.

Konvensiyanin 3-cü maddəsi ilə bağli İHAM tərəfindən verilmiş şərhlərdə 
azadliqdan məhrum edilmiş şəxslərin həbsdə saxlanilma şəraiti ilə bağli pozuntular 
öz əksini tapmişdir. Həbsdə saxlanilma şəraiti, bu cür saxlanilmanin 5-ci maddənin 
məqsədlərinə müvafiqliyi özbaşinaliğin qiymətləndirilməsi üçün müəyyən edici amilə 
çevrilə bilər.

3.1.3. Azadlıqdan məhrumetmənin Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci 
bəndinin (a)-(f) yarımbəndlərində nəzərdə tutulanlarla məhdudlaşması 
İHAM-in azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ ilə bağli işlərdə nümayiş et-

dirdiyi hüquqi mövqelərdən biri də ondan ibarətdir ki, “5-ci maddənin 1-ci bəndinin 
(a)-(f) yarimbəndləri insanlarin azadliqdan məhrum edilə biləcəyi yol verilən əsasla-
rin tam siyahisini ehtiva edir və azadliqdan məhrumetmə bu əsaslardan heç birinə aid 
deyilsə, qanuni olmayacaqdir” (Qarayev Azərbaycana qarşi; Nağiyev Azərbaycana 
qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov və 
başqalari Azərbaycana qarşi). 

“İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensi-
yasinin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququnun 
məhdudlaşdirilmasi üçün alti əsas göstərilmişdir. “Mülki və siyasi hüquqlar haqqin-
da” Beynəlxalq Paktin azadliq hüququna həsr olunmuş 9-cu maddəsi bu cür əsaslari 
nəzərdə tutmur. Lakin Konvensiyadan fərqli olaraq Beynəlxalq Paktin 9-cu maddəsin-
də “məhkəmə baxişini gözləyən şəxslərin həbsdə saxlanilmasi ümumi qayda olmama-
lidir” müddəasi yer almişdir. Beynəlxalq Paktin həmin normasinin cinayət məhkəmə 
icraati üçün əhəmiyyəti BMT-nin İnsan Hüquqlari üzrə Komitəsinin işlərə baxilmasi 
təcrübəsində özünü aydin şəkildə göstərir. Məsələn, İnsan Hüquqlari Komitəsi “Hüqo 
Van Alfen Niderlanda qarşi” (1989) işdə müəyyən etdi ki, ərizə müəllifinin doqquz 
həftə ərzində həbsdə saxlanilmasi Niderlandin cinayət-prosessual qanunvericiliyinə 
uyğun qaydada həyata keçirilsə də, Paktin yuxarida qeyd olunan 9-cu maddəsinin 3-cü 
bəndində ifadəsini tapan tələbin pozuntusunu təşkil etmişdir.

 Komitənin mövqeyinə görə, hüquqauyğun tutmadan sonra həbsdə saxlama tək-
cə qanunauyğun olmali deyil, həm də bütün hallar nəzərə alinmaqla ağlabatan olma-
lidir. Həbsdə saxlamanin məqsədi, məsələn, şəxsin gizlənməsinin, istintaqin aparil-
masina maneənin, yeni cinayətin törədilməsinin qarşisini almaq olmalidir. Həmin 
işdə dövlət həbsin uzunmüddətli olmasinin bu cür hallarla bağliliğini əsaslandira 
bilməmişdir. İşdən göründüyü kimi, ərizəçinin doqquz həftə ərzində həbsə alinmasi-
nin əsas məqsədi onun etirafina nail olmaq olmuşdur.

Həmin istinad Beynəlxalq Paktin 9-cu maddəsinin 3-cü bəndində ifadəsini tap-
miş təminatin nəzərə alinmasinin zəruriliyini təsdiq edir. Bunun üçün isə “məhkəmə 
baxişini gözləyən şəxsin həbsdə saxlanilmasi ümumi qayda olmamalidir” müddəasi ci-
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nayət prosesində insan hüquqlarinin müdafiəsinin ümumi standartlarina daxil olmali-
dir. Bu cəhətdən Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin 30 mart 2006-ci il tarixli 
“Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamani “İnsan hüquqlari və əsas azadliq-
larin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin müddəalarinin və İnsan Hüquqlari 
üzrə Avropa Məhkəməsinin presedentlərinin tətbiqi haqqinda” qərarinda həmin müd-
dəanin ifadəsini tapmasi təqdirəlayiq hal hesab olunmalidir. 

Qeyd etmək lazimdir ki, İHAM Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusu ilə 
bağli Azərbaycana qarşi çixardiği qərarlarda həbsin qaydaya çevrilməməsi ilə bağli 
Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin mövqeyinə dəfələrlə istinad etmişdir.

İHAM hələ 1969-cu ildə qəbul etdiyi “Steyqmüller Avstriyaya qarşi” iş üzrə 
qərarinda qeyd edirdi ki, “Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndi dövlətin şəxsi 
müddət məhdudiyyəti olmadan həbsdə saxlamasini nəzərdə tutmur. “Əsasli şübhə” 
meyarinin qüvvəsi başa çatdiqda və ya şəxsin ədalət mühakiməsindən qaçib gizlən-
məsi ehtimali minimuma endikdə (məsələn, müvafiq girov təqdim edildikdə) həbsdə 
saxlama əsassiz olur”.

Onu da qeyd etmək lazimdir ki, Konvensiyanin 5-ci maddəsində fərdin azadliqdan 
məhrum edilməsi ilə bağli hallarin siyahisinin nəzərdə tutulmasi azadliqdan məhru-
metmənin özbaşina olan hallarinin qarşisinin alinmasinda mühüm əhəmiyyət kəsb edir.

3.1.4. Azadlıqdan məhrumetmə zamanı özbaşınalıqdan müdafiə
Konvensiyanin 5-ci maddəsi ilə əlaqədar İHAM-in bəyan etdiyi hüquqi mövqelə-

rindən biri də şəxsin azadliqdan məhrum edilməsi zamani özbaşinaliqdan müdafiənin 
təmin olunmasidir: “5-ci maddənin 1-ci bəndi “azadliq hüququnu” elan edərkən şəxsin 
fiziki azadliğini nəzərdə tutur; onun məqsədi heç kimin özbaşina şəkildə bu azadliqdan 
məhrum edilməməsini təmin etməkdir. Hər hansi azadliqdan məhrumetmə şəxsi özba-
şinaliqdan qorumaq məqsədinə uyğun olmalidir” (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi; 
Salayev Azərbaycana qarşi; Nağiyev Azərbaycana qarşi; Qafqaz Məmmədov Azər-
baycana qarşi; Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi; Hüseynli və başqalari Azərbaycana 
qarşi; İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi; Həziyev və başqalari Azərbaycana 
qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi). 

Yuxarida qeyd olunduğu kimi, azadliq hüququ mütləq hüquq deyil. Bəzi hallar-
da, o cümlədən cinayət qanunvericiliyinin tətbiqi kontekstində azadliqdan məhrumet-
məyə bəraət qazandirilir. Bununla belə, azadliqdan məhrumetmə özbaşina olmamali 
və hüququn aliliyi prinsipinə hörmət ruhunda həyata keçirilməlidir.

Beynəlxalq hüquq və milli qanunvericilik azadliqdan məhrumetmənin həm öz-
başina olmasini, həm də qanuni olmamasini qəbul etmir. Bu iki qadağa tələb edir ki, 
azadliqdan məhrumetmənin əsaslari qanunda nəzərdə tutulmali və o, qanunda nəzər-
də tutulan prosedura müvafiq qaydada həyata keçirilməlidir. Bu iki qadağa çox vaxt 
üst-üstə düşsə də, azadliqdan məhrumetmə bəzən qanunla yol verilən, lakin özbaşina, 
bəzən qanunsuz, lakin özbaşina olmayan, bəzən də həm qanunsuz, həm də özbaşina 
ola bilər. Tutma və ya həbsəalma qanuni əsasa söykənmədikdə özbaşina hesab olunur. 
İnsanin məhkəmə hökmündə nəzərdə tutulandan artiq müddətdə azadliqdan məhrum 
edilməsi qanunsuz olmaqla yanaşi, həm də özbaşina azadliqdan məhrumetmə hesab 
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olunur; həbsdə saxlanilmanin sanksiyalaşdirilmadan uzadilmasi da eyni nəticələr do-
ğurur. Yaxud azadolunma haqqinda məhkəmə qərarinin olmasina baxmayaraq, şəxsin 
həbsdə saxlanilmasinin davam etməsi qanunsuz olduğu kimi həm də özbaşinadir.

Tutulma və həbs daxili qanunvericiliyə müvafiq olduğu halda da özbaşina ola 
bilər. “Özbaşinaliq” anlayişi “qanuna zidd” anlayişi ilə eyniləşdirilməməli, onun məz-
mununa qəbuledilməz, ədalətsiz, öncədən gözlənilməyən kimi ünsürlər daxil edilməli, 
məqsədəmüvafiqlik, zərurilik və mütənasiblik ünsürləri ilə yanaşi, prosessual təmi-
natlara riayət olunmayan kimi daha geniş şərh edilməlidir. Məsələn, qətimkan tədbiri 
kimi həbsdə saxlanilma həm ağlabatan, həm də bütün hallarda zəruri olmalidir. Şəx-
sin həbsdə saxlanilmasi gələcək həbsdə saxlanilmanin əsasliliği predmeti baximindan 
mütəmadi olaraq yenidən nəzarətdən keçirilmirsə, insanin həbsdə saxlanilmasinin hər 
hansi formasi haqqinda qərar özbaşinadir.

Azadliqdan məhrumetmənin qanunda nəzərdə tutulmuş əsasi və proseduru şəxsi 
azadliğa olan hüququ heçə endirməməlidir. 

Konvensiyaya müvafiq olaraq təminat verilən hüquqlarin, o cümlədən azad fikir 
və onun azad ifadə olunmasi hüququ, toplaşmaq azadliği, birləşmək azadliği, vicdan 
azadliğinin qanuni həyata keçirilməsinə görə cəza kimi tutma və həbsdə saxlama özba-
şina azadliqdan məhrumedilmədir. Beləliklə, İHAM-in təcrübəsinə əsaslanaraq hesab 
edirik ki:

- milli qanunvericilikdə nəzərdə tutulmayan azadliqdan məhrumetmə;
- sənədləşdirilməyən azadliqdan məhrumetmə;
- etiraf olunmayan azadliqdan məhrumetmə;
- qanunda nəzərdə tutulan qaydalara uyğun olmadan həyata keçirilən azadliqdan 

məhrumetmə;
- qanuna və məhkəmə qərarina əsaslanmayan azadliqdan məhrumetmə;
- qanunda və məhkəmə qərarinda nəzərdə tutulduğundan artiq müddətdə davam 

edən azadliqdan məhrumetmə;
- Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin a-f yarimbəndlərində nəzərdə 

tutulmayan azadliqdan məhrumetmə;
- pis niyyətlə həyata keçirilən azadliqdan məhrumetmə;
- qanunda nəzərdə tutulan əsasla deyil, başqa niyyətlə həyata keçirilən azadliqdan 

məhrumetmə (Konvensiyanin 18-ci maddəsi);
- Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan təminatlar təqdim olunmadan 

həyata keçirilən azadliqdan məhrumetmə;
- səlahiyyəti olmayan şəxs tərəfindən həyata keçirilən azadliqdan məhrum etmə 

özbaşina azadliqdan məhrumetmə hesab olunmalidir.

3.1.5. Azadlıqdan məhrumetmənin başlanğıcı
Konvensiyanin 5-ci maddəsində ifadəsini tapmiş azadliq hüququndan məhrum 

edilmənin qanunsuz, özbaşina olub-olmamasinin qiymətləndirilməsi üçün onun baş-
vermə aninin müəyyən edilməsi mühüm əhəmiyyət kəsb edir.

Bir sira hallarda hakimiyyət orqanlari şəxsin müəyyən zaman müddətində onlarin 
nəzarəti altinda olmasini inkar etməsələr də, ona münasibətdə azadliqdan məhrumet-
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mənin baş verməməsini şəxsin dindirilmə məqsədilə istintaq orqanina dəvət olunmasi, 
qoluna qandal vurulmamasi, inzibati protokol tərtib olunma məqsədilə polis bölməsinə 
gətirilməsi və sair məqamlarla əsaslandirirlar. 

Belə hallarda İHAM yerli hakimiyyət orqanlarinin azadliqdan məhrumetmənin 
baş tutub-tutmamasi barədə gəldiyi hüquqi nəticəni özü üçün məcburi hesab etmir və 
vəziyyəti müstəqil şəkildə qiymətləndirir. Məhkəmənin mövqeyinə görə, azadliqdan 
məhrumetmənin baş verib-vermədiyini müəyyən etmək üçün başlanğic nöqtəsi kimi 
müvafiq fərdin konkret vəziyyəti götürülməli və konkret halda ortaya çixan bütün amil-
lər, məsələn, sözügedən tədbirin növü, müddəti, nəticələri və tətbiq edilmə üsulu bü-
tövlükdə nəzərə alinmalidir. Məhkəmə barəsində şikayət edilən vəziyyətin realliqlarini 
araşdirmalidir. “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” işdə İHAM belə bir mövqedən çixiş 
etdi ki, milli məhkəmələr şikayətçinin həbsinə aid faktlarin təfsilatini vaxtinda müəyyən 
etməli, onun gətirdiyi dəlilləri yoxlamali idi. Lakin milli məhkəmələr bunu etməmişdi.

Azadliqdan məhrumetmənin başlanğicinin müəyyən edilməsi üçün obyektiv 
və subyektiv cəhətlər fərqləndirilir. Obyektiv cəhətə - hər hansi şəxsin əhəmiyyətli 
müddət ərzində müəyyən qapali sahədə saxlanmasi, təcrid edilmə dərəcəsi, cəmiyyət-
lə əlaqə qurmaq imkani, subyektiv cəhətə isə - həmin şəxsin sözügedən azadliqdan 
məhrum edilməyə qanuni raziliq verməməsini aid etmək olar. Hər hansi şəxsin əlinin 
qandallanmamasi, həbsxana kamerasina salinmamasi və ya başqa üsulla fiziki baxim-
dan məhdudlaşdirilmamasi fakti azadliqdan məhrum edilmə halinin olub-olmadiğinin 
müəyyən edilməsi üçün həlledici amil deyil.

“Satullayev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda İHAM qeyd etdi ki, “hazirki işdə 
ərizəçi 20 avqust 2008-ci ildə polis idarəsinə aparildiğini və orada alti saat müddətində 
saxlandiğini iddia etsə də, Hökumət bildirdi ki, ərizəçi 5-ci maddənin mənasinda həbs 
edilməyib. O, polis bölməsinə baş çəkməyə dəvət edildiyinə görə orada otuz dəqiqə 
ərzində dindirilib”. İHAM azadliqdan məhrum etməyə dəlalət edən məcburetmə ele-
mentinin mövcudluğuna görə Hökumətin iddiasini qəbul etmədi.

“Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM göstərmiş-
dir ki, “Hökumət tərəfindən mübahisələndirilməyib ki, sözügedən hadisələr zamani 
ərizəçilər hakimiyyət orqanlarinin müstəsna nəzarəti altinda olublar və sərbəst hərəkət 
edə bilməyiblər. Konkret olaraq hər iki ərizəçi 28 aprel 2014-cü il saat 22.30 radələ-
rində hava limaninda saxlanilib. İkinci ərizəçi 2014-cü il aprelin 28-dən 29-na keçən 
gecə xəstəxanaya yerləşdirildiyi vaxta qədər dövlət orqanlarinin nəzarəti altinda olub, 
birinci ərizəçinin mənzilində və Assosiasiyanin ofisində aparilan axtarişlardan sonra 
29 aprel 2014-cü il tarixində gecə yarisi ona ofisi tərk etməyə icazə verilib. 5-ci mad-
dənin mənasina uyğun olaraq azadliqdan məhrumetmənin olub-olmadiğini müəyyən 
etmək üçün tədbirin görüldüyü kontekst nəzərə alinmali vacib amildir. 

Sərnişin vəziyyətini aydinlaşdirmaq üçün hava limaninda sərhəd nəzarəti zama-
ni sərhəd rəsmiləri tərəfindən saxlanildiqda və bu saxlanma müvafiq rəsmiyyətlərə 
riayət etmək üçün ciddi şəkildə zəruri olan vaxtdan artiq olmadiqda, Konvensiya-
nin 5-ci maddəsinə əsasən heç bir problem yaranmir. Bunun əksinə olaraq, hazirki 
işdə ərizəçilər hava gəmisinə buraxilmazdan əvvəl həyata keçiriləcək təhlükəsizlik 
yoxlamalari kontekstində dayandirilmamiş, cinayət prosesi çərçivəsində şahid qis-
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mində dindirilmə məqsədilə polisi müşayiət etməli olmuşlar”. İHAM həmin işdə 
belə qənaətə gəldi ki, hərəkət azadliğinin məhdudlaşdirilmasinin bir çox saatlarla 
davam etdiyinə, onlarin hər hansi ölkədən çixma imkanini istisna etdiyinə və onlarin 
dindirilmək məqsədinə xidmət etdiyinə görə ərizəçilər 5-ci maddənin 1-ci bəndinin 
mənasinda azadliqdan məhrum ediliblər.

İHAM istintaq orqanina dəvət olunan şəxsin azadliqdan məhrum olunmuş qis-
mində statusunu təsdiqləyən rəsmi qərar olmadan bir neçə saat azadliqdan məhrum 
edilməsini, açiq-aydin vəkil yardimi ala bilməməsini, ailəsinə dərhal məlumat vermək 
imkanindan məhrum olmasini, yaxud şəxsi azadliği və toxunulmazliği ilə bağli onda 
hər hansi müəyyənlik hissinin olmamasini azadliqdan məhrumetməni təsdiqləyən 
amillər kimi qiymətləndirdi (Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi). 

Azadliqdan məhrumetmənin baş verib-vermədiyini müəyyən etmək üçün ilk 
öncə şəxsin işi ilə bağli konkret hallar təhlil olunmali və işlə əlaqədar, görülmüş təd-
birin növü, müddəti, təsiri və icra qaydasi kimi bütün amillər nəzərə alinmalidir. Şəxs 
polis əməkdaşlari tərəfindən polis bölməsinə aparilib və polisin icazəsi olmadan polis 
bölməsinin binasini tərk etmək azadliği olmayibsa, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin məna-
sinda azadliqdan məhrumetməni göstərən məcbur etmə elementi mövcud olur.

3.1.6. Qısa müddətə azadlıqdan məhrumetmə
İHAM azadliq hüququnun demokratik cəmiyyətdə əhəmiyyətini nəzərə alaraq 

hesab edir ki, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi çox qisamüddətli azadliqdan 
məhrumetmələrə də şamil oluna bilər. Faktlar 5-ci maddənin 1-ci bəndi çərçivəsində 
azadliqdan məhrumedilməyə dəlalət edirsə, azadliqdan məhrum etmənin nisbətən qisa-
müddətli olmasi bu qənaətə təsir etmir.

Qisaliğindan asili olmayaraq, həbsin istənilən müddətinə haqq qazandirilmasi 
müvafiq orqanlar tərəfindən inandirici şəkildə nümayiş etdirilməlidir. Hətta ərizəçinin 
tutulmasindan bir neçə gün sonra onun həbs olunmasi barədə qərar qəbul edərkən yerli 
hakimiyyət orqanlari artiq bu tədbirin tətbiq olunmasi üçün inandirici şəkildə öz əsas-
larini göstərmək öhdəliyi daşiyirdilar (Zahidov Azərbaycana qarşi).

 İHAM “Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi” işdə qeyd etdi ki, “Azərbaycan 
Respublikasi İXM-in 398.1-ci maddəsinə əsasən, inzibati qaydada tutma, yəni fiziki 
şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi müstəsna hallarda inzibati xəta 
haqqinda işin düzgün və vaxtinda baxilmasinin və ya inzibati xəta haqqinda iş üzrə 
qərarin icrasinin təmin olunmasi üçün zəruri hesab edildikdə tətbiq oluna bilər. Bunun-
la belə, Məhkəmə qarşisinda nə yerli hakimiyyət orqanlari, nə də Hökumət azadliq-
dan məhrumetmənin qanuniliyinə, yəni bunun “müstəsna hal” olduğuna dair hər hansi 
əsaslandirma təqdim etdi”.

3.2. Qanunvericilik 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası
M a d d ə  28. Azadliq hüququ
I. Hər kəsin azadliq hüququ vardir.
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II. Azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, həbsəalma 
və ya azadliqdan məhrum etmə yolu ilə məhdudlaşdirila bilər...

M a d d ə  31. Təhlükəsiz yaşamaq hüququ
I. Hər kəsin təhlükəsiz yaşamaq hüququ vardir.
II. Qanunda nəzərdə tutulmuş hallar istisna olmaqla, şəxsin həyatina, fiziki və 

mənəvi sağlamliğina, mülkiyyətinə, mənzilinə qəsd etmək, ona qarşi zor işlətmək 
qadağandir.

M a d d ə  68. Özbaşinaliqdan müdafiə və vicdanli davraniş hüququ
I. Hər kəsin dövlət orqanlarinin ona münasibətdə özbaşinaliği istisna edən vicdan-

li davranişina hüququ vardir.
II. Cinayət, habelə hakimiyyətdən sui-istifadə nəticəsində zərər çəkmiş şəxsin 

hüquqlari qanunla qorunur. Zərər çəkmiş şəxsin ədalət mühakiməsinin həyata keçiril-
məsində iştirak etmək və ona vurulmuş zərərin ödənilməsini tələb etmək hüququ vardir.

III. Hər kəsin dövlət orqanlarinin, yaxud onlarin vəzifəli şəxslərinin qanuna 
zidd hərəkətləri və ya hərəkətsizliyi nəticəsində vurulmuş zərərin dövlət tərəfindən 
ödənilməsi hüququ vardir.

IV. Dövlət, dövlət qulluqçulari ilə birlikdə, dövlət qulluqçularinin qanuna zidd 
hərəkətləri və hərəkətsizliyi nəticəsində insan hüquq və azadliqlarina dəymiş ziyana 
görə və onlarin təminatinin pozulmasina görə mülki məsuliyyət daşiyir.

Qeyd etmək lazimdir ki, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədləri baximin-
dan 11 oktyabr 2016 -ci ildə Konstitusiyanin 68-ci maddəsinə edilmiş dəyişiklik və 
əlavələr əhəmiyyət kəsb edir. Belə ki, maddənin əvvəlki adi “Zərərin ödənilməsi-
ni tələb etmək hüququ” dəyişdirilmiş və 68-ci maddə “Özbaşinaliqdan müdafiə və 
vicdanli davraniş hüququ” adlandirilmiş, 68-ci maddədə I və II hissələr, müvafiq 
olaraq, II və III hissələr hesab edilmiş, maddəyə yeni məzmunda I və IV hissələr 
əlavə edilmişdir. Nəticədə, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi ilə uzlaşan “Hər 
kəsin dövlət orqanlarinin ona münasibətdə özbaşinaliği istisna edən vicdanli davra-
nişina hüququ vardir” müddəasi 68-ci maddəyə əlavə edilməklə, hər kəsin özbaşina 
azadliqdan məhrum edilməsinin qadağan olunmasi ilə bağli konstitusiya təminati 
yaranmişdir.

Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi
M a d d ə  13. Şəxsin şərəf və ləyaqətinə hörmət edilməsi
13.1. Cinayət təqibi gedişində insanin şərəf və ləyaqətini alçaldan, təhqir edən, 

habelə cinayət prosesində iştirak edən şəxslərin həyati və səhhəti üçün təhlükə törədə 
biləcək qərarlarin qəbul edilməsi və ya hərəkətlərə yol verilməsi qadağandir.

13.2. Cinayət təqibi gedişində heç kəs:
13.2.1. insan ləyaqətini alçaldan rəftara və cəzaya məruz qala bilməz;
13.2.2. insan ləyaqətini alçaldan şəraitdə saxlanila bilməz;
13.2.3. ləyaqəti alçaldan prosessual hərəkətlərin keçirilməsində iştiraka məcbur 

edilə bilməz.
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M a d d ə  14. Azadliq hüququnun təmin edilməsi
14.1. Hər kəsin azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada və hal-

larda onun tutulmasi, həbsə alinmasi və ya azadliqdan məhrum edilməsi ilə məhdud-
laşdirila bilər.

14.2. Bu Məcəllə və Azərbaycan Respublikasinin digər qanunu ilə müəyyən edil-
miş əsaslar olmadan heç kəs tutula və həbs edilə bilməz.

14.3. Şəxsin həbsdə saxlanilmasina, habelə tibb və ya tərbiyə müəssisəsinə məc-
buri yerləşdirilməsinə yalniz məhkəmə qarari əsasinda yol verilir.

14.4. Hər bir tutulmuş və ya həbsə alinmiş şəxsə dərhal tutulmanin, yaxud həb-
sə almanin səbəbləri, habelə şübhənin və ya ittihamin mahiyyəti, ifadə verməmək 
və müdafiəçi tərəfindən hüquqi yardim almaq hüquqlari ona aydin olan dildə bildi-
rilməlidir.

14.5. Təhqiqatçi, müstəntiq, prokuror və ya hakim qanunsuz tutulmuş, yaxud həb-
sdə saxlanilan şəxsi dərhal azad etməlidir.

M a d d ə  15. Şəxsiyyətin toxunulmazliği hüququnun təmin edilməsi
15.1. Məhkəmənin qərari olmadan və ya tutulma, yaxud həbsə alma hallarindan 

başqa, hər hansi şəxsin axtarişi və şəxsi müayinəsi, onun toxunulmazliği hüququnu 
pozan digər prosessual hərəkətlər bu şəxsin və ya onun qanuni nümayəndəsinin iradəsi 
əleyhinə aparila bilməz.

15.2. Cinayət təqibi gedişində aşağidakilar qadağandir:
15.2.1. işgəncələr vermək, fiziki və psixi zorakiliqdan, o cümlədən tibbi preparat-

lardan istifadə etmək, acliğa, hipnoza məruz qoymaq, tibbi yardimdan məhrum etmək, 
digər qəddar, qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəftar və cəzalar tətbiq etmək;

15.2.2. uzun sürən və ya kəskin fiziki iztirabla, yaxud səhhətin müvəqqəti pozul-
masi ilə müşayiət olunan eksperimentlərdə və ya digər prosessual hərəkətlərdə iştiraka 
cəlb etmək, habelə buna bənzər hər hansi digər sinaqlar keçirmək;

15.2.3. zərər çəkmiş, şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsdən, habelə cinayət prose-
sində iştirak edən digər şəxslərdən zorakiliq, hədə-qorxu, aldatma yolu ilə və onlarin 
hüquqlarini pozan sair qanunsuz hərəkətlər tətbiq etməklə ifadə almaq.

20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1395-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu (“Azərbaycan” qəzeti, 4 noyabr 2015-ci il, № 242, Azərbaycan Respublika-
sinin Qanunvericilik Toplusu, 2015-ci il, № 11, maddə 1288) ilə 147-ci maddəyə yeni 
məzmunda 147.4-147.6-ci maddələr əlavə edilmişdir:

“147.4. Barəsində tutulma tətbiq edilən şəxs azadliğinin faktiki məhdudlaşdirildi-
ği vaxtdan tutulmuş hesab edilir.

147.5. Tutulma haqqinda protokolda aşağidakilar göstərilməlidir:
147.5.1. protokolun tərtib edildiyi yer, tarix və vaxt;
147.5.2. protokolu tərtib edən və tutulmani aparan şəxsin soyadi, adi, atasinin adi 

və vəzifəsi;
147.5.3. tutulan şəxsin soyadi, adi, atasinin adi, doğulduğu il, ay, gün və yer, 

vətəndaşliği, təhsili, iş yeri, məşğuliyyət növü və ya vəzifəsi, yaşadiği və qeydiyyatda 
olduğu yer, şəxsiyyətini təsdiq edən sənəd barədə məlumat;

147.5.4. tutulmanin aparildiği yer, tarix və vaxt;
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147.5.5. tutulmanin səbəbi, şübhənin və ya ittihamin mahiyyəti;
147.5.6. tutulan şəxsə onun hüquq və vəzifələrinin izah edilməsi haqqinda qeyd.
147.6. Tutulma haqqinda protokol onu tərtib edən vəzifəli şəxs, tutulan şəxs və tu-

tulma haqqinda protokolun imzalanmasi üçün tutulan şəxsə təqdim edilməsində iştirak 
etmiş müdafiəçi qismində dəvət edilmiş vəkil tərəfindən imzalanir”.

Beləliklə, əvvəllər sübhəli şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin başlanğici 
şübhəli şəxs kimi tutma protokolunun tərtib edildiyi vaxtdan hesablanirdisa, 147-
ci maddəyə edilən əlavə “barəsində tutulma tətbiq edilən şəxsin azadliğinin faktiki 
məhdudlaşdirildiği vaxtdan tutulmuş hesab edilməsini” rəsmiləşdirdi. Edilən əlavə-
nin İHAM təcrübəsi ilə uzlaşan ikinci məqami şəxsin tutulmasi barədə protokolda 
zəruri olan məlumatlarin əks etdirilməsi barədə müddəalarin maddəyə daxil edilmə-
sidir. Hesab edirik ki, həmin əlavələr azadliqdan məhrumetmə zamani özbaşinaliğin 
qarşisinin alinmasi üçün daha geniş imkanlar yaradir.

“Həbs yerlərində saxlanılan şəxslərin hüquq və azadlıqlarının təmin edilməsi 
haqqında” 10 fevral 2017-ci il tarixli Azərbaycan Respublikasının Qanunu

Maddə 15. Tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxslərin əsas hüquqlari
15.1. Tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxslər Azərbaycan Respublikasinin Ci-

nayət-Prosessual Məcəlləsində onlar üçün nəzərdə tutulmuş hüquqlardan əlavə, aşa-
ğidaki hüquqlara da malikdirlər:

15.1.2. şəxsi təhlükəsizliyi təmin edilməklə saxlanilmaq;
15.1.4. işgəncəyə və qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəftara və ya cəzaya mə-

ruz qalmamaq.
Maddə 16. Şəxsi təhlükəsizlik hüququ
16.1. Tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxsin həyatina və sağlamliğina qarşi digər 

tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxslər tərəfindən təhlükə yaranarsa, həbs yerinin müdi-
riyyəti belə təhlükəyə məruz qalan şəxslərin təhlükəsizliyini təmin etmək üçün dərhal 
lazimi tədbirlər görməlidir.

16.2. Tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxsin həyatina və sağlamliğina qarşi həbs 
yerinin işçiləri və ya ibtidai araşdirmani həyata keçirən şəxslər tərəfindən təhlükə 
yaranarsa, həbs yerinin müdiriyyəti belə təhlükəyə məruz qalan şəxslərin təhlükə-
sizliyini təmin etmək üçün dərhal lazimi tədbirlər görməli və müvafiq prokuroru 
məlumatlandirmalidir.

Maddə 27. İşgəncənin və qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəftarin və ya cəza-
nin tətbiq edilməməsi

Tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxslər heç bir halda işgəncəyə və qeyri-insani və 
ya ləyaqəti alçaldan rəftara və ya cəzaya məruz qala bilməzlər. Onlar həbs yerlərində 
insan ləyaqətini alçaldan şəraitdə saxlanila bilməzlər.

“Polis haqqında” 28 oktyabr 1999-cu il tarixli Azərbaycan Respublikasının 
Qanunu

M a d d ə  23. Azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi ilə bağli polis əməkda-
şinin vəzifələri
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I. Azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi ilə bağli səlahiyyətlərini həyata keçirən 
polis əməkdaşi:

1) zəruri müdafiə və son zərurət hallari istisna olmaqla şəxsin tutulmasi və ya 
həbsə alinmasi zamani təhlükəsiz üsul və vasitələrdən istifadə etməlidir;

7) tutulmuş və ya həbsə alinmiş şəxslə davranişda onun şəxsiyyətinə və ləyaqə-
tinə hörmətlə yanaşmali, qadinlara, yetkinlik yaşina çatmayanlara, qocalara, xəstələrə 
və əlilliyi olan şəxslərə xüsusi diqqət yetirməlidir...

3.3. Təcrübə

“Məhkəmə hökmü haqqında”Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Plenumunun 24 dekabr 2021-ci il tarixli qərarı

…Məhkəmələr tərəfindən məhkəmə hökmü ilə bağli məsələləri tənzimləyən 
cina yət-prosessual normalarin eyni cür tətbiqini, bu sahədə vahid məhkəmə təcrü-
bəsinin formalaşdirilmasini təmin etmək məqsədilə, habelə məhkəmə hökmünün 
çixarilmasi üzrə məhkəmə təcrübəsinin ümumiləşdirməsi nəticəsində təcrübədə fərqli 
şəkildə həll edilməsi aşkar edilmiş məsələlərin xarakterini nəzərə alaraq Plenum

Q Ə R A R A   A L D I :

26.CPM-in 125.8-ci maddəsinin Konvensiyanin 3-cü maddəsinin tətbiqi 
məsələləri üzrə Avropa Məhkəməsinin hüquqi mövqeyi ilə qarşiliqli əlaqələndiril-
məsindən görünür ki, məhkəməyədək icraatda qaldirilmadiği halda məhkəmə baxi-
şinda irəli sürülən, heç bir dəlillə möhkəmləndirilməyən, sadəcə ifadənin fiziki və ya 
psixi zorakiliğin tətbiq edilməsi ilə alinmasina dair iddia öz-özlüyündə zorakiliğin 
tətbiq olunduğuna dair əsasli şübhə yaradan və bu səbəbdən müdafiə tərəfini öz id-
diasini sübut etmək, o cümlədən müvafiq sübutun yolverilməzliyini əsaslandirmaq 
vəzifəsindən azad edən, ittiham tərəfinin üzərinə isə zorakiliğin mövcud olmamasini 
və sübutun yolverilənliyini sübut etmək vəzifəsini qoyan hal kimi nəzərdən keçirilə 
bilməz.

Avropa Məhkəməsinin “Cənnətov Azərbaycana qarşi” işi (Jannatov v. Azerbai-
jan, № 32132/07, 31 iyul 2014-cü il, § 58) üzrə qərarinda qeyd olunmuşdur ki, “...pis 
rəftar iddialari müvafiq dəlillərlə dəstəklənməlidir. Dəlilləri qiymətləndirərkən Məh-
kəmə “əsasli şübhədən kənar” sübut standarti tətbiq edir. Belə sübut kifayət qədər güc-
lü, aydin və uyğun gələn nəticələrin və ya təkzib olunmayan oxşar fakt prezumpsiyala-
rinin birgə mövcudluğundan irəli gələ bilər”. Avropa Məhkəməsinin “Məmmədov və 
digərləriAzərbaycana qarşi” işi (Mammadov and Others v. Azerbaijan, № 35423/07, 
21 fevral 2019-cu il, § 112) üzrə qərarinda verilən təfsirə görə, bu qəbildən olan iddi-
alarin əsas sübutetmə vasitəsini zorakiliğin görünən nəticəsini əks edən tibbi sənədlər 
təşkil edir. Bununla belə, müstəsna hallarda iddia olunanlarin həqiqətə uyğun olub-
olmadiğini müəyyən etmək üçün şikayət edənin hadisə ilə bağli təfərrüatli ifadələrinin 
əsas götürülməsi mümkündür.
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27.Şəxsin fiziki və ya psixi zorakiliğa məruz qalmasina əsasli şübhə yaradan dəlil-
lər təqdim edildikdə, həmin dəlillər cinayət işinin digər materiallari və yaxud məhkəmə 
istintaqi dövründə əldə edilmiş digər sübutlarla (məsələn, müvafiq ekspertiza rəyi) təs-
diqləndikdə, məhkəmə CPM-in 207.6-ci maddəsinə əsasən müvafiq materiallari da 
əlavə etməklə Azərbaycan Respublikasi Baş Prokurorluğuna müraciət göndərərək apa-
rilmiş araşdirmanin nəticələrindən asili olmayaraq mübahisə edilən ifadənin və yaxud 
digər sübutun CPM-in 125-ci maddəsinin tələbləri baximindan yolverilən olub-olma-
masi məsələsini həll edə bilər.

28. Məhkəmə baxişi nəticəsində məhkəməyədək icraatda ifadələrin zorakiliq, 
hədə-qorxu, aldatma, işgəncə və digər qəddar, qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan 
hərəkətlərin tətbiq edilməsi, müdafiə hüququnun pozulmasi ilə və yaxud CPM-in 
125.2-ci maddəsində göstərilən digər pozuntularla əldə edilməsi müəyyənləşdirilərsə, 
ittiham hökmü çixarilarkən onlardan sübut kimi istifadə edilə bilməz.

Bütün səylərə baxmayaraq, məhkəməyədək icraatda ifadənin, digər sübutun fizi-
ki və yaxud psixi zorakiliğin tətbiqi ilə əldə edilməsi haqqinda əsasli şübhə yaradan 
iddia üzrə qəti qənaətə gəlmək mümkün olmadiqda, məhkəmə həmin ifadənin, digər 
materialin sübut kimi qəbul edilməsi məsələsini CPM-in 125.1-ci maddəsi, eləcə də 
aradan qaldirila bilməyən şübhələrin təqsirləndirilən şəxsin xeyrinə təfsir edilməsini 
tələb edən təqsirsizlik prezumpsiyasi (CPM, maddə 21.2) əsasinda həll etməlidir.

56. Təqsirləndirilən şəxsə azadliqdan məhrumetmə cəzasi təyin edilərkən hök-
mün nəticəvi hissəsində cəzaçəkmə müddətinin hansi qaydada hesablandiği heç bir 
şübhə doğurmamalidir. Nəzərə almaq lazimdir ki, hökmlə təyin olunan cəza müd-
dətinə ibtidai həbs müddətindən başqa təqsirləndirilən şəxsin azadliği faktiki məh-
dudlaşdirildiği zaman da daxil olmaqla şübhəli şəxs qismində tutulduğu müddət, ev 
dustaqliğinda saxlanildiği müddət, məhkəmənin qərarina əsasən prosessual məcbu-
riyyət tədbirlərinin tətbiqi qaydasinda tibb müəssisəsində stasionar ekspertizanin 
keçirilməsi və ya müvəqqəti xəstəliyi ilə əlaqədar saxlanildiği müddət, Azərbaycan 
Respublikasinin hüdudlarindan kənarda tutulduğu andan Azərbaycan Respublika-
sinin ərazisində cinayət prosesini həyata keçirən orqana təhvil verilənədək davam 
edən müddət də daxildir.

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin 
I yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsi, həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılmasına dair təqdimatlara 

baxılarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi haqqında” 
İcmal məktub. Bakı -2018;

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin 
II yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılmasına dair təqdimatlara 
baxılarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsinə dair” 

05.06.2018-ci il tarixli 1(102) 19 ks/ 2018 saylı İcmal məktub. Bakı-2018
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“Eldar Salayev Azərbaycana qarşi” işdə İHAM qeyd etmişdir ki, ərizəçi şi-
kayətində dəfələrlə barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilənə kimi qanunla müəyyən 
edilmiş 48 saatdan artiq müddətdə tutulmasindan şikayət etmiş və İHAM müəyyən 
etmişdir ki, bu müddət 48 saat əvəzinə, təxminən 55 saat davam etmişdir. Həmin 
xüsusatla əlaqədar Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin pozuntusu müəy-
yən edilmişdir. İHAM tərəfindən bir sira digər işlərdə də eyni cür pozuntu ilə bağ-
li faktlar müəyyən edilmişdir. Buna baxmayaraq, Azərbaycan təcrübəsində şəxsin 
həbsə alinana kimi tutularaq 48 saatdan artiq müddətdə saxlanildiqdan sonra məh-
kəmə qarşisina çixarilmasi təcrübəsi davam etməkdədir. Bu xüsusati “Respublikanin 
birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin I yarimilliyində təqsirləndi-
rilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasina dair təqdimatlara baxilarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübə-
sinin ümumiləşdirilməsi haqqinda” İcmal məktubda qeyd olunanlar da təsdiq edir: 
“Ümumiləşdirmənin nəticələri göstərir ki, bəzi təqsirləndirilən şəxslər barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair təqdimatlar onlarin şübhəli şəxs qismində 
saxlanma müddəti (48 saat) başa çatdiqdan bir gün, bəzi hallarda isə 2 gün sonra, 
yəni CPM-in 148.6-ci maddəsinin tələbləri pozulmaqla məhkəməyə göndərilməklə 
ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror və işin istintaqini 
aparan müstəntiqlər tərəfindən prosessual qanunvericiliyin tələbləri kobud surətdə 
pozulmuşdur...

Məsələn, 23 fevral 2017-ci il tarixdə CM-in 177.1, 180.2.2 və 180.2.4-cü mad-
dələri ilə təqsirləndirilən... barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təq-
dimata Baki şəhəri Nərimanov Rayon Məhkəməsində baxilarkən müəyyən edilmişdir 
ki, o, törətdiyi cinayət əməllərinə görə polis əməkdaşlari tərəfindən faktiki olaraq 20 
fevral 2017-ci il tarixdə tutulduğu halda, işin istintaqini aparan müstəntiq tərəfindən 
yalniz 22 fevral 2017-ci il tarixdə saat 01.30-da ... barəsində şübhəli şəxs qismində 
tutma protokolu tərtib edilmişdir.

Təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda ib-
tidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun 23 fevral 2017-ci il 
tarixli təqdimati məhkəmənin eyni tarixli qərari ilə təmin edilsə də, heç bir prosessual 
sənəd tərtib etmədən onun azadliği qanunsuz olaraq 2 gün məhdudlaşdirilmaqla Azər-
baycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci maddəsinin, “İnsan hüquqlari və əsas 
azadliqlarin müdafiəsi haqqinda”Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin və CPM-in 
tələblərinin kobud surətdə pozulmasina yol vermiş müstəntiq barəsində xüsusi qərar 
(həmçinin başqa misallar üçün bax: s. 22-23) çixarilmişdir.

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin 
II yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılması barədə təqdimatlara 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 05 fevral 2019-cu il tarixli 
1- 2018 saylı İcmal məktub. Bakı-2019
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Qeyd etmək lazimdir ki, Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin təcrübəsində 
İHAM 5-ci maddənin 1-ci bəndinə əsasən tələb edir ki, azadliqdan məhrumetmə həm 
də 5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan müdafiə etmək məqsədinə 
uyğun olsun. Burada önəmli olan təkcə “şəxsin azadliq hüququ deyil”, həm də “toxunul-
mazliq hüququ”dur. Bu müddəanin təmininin zəruriliyi əsas götürülərək aşaği instansiya 
məhkəmələrinə ünvanlanan icmal məktublarinda qeyd olunmuşdur ki, “Eyni zaman-
da məhkəmələrə tövsiyə olunur ki, həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya 
həbs də saxlanilma müddətlərinin uzadilmasi haqqinda təqdimatlara baxilmasi prosesin-
də təqsirləndirilən şəxs tutulduqdan sonra işgəncələrə və qeyri -insani, yaxud ləyaqəti 
alçaldan rəftara məruz qalmasi barədə bəyanat verdikdə, bu, məhkəmə iclas protokolun-
da əks etdirilməklə, həmin məsələnin yoxlanilmasi üçün ibtidai araşdirmaya prosessual 
rəhbərliyi həyata keçirən prokurora yazili şəkildə müvafiq məlumat göndərilsin (s. 48).

3.4. Problem
Qanunverici şəxsin cinayət prosesinin gedişində tutulmasi üçün müddəti 48 saat 

müəyyən etməsinə, CPM-in 147.4-cü maddəsinə müvafiq olaraq barəsində tutulma 
tətbiq edilən şəxsin azadliğinin faktiki məhdudlaşdirildiği vaxtdan tutulmuş hesab 
edilməsinə baxmayaraq, təcrübə onu göstərir ki, şəxsin azadliqdan məhrum edilmə-
sinin başlanğici ibtidai araşdirmanin ilkin mərhələsində ya sənədləşdirilmir, ya da 
sənədləşmə şəxsin azadliqdan məhrumetmə vaxtini düzgün əks etdirmir. Nəticədə, 
şübhəli şəxs kimi saxlanilan şəxs 48 saat müddətində deyil, bu müddət xeyli keçdik-
dən sonra məhkəmə qarşisina çixarilir.

Tutulmuş şəxsin azadliqdan məhrum edildiyi ilk vaxtlarda işgəncə və digər zora-
kiliqlara məruzqalma faktlarinin mövcudluğu ona dəlalət edir ki, İHAM-in müəyyən 
etdiyi hüquqi mövqe: “5-ci maddənin 1-ci bəndi tələb edir ki, azadliqdan məhrumetmə 
həm də 5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan müdafiə etmək məqsə-
dinə uyğun olsun. Burada önəmli olan təkcə “şəxsin azadliq hüququ deyil”, həm də 
“toxunulmazliq hüququ”dur” müddəasinin təmini ilə bağli problemlər mövcuddur.

3.5. Tövsiyə
1. Məhkəmə nəzarəti qaydasinda tutulma ilə bağli materiallara, yaxud qabaqca-

dan tutulmuş şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə əlaqədar təqdimat-
lara baxarkən məhkəmələr hər şeydən əvvəl şəxsin tutulmasi ilə bağli ilkin sənədlərin, 
xüsusilə tutma barədə protokolun qanunvericiliyin tələblərinə müvafiq qaydada tərtib 
olunmasina, şəxsin tutulma aninin protokolda düzgün göstərilməsinə diqqət yetirmə-
lidirlər. Bəzən polis məntəqəsinə dəvət olunmuş şəxs orada xeyli müddət gözlədikdən 
sonra ondan izahat və ya ifadə alinir, müəyyən araşdirma aparildiqdan sonra barəsin-
də şübhəli şəxs kimi saxlama barədə protokol tərtib olunur. Bu zaman şəxsin polis 
məntəqəsinə gəldiyi və ya gətirildiyi vaxt ilə barəsində protokol tərtib olunduğu vaxt 
arasinda 4-5 saat fərq yaranir. Belə hallar bir qayda olaraq şəxsin azadliq hüququnun 
pozulmasi kimi qiymətləndirilir. 

2. Azadliq hüququnun təmini ilə bağli diqqət yetirilməli olan digər məsələ şəx-
sin tutulma ilə əlaqədar qanunvericilikdə müəyyən edilmiş müddətdən artiq saxlanil-
masinin yolverilməzliyi ilə bağlidir. Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə əlaqədar 
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tutulmuş şəxs 48 saat ərzində məhkəmə qarşisina çixarilmali, onun barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya azadliğa buraxilmasi məsələsi məhkəmə tərəfin-
dən həll olunmalidir.

3. Məhkəmə həbs qətimkan tədbiri seçilməsi məsələsinə baxarkən şəxsin hansi 
vaxtdan polis və ya digər dövlət orqanlarinin sərəncaminda olmasini araşdirmali və 
tərəflərin arqumentlərini dinləyərək azadliqdan məhrumetmənin başlanğic vaxtini və 
bunun nə qədər davam etməsini dəqiq müəyyən etməlidir. 

4. Məhkəmə şəxsin polis və ya digər dövlət orqanlarinin sərəncaminda olduğu 
vaxtdan “azadliqdan məhrum edilib-edilmədiyini” müəyyən etməlidir.

 5. Məhkəmə şəxsin azadliq hüququndan məhrum edilməsini müəyyən etdiyi 
halda, həmin azadliqdan məhrumetmənin “qanunçuluq” tələblərinə uyğunluğunu 
müəyyən etməlidir. 

6. Şübhəli şəxs kimi tutulmuş şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi 
barədə təqdimata baxarkən məhkəmə şəxsə onun şübhəli şəxs kimi tutulma müd-
dətinin hansi vaxtdan rəsmiləşdirilməsini elan etməli və onun həmin vaxtin dəqiq 
müəyyən edilib-edilməməsi ilə bağli mövqeyini öyrənməlidir. Qeyd olunmalidir ki, 
şübhəli şəxs rəsmi sənədlərdə qeyd olunmuş tutulma vaxti ilə razilaşmadiqda, ibti-
dai araşdirma orqani münasib və inandirici sübutlarla təsdiqlənən saatbasaat təfsilatli 
hesa bat təqdim etmək vəzifəsi daşiyir. 

7. Şübhəli şəxsin tutulma vaxti ilə bağli ibtidai araşdirma orqaninin mövqeyini 
təsdiqləyən hər hansi rəsmi sənəd olmadiği halda şübhə ərizəçinin xeyrinə həll olun-
malidir.

8. Şəxs özü könüllü olaraq polis orqanina gəldikdə belə, azadliq hüququ həmin 
şəxsin 5-ci maddənin müdafiəsindən yararlanmaq imkaninin itirilməsinə yol ver-
məyəcək dərəcədə vacib hüquqdur. Azadliqdan məhrumetmənin baş verib vermədiyini 
müəyyən etmək üçün başlanğic nöqtə kimi müvafiq fərdin konkret vəziyyəti, konkret 
halda ortaya çixan müxtəlif amillərin məcmusu, məsələn, şəxsin polis orqaninda sax-
lanarkən sərbəst davraniş seçimi imkanina malik olub-olma masi, onunla həyata keçi-
rilən tədbirin növü (dindirmə, üzləşdirmə), bunun davametmə müddəti, nəticələri və 
tətbiq edilmə üsulu, şəxsin vəkili, qohumlari ilə əlaqə yaratmaq, yemək, su içmək, əra-
zini tərk etmək imkanlari nəzərə alinmalidir. Мəhkəmə zahiri əlamətlərin arxasindaki 
məqamlara baxmali və barəsində şikayət edilən situasiyanin realliqlarini araşdirmali, 
şəxsin uzun müddət polisin sərəncaminda qalmasinin niyyətini müəyyən etməlidir. 

3.6. Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif
Konvensiyanin 5-ci maddəsində azadliq hüququ ilə yanaşi, şəxsi toxunulmazliq 

hüququnun da yer almasinin əsas məqsədlərindən biri azadliqdan məhrum edilmiş şəx-
sin şəxsi toxunulmazliq hüququnun müdafiəsidir. Bu, sirr deyildir ki, işgəncələr və di-
gər qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan rəftar ən çox şəxsin azadliqdan məhrum edil-
diyi ilk günlərdə onun etirafina nail olunmasi, ondan məlumatin alinmasi və ya onun 
tərəfindən törədilməsinin güman edildiyi cinayətə görə cəzalandirilmasi üçün tətbiq 
olunur. Bu xüsusat İşgəncə əleyhinə Avropa Komitəsinin polisdə müvəqqəti saxlama 
ilə əlaqədar hesabatlarinda da dəfələrlə öz əksini tapmişdir. Ona görə də şəxs barəsində 
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həbs qətimkan tədbiri seçilməsi, həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi, xüsusən, 
əvvəl şübhəli şəxs kimi tutulmuş şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi 
barədə müraciətlərə baxilarkən Konvensiyanin 5-ci maddəsində azadliq hüququ ilə 
yanaşi, şəxsi toxunulmazliq hüququnun da yer aldiği diqqətdə saxlanilmalidir.

Azərbaycan Respublikasinin cinayət-prosessual qanunvericiliyinin cinayətin 
əlamətlərini əks etdirən əməllərin cinayət olub-olmadiğini, cinayəti törətməkdə təqsir-
ləndirilən şəxsin təqsirli olub-olmadiğini, habelə cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş 
əməlləri törətməkdə şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin cinayət təqibinin və müda-
fiəsinin, hüquqi şəxs barəsində cinayət-hüquqi tədbirlərin tətbiq edilməsinin hüquqi 
prosedurlarini müəyyən etməsinə baxmayaraq, CPM-də şəxsin cinayət prosesi həyata 
keçirilərkən işgəncələrə və digər qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan rəftara mə-
ruz qalmasi faktinin müəyyən edilməsi ilə əlaqədar cinayət prosesini həyata keçirən 
orqanlarin (icraatinda cinayət işi və ya cinayət təqibi ilə bağli digər materiallar olan 
təhqiqat, istintaq, prokurorluq orqanlari və ya məhkəmələr) fəaliyyətini tənzimləyən 
normalar öz əksini tapmamişdir.

Şəxs barəsində həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya seçilmiş qə-
timkan tədbirinin müddətinin uzadilmasina baxilmasi prosesində təqsirləndirilən şəxs 
tutulduqdan sonra işgəncələrə və digər qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan rəftara 
məruz qalmasi barədə məhkəməyə məlumat verməsi ilə əlaqədar məhkəmələrin yerinə 
yetirməli olduğu prosessual hərəkətlər barədə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəmə-
si Plenumunun 3 noyabr 2009-cu il  tarixli  “Həbs və ev dustaqliği qətimkan tədbir-
lərinə dair müraciətlərə baxilmasi üzrə məhkəmə təcrübəsi haqqinda” qərarinin 17-ci 
bəndində müəyyən məsələlər öz əksini tapsa da, qeyd olunanlari yetərli hesab etmək 
olmaz. Qərarda qeyd olunur ki, “həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya se-
çilmiş qətimkan tədbirinin müddətinin uzadilmasina baxilmasi prosesində təqsirləndi-
rilən şəxs tutulduqdan sonra işgəncələrə və digər qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan 
rəftara məruz qalmasi barədə bəyanat verdikdə bu, məhkəmə iclas protokolunda əks 
etdirilir. Eyni zamanda, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən pro-
kurora həmin məsələnin yoxlanilmasi üçün yazili şəkildə müvafiq məlumat göndərilir.

Təqsirləndirilən şəxs tərəfindən bu məzmunda bəyanat verilməsə də, onun işgən-
cələrə və ya ləyaqəti alçaldan digər qeyri-insani rəftara məruz qalmasinin hakimdə 
ciddi şübhə doğurmasi hallari eyni məzmunlu tədbirin görülməsi üçün əsasdir”. 

Hesab edirik ki, problemin ciddiliyi nəzərə alinmaqla, həmin müddəalarin yalniz Ali 
Məhkəmə Plenumunun qərarinda əksini tapmasi problemin həlli üçün kifayət deyildir.

İşgəncələrin qadağan olunmasi ilə bağli tələblər tövsiyə xarakteri daşimamali, 
ən azi CPM-in 447-ci maddəsində öz əksini tapmalidir. Lakin daha yaxşi olardi ki, 
azadliq hüququndan məhrum olunmuş şəxslərin işgəncələrə və digər qeyri-insani, 
yaxud ləyaqəti alçaldan rəftara məruz qalmasi ilə əlaqədar faktlarin sənədləşdirilmə-
si, tədqiqatin aparilmasi və toplanmiş materiallarin məhkəməyə verilməsi qaydalari-
nin əks etdirilməsində beynəlxalq təlimat rolunu oynayan, həmçinin bu cür faktlarin 
tədqiqati üçün müstəqil təhqiqat orqaninin yaradilmasini şərtləndirən İstanbul Proto-
kolunun müddəalari nəzərə alinmaqla xüsusi normalar CPM-ə əlavə edilsin. 
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4. Əsas prinsiplər

4.1. Şərh
4.1.1. Milli qanunvericiliyə riayət prinsipi
Azadliq hüququnun təmini ilə bağli Konvensiya mahiyyət etibarilə milli qanun-

vericiliyə istinad edir və milli qanunvericilikdəki maddi və prosessual hüquq norma-
larina riayət etmək öhdəliyini nəzərdə tutur. Bundan əlavə, Konvensiya və İHAM hər 
hansi azadliqdan məhrumetmənin 5-ci maddənin məqsədinə uyğun olmasini tələb edir, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi isə şəxsi özbaşina həbsdən müdafiə etməkdir.

Avropa Məhkəməsinin mövqeyinə görə, adətən, milli qanunvericiliyi şərh və tət-
biq etmək ilk növbədə dövlət orqanlarinin, xüsusən də məhkəmələrin vəzifəsi olsa da, 
5-ci maddənin 1-ci bəndinə aid olan hallarda həmin qanunvericiliyə riayət edilməmə-
si Konvensiyanin pozuntusuna səbəb olduqda vəziyyət başqa cürdür. Belə hallarda 
Məhkəmə milli qanunvericiliyə riayət edilib-edilmədiyini yoxlamaq üçün müəyyən 
səlahiyyətini tətbiq edə bilər və etməlidir (Kryange Ruminiyaya qarşi; Baranovski 
Polşaya qarşi; Benham Birləşmiş Kralliğa qarşi). 

İHAM həmçinin qeyd etmişdir ki, Məhkəmə milli qanunvericiliyə riayət edilib-
edilmədiyini yoxlamaq üçün səlahiyyətini tətbiq edərkən hüquqi vəziyyəti sözügedən 
vaxtda olduğu kimi nəzərə almalidir (Wuoch Polşaya qarşi).

Milli hakimiyyət orqanlari tərəfindən kiminsə azadliqdan məhrum edilməsinin 
“qanuniliyi” məsələsi, o cümlədən həmin azadliqdan məhrumedilmənin “qanunla 
nəzərdə tutulmuş prosedura” əməl edilib-edilməməsi ilə həyata keçirilməsi məsələsi 
müzakirə edildikdə, Konvensiya mahiyyət etibarilə milli qanunvericiliyə istinad edir 
və milli qanunvericiliyin maddi və prosessual qaydalarina riayət etmək öhdəliyini 
müəyyən edir. Bununla belə, milli qanunvericiliyə riayət yetərli deyil: 5-ci maddənin 
1-ci bəndi əlavə olaraq tələb edir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 5-ci maddənin 
məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan qorumaq üçün uyğun olmalidir. 

“Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi” işdə İHAM Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin (b) yarimbəndinə də istinad etdi. Həmin bənddə “məh-
kəmənin qanuni çixardiği qərari icra etməməyə görə və ya qanunla nəzərdə tutulmuş 
hər hansi öhdəliyin icra olunmasini təmin etmək məqsədilə şəxsin qanuni tutulmasi 
və ya həbsə alinmasi” azadliq hüququndan məhrum edilməyə yol verilən hal kimi 
nəzərdə tutulur. Bununla bağli İHAM qeyd etdi ki, “şahid qismində ifadə vermək öh-
dəliyi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (b) yarimbəndinin məqsədləri üçün kifayət qədər 
spesifik və konkret hesab edilə bilər. Bununla belə, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndi hər hansi azadliqdan məhrumetmənin “qanuni” olmasini tələb edir ki, 
bu da onun “qanunla müəyyən edilmiş prosedura uyğun” həyata keçirilməli olmasi 
şərtini ehtiva edir”. 

Həmin işdə İHAM həmçinin Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəllə-
sinin 178-ci maddəsinə istinad etdi. CPM-in 178-ci maddəsi aşağidakilari nəzərdə tutur:

“Məcburi gətirilmə şəxsin cinayət prosesi aparan orqana məcburi çatdirilmasin-
dan, habelə istintaq və ya digər prosessual hərəkətlərin aparilmasinda onun iştirakinin 
məcburi təmin edilməsindən ibarətdir.
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Məcburi gətirilmə cinayət prosesində iştirak edən və cinayət prosesini həyata ke-
çirən orqana çağirilan şəxsə yalniz aşağidaki hallarda tətbiq edilə bilər:

-cinayət prosesini həyata keçirən orqanin məcburi çağirişlarina üzrlü səbəb olma-
dan gəlmədikdə;

- cinayət prosesini həyata keçirən orqanin çağirişlarini almaqdan boyun qaçirdiqda;
- cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizləndikdə;
- daimi yaşayiş yeri olmadiqda.
14 yaşinadək olan şəxslərin, hamilə qadinlarin, ağir xəstələrin, habelə xüsusi 

ittihamçinin məcburi gətirilməsinə yol verilmir.
Məcburi gətirilmə cinayət prosesini həyata keçirən orqanin əsaslandirilmiş qərari və 

ya cinayət prosesi iştirakçilarinin vəsatəti ilə məhkəmənin qərari əsasinda həyata keçirilir.
 Məcburi gətirilmə barədə qərar təhqiqat orqani və ya qanunla üzərinə bu vəzifə 

qoyulmuş digər orqan tərəfindən icra olunur”.
 İHAM hesab etdi ki, “bununla belə, görünmür ki, bu kontekstdə ərizəçilərin din-

dirilmək üçün məcburi qaydada gətirilməsi barədə qərar qəbul edilib. Hökumət başqa 
cür iddia etməyib. Belə olan halda, ərizəçilərin azadliqdan məhrum edilməsi 5-ci mad-
dənin 1-ci bəndinin mənasinda “qanuni” sayila bilməz. Müvafiq olaraq, ərizəçilərin 
28-29 aprel 2014-cü il tarixlərində azadliqdan məhrum edilmələri ilə əlaqədar Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmuşdur.

4.1.2. Subsidiarlıq prinsipi
Subsidiarliq prinsipi (lat. subsidiarius, subsidium - ehtiyat, kömək, dəstək) müa-

sir demokratik ölkələrin sistem xüsusiyyətlərindən biridir. Onun mahiyyətini “zəruri 
olan qədər hakimiyyət”, “yol verilən qədər azadliq” ifadələri daha aydin əks etdirir. 
Subsidiarliq konsepsiyasi öz başlanğicini fəlsəfədən əxz etmişdir. Aristotel, Foma 
Akvinski, Hegel, Tokvil, Prudon və başqalari subsidiarliğin müxtəlif aspektləri ilə 
bağli fikirlərini ifadə ediblər.

İslam qaydalarina görə insan bacardiğini, əlindən gələni etməli, sonra isə Allaha 
təvəkkül aparmalidir. 

Roma Papasi XI Piyin “Quadragesimo Anno” ensiklopediyasinda yazilir ki, “in-
san özü bacardiği hər şeyi etməlidir, əgər hər hansi səbəbdən o, nəyinsə öhdəsindən 
gələ bilməsə, dövlət tərəfindən təminatli dəstək və kömək almalidir”.

Hüquq elmində subsidiarliq o deməkdir ki, insan hüquq və azadliqlari cəmiyyətdə 
bütün hüquq və öhdəliklərin mənbəyidir. Siyasi elmlərdə subsidiarliq prinsipi siya-
si hakimiyyətin özünəməxsusluğuna münasibətdə tətbiq edilir. Subsidiar hakimiyyət 
məqsədlərinə çatmaqda cəmiyyətdəki üzvlərinə kömək etməli, idarəçilikdə zorakiliğin 
tətbiqindən çəkinməlidir. Subsidiarliq prinsipinə müvafiq olaraq ayri-ayri adamlara və 
onlarin ailələrinə aid olan qərar vətəndaşa daha yaxin olan səviyyədə qəbul edilməli-
dir. Subsidiarliq prinsipinin məqsədi ictimai vəzifələrin həllinə ictimai təşkilatlari cəlb 
etmək yolu ilə ictimai rifahin təkmilləşdirilməsi və yüksəldilməsidir.

“İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Konvensiyada dəyi-
şikliklər edən 15 nömrəli Protokolun təsdiq edilməsi barədə“ 2 may 2014-cü il tarix-
li Azərbaycan Respublikasinin Qanunu ilə Konvensiyanin 15 sayli Protokolu təsdiq 
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edilmişdir. Protokolun 1-ci maddəsinə əsasən, Konvensiyanin Preambulasinin sonuna 
aşağidaki məzmunda yeni abzas əlavə edilmişdir:

“Subsidiarliq prinsipinə əsasən, Raziliğa gələn Yüksək Tərəflərin Konvensiyada 
və onun Protokollarinda müəyyən edilmiş hüquq və azadliqlarin təmin edilməsində 
əsas məsuliyyət daşidiqlarini və bu sahədə onlarin bu Konvensiya ilə təsis olunmuş 
İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin nəzarət yurisdiksiyasi altinda mülahizə 
sərbəstliyinə malik olduqlarini təsdiq edərək” Protokol qəbul edilmişdir. Həmin mad-
də ilə Raziliğa gələn Yüksək Tərəflərin Konvensiyada və onun Protokollarinda müəy-
yən edilmiş hüquq və azadliqlarin təmin edilməsində əsas məsuliyyət daşidiqlari və 
İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin nəzarət yurisdiksiyasi altinda mülahizə 
sərbəstliyinə malik olduqlari rəsmiləşdirilir. Beləliklə, İHAM artiq Konvensiyanin 15 
sayli Protokoluna əsasən Konvensiya və onun Protokolunda nəzərdə tutulan hüquq-
lara münasibətdə dövlətlərin mülahizə sərbəstliyinə nəzarət hüququ qazanir. Həmin 
hüquq və azadliqlarin təmininə görə iştirakçi dövlətlərin İHAM ilə müştərək məsu-
liyyəti yaranmiş olur.

Konvensiya kontekstində subsidiarliq iki – təcrübi və nəzəri cəhətləri ilə fərqlə-
nir. Praktiki cəhətdən İHAM apellyasiya və ya kassasiya instansiyasi funksiyasini 
yerinə yetirə bilməz. Bununla belə, məhkəmə xatirlatmişdir ki, ərizəçinin hüquq və 
azadliqlarinin pozulmasi ilə əlaqədar irəli sürdüyü ittihamin dərəcəsi sərtləşdikcə fak-
tiki baza bir o qədər əsasli olmalidir (Pedersen və Baadsgaard Danimarkaya qarşi). 
Yalniz milli məhkəmələrin müəyyən etdiyi faktlarin ərizəçinin təqdim etdiyi sübut-
larla uyğunluq təşkil etmədiyi istisna hallarda Məhkəmə həmin qaydadan kənara çixa 
bilər (Klass Almaniyaya qarşi).

İHAM-in subsidiarliq prinsipi ilə bağli əsas mövqeyi aşağidakilarda da özünü 
təzahür etdirir: “Öz ölkələrinin (milli məhkəmələr-V.İ) fəal əhalisi ilə birbaşa və 
daimi əlaqədə olduqlarina görə dövlət orqanlari prinsip etibarilə “mənəvi” tələblə-
rin dəqiq mənasi, həmçinin hər hansi “məhdudiyyət”in və ya həmin tələbləri təmin 
etməli olan sanksiyalarin zəruriliyi barədə öz rəylərini bildiirmək üçün beynəlxalq 
məhkəmədən daha yaxşi mövqedə olurlar (Handyside Birləşmiş Kralliğa qarşi).

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi”, “Akif Muradverdiyev Azərbaycana qar-
şi”, “Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi” qərarlarda İHAM qeyd etdi ki, “şikayətçinin 
azadliqdan məhrum edilməsinə haqq qazandiran konkret, münasib faktlarin mövcud 
ola biləcəyini inkar etmir. Lakin hətta bu cür faktlar mövcud olmuşsa belə, onlar 
müvafiq məhkəmə qərarlarinda öz əksini tapmayib. Milli hakimiyyət orqanlarini 
əvəzləmək və onlarin əvəzinə belə faktlari müəyyən etmək Məhkəmənin işi deyil.

Analoji tərzdə İHAM milli məhkəmələrin səlahiyyətlərinə aid olan hüquqi 
məsələləri nəzərə almasina baxmayaraq, onlara toxunmaqdan, məsələn, maddi 
və prosessual qanunvericiliyi təfsir etməkdən kənarlaşir. Məsələn, “Fərhad Əli-
yev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda İHAM CPM-in 158.4 maddəsinin tətbiqi 
ilə bağli Hökumə tin mövqeyi ilə razilaşmayaraq qeyd edir ki, “Bu işdə Hökumət 
şikayətçinin 19 aprel 2007-ci ildən sonra həbsdə saxlanmasina həmin müddətdə 
onun işin materiallari ilə taniş olmasina imkan yaradilmasi ilə haqq qazandirarkən, 
görünür, CPM-in 158.4-сü maddəsinə istinad edib. Məhkəmə bu arqumenti qəbul 
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edə bilməz. Birincisi, belə görünür ki, CPM-in 284-289-cu və 292-ci maddələrinə 
uyğun оlaraq, ibtidai istintaq başa çatdiqdan sonra təqsirləndirilən şəxslərin işin ma-
teriallari ilə taniş olmalarina imkan yaradilib, lakin bu, ittiham aktinin qəbul edil-
məsindən və işin birinci instansiya məhkəməsinə göndərilməsindən əvvəl baş verib. 
Belə olan halda, Hökumət izah etməyib ki, iş məhkəmə baxişina göndərildikdən 
sonra şikayətçinin həbsdə saxlanmasina CPM-in 158.4-cü maddəsi ilə necə haqq 
qazandirmaq olar. İkincisi, istənilən halda, bu maddəni təhlil etdikdən sonra Məh-
kəmə anlaya bilmir ki, həmin maddə məhkəmə qərari olmadan şikayətçinin həbsdə 
saxlanmasini nəzərdə tutan maddə kimi necə şərh oluna bilərdi. Nəhayət, hətta fərz 
etsək ki, bu maddə şikayətçinin həbsdə qalmasina imkan verir, bunun üçün istinad 
edilən məsələlər 5-ci maddənin 1-ci bəndinə heç bir aidiyyəti olmayan məsələlərdir. 
Buna görə də, həmin maddəyə əsaslanan həbsdə saxlanma 5-ci maddənin 1-ci bən-
dinə uyğun sayila bilməz”. 

Qeyd olunanlara baxmayaraq, İHAM Azərbaycan Respublikasi CPM-in 158.4-
cü maddəsinin Konvensiyanin məqsədləri ilə bir araya siğmamasi barədə mövqeyini 
ifadə etməmişdir. 

İHAM özünün fəaliyyətində milli qanunvericiliyə şərh verməkdən çəkinmək-
lə yanaşi, milli qanunvericiliyin tətbiqindən də qəti olaraq imtina edir, çünki həmin 
hərəkətlərin heç biri İHAM-in səlahiyyətlərinə daxil deyildir: Məhkəmə təkrarlayir 
ki, milli məhkəmələri əvəz etmək onun vəzifəsinə daxil deyildir. Daxili qanunvericili-
yin şərhi problemini ilk növbədə milli hakimiyyət, məhkəmələr həll etməlidir. Avropa 
Məhkəməsinin rolu bu cür şərhin Konvensiyanin məqsədlərinə uyğun olub-olmama-
sini yoxlamaqdir (Lisika Xorvatiyaya qarşi).

Konvensiya sisteminin subsidiar xarakterini nəzərə alaraq qeyd etmək lazimdir ki, 
İHAM-in funksiyasi əvvəlcədən milli məhkəmə tərəfindən yerinə yetirilmiş fəaliyyətdə, 
Konvensiya ilə mühafizə olunan hüquq və azadliqlarin pozulmasina səbəb ola biləcək 
hallar istisna olmaqla, faktlarin müəyyən edilməsi və ya hüququn tətbiq edilməsində yol 
verilmiş nöqsanlari müəyyən etmək deyildir (Strelets, Kessler və Krents Almaniyaya 
qarşi). İHAM “Kononov Latviyaya qarşi” işdə istisna hallara əlavə olaraq “milli məh-
kəmənin verdiyi dəyərləndirmə açiq-aydin özbaşina olma” halini da əlavə etdi.

Konvensiyani şərh etmək məsələlərində İHAM muxtariyyət prinsipini rəhbər tu-
tur. Həmin prinsipin mənasi Konvensiya müddəalarini şərh etməkdə müstəqillik və 
özünün təcrübəsini nəzərə almaqdan ibarətdir. Beləliklə, İHAM öz şərhlərində milli 
qanunvericilik və milli məhkəmələrin təcrübəsindən azad olur. Əksinə, bir çox hallar-
da qeyd edir ki, milli məhkəmələrin dəyərləndirmələri ilə özünü bağli hesab etmir və 
məsələlərə müstəqil qiymət verir. Məsələn, İHAM “Satullayev Azərbaycana qarşi”, 
“Məmmədov və Abbasov Azərbaycana qarşi” işlər üzrə qərarinda qeyd etmişdir ki, 
“Dövlətin faktiki vəziyyətə verdiyi səciyyələndirmə və ya səciyyələndirmənin olma-
masi Məhkəmənin azadliqdan məhrum etmənin mövcudluğu ilə bağli gəldiyi nəticəyə 
qəti təsir göstərə bilməz”.

Subsidiarliq prinsipinin ikinci cəhəti nəzəri məsələlərlə bağlidir. Konvensiyanin 
təminat verdiyi hüquq və azadliqlar demokratik cəmiyyətin məhsulu olduğuna görə, 
“demokratiya” anlayişi ilə “hüququn aliliyi” qarşiliqli əlaqədə olmaqla, Konvensi-
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yanin şərhi zamani da həmin əlaqə konteksti aparici amil kimi nəzərə alinir. İHAM 
presedentlərinin məntiqinə görə, iştirakçi-dövlətlərin demokratik qaydada seçilmiş 
hakimiyyəti müvafiq legitimliyə malikdir və bu, İHAM kimi beynəlxalq məhkəmə-
dən Konvensiyanin müdafiə etdiyi hüquq və azadliqlara müdaxilənin “demokratik 
cəmiyyətdə zəruri” olmasi məsələsinin qiymətləndirilməsində özünüməhdudlaşdirma 
(self-restraint) tələb etməklə yanaşi, dövlətə “qiymətləndirmə məkani” (margin of 
appreciation) və ya “mülahizə hüdudlari” verir. Bununla belə, bu cür müdaxilənin hər 
hansi formasi, əvvəla, vəzifəli şəxslərin baxişlarindan asili olmamali, qanunda nəzər-
də tutulmalidir, ikincisi, legitim məqsəd (məsələn, fərdi və ictimai maraqlar arasinda 
tarazliğa riayət etmə) daşimalidir. Məlum məsələdir ki, bu cür qiymətləndirmənin 
hüdudlari sonsuz deyil və demokratik proseslərdən kənara çixmamalidir.

Konvensiyanin 15 sayli Protokolunun qüvvəyə minməsi ilə İHAM-in hüquq qa-
biliyyəti milli səviyyədə riayət edilməli olan məcburi mülahizə hüdudlari ilə məh-
dudlaşir. Belə ki, ərizəçi Konvensiyada nəzərdə tutulmuş hüquq və azadliqlarin hər 
hansi pozuntusu ilə əlaqədar İHAM-a müraciət hüququ qazanmaq üçün ilkin olaraq 
daxili müdafiə vasitələrini tükətməlidir. 15 sayli Protokolda ifadəsini tapan subsidiar-
liq prinsipi Konvensiyada nəzərdə tutulmuş hüquq və azadliqlarin müdafiəsinə görə 
məsuliyyətin milli hakimiyyətlə İHAM arasinda bölüşdürülməsini nəzərdə tutur ki, 
burada ilk növbədə məsuliyyət dövlətin, daha sonra isə İHAM-in üzərinə düşür.

Əlbəttə ki, subsidiarliq o vaxt məhsuldar olacaqdir ki, Konvensiyanin müvafiq 
müddəalari hakimlər üçün əlçatan olsun və daxili hüquqda tətbiq olunsun.

İHAM belə bir hüquqi mövqeyi də tez tez təkrarlayir ki, Konvensiya donmuş 
hüquqi akt deyil, canli mexanizmdir, o, bu günün işiğinda şərh üçün açiqdir. İnsan 
hüquqlarinin müdafiəsini təmin edən hüquqi akt kimi Konvensiyanin predmet və 
məqsədi onun normalarinin təminatinin səmərəli və real olmasi prizmasindan şərh və 
tətbiq olunmasini tələb edir.

İHAM dəfələrlə bəyan edib ki, “dördüncü instansiya” məhkəməsi deyildir. 
İHAM-in mövqeyi ondan ibarətdir ki, Məhkəmə dövlətlərin mülahizə sərbəstliyini 
qəbul edir və çalişir ki, mümkün olan qədər faktlara yeni qiymət, milli hüquqa yeni 
şərh verməsin (P.G. və J.H. Birləşmiş Kralliğa qarşi). İHAM milli səviyyədə baxil-
miş işə “yenidən baxmaq”, sübutlari yenidən qiymətləndirmək hüququna malik deyil, 
milli məhkəmələrə münasibətdə tamamlayici rola malikdir və onlari əvəz etmir (A. və 
başqalari Birləşmiş Kralliğa qarşi). 

Beləliklə, İHAM Konvensiyani şərh, həm də onu geniş şərh etməkdə özünün 
səlahiyyətini bəyan etsə də, daxili qərarlari yenidən nəzərdən keçirmək imkanina 
malik deyildir.

İHAM-in təcrübəsində formalaşdirilmiş mülahizə sərbəstliyi doktrinasi hər bir 
dövlətin özünəməxsus xüsusiyyətlərini nəzərə almaq üçün ona müəyyən azadliq veril-
məsini nəzərdə tutur. İHAM etiraf edir ki, özünün institusional nüfuzunu saxlamaq 
üçün o, Razilaşmiş Dövlətlərə təqdim olunan mülahizə sərbəstliyinə müdaxilə etmək-
dən çəkinməlidir (Skordino İtaliyaya qarşi, Varnava və başqalari Türkiyəyə qarşi).

Subsidiarliq prinsipinin prosessual realizasiyasinin parlaq nümunəsi daxili müda-
fiə vasitələrinin tükədilməsi qaydasidir. Həmin qaydaya müvafiq olaraq Konvensiya 
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ilə təminat verilən hüquq və azadliqlarin müdafiəsi üçün ilkin olaraq dövlətə imkan ya-
radilir. Bu zaman dövlət insan hüquq və azadliqlarinin pozuntusunu aradan qaldirmaq, 
kompensasiya vermək və hüququ pozulmuş şəxslə razilaşma əsasinda mübahisəni həll 
etmək imkani əldə edir.

Mülahizə hədlərində dövlətə Konvensiyada nəzərdə tutulmuş hüquq və azadliqlari 
şərh etmək, həyata keçirmək və tətbiq etmək üçün qərar qəbul etməkdə diskresion səla-
hiyyətlərin verilməsinə, eyni zamanda həmin mülahizənin sərhədlərinin müəyyən edil-
məsinə İHAM səlahiyyətlərinin təsdiq edilməsi ilə nail olunur. Milli hakimiyyət tərəfin-
dən hüququn şərhi və tətbiqi qəbul edilə biləcək sərhədlər daxilində olduqda Məhkəmə 
özünün şərhini iştirakçi dövlətə zorla qəbul etdirmir, milli hakimiyyətin şərhi ilə məh-
dudlaşir. Lakin bu, İHAM-in nəzarət səlahiyyətindən tam imtinasini ehtiva etmir.

Konvensiyanin ayri-ayri hüquqi anlayişlarinin ümumavropa standartlarinin axta-
rişi onlarin dərk olunmasinin “muxtariyyət” prinsipi ilə təmin edilir. Muxtariyyət 
prinsipinin tətbiqi Avropa Şurasinin üzv-dövlətləri olan ölkələrdə hüquqtətbiqetmə 
standartlarinin unifikasiyasinda mühüm əhəmiyyət daşiyir.

 Muxtariyyət bu və ya digər terminlə əlaqədar İHAM-in rəyinin ayri-ayri döv-
lətlərdə həmin terminlə bağli qəbul edilən bu və ya digər izahdan asili olma masini, 
müstəqilliyini ehtiva edir. Lakin iştirakçi-dövlətlərin hüquqtətbiqedici orqanlarinin 
terminlə bağli şərhi kifayət qədər “ağlabatan” və Konvensiyanin məzmununa cavab 
verən olarsa, İHAM bunu qəbul edə bilər.

Məsələn, İHAM Konvensiyanin 3-cü maddəsi ilə bağli işlər üzrə çixardiği qərar-
larda üzv-dövlətin işgəncə faktlari ilə bağli səmərəli araşdirma tələbinə riayət etmədi-
yini müəyyən edərək Konvensiyanin 3-cü maddəsinin tələblərinin pozulmasi qərarina 
gəlir. Azərbaycana qarşi qəbul olunmuş işlərdə də həmin pozuntunun aşkar olunma-
si istisnaliq təşkil etmir. Lakin səmərəli araşdirma termini Konvensiyanin iştirakçisi 
olan dövlətlərdə müxtəlif anlamda qəbul edilə bilər. İHAM-in həmin terminlə bağli 
şərhi aşağidaki kimi ifadəsini tapir: 

“Məhkəmə bir daha qeyd edir ki, şəxs polis tərəfindən 3-cü maddəyə zidd olaraq 
ağir şəkildə pis rəftara məruz qaldiği barədə sübut oluna biləcək iddia irəli sürdüyü 
halda, bu müddəa Konvensiyanin 1-ci maddəsinə əsasən, Dövlətin “yurisdiksiyasin-
da olan hər kəs üçün bu Konvensiyada ... müəyyən olunmuş hüquq və azadliqlarin 
təmin edilməsinə” dair ümumi öhdəliyi ilə birlikdə oxunduqda öz mənasinda səmərəli 
rəsmi araşdirmanin aparilmasini tələb edir. Həmin araşdirma məsuliyyət daşiyanla-
rin müəyyən edilməsi və cəzalandirilmasina gətirib çixarmaq iqtidarinda olmalidir. 
Əks təqdirdə, işgəncələrin və qeyri-insani, yaxud alçaldici rəftar və cəzalarin ümumi 
hüquqi qaydada qadağan edilməsi öz fundamental vacibliyinə baxmayaraq, təcrübədə 
qeyri-effektiv olardi və bəzi hallarda Dövlətin nümayəndələri üçün onlarin nəzarəti 
altinda olanlarin hüquqlarini faktiki olaraq cəzalandirilmadan pozmaq imkani yarada-
caqdi (Assenov və digərləri Bolqaristana qarşi). Məhkəmənin presedent hüququnda 
müəyyən edilmiş səmərəliliyin minimal standartlarina, həmçinin belə tələb daxildir 
ki, araşdirma müstəqil, qərəzsiz və ictimaiyyətin nəzarəti altinda olmali, habelə səla-
hiyyətli orqanlar nümunəvi səylə və çevik hərəkət etməlidirlər (İsayeva və digərləri 
Rusiyaya qarşi; Meneşeva Rusiyaya qarşi).
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Avropa Şurasi ölkələri nazirlərinin İnterlakində (18-19 fevral 2010-cu il) keçi-
rilən konfransinda qəbul edilən tövsiyələrin Konvensiyanin milli səviyyədə tətbiqinə 
aid hissəsində subsidiarliq prinsipi ilə əlaqədar qeyd olunur ki, “subsidiarliq Avropa 
ictimai qaydasinin əsas aləti kimi Konvensiyanin pozulmasina görə ilk növbədə mil-
li səviyyədə iştirakçi dövlətlərin məsuliyyətini müəyyən edir, Məhkəmənin başqa 
dövlətlərə qarşi çixardiği qərarlarindan, xüsusən hüquq sistemində eyni problemlə-
rin mövcud olduğu məsələlərlə əlaqədar maksimum nəticə çixarmaq üçün çağirişlar 
səsləndirir. Beləliklə, İHAM qərarlarinin erga omnes prinsipi subsidiarliq prinsipi ilə 
ziddiyyət təşkil etmir.

İHAM isə gələcəkdə də fəaliyyətinin məqsədlərini rəhbər tutmalidir: “Konvensi-
yanin məqsədi nəzəri və xəyali hüquqlari deyil, konkret və həqiqi hüquqlari müdafiə 
etməkdir” (Artiko İtaliyaya qarşi).

İHAM Konvensiyaya müvafiq olaraq birbaşa iştirakçi-dövlətlərin milli-hüquq və 
məhkəmə sisteminə məcburi hüquqi təsir göstərmək imkanina malik deyildir. Lakin 
konkret işlər üzrə qərarlar qəbul etməklə İHAM iştirakçi-dövlətlərin milli hüquq qay-
dasina öz təsirini göstərir, onlarin hüquq sisteminin unufikasiyasina yardim edir və 
onlarin Konvensiyanin müddəalarina uyğunluğuna nail olur. Bu cür təsir bir tərəfdən 
milli qanunvericiliyin dəyişdirilməsini sürətləndirir, digər tərəfdən boşluqlarin aradan 
qaldirilmasi üçün yeni normalarin yaradilmasina gətirib çixarir.

4.1.3. Qanunçuluq prinsipi
Qanunçuluq - dövlət orqanlarinin, vəzifəli şəxslərin və vətəndaşlarin hüquq 

normalarina və ilk növbədə qanunlara ciddi riayət etdikləri dövlətdə siyasi-hüquqi 
rejim kimi dəyərləndirilir. Qanunçuluq prinsipləri hüquq sisteminin formalaşmasi 
və fəaliyyət göstərməsinin xarakteri ilə müəyyən edilən ilkin müddəalardir ki, onlar 
hüquqi göstərişlərin həyata keçirilməsinin əsasini təşkil edir və hüquq münasibət-
ləri subyektlərinin davranişina qoyulan tələblərin əsasi hesab olunur. Qanuniliyin 
mahiyyətinin dərk olunmasi üçün qeyd olunmalidir ki, qanunun aliliyi tabeliyində 
olan hüquqi akt qanuna zidd olmadiqda normativ hüquqi aktlar sisteminin iyerarxik 
ahəngdarliğini təmin edir. Qanuniliyin vəhdəti qanunun dövlətin bütün ərazisində 
fəaliyyət göstərməsini, qanunlarin birinin digəri ilə uyğunluğunu nəzərdə tutur. Qa-
nunlarin dövlətin yurisdiksiyasi altinda olan insanlara münasibətdə eyni təsirə malik 
olmasi onun universalliğini nəzərdə tutur.

Konvensiya anlaminda “qanun” anlayişi həm milli qanunvericiliyi, həm də 
hüquqtətbiqetmə təcrübəsni özündə birləşdirməkllə, eyni zamanda əlçatanliq, qabaq-
cadan görmə və aydinliq tələblərini də əhatə edir.

Konvensiyanin 5-ci maddəsi şəxsin azadliqdan məhrum edilməsi üçün hüquqi 
əsas və onun həyata keçirilmiş qanunda nəzərdə tutulan prosedurunun mövcudluğunu 
tələb edir. Şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin qanuni olmasina əmin olmaq üçün 
o, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (a)-(f) yarimbəndlərində nəzərdə tutu-
lan hallardan birinə uyğun olmaqla yanaşi, milli qanunvericilikdə də azadliqdan məh-
rumetmənin əsasi kimi nəzərdə tutulmali, həm də qanunda nəzərdə tutulan prosedura 
uyğun həyata keçirilməlidir. 



112

Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan qanunilik prinsipi mahiyyət 
etibarilə Konvensiyanin 7-ci maddəsində də özünü büruzə verir. 5-ci maddədə qa-
nunçuluq azadliqdan məhrumetmə ilə bağli olduğu halda, 7-ci maddə cinayət hesab 
edilməli olan əməl və onlara görə cəza məsələlərini əhatə edir. Lakin 7-ci maddədə 
qanunçuluq prinsipinin ifadə formasi daha aydin və konkretdir. Konvensiyanin 7-ci 
maddəsinin 1-ci bəndi nəzərdə tutur ki, “heç kəs törədildiyi zaman milli və ya bey-
nəlxalq hüquqa görə cinayət sayilmayan hər hansi hərəkət və ya hərəkətsizliyə görə 
cinayət törətməkdə təqsirli hesab edilə bilməz. Habelə, cinayət əməlinin törədildiyi 
zaman tətbiq edilməli olan cəzadan daha ağir cəza verilə bilməz”.

 Yeri gəlmişkən, qeyd etmək lazimdir ki, cinayət və cəzaya münasibətdə Azərbay-
can Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin “Qanunçuluq prinsipi” adlanan 5.1-ci maddəsi 
də Konvensiyanin 7-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə tutulanlarla mahiyyəti eyni 
olan müddəalari əks etdirir:

 “5.1. Əməlin (hərəkət və ya hərəkətsizliyin) cinayət sayilmasi və həmin əmələ görə 
cəza və digər cinayət-hüquqi xarakterli tədbirlər yalniz bu Məcəllə ilə müəyyən edilir”.

Konvensiyanin 7-ci maddəsi cinayət işi üzrə hökmün çixarilmasi üçün hüquqi 
əsasin mövcudluğunu tələb edir. Bununla əlaqədar İHAM əmin olmalidir ki, təqsir-
ləndirilən şəxs tərəfindən əməlin törədildiyi vaxt həmin əməlin cinayət qaydasinda 
cəzalandirilmali olmasini nəzərdə tutan qanunla qüvvədə olmuş və təyin olunmuş 
cəza həmin qanunun müəyyən etdiyi həddən yüksək olmamişdir (Koeyme və başqa-
lari Belçikaya qarşi; Del Rio Prada İspaniyaya qarşi).

İHAM-in Konvensiyanin 7-ci maddəsi ilə bağli ifadə etdiyi mövqe təxminən eyni 
meyarlarla 5-ci maddəyə münasibətdə də keçərlidir. Yəni şəxsin azadliqdan məhrum 
edilməsi üçün azadliqdan məhrumedilmə milli qanunvericilik və ya Konvensiyanin 
özündə nəzərdə tutulan hallardan birinə uyğun olmali və o, qanunda nəzərdə tutulan 
qaydada həyata keçirilməlidir. 

Qanunçuluq özündə əlçatanliq və qabaqcadan nəticələri görmə kimi keyfiyyət 
tələblərini birləşdirir.

Qanunun əlçatanliq tələbi onun dərc olunmasi ilə əlaqədardir. Qabaqcadan görmə 
tələbi isə şəxsin qanunla taniş olmasindan sonra onun nəticələrini qabaqcadan başa 
düşməsini əhatə edir. Bu tələb, həmçinin, şəxsin məhkəmə tərəfindən qanuna verilən 
şərh ilə tanişliği və hüquqşünasdan müvafiq məsləhət almasini da nəzərdə tutur.

Qanunun nəticələrini qabaqcadan görmə anlayişinin təsir dairəsi əhəmiyyətli 
dərəcədə nəzərdən keçirilən alətin məzmunundan, əhatə etdiyi sahədən, ünvanlandiği 
şəxslərin dairəsi və hüquqi vəziyyətindən asilidir (Kononov Latviyaya qarşi).

Qanunda əlçatanliq və nəticələri qabaqcadan görmə tələbi ilə yanaşi, keyfiyyət 
tələbi də mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Həmin tələblər qarşiliqli əlaqədədir. Qanunun 
nəticələri qabaqcadan görmə tələbi onun keyfiyyət və əlçatanliğindan asilidir. Qanu-
nun nəticələrini qabaqcadan görmə tələbinin məqsədi cəmiyyəti, hər şeydən əvvəl 
şəxsi azadliği müdafiə etməkdən ibarətdir. Nəticələri qabaqcadan görmə prinsipi tələb 
edir ki, şəxs qanunla taniş olduqda, onun hərəkətlərinin hansi hüquqi nəticələr doğu-
racağini qabaqcadan görsün. Ona görə də qanunun nəticələrini qabaqcadan görmə 
tələbini qanunun keyfiyyətindən, həmçinin vətəndaş üçün əlçatan olmasindan təcrid 
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olunmuş şəkildə nəzərdən keçirmək olmaz. Əgər vətəndaş hüququ anlamaq iqtidarin-
da deyilsə və yaxud ona əlçatanliği yoxdursa, onda qanunun nəticələrini qabaqcadan 
görmək əlçatmaz ideala çevriləcəkdir.

Hər bir azadliqdan məhrumedilmənin qanunda nəzərdə tutulan prosedura müva-
fiq qaydada həyata keçirilməsini müəyyən etməklə Konvensiyanin 5-ci maddəsi həm-
çinin tələb edir ki, hər bir azadliqdan məhrumedilmə milli qanunvericilikdə nəzərdə 
tutulsun. Azadliqdan məhrum edilmənin daxili qanunvericilikdə tələb olunan prose-
dura uyğun həyata keçirilməsi prinsipinə əmin olmaq üçün Məhkəmə təkcə həmin 
sahədə qüvvədə olan qanunvericiliyi deyil, həmçinin müvafiq şəxslərə tətbiq olunan 
digər hüquq normalarinin da keyfiyyətini qiymətləndirməlidir. Keyfiyyət bu mənada 
nəzərdə tutur ki, milli qanunvericiliyin azadliqdan məhrumetməyə yol verdiyi hal-
larda o, bütün özbaşinaliq risklərini istisna etmək üçün kifayət qədər dəqiq olmalidir 
(Amur Fransaya qarşi).

Hüquq və vəzifələrin həcminin prosessual qaydalar çərçivəsində məhdudlaşdi-
rilmasi hüquqi müəyyənlik prinsipinin təmin edilməsinə, məhkəmə icraati zamani 
işdə iştirak edən şəxslərin qarşilaşa biləcəkləri hüquqi qeyri-müəyyənliyin aradan 
qaldirilmasina, ədalət mühakiməsinin daha səmərəli və ədalətli həyata keçirilməsinə 
xidmət edir. Eyni zamanda, yalniz qanunvericilik səviyyəsində müəyyən oluna bilə-
cək belə məhdudiyyətlər Konstitusiyada təsbit olunmuş hüquq və azadliqlari ləğv 
etməməlidir. Bu məhdudiyyətlər hər hansi şəxsin iradəsindən asili olmayaraq, mü-
vafiq hüquqa mütənasib şəkildə qanunvericinin müəyyən etdiyi hədlər çərçivəsində 
düzgün tətbiq edilməlidir. Göstərilən hüquqi mövqe, həmçinin Konstitusiya Məh-
kəməsi Plenumunun L.İ.Binnətovanin şikayəti üzrə 2008-ci il 8 may tarixli qərarin-
da da öz əksini tapmişdir. Həmin Qərarda qeyd olunmuşdur ki, məhkəmə-müdafiə 
hüququ mütləq hüquq olmadiğina görə müəyyən şərtlərin mövcudluğunda konkret 
məhdudiyyətlərə məruz qala bilər. Lakin yalniz qanunvericilik səviyyəsində müəy-
yən oluna biləcək belə məhdudiyyətlər Konstitusiyada təsbit olunmuş hüquq və 
azadliqlari ləğv edə bilməz. Bu məhdudiyyətlər məhkəmələr tərəfindən özbaşina 
deyil, hüququn təbiətinə uyğunlaşa bilən, müvafiq hüquqa mütənasib şəkildə və 
eyni zamanda, bu hüququn hüdudlari kimi düzgün tətbiq edilməlidir. Subyektiv 
hüququn həyata keçirilməsi, onun hüdudlarinin qanunvericilik səviyyəsində tən-
zimlənməsi hüquqi müəyyənlik və hüquqi təminolunma prinsiplərinə xidmət edir. 
Bu, həmçinin hüququn təmin olunmasi üçün məhkəmə-müdafiə mexanizmlərindən 
istifadə zamani ədalət mühakiməsinin obyektiv meyarlarindan faydalanmaq imkani 
yaradir.

“Qanunu bilməmək məsuliyyətdən azad etmir” prinsipi tələb edir ki, şəxs qanunu 
başa düşmədikdə hüquqşünasin yardimindan istifadə etməlidir. 

Qanunun dəqiqliyi və aydinliği müvafiq sənədin ümumi kontekstində qiymət-
ləndirilməlidir. Belə ki, bir çox hallarda qanunun müəyyən müddəalari məhz digər 
normalar ilə tanişliqdan sonra aydinlaşir.

Məhkəmə işi həll edərkən insan, onun hüquq və azadliqlarini ən yüksək dəyər 
kimi taniyan, dövlətin fəaliyyətinin məzmun və istiqamətini müəyyən edən hüququn 
aliliyi prinsipini rəhbər tutmalidir.
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Hüququn aliliyinin təmin olunmasinda yeri və roluna görə məhkəmə hakimiy-
yətinə xüsusi diqqət ayrilmalidir. Çünki hüquqtənzimləmə sistemində sosial əhəmiy-
yətli nəticələrin əldə olunmasi üçün davraniş qaydasi kimi yalniz normalar deyil, 
həm də müvafiq prosedur və hüquq normalarinin göstərişlərinin həyata keçirilməsi 
prosesi mühüm rol oynayir. Hüquq normalarinin göstərişlərinin həyata keçirilməsi 
prosesi normalarin özlərindən, onlarin məzmunundan kənarlaşmamali, onlarin qa-
nunda nəzərdə tutulan qaydada, sosial ədalətliliyə riayət etməklə həyata keçirilməsini 
təmin etməlidir. Yurisprudensiyanin klassik postulatlarindan birində ifadə olunduğu 
kimi, “o şeyi hüquq hesab etmək olar ki, onu məhkəmədə müdafiə etmək mümkün 
olsun”. Beləliklə, hüququn aliliyi məhkəmənin hüququ şərh etməsinin və məhkəmə-
nin hüquqtətbiqetməsinin standartina çevrilməli və məhkəmələrdə işlərə baxilarkən 
qanunçuluq, hüquqi müəyyənlik və ədalətli məhkəmə baxişi hüququ, insan hüquqla-
rinin üstünlüyünün taninmasi onun ünsürləri kimi çixiş etməlidir. 

Məhkəmənin hüququ şərh etmək və hüquq tətbiq etmək standartlarinin Konven-
siyanin və İHAM-in təcrübəsi əsasinda formalaşdirilmasi hüququn aliliyi prinsipinin 
aşağidaki tərkib hissələrinin fərqləndirilməsinə imkan verir: 

- dövlətin fəaliyyətində insan hüquqlarinin üstünlüyünün taninmasi; 
- publik hakimiyyətin təminat verilmiş hüquqlarin həyata keçirilməsinə özbaşina 

müdaxiləsindən müdafiə üçün hüquqi müdafiə vasitələrinin mövcudluğu; icra haki-
miyyəti üzərində məhkəmə nəzarəti; 

- hər cür hüquqi mülahizənin həcminin və onun həyata keçirilməsi üsulunun 
qanunla müəyyən edilməsi; 

- özbaşina azadliqdan məhrumedilmənin qadağan olunmasi; 
- ayri-ayri fərdlərin maraqlari ilə cəmiyyətin digər üzvlərinin maraqlari arasinda 

tarazliğin təmin olunmasi; 
- tutma və həbsin qanuniliyi üzərində məhkəmə nəzarəti; 
- dövlətin dünyəvi xarakteri;
- məhkəməyə əlçatanliq; 
- məhkəmə qərarlarinin icrasinin məcburiliyi;
- məhkəmənin subyektiv qərəzsizliyi; 
- qanunvericinin ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə müdaxiləsinin yol-

verilməzliyi;
- hüquqi müəyyənlik prinsipi; 
- məhkəmənin qanuni qüvvəyə minmiş yekun qərarinin qətiliyi;
- məhkəməyə ictimai etimadin mövcudluğu və s.
Venesiya Komissiyasi qanuniliyi (legality) qanunun aliliyi və ya qanunun üstün-

lüyü (supremacy of law) prizmasindan hüququn aliliyinin tərkib hissəsi kimi qiymət-
ləndirir və qeyd edir ki, bu prinsip qanunun göstərişlərinə dönmədən riayət edilmə-
sini tələb edir. Bu tələb təkcə fiziki şəxslərə deyil, həm də hakimiyyət strukturlarina 
ünvanlanir. Beləliklə, qanuniliyin zəruri tələbi vəzifəli şəxslərin fəaliyyətinə də şamil 
edilir və bu tələb vəzifəli şəxsin öz hərəkətləri üçün səlahiyyətə malik olmasini və ona 
verilmiş səlahiyyətlər çərçivəsində fəaliyyətini nəzərdə tutur. Qanunçuluq qüvvəyə 
minmiş qanunun göstərişlərini pozmamiş heç bir şəxsin cəzaya məruz qoyulmamasini 
və qanunu pozmağa görə məsuliyyətin yaranmasini da əhatə edir. Qanunun göstəriş-
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lərini həyata keçirmək imkan çərçivəsində və təcrübə ilə təmin olunmalidir (Hüququn 
aliliyi haqqinda məruzə 25-26 mart 2011-ci ildə Venesiya Komissiyasinin 86-ci plenar 
iclasinda təsdiq olunmuşdur).

Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun formalaşdirdiği hüquqi mövqeyə əsasən, 
qanunçuluq prinsipinin mahiyyəti cinayət qanununun tətbiqi ilə bağli hüquqtətbiq-
edən orqanin fəaliyyətinin yalniz qanuna əsaslanmasindan və qanun əsasinda həya-
ta keçirilməsindən, eləcə də əməlin cinayət sayilmasi və belə əməli törədən şəxsin 
təqsirli hesab edilməsi və onun barəsində cəzanin tətbiqinə yalniz cinayət qanunu 
əsasinda yol verilməsindən ibarətdir (Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun “Azər-
baycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 182.2.4-cü maddəsinin şərh edilməsinə 
dair” 21 oktyabr 2011-ci il tarixli Qərari). 

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 237-ci maddəsinin bəzi müd-
dəalarinin şərh edilməsinə dair” 25 fevral 2013-cü il tarixli qərarinda Konstitusi-
ya Məhkəməsinin Plenumu qeyd edir ki, hüquqtətbiqedici tərəfindən mübahisə 
doğurmayan qanunvericilik normasinin yanliş təfsir edilərək başqa qaydada tətbiq 
olunmasi hüquqi müəyyənlik prinsipinin pozulmasina gətirib çixara bilər. Cinayət 
mühakimə icraatinda cinayət prosesini həyata keçirən orqanlarin hər bir prosessual 
hərəkətləri qanunvericilikdə dəqiq və birmənali tənzimlənmişdir. Hüquqi müəyyən-
lik prinsipi onu da tələb edir ki, bu orqanlar cinayət-prosessual qanunvericiliyindən 
kənar hərəkətlərə yol verməməli, cinayət təqibi zamani qanunvericilikdə müəyyən 
olunmuş cinayət prosesi mərhələlərinin xüsusiyyətlərinə, ardicilliqlarina, təyinati-
na, prosessual hədlərinə və s. dəqiq riayət etməlidirlər. Cinayət prosesinin hər bir 
mərhələsinin qarşisinda duran vəzifələrin düzgün yerinə yetirilməsi nəticə etibarilə 
cinayət mühakimə icraatinin vəzifələrinin həyata keçirilməsinə xidmət etməklə, hər 
kəsin hüquqlarinin müdafiəsinə təminat vermiş olur.

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 107.4-cü maddəsi-
nin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 60-ci maddəsinin I hissəsinə uyğun-
luğunun yoxlanilmasina dair” 31 may 2012-ci il tarixli qərarinda Konstitusiya Məh-
kəməsinin Plenumu qeyd etməyi zəruri hesab edir ki, ümumi hüquqi tənzimləmə 
sistemində müəyyənlik, aydinliq, hüquq normalarinin birmənali və ardicil olmasi 
tələbləri cinayət və cinayət-prosessual qanunvericilikləri çərçivəsində xüsusi əhə-
miyyət kəsb edir. Həmçinin qeyd olunmalidir ki, CPM-in müddəalarinin dəqiq və 
aydin olmasini tələb edən hüquqi müəyyənlik prinsipi hüququn aliliyinin ayrilmaz 
elementi olaraq, həm qanunvericilik, həm də hüquqtətbiqetmə fəaliyyətində, insan 
hüquqlarinin səmərəli müdafiəsinin və prosessual ədalət prinsipinin təmin olunmasi 
üçün zəmanət yaradir.

Prosessual hüquq sferasinda hüquqi müəyyənlik prinsipi özünü həm də hüquqi 
müdafiə vasitələrinin aydinliği postulatinda büruzə verir. Hüquqi dövlət prinsipinin 
dövlətin fəaliyyətinin ölçülə bilən və öncədən görülə bilən olmasi tələbi hüquqlari-
ni müdafiə edən şəxslərə məhkəmə qərarlarinin yoxlanilmasi yollarinin əvvəlcədən 
göstərilməsi tələbinə aparib çixarir. Vətəndaşlar hüquqi müdafiə vasitəsinin istifadə 
edilməsinin mümkünlüyünü, əgər bu, mümkün olarsa hansi şərtlər daxilində olmasini 
qiymətləndirmək imkanina malik olmalidirlar.
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İHAM təcrübəsində qanunçuluq haqqinda məsələ bir qayda olaraq, Konvensiya 
ilə təminat verilən bu və ya digər hüququn məhdudlaşdirilmasi ilə bağli meydana çixir. 
İHAM konvensiya hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasinin “qanuna müvafiq qaydada” 
həyata keçirilməsini nəzərdə tutur və bu da İHAM təcrübəsində həmin anlayişin mux-
tar şərhinin zəruriliyini şərtləndirmişdir. İHAM təcrübəsinə müvafiq olaraq “qanun” 
təkcə hüququn göstərişi kimi deyil, həm də yazilmamiş hüquq kimi təfsir olunmalidir.

Qanunçuluq prinsipinin hüququn aliliyinin tərkib hissəsi kimi bir neçə cəhəti var. 
Bunlardan birincisini formal, ikincisini mahiyyət cəhəti kimi qiymətləndirmək olar. 
Qanuniliyin formal cəhəti ondadir ki, dövlət hakimiyyət orqanlari özlərinin fəaliyyəti 
üçün hüquqi əsasa malik olmalidirlar, başqa sözlə hər bir dövlət orqani səlahiyyətlərə 
malik olmali və həmin səlahiyyətlərdən qanuna müvafiq qaydada istifadə etməlidir. 
Buradan dövlət hakimiyyət orqanlarinin səlahiyyətlərini tənzimləyən hüquqi bazanin 
olmasi və onlarin həmin göstərişlərə ciddi müvafiqlik əsasinda fəaliyyət göstərmək 
zəruriliyi tələbi meydana çixir. Belə ki, İHAM qeyd edir ki, müvafiq dövlət orqani-
na verilmiş diskresion səlahiyyətləri müəyyən edən qanun onun sərhədlərini və hə-
yata keçirilmə üsullarini da tədbirin legitim məqsədini nəzərə almaqla kifayət qədər 
aydinliqla müəyyən etməlidir. Eyni zamanda, həmin səlahiyyətlərin tətbiq olunduğu 
şəxslərə özbaşina müdaxilədən müdafiə üçün fərdi adekvat imkanlar təqdim olunma-
lidir. Qeyd olunanlar nəzərə alinmaqla insan hüquqlarina hər hansi müdaxilə və ya 
onlarin məhdudlaşdirilmasi qanunçuluq baximindan qiymətləndirilməlidir. Beləliklə, 
hüququn aliliyi kontekstindən qanunçuluq sadəcə maddi və prosessual qanunlara uy-
ğunluqla məhdudlaşdirilmamali və bir qədər geniş nəzərdən keçirilməlidir. “Kruslin 
Fransaya qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 
2-ci bəndinin kontekstində “qanunda nəzərdə tutulan” ifadəsi onu nəzərdə tutur ki, 
əvvəla, hakimiyyətin fəaliyyəti qanuniliyin formal cəhətini ifadə edən daxili qanunve-
ricilikdə əsasa malik olmalidir. Eyni zamanda, qeyd olunan müddəa konkret qanunun 
keyfiyyətini də nəzərdə tutur və tələb edir ki, konkret qanun maraqli tərəf üçün əlçatan 
olmali, onun tətbiqi nəticəsində baş verə biləcək hüquqi nəticələrin əvvəlcədən başa 
düşülməsi üçün anlaşiqli olmali, hüququn aliliyinə zidd olmamalidir. 

İHAM qanuniliyi təkcə maddi və prosessual hüququn normalarina riayət olunma-
si (formal cəhət) ilə müəyyən etmir, həm də müvafiq qanunun uyğun olmali olduğu 
keyfiyyət tələblərini (mahiyyət cəhəti) irəli sürür.

İHAM təcrübəsinin təhlili ona dəlalət edir ki, əlçatanliq və qanunun nəticələrini 
qabaqcadan görmə tələbləri təkcə qanuniliyin deyil, həm də hüquqi müəyyənliyin tər-
kib hissəsidir. Hüquqi müəyyənlik ilə əlaqədar məhkəmələr işə baxarkən aşağidakilara 
diqqət yetirməlidirlər: 

1. qanunvericiliyin əlçatanliği və hüquqi nəticələrinin əvvəlcədən görünməsinin 
mümkünlüyü;

2. hüquqauyğun gözləntilər konsepsiyasi;
3. res judicata prinsipi;
4. məhkəmə qərarlarinin icrasi tələbi;
5. məhkəmə təcrübəsinin vahidliyinin təmin olunmasi;
6. mütənasiblik prinsipi.
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İHAM “Öcalan Türkiyəyə qarşi” işdə qeyd etdi ki, cəmiyyətin ümumi maraqlari 
tələbi ilə fərdi fundamental hüquqlarin müdafiəsi tələbi arasinda ədalətli tarazliq axta-
rişi bütün Konvensiyaya xas xüsusiyyətdir. 

Qanunçuluq tələbi yalniz müvafiq milli qanuna riayətlə təmin olunmur; milli 
qanunvericilik özü, o cümlədən onda ifadə edilən və ya nəzərdə tutulan əsas prinsiplər 
Konvensiyaya uyğun olmalidir (Pleso Macaristana qarşi). 5-ci maddənin 1-ci bən-
di ilə bağli presedent hüququnun əsaslandiği Konvensiyada nəzərdə tutulan ümumi 
prinsiplər: qanunun aliliyi prinsipi və onunla əlaqəli hüquqi müəyyənlik, proporsio-
nalliq prinsipi, bundan əlavə, 5-ci maddənin ən əsas məqsədi olan əsassizliqdan mü-
dafiə prinsipidir (Simons Belçikaya qarşi).

İHAM Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusu ilə bağli Azərbaycana qarşi 
qəbul etdiyi qərarlarda da qanunçuluq prinsipinin bəzi cəhətlərinə toxunmuşdur. Belə 
ki, “Qarayev Azərbaycana qarşi” və “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” işlər üzrə 
qərarinda İHAM qanunçuluq və hüquqi müəyyənlik prinsiplərinin qarşiliqli əlaqə-
sinə münasibətdə qeyd etdi ki, “söhbət azadliqdan məhrumetmədən getdiyi hallarda 
xüsusilə vacibdir ki, hüquqi müəyyənlik prinsipinə riayət edilsin. Buna görə də bu 
hal mühüm əhəmiyyət daşiyir ki, azadliqdan məhrumetmənin Konvensiyada nəzərdə 
tutulmuş “qanunçuluq” standartina cavab verməsi üçün azadliqdan məhrumetmənin 
daxili qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş şərtləri kifayət qədər aydin ifadə edilməli 
və qanunun tətbiqinin nəticələrini öncədən görmək mümkün olmalidir. Həmin stan-
dart tələb edir ki, bütün qanunlar konkret hərəkətin doğura biləcəyi nəticələri şəxsin 
mövcud şəraitdə ağlabatan dərəcədə öncədən görə bilməsinə (zərurət olduqda müva-
fiq hüquqi məsləhət almaqla) imkan vermək üçün kifayət qədər aydin olmalidir ki, 
hərəkətin qanunsuz olmasi riskindən yaxa qurtarmaq mümkün olsun”.

“Qarayev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM ərizəçinin həbsdə saxla-
nilmasinin qanuniliyindən şikayət etmək üçün Konvensiyadan irəli gələn hər hansi 
hüquqi müdafiə vasitələrinə malik olmamasini müəyyən etdi və belə nəticəyə gəldi 
ki, ərizəçi ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanildiği bütün müddət ərzində onun ixti-
yarinda həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən baxilmasi üçün hər 
hansi prosedur olmayib.

İHAM qeyd etdi ki, daxili qanunvericilikdə konkret olaraq “ekstradisiya məqsə-
dilə” həbsəalma hallarina tətbiq edilən müddətlə bağli heç bir norma yoxdur. Məh-
kəmə qeyd edir ki, ekstradisiya məqsədilə həbsəalma barədə qərarin çixarilmasini, 
həbsin müddətini və həmin müddətin uzadilmasini müəyyən edən aydin hüquq nor-
malarinin olmadiği bir şəraitdə ərizəçinin məruz qaldiği azadliqdan məhrumetmə qa-
nunsuzluqlara qarşi adekvat təminatlarla müşayiət olunmamişdi.

İHAM qeyd etdi ki, Azərbaycan məhkəmələri tərəfindən qanunçuluq prinsipinin 
pozulmasi hallarindan biri onlarin etiraf olunmamiş və sənədləşdirilməmiş azadliq-
dan məhrumetməyə diqqət ayirmamalari ilə bağlidir: “Şəxsin etiraf edilməmiş həbsi 
Konvensiyanin 5-ci maddəsində əks olunmuş mühüm təminatlarin tam inkaridir və bu 
müddəanin ən ciddi pozuntusunu təşkil edir. Saxlanmanin tarixi, vaxti və yeri, saxlani-
lan şəxsin adi, həbsin səbəbləri və onu həyata keçirən şəxsin adi kimi qeydlərin olma-
masi qanunçuluq və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi ilə bir araya siğmayan 
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hesab edilməlidir (Nağiyev Azərbaycana qarşi; Xalikova Azərbaycana qarşi; Nəsirov 
və başqalari Azərbaycana qarşi; Həsənov Azərbaycana qarşi; Pirqurban Azərbaycana 
qarşi; Satullayev Azərbaycana qarşi).

İHAM “Məmmədov və başqalari Azərbaycana qarşi” qərarinda qeyd etdi ki, 
hazirki işdə birinci ərizəçi 2007-ci il fevralin 2-dən 3-dək MTN-in binasinda həbs də 
olduğunu iddia etsə də, Hökumət heç bir təqdimatla çixiş etməyib. Məhkəmə qeyd 
edir ki, birinci ərizəçi eyni şikayəti müxtəlif məhkəmə prosesləri çərçivəsində daxi-
li məhkəmələr qarşisinda qaldiraraq, onun 2007-ci il fevralin 2-dən 3-dək MTN-in 
ərazisində qanunsuz həbs edildiyini təkrarlayib. Lakin yerli məhkəmələr öz qərarla-
rinda heç vaxt bu şikayətə baxmayiblar.

Qanunçuluq prinsipi həm də azadliqdan məhrum edilmənin qanunda nəzərdə tutu-
lan prosedura uyğun həyata keçirilməsini nəzərdə tutur. Məhz həmin prosedurun pozul-
masini İHAM “Həsənov Azərbaycana qarşi” və “Nəsirov və başqalari Azərbaycana qar-
şi” işlərdə Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusu kimi müəyyən etdi: “Məhkəmələr 
azadliqdan məhrumetmə ilə bağli işə baxarkən bu azadliqdan məhrumetmənin hansi 
əsasla həyata keçirilməsindən asili olmayaraq onun sənədləşdirilməsini yoxlamalidir. 

Əgər polis məmurlari şəxsin inzibati xəta törətdiyinə görə azadliqdan məhrum 
edildiyini iddia edirlərsə, bu zaman inzibati xəta haqqinda protokol tərtib etməlidirlər.

Həmin işdə İHAM qeyd etdi ki, ərizəçilər barəsində inzibati xəta törətmələri 
barədə protokol tərtib olunmamişdi. Ərizəçilərdən hər hansi birinə münasibətdə inzi-
bati həbslə bağli heç bir rəsmi qeyd yox idi”.

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda İHAM həmçinin qeyd etdi ki, 
“həbsdə saxlanmanin müddəti məhkəmə qərarina əsaslanirsa, prinsipcə, “qanunidir”.

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (a)-(f) yarimbəndləri şəxsin azad-
liqdan məhrum edilməsinə yol verilən əsaslarin tam siyahisini nəzərdə tutur və bu 
əsaslardan heç olmazsa biri yoxdursa, azadliqdan məhrumetmə qanuni sayila bil-
məz. İHAM “Emin Hüseynov Azərbaycana qarşi” və “Xalikova Azərbaycana qar-
şi” işlər üzrə qərarlarinda qeyd edir ki, kiminsə həbsinin “qanuniliyi” məsələsi, o 
cümlədən “qanunla nəzərdə tutulmuş prosedura” əməl edilib-edilməməsi məsələsi 
müzakirə edildikdə, Konvensiya mahiyyət etibarilə milli qanunvericiliyə istinad edir 
və milli qanunvericiliyin maddi və prosessual qaydalarina riayət etmək öhdəliyini 
müəyyən edir. Bununla belə, milli qanunvericiliyə riayət yetərli deyil: 5-ci maddənin 
1-ci bəndi əlavə olaraq tələb edir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 5-ci mad-
dənin məqsədinə, yəni fərdləri özbaşinaliqdan qorumağa uyğun olmalidir. Burada 
təhlükə altinda olan təkcə “azadliq hüququ” deyil, həm də “şəxsin toxunulmazliği 
hüququ”dur. Bu, əsas prinsipdir ki, heç bir əsassiz həbs 5-ci maddənin 1-ci bəndinə 
uyğun ola bilməz və 5-ci maddənin 1-ci bəndindəki “özbaşinaliq” anlayişi milli qa-
nunvericiliyə uyğun ola bilməz. 

Beləliklə, azadliqdan məhrumetmə daxili qanunvericiliyin şərtlərinə müvafiq ola-
raq qanuni, lakin yenə də özbaşina və bununla da, Konvensiyaya zidd ola bilər.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun “Azərbaycan 
Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinin “…şəxs insan 
ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai 



119

yerlərə gəldikdə…” müddəasinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci 
maddəsinə, 71-ci maddəsinin II hissəsinə və 80-ci maddəsinə uyğunluğunun yox-
lanilmasina dair” 27 avqust 2004-cü il  tarixli qərarinda nümayiş etdirdiyi hüquqi 
mövqe müzakirə olunan məsələ baximindan əhəmiyyətlidir.

Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun qeyd etdiyi kimi, “İnzibati Xətalar Mə-
cəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinə əsasən, hər hansi bir şəxsin insan ləyaqətini alçaldan 
və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə gəlməsi onun 
inzibati qaydada tutulmasina və bununla da müvəqqəti olaraq azadliğinin məhdud-
laşdirilmasina səbəb olur. Lakin bu Məcəllədə şəxsin insan ləyaqətini alçaldan və 
ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə gəlməsinə görə heç 
bir məsuliyyət nəzərdə tutulmur. Belə halda isə azadliq hüququnun müvəqqəti məh-
dudlaşdirilmasinin heç bir əsasi yoxdur və inzibati qaydada tutmanin tətbiqi İnzibati 
Xətalar Məcəlləsinin 398.1-ci maddəsində müəyyən edilmiş məqsədlərə ziddir”. 

4.2. Hüquqi müəyyənlik prinsipi
Qanun ictimai münasibətləri tənzimləmə, onlari vahid məcraya yönəltmə, hə-

min münasibətlərin subyektlərinin davranişlarini nizama salmaqla ictimai qaydanin 
sabitliyinə nailolma funksiyalari daşidiğina görə həm onu tətbiq edənlər üçün, həm 
də istiqamətləndirdiyi, davranişlarina təsir göstərdiyi subyektlər üçün aydin, başadü-
şülən tərzdə ifadə olunmalidir. Qanunverici hər hansi sahədə ictimai münasibətlərin 
tənzimlənməsinə dair normativ hüquqi akt qəbul edərkən hüquqi müəyyənlik prinsi-
pinə riayət edilməni əsas amil kimi nəzərə almali, mövcud normativ aktlar arasinda 
bir-birini təkzib edən normalarin yer almasina imkan verməməlidir. Hüququn aliliyi-
nin tərkib hissəsi kimi çixiş edən hüquqi müəyyənlik hər bir qanunun və ya onun hər 
hansi bir normasinin aydinliğini, başadüşülən olmasini, məntiqliliyini, bütövlükdə 
qanunun özündə bir-birini təkzib edən müddəalarin yer almamasini tələb edir. Bunun 
təmin edilməsi üçün hüquq normalari birmənali olmali və qüvvədə olan digər norma-
larla ziddiyyət təşkil etməməlidir.

Dövlətin yurisdiksiyasi altinda olan hər kəs qanunun onun hüquq və azadliqlarinin 
müdafiəsi üçün təminat verdiyinə əmin olmali, hüquq normalarini tətbiq etmək səla-
hiyyəti verilmiş şəxslərin qanunu ona münasibətdə hansi qaydada tətbiq etməli oldu-
ğunu qabaqcadan görməlidir. Əməl və hərəkətlərinin doğuracaği hüquqi nəticələri qa-
baqcadan görmək, hüquqauyğun davranişi sərgiləmək üçün insanda əminlik olmalidir. 

Hüquq normalarinin məzmununun qeyri-müəyyənliyi ictimai münasibətlərin 
subyektləri tərəfindən hüquqauyğun davranişi seçməkdə çətinlik yaratdiği kimi, 
hüquqtətbiqetmədə də qeyri-müəyyənliyə meydan, məhdudiyyətsiz mülahizə üçün 
imkan açir, qanun normasinin tətbiqində subyektivlik amilini önə çixarir. 

Məcburi tələblərin məzmunu hüquqi müəyyənlik prinsipinə cavab verməli, yəni 
həm hüquqtətbiqediciyə, həm də digər şəxslərə aydin məntiqli və anlayişli olmali, 
onlarin tətbiqi zamani ziddiyyətlərə aparib çixarmamali, bu və ya digər sahədə və 
bütövlükdə, hüquq sistemində qanunvericiliyin nizamlama məqsədi və prinsipləri ilə 
uzlaşmalidir. Bundan əlavə, nizamlamanin eyni predmetinə münasibətdə müəyyən 
edilən məcburi tələblər bir-biri ilə ziddiyyət təşkil etməməlidir.
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Tənzimləmədə çoxmənaliliq, qarişiqliq (aydin olmama) və ziddiyyət yolverilməz-
dir. Çünki bu hallar hər hansi normanin məzmununun lazimi qaydada aydinlaşmasina 
maneçilik yaratmaqla insan hüquq və azadliqlarinin təminatini zəiflədir, hüquqtətbiq-
edici qarşisinda qeyri-məhdud mülahizə üçün imkanlar yaradir. Bu cür hallar isə hər 
bir normativ-hüquqi aktin əsasinda dayanmali olan qanunun aliliyi, qanun və məh-
kəmə qarşisinda bərabərlik və ədalət prinsiplərinin pozulmasina yol aça bilər.

Hüquq normasinin məzmununun qeyri-müəyyənliyi çox vaxt mübahisəli məsələ-
nin beynəlxalq hüquq və konstitusiyaya müvafiq olmayan tənzimlənməsinə gətirib 
çixarir. Hüquqtətbiqetmə prosesində qanunun müddəasi ilə bağli həddən artiq müla-
hizə sərbəstliyi haminin qanun qarşisinda bərabərliyi və hüququn aliliyi prinsipi ilə ya-
naşi, hüquq və azadliqlarin dövlət və məhkəmə təminatinin da pozulmasina səbəb olur. 

Hüquq normasinin məzmununun qeyri-müəyyənliyi onun vahid qaydada başa 
düşülməsinin və deməli, vahid qaydada tətbiqinin qeyri-mümkünlüyünü şərtləndi-
rir, bu isə insan hüquq və azadliqlarinin müdafiəsinin təminatini zəiflədir, hüquq 
və azadliqlarin təminatina xələl gətirir, inzibati özbaşinaliq, ədalət mühakiməsinin 
qeyri-ardicilliği üçün şərait yaradir. 

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu (bundan sonra- 
Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu) “Azərbaycan Respublikasi Vergi Məcəlləsinin 
49.3 və 49.6-ci maddələrinin şərh edilməsi haqqinda” 6 avqust 2002-ci il tarixli qəra-
rinda qeyd etdi ki, “hüquq normasinin müəyyənliyi aydinliği, ikimənali olmamasinin 
ümumi hüquqi şərtləri kimi haminin qanun və məhkəmə qarşisinda bərabərliyinə dair 
Konstitusiya prinsipindən irəli gəlir (Konstitusiyanin 25-ci maddəsi). Belə bərabər-
lik hüquqtətbiqedicilər tərəfindən yalniz normanin eyni cür şərhi və anlaşilmasi şər-
tilə təmin edilə bilər. Hüquq normasinin məzmununun qeyri-müəyyənliyi isə əksinə, 
hüquq tətbiqi prosesində onun qeyri-məhdud anlaşilmasina imkan yaradir və qaçil-
maz olaraq özbaşinaliğa, haminin qanun və məhkəmə qarşisinda bərabərliyinin, eləcə 
də qanunun aliliyi prinsiplərinin pozulmasina gətirib çixarir”.

Hüquqtətbiqetmədə hüquqi müəyyənlik prinsipinə riayət olunmasi qanuna və 
dövlətin fəaliyyətinə etimadi artirir, səlahiyyətli dövlət orqaninin qanunun göstə-
rişlərinə ciddi riayət etməsi, həmçinin işin faktiki hallarini diqqət və məsuliyyətlə 
qiymətləndirməsi əsasinda qərar qəbul etməsinə təminat verir. Hüquqi müəyyən-
lik prinsipi, həmçinin müvafiq hüquq münasibətləri iştirakçilarinin davranişlarinin 
nəticə lərini ağlabatan hüdudlarda qabaqcadan bilməsini təmin etməklə, rəsmi tanin-
miş hüquqi statuslarinin, əldə edilmiş hüquqlarinin dəyişilməzliyində əminlik yarat-
maqla, onlarin dövlətin hüquq siyasətinə etibarini artirir.

İHAM həmçinin qeyd etmişdir ki, norma o zaman öncə görüləbilən hesab edi-
lir ki, o, dövlət orqanlari tərəfindən edilə biləcək özbaşina müdaxilələrdən qorunmaq 
üçün tədbirlər nəzərdə tutsun (De Tommaso İtaliyaya qarşi; Xlyustov Rusiyaya qarşi).

Hüquqi müəyyənlik universal xarakter daşiyir və hüquqi fəaliyyətin bütün sahələ-
rinin universal prinsipidir. Qanunun və onun hər bir normasinin aydin, doğurduğu 
hüquqi nəticələrin qabaqcadan görülə bilən olmasi hüquqi dövlətin vacib təzahürlərin-
dən biri olan qanunun ümumiliyini təmin etmək zərurəti ilə uzlaşmalidir.

 Hüquqi müəyyənliyi dar və geniş mənada nəzərdən keçirmək olar. Dar mənada 
həmin prinsip hüquq normalari və normativ hüquqi aktlarin keyfiyyətinin qiymətlən-
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dirilməsi amili kimi çixiş edir; geniş mənada fərdi hüquqi aktlarin və eyni zamanda 
məhkəmə qərarlarinin sabitliyinin mühüm göstəricisi kimi özünü təzahür etdirir. 

Hüquq normasinin müəyyənlik, aydinliq və təkmənaliliğinin ümumhüquqi me-
yari haminin qanun və məhkəmə qarşisinda bərabərliyi haqqinda konstitusiya prin-
sipindən doğur. Belə ki, bu cür bərabərlik yalniz hüquq normasinin vahid qaydada 
başa düşülməsi, şərhi və tətbiqi nəticəsində təmin edilə bilər. Bu tələb əslində ictimai 
münasibətlərin bütün sahələrinə şamil olunmalidir. 

Qanunun mətninin mütləq aydinliği (qanunvericinin bütün mümkün ola bilə-
cək həyati hallari qanunda nəzərdə tutmasi) qeyri-realdir. Bu səbəbdən qanunda 
ümumi anlayişlardan istifadə edilməsi və qanunun, onun normasinin təfsirə ehtiya-
cinin olmasi qaçilmazdir. “Normativ hüquqi aktlar haqqinda” Azərbaycan Respub-
likasi Konstitusiya Qanununun 64.8-ci maddəsinə əsasən, normativ hüquqi aktda 
vəzifəli şəxsin öz mülahizəsindən asili olaraq fiziki və hüquqi şəxslər üçün ümu-
mi qaydadan istisnalar müəyyənləşdirmək imkani nəzərdə tutula bilməz. Norma-
tiv hüquqi aktda vəzifəli şəxslərə normativ hüquqi aktla nizamlanmayan güzəştlər, 
habelə qadağa və məhdudiyyətlər müəyyən etmək imkani nəzərdə tutula bilməz. 
Bununla yanaşi, Qanunun 64.9-cu maddəsi müəyyən edir ki, qanunda normalarin 
həddindən artiq detallaşdirilmasi Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi ilə 
müəyyən edilmiş icra və məhkəmə hakimiyyəti orqanlarinin səlahiyyətlərinə mü-
daxiləyə gətirib çixarmamalidir.

Bu maddənin digər bəndlərində qeyd olunub ki, vəzifəli şəxsin diskresion səla-
hiyyətlərinin genişləndirilməsi üçün ikimənali və təcrübədə az yerini tapan termin-
lərdən, məfhumlardan (anlayişlardan) və xülasələrdən, qiymətləndirmə xassəli ka-
teqoriyalardan istifadə edilə bilməz. İcra haki miy yəti orqani normativ hüquqi aktlari 
yalniz öz səlahiyyətləri daxilində qəbul etməlidir və digər icra hakimiyyəti orqaninin 
fəaliyyət dairəsinə müdaxilə edə bilməz.

Qanun olmadiği halda digər normativ hüquqi aktla qanunun predmetini təşkil 
edən məsələlərin hüquqi tənzimlənməsinə və hami üçün məcburi olan davraniş qayda-
larinin müəyyənləşdirilməsinə yol verilmir. Bu qanunun 65-ci maddəsi ilə hüquqi boş-
luqlarin mövcudluğu ilə əlaqədar olan tipik sui-istifadə amilləri tənzimlənir. Bildirilir 
ki, hüquqi boşluqlar bu və ya digər məsələnin hüquqi tənzimlənməməsi nəticəsində, 
normativ hüquqi aktin tənzimləmə üçün istifadə edilmədiyi halda, habelə normativ 
hüquqi aktin mətninə hüquq pozuntularina görə vəzifəli şəxslərin məsuliyyətini nəzər-
də tutan və onlarin fəaliyyətinə nəzarəti tənzimləyən sui-istifadə əleyhinə preventiv 
normalar daxil edilmədikdə yaranir.

Məhkəmə təcrübəsi hüquq normalarinin mümkün natamamliği və ya qeyri-
müəyyən liyinin aradan qaldirilmasinin əsas vasitəsidir. “Normativ hüquqi aktlar 
haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Qanununun 90-ci maddəsinə mü-
vafiq olaraq normativ hüquqi aktin məzmununda qeyri-müəyyənliklər və fərqlər, ha-
belə tətbiqi təcrübəsində ziddiyyətlər aşkar edildikdə həmin akti qəbul etmiş norma-
yaratma orqani və ya Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 130-cu maddəsinin 
IV hissəsinə uyğun olaraq Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiya Məhkəməsi mü-
vafiq normalari rəsmi şərh edir.
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Normativ hüquqi akt şərh edildikdə onun normalarinin məzmunu izah edilir və 
dəqiqləşdirilir, onlarin qanunvericilikdə yeri, habelə ictimai münasibətlərin eyni növü-
nün müxtəlif aspektlərini tənzimləyən digər normalarla funksional və başqa əlaqələri 
müəyyən edilir.

Normativ hüquqi akt şərh edildikdən sonra aktda həmin şərh nəticəsində dəyi-
şikliklər edilməsinə yol verilmir. Genişləndirici və ya məhdudlaşdirici şərhə yalniz 
normativ hüquqi aktin mətni və mənasi arasinda açiq-aşkar fərq olanda yol verilir. 
Normativ hüquqi aktin məzmununun izahi onun şərhi hesab edilmir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Klark Qordon Morrisin şikayəti üzrə” 
2017-ci il 26 may tarixli Qərarinda qanunun aydin olmasi tələbi ilə bağli hesab etmiş-
dir ki, qanunun aydin və proqnozlaşdirila bilən olmasi hüquqi dövlətin vacib təzahür-
lərindən biri olan qanunun ümumiliyini təmin etmək zərurəti ilə uzlaşmalidir. Nəzərə 
almaq lazimdir ki, qanunun mətninin mütləq aydinliği (qanunvericinin bütün mümkün 
ola biləcək həyati hallari qanunda nəzərdə tutmasi) qeyri-realdir. Bu səbəbdən qanunda 
ümumi anlayişlardan istifadə edilməsi qaçilmazdir.

Bu baximdan, hüquqi normalarin bəzən qaçilmaz olan natamamliği və ya qey-
ri-müəyyənliyi məhz məhkəmə təcrübəsi vasitəsilə aradan qaldirilir.

Avropa Məhkəməsinin formalaşdirdiği hüquqi mövqeyindən belə məlum olur 
ki, qanunun aydin olmasi yalniz onun özünün mətni ilə deyil, eləcə də məhkəmə 
təcrübəsində formalaşan təfsiri ilə şərtləndirilir. Həm Konstitusiyadan, həm də Kon-
vensiyadan irəli gələn hər kəsin qanunsuz cəzalandirilmamaq hüququnun müstəsna 
əhəmiyyəti isə bu sahəyə aid cinayət-hüquqi qaydalarin təfsirindən xüsusi dəqiqlik 
və aydinliq tələb edir.

İHAM Böyük Palatanin “Gorzelik və digərləri Polşaya qarşi” iş üzrə qərarinda 
qeyd etdi ki, “istənilən hüquq sistemində norma nə qədər dəqiq tərtib olunsa da, məh-
kəmə şərhi qaçilmazdir. Anlaşilmayan məqamlarin izah olunmasina hər zaman ehtiyac 
olacaq. Müəyyənlik arzuedilən olsa da, bəzən lüzumsuz sərtliklə müşayiət oluna bilər, 
halbuki hüquq dəyişən şəraitlə addimlamaq xüsusiyyətinə malik olmalidir. Müvafiq 
olaraq bir çox qanunlar qaçilmaz terminlərin istifadəsi ilə tərtib olunmuşlar ki, onlar 
az və ya çox dərəcədə qeyri-müəyyəndir, onlarin şərhi və tətbiqi təcrübədən asilidir. 
Hüquq müddəasinin müxtəlif cür təfsir olunmasi öz-özlüyündə öncədəngörmə tələbi-
nin pozulmasina gətirib çixarmir. İşlərə baxilarkən məhkəmələrin üzərinə qoyulmuş 
rol ondan ibarətdir ki, onlar bu cür şübhələri təfsirlə aradan götürsünlər”. 

Ümumiyyətlə, İHAM-in qərarlarinda hüquqi müəyyənlik prinsipinin bir sira 
cəhətləri ilə bağli mövqeyi ifadəsini tapmişdir:

İHAM bir sira qərarlarinda göstərmişdir ki, əsas hüquqlarin məhdudlaşdirilmasi 
yalniz o halda qanunla müəyyən olunmuş hesab edilə bilər ki, şüurlu şəxs norma ilə 
taniş olaraq və hüquqşünasin yardimina və ya məhkəmə təcrübəsinə müraciət etmə-
dən öz hərəkətlərinin nəticələrini kifayət qədər dəqiq dəyərləndirə bilsin. Məhkəmə 
həmçinin hesab etmişdir ki, baxilan aspektdə hüquqi müəyyənlik üçün əsas təhlükəni 
hədsiz ümumi ifadələr, əsas terminlərin açiqlanmamasi və ya eyni terminlərin müxtəlif 
qanunlarda müxtəlif şərhlərinin mövcudluğu yaradir (Landvreugd Hollandiyaya qarşi; 
Brumaresku Ruminiyaya qarşi).“Brumaresku Ruminiyaya qarşi” iş üzrə 28 oktyabr 
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1999-cu il tarixli qərarda qeyd olunur ki, hüququn aliliyinin əsas aspektlərindən biri 
olan hüquqi müəyyənlik prinsipi digərləri ilə yanaşi tələb edir ki, məhkəmələr tərə-
findən tamamilə həll edilmiş iş üzrə qəbul olunan yekun qərar şübhə doğurmamalidir. 

“Ryabix Rusiyaya qarşi” iş üzrə 24 iyul 2003-cü il tarixli qərarinda İHAM “res 
judicata” (yəni bir dəfə həll edilmiş işə təkrar baxilmanin yolverilməzliyi) prinsipin-
dən bəhs edərək göstərmişdir ki, hüquqi müəyyənlik “res judicata” prinsipinə hörməti 
nəzərdə tutur. Prinsip onu əks etdirir ki, tərəflərdən heç biri yalniz işə təkrar baxmaq 
və yeni qərara nail olmaq məqsədilə yekun, qanuni qüv vəyə minmiş qərara yenidən 
baxilmani tələb edə bilməz. İşə yenidən baxilmasi üzrə yuxari məhkəmə instansiyasi-
nin səlahiyyəti işə mahiyyəti üzrə yenidən baxmaq məqsədilə deyil, məhkəmə səhv-
lərini, ədalət mühakiməsinin qeyri-düzgün aparilmasini aradan qaldirmaq məqsədilə 
həyata keçirilməlidir. Yenidənbaxma şikayətin gizli formasi hesab edilə bilməz, eyni 
zamanda, yalniz bir məsələyə dair iki yanaşmanin mövcud olmasi yenidənbaxma üçün 
əsas ola bilməz. Yalniz əsasli və qarşisialinmaz xarakterli hallara görə məcburiyyət 
qarşisinda qalma bu prinsipdən geri çəkilməyə haqq qazandirir.

İHAM-in “Bratyakin Rusiyaya qarşi” iş üzrə 9 mart 2006-ci il, “Radçikov Ru-
siyaya qarşi” iş üzrə 24 may 2007-ci il, “Lenskaya Rusiyaya qarşi” iş üzrə 29 yan-
var 2009-cu il tarixli qərarlarina əsasən, hüquqi dövlətin ən mühüm prinsiplərindən 
biri digər hallarla yanaşi, məhkəmənin yekun qərarlarinin sual doğurmamali olmasini 
nəzərdə tutan hüquqi müəyyənlikdir. Yuxari məhkəmələrin hüquqi qərarlari ləğvetmə 
gücü məhz ciddi səhvlərin düzəldilməsində özünü göstərməlidir. Bu güc elə tətbiq 
edilməlidir ki, fərdi maraqlarla mühakimə sisteminin effektivliyinin təmin edilməsi 
arasinda ədalətli balans yaratmaq maksimal dərəcədə mümkün olsun. Bir sira məh-
kəmə qərarlarinda “ciddi səhv” anlayişinin təhlili zamani Məhkəmə vurğulamişdir ki, 
işin “natamam və qərəzli” olmasi, yanliş nəticəyə səbəb olmasi, məhkəmə prosesinin 
ciddi pozuntulari, hakimiyyətdən sui-istifadə, hüququn tətbiqi dairəsindəki səhvlər və 
ədalət mühakiməsi maraqlarina təsir edən digər ağir nöqsanlar ciddi səhvin mövcud-
luğu kimi göstərilir.

İHAM bir neçə qərarinda göstərmişdir ki, əsas hüquqlarin məhdudlaşdirilmasi 
yalniz o halda qanunla müəyyən olunmuş hesab edilə bilər ki, şüurlu şəxs norma ilə 
taniş olaraq və hüquqşünasin yardimina və ya məhkəmə təcrübəsinə müraciət edərək 
öz hərəkətlərinin nəticələrini kifayət qədər dəqiq dəyərləndirə bilsin. Məhkəmə, həm-
çinin, hesab etmişdir ki, baxilan aspektdə hüquqi müəyyənlik üçün əsas təhlükəni 
hədsiz ümumi ifadələr, əsas terminlərin açiqlanmamasi və ya eyni terminlərin müxtə-
lif qanunlarda müxtəlif şərhlərinin mövcudluğu yaradir (“Landvreugd Hollandiyaya 
qarşi” iş üzrə 04 iyun 2002-ci il tarixli qərar; “Brumaresku Ruminiyaya qarşi” iş üzrə 
28 oktyabr 1999-cu il tarixli qərar).

“Korbely Macaristana qarşi” iş üzrə İHAM-in Böyük Palatasinin 19 sentyabr 
2008-ci il tarixli Qərarinda göstərilmişdir ki, Konvensiyanin 7-ci maddəsi ittiham 
olunan şəxsin maraqlarinin ziyanina cinayət-hüquqi normalarin geriyə qüvvəsi ilə 
məhdudlaşmir. Bununla bərabər, həmin maddə özündə daha ümumi prinsipləri ehtiva 
edir. Həmin prinsiplərə əsasən, yalniz qanun cinayətin tərkibini və buna görə cəzani 
müəyyən edə bilər (nullum crimen, nulla poena sine lege), o cümlədən ittiham olunan 
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şəxsin ziyanina, məsələn, analogiya üzrə cinayət hüquq normalarinin genişləndirici 
şərh olunmasini qadağan edir. Bu prinsiplərin mahiyyətindən aydin olur ki, milli qa-
nunvericilik cinayətin tərkibini dəqiq müəyyən etməlidir.

 İHAM-in “Amann İsveçrəyə qarşi” iş üzrə qəbul etdiyi 16 fevral 2000-ci il ta-
rixli qərarinda qeyd edilmişdir ki, müvafiq münasibətləri tənzimləyən milli qanun-
vericilik “anlaşiqli”, “aydin” və “proqnozlaşdirila bilən” olmalidir. Eyni qayda Məh-
kəmənin “Edvards Maltaya qarşi” iş üzrə 24 oktyabr 2006-ci il tarixli qərarinin 60-ci 
bəndində və “Vrbica Xorvatiyaya qarşi” iş üzrə 1 aprel 2010-cu il tarixli qərarinda da 
öz əksini tapmişdir.

Qeyd edilən müddəa ilə bağli İHAM bildirmişdir ki, cinayət hüququ daxil ol-
maqla istənilən hüquqi sistemdə hüquq normasinin nə qədər aydin ifadə edilməsin-
dən asili olmayaraq, məhkəmə təfsirinin qaçilmaz elementi vardir. Şübhə doğuran 
məsələlərin aydinlaşdirilmasi və dəyişən hallara adaptasiya üçün daim zərurət olacaq. 
Əslində, məhkəmə hüquqyaradiciliği vasitəsilə cinayət hüququnun proqressiv inki-
şafi Konvensiyaya tərəf dövlətlərdə hüquqi ənənənin artiq möhkəmlənmiş və zəruri 
hissəsidir. İrəli gələn nəticənin hüquq pozuntusunun mahiyyətinə uyğun gəlməsi və 
ağlabatan şəkildə gözlənilən olmasi şərtilə, Konvensiyanin 7-ci maddəsi baximindan 
işdən-işə məhkəmə təfsiri vasitəsilə cinayət məsuliyyəti qaydalarinin ardicil aydinlaş-
dirilmasi mümkündür (Moiseyev Rusiyaya qarşi).

Avropa Məhkəməsinin mülahizəsinə görə, son məhkəmə qərarinin ləğv edilməsi 
proseduru əvvəllər məlum olmayan və əlçatmaz olan, məhkəmə araşdirmasini başqa 
nəticəyə gətirib çixara biləcək sübutlarin olduğunu nəzərdə tutur. Məhkəmə qərarinin 
ləğv edilməsini tələb edən şəxs məhkəmə araşdirmasi başa çatana kimi onun sübutlar 
təqdim etməsinin mümkün olmadiğini və bu dəlillərin iş üzrə əhəmiyyətli olduğunu 
sübut etməlidir (Pravednaya Rusiya Federasiyasina qarşi).  

“Brumaresku Ruminiyaya qarşi” iş üzrə 28 oktyabr 1999-cu il tarixli Qərarda 
göstərilmişdir ki, hüququn aliliyinin əsas aspektlərindən biri olan hüquqi müəyyənlik 
prinsipi həmçinin tələb edir ki, məhkəmələr tərəfindən tamamilə həll edilmiş iş üzrə 
qəbul olunan yekun qərar şübhə doğurmamalidir.

İHAM “Kuznetsova Rusiyaya qarşi” iş üzrə 2007-ci il 7 iyun tarixli Qərarinda 
qeyd etmişdir ki, “işə yeni açilmiş hallar üzrə yenidən baxilmasi proseduru ədalət 
mühakiməsinin həyata keçirilməsində ədalətsizliyin aradan qaldirilmasi məqsədinə 
xidmət edəcəyi dərəcədə hüquqi müəyyənlik prinsipinə zidd deyildir. Məhkəmənin 
vəzifəsi prosedurun “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” 
Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 1-ci bəndinin müddəalarina uyğun bir şəkildə həyata 
keçirildiyini müəyyən etməkdir ...”

Azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasina məhkəmə nəzarətinin hüquqi müəy-
yənlik baximindan əhəmiyyətinə toxunaraq “Azərbaycan Respublikasinin Cina yət-
Prosessual Məcəlləsinin təsdiq edilməsi, qüvvəyə minməsi və bununla bağli hüquqi 
tənzimləmə məsələləri haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 7-ci mad-
dəsinin 2-ci və 3-cü abzaslarinin müddəalarinin şərh edilməsi haqqinda” 06 yanvar 
2004-cü il tarixli qərarinda Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu qeyd etmişdir ki, 
azadliğin hər cür məhdudlaşdirilmasinin hakim nəzarətinə verilməsi şəxsin azad-
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liğini əsassiz qəsdlərdən qorumağa yönəlmişdir və bunun qarşisinin alinmasinin 
əhəmiyyətli elementlərindən biridir. Məhkəmə nəzarəti ibtidai istintaqin gedişində 
istənilən şəxsin özbaşinaliqdan müdafiəsinin, ədalət mühakiməsinin səmərəliliyinin 
və ona olan inamin artirilmasinin mühüm təminatidir.

Həbslə bağli məhkəmənin qərari təqsirləndirilən və ya cinayətin törədilməsində 
şübhə edilən şəxsin qeyri-müəyyən vəziyyətinə hədd müəyyən edir. Bu, nəinki hə-
min şəxs üçün, həm də “hüquqi müəyyənlik” anlayişi nöqteyi-nəzərindən olduqca 
vacibdir.

Təsadüfi deyil ki, yeni CPM-də qanunverici nəinki qətimkan tədbirinin anlayişini 
və növlərini, eləcə də onlarin tətbiqi əsaslarini, seçilməsinin şərtlərini və ümumi qay-
dasini, həbs qismində qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsinin şərtlərini və qaydasini, 
həbsdə saxlama müddətlərini, bu müddətlərin uzadilmasinin şərtləri və qaydasini da 
ətrafli tənzimləmişdir (CPM-in 154-159-cu maddələri).

Konstitusiya Məhkəməsi həbsəalma və həbsdə saxlanilma ilə əlaqədar yeni ci-
nayət-prosessual prosedurlarin düzgün anlaşilmasinin, habelə onlara ciddi və şərtsiz 
əməl edilməsinin mühümlüyünü xüsusilə qeyd edir. 

“Q.İbadovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi  Ali Məhkəməsinin Mülki 
Kollegiyasinin 16 iyul 2015-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Kons-
titusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 07 mart 2016-ci il ta-
rixli qərarinda Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun ədalətli məhkəmə araşdirilmasi 
ilə bağli hüquqi mövqeyini qeyd edərək göstərdi ki, konstitusiya hüququnun doktrinasi 
hüquqi müəyyənlik prinsipini Konstitusiyanin Preambulasinda öz əksini tapan qanu-
nun aliliyinin əsas elementlərindən biri kimi taniyir. Hüquqi müəyyənlik prinsipi isə 
digər tələblərlə yanaşi, ən ümumi mənada mövcud hüquqi vəziyyətə aid aydinliği və 
müəyyənliyi nəzərdə tutur. Bu baximdan məhkəmələr tərəfindən qəbul olunmuş qərar-
da həll olunan işə aid bütün zəruri məsələlərə aydinliq gətirilməli, ziddiyyətli məqam-
lar aradan qaldirilmalidir. Azərbaycan Respublikasinin adindan çixarilan məhkəmə 
aktlarinda işin ədalətli həllini şübhə altina alan, ziddiyyətlər yaradan və mübahisə üzrə 
iştirakçilarin konstitusi ya -məh kəmə müdafiəsi hüququna təsir göstərən müddəalar ol-
mamalidir.

Hüquq ədəbiyyatinda hüquqi müəyyənlik prinsipinə əsaslanaraq aşağidaki tələb-
lərə riayət olunmasinin zəruriliyi irəli sürülür:

- qəbul edilmiş və qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə qərarlarinin sabitliyi;
- normativ hüquqi aktlarin və ya onlarin ayri-ayri normalarinin rəsmi şərhinin 

birmənaliliği, dəqiqliyi, sərrastliği;
- qüvvədə olan qanunvericilikdə hüquqi kolliziyalarin həllinin, həmçinin boşluq-

larin doldurulmasinin qüsursuzluğu və qanuniliyi;
- bütövlükdə məhkəmə təcrübəsinin vahidliyi. 
Beləliklə, hüquqtətbiqetmə sahəsində hüquqi müəyyənlik fərdi hüquqi qərarla-

rin, ilk növbədə məhkəmə qərarlarinin sabitliyini nəzərdə tutur. Məhkəmə qərarlari-
nin sabitliyi isə prosessual fəaliyyətin dayaniqliğinin əsas aspektini təşkil edir və qəti 
qüvvəsini almiş məhkəmə aktlarina yenidən baxilmasi problemi ilə birbaşa əlaqədar-
dir. Hüquqi müəyyənliyin məhz həmin prosessual aspekti İHAM tərəfindən keçmiş 
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Sovet respublikalari, o cümlədən Azərbaycana qarşi qəbul olunmuş qərarlarda müza-
kirə mövzusuna çevrilir. Bəzi hallarda isə Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məh-
kəməsinin Plenumu da həmin prizmadan çixiş edərək hüquqi müəyyənlik prinsipinin 
pozulmasi qənaətinə gəlir.

İHAM bir sira qərarlarinda bildirmişdir ki, hüquq sistemində məhkəmə qərar-
larina müddətsiz nəzarət institutunun mövcud olmasi məhkəmə təcrübəsində hüquqi 
müəyyənlik prinsipinin pozulmasina səbəb ola bilər (Ryabix Rusiyaya qarşi; Volkova 
Rusiyaya qarşi; Kutepov və Anikeyenko Rusiyaya qarşi).

Məsələn, “Provednaya Rusiyaya qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, cid-
di prosessual səhvlər mövcud olmadiği halda nəzarət instansiyasinin aşaği instansiya 
məhkəmələrinin qərarlari ilə razilaşmamasi qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə qəra-
rinin ləğvi üçün əsas kimi çixiş edə bilməz. Deməli, nəzarət icraati proseduru ancaq 
qanunun ciddi pozuntulari ilə əlaqədar olmalidir. Məhkəmə həmin iş üzrə qərarinda 
həmçinin qeyd etdi ki, hüquqi müəyyənlik prinsipində geri çəkilməyə ədalət müha-
kiməsinin lazimi qaydada aparilmamasina şahidlik edən fundamental pozuntularin 
düzəldilməsi üçün yalniz mühüm və dəf edilməsi mümkün olmayan hallarda bəraət 
qazandirmaq olar. Qeyd olunduğu kimi, hüquqi müəyyənlik qanunun vahid qaydada 
şərhini və tətbiqini ehtiva edir.

“Y.Cümşüdovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin qa-
nuni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar üzrə yenidən baxilma-
sina dair məhkəmə tərkibinin 5 dekabr 2019-cu il tarixli qərardadinin Azərbaycan 
Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina 
dair” 03 iyul 2020-ci il tarixli qərarinda Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu əvvəl-
ki hüquqi mövqelərinə istinad edərək qeyd etdi ki, mülki prosessual qanunvericiliyin 
yeni açilmiş hallar üzrə işə yenidən baxilmasi üçün qoyduğu şərtlər nəticə etibarilə 
hüquqi müəyyənlik prinsipinin qorunmasina xidmət edir və qanuni qüvvəyə minmiş 
məhkəmə aktlarinin əsassiz ləğvinin qarşisini almaq məqsədi güdür.

Məhkəmə təcrübəsində hüquqi müəyyənlik prinsipinin əsas meyari son məhkəmə 
instansiyasi qərarinin mübahisələndirilməməsidir. Əks halda ədalət mühakiməsinin tə-
minati uzun müddətə artirila və hər hansi bir ağlabatan müddətin pozulmasina səbəb 
ola bilər. Digər tərəfdən isə istənilən zaman son məhkəmə qərarinin yenidən baxilib 
ləğv edilməsi insanlarda ümumiyyətlə məhkəmə qərarlarina və ədalət mühakiməsinə 
inami zəiflədə bilər.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu bir sira qərarlarinda bildirmişdir ki, məh-
kəmə təcrübəsində res judicata (artiq həll olunmuş iş) prinsipi qorunmalidir. Qanuni 
qüvvəyə minmiş məhkəmə qərari yenidən mübahisələndirilməməlidir.

“A.Yəhyazadənin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin qa-
nuni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar üzrə yenidən baxilmasina 
dair məhkəmə tərkibinin 17 oktyabr 2012-ci il tarixli qərardadinin Azərbaycan Respub-
likasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 16  iyul 
2013-cü il tarixli qərarinda Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu onu da bildirdi ki, 
hüquq və azadliqlarin məhkəmə müdafiəsi çərçivəsində istənilən dövlət orqanlarinin 
qərar və hərəkətindən (hərəkətsizliyindən) məhkəməyə şikayət etmək mümkündür. 
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Yanliş məhkəmə aktina təkrar baxilmasinin mümkün olmamasi ədalət mühakiməsi va-
sitəsilə hüquqlarin effektiv bərpa edilməsinin universal qaydasina uyğun gəlmir, həmin 
hüququ pozur və məhdudlaşdirir. Yanliş məhkəmə aktlarina təkrar baxilmasinin insti-
tusional və prosedur şərtləri istənilən halda prosessual effektivlik, məhkəmə müdafiəsi 
vasitələrindən istifadə, ədalət mühakiməsinin şəffaf həyata keçirilməsi tələblərinə cavab 
verməli, məhkəmə araşdirmasinin uzadilmasini istisna etməlidir. Bununla da məhkəmə 
qərarlarinin ədalətliliyini və eyni zamanda məhkəmə qərarlarinin qanuni qüvvəsinin və 
onlarin təkzibedilməzliyinin taninmasinin hüquqi müəyyənliyini təmin etməlidir. Əks 
halda ümumi (publik) və xüsusi hüquqi maraqlarin balansi mümkünsüz olar.

Konstitusiyada nəzərdə tutulmuş təminatlarin yerinə yetirilməsi baximindan 
ədalət mühakiməsinin keyfiyyətcə səmərəli və ədalətli həyata keçirilməsi qanunve-
ricilikdə hüquq və vəzifələrin həcminin prosessual prosedur, qaydalar, xüsusən də 
müddətlər çərçivəsində balanslaşdirilmasinin zəruriliyini ortaya çixarir ki, bu da məh-
kəmə icraati zamani məhkəmənin (hakimin), tərəflərin, prosesin digər iştirakçilarinin, 
həmçinin maraqli şəxslərin qarşilaşa biləcəkləri hüquqi qeyri-müəyyənliyin aradan 
qaldirilmasina xidmət edən mühüm şərtlərdən biridir (“C.İsmayilzadənin şikayəti 
üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin Mülki Kollegiyasinin 30 oktyabr 
2013-cü il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunla-
rina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 6 iyun 2014-cü il tarixli qərar).

Qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarinin qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş 
müddətlər çərçivəsində deyil, qeyri-məhdud zaman kəsiyində mübahisələndirilməsi 
imkaninin mövcudluğu illüziyasini yaradan belə vəziyyət hüquqi müəyyənliyin tər-
kib hissəsi olan “res judicata” prinsipinin, ədalət mühakiməsinin ağlabatan müddətdə 
həyata keçirilməsi tələbinin inkar edilməsilə yanaşi, artiq həll olunmuş mübahisə üzrə 
qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə qərarlarinin sabitliyinə, davamliliğina xələl gətirir. 
Digər tərəfdən, prosesdə iştirak edən şəxslərin yekun məhkəmə aktlarinin qanuni-
liyini və əsasliliğini şübhə altina alaraq, onlari daim mübahisələndirmək təhlükəsi 
yaradir. Belə hal cəmiyyətin ədalət mühakiməsinə olan inamini azaldir. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “M.Həsənovanin şikayəti üzrə Azərbay-
can Respublikasi Ali Məhkəməsinin yeni açilmiş hallar üzrə məhkəmə tərkibinin 12 
aprel 2014-cü il tarixli qərardadinin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və 
qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 2 fevral 2015-ci il tarixli qərarinda 
belə nəticəyə gəldi ki, qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar 
üzrə yenidən baxilmasi üçün əsas kimi yalniz MPM-in 432.2-ci maddəsində sadala-
nan dörd müstəqil əsasdan birinə istinad edilə bilər. Mülki prosessual qanunvericili-
yin  yeni açilmiş hallar üzrə işə yenidən baxilmasina qoyduğu şərtlər nəticə etibarilə 
hüquqi müəyyənlik prinsipinin qorunmasina xidmət edir və qanuni qüvvəyə minmiş 
məhkəmə aktlarinin əsassiz ləğvinin qarşisini almaq məqsədi daşiyir.

Məhkəmə təcrübəsində hüquqi müəyyənlik prinsipinin əsas meyarlarindan biri də 
son məhkəmə instansiyasi qərarinin mübahisələndirilməməsidir. Əks halda məhkəmədə 
işlərin baxilmasi əsassiz uzana və ağlabatan müddətin pozulmasina səbəb ola bilər. Digər 
tərəfdən isə istənilən zaman son məhkəmə qərarinin yenidən baxilib ləğv edilməsi insan-
larda ümumiyyətlə məhkəmə qərarlarina və ədalət mühakiməsinə inami zəiflədə bilər.
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Hüquqi müəyyənlik prinsipinin hüquqi tənzimləmənin sabitliyi ilə əlaqəsinə toxu-
naraq “A.Əliyevin və “Caspian Service” Məhdud Məsuliyyətli Cəmiyyətinin şikayət-
ləri üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnzibati-İqtisadi Kollegiyasinin 
23 may 2018-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və 
qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 11 iyun 2019-cu il tarixli qərarin-
da  Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu qeyd etdi ki, məhkəmə müdafiəsi müstəqil 
məhkəmə tərəfindən ədalətli məhkəmə araşdirmasi əsasinda hüquqlarin səmərəli bərpa 
edilməsi kimi qəbul olunur. Ədalət mühakiməsi mahiyyət etibarilə “ədalət” anlayişi-
na cavab verməli və pozulmuş hüquqlarin bərpa olunmasini təmin etməlidir. Hüquqi 
müəyyənlik prinsipi hüquqi tənzimləmənin sabitliyini nəzərdə tutur; hüquq münasibət-
lərinin iştirakçilari ağlabatan müddət çərçivəsində öz hərəkətlərinin nəticələrini əvvəl-
cədən görmək və öz rəsmi statuslarinin, əldə olunmuş hüquq və vəzifələrinin dəyişil-
məz olduğuna əmin olmaq imkanina malik olmalidirlar. Hüquqi müəyyənlik prinsipi 
və onun tərkib hissəsi olan “res judicata” prinsipi tələb edir ki, məhkəmə tərəfindən hər 
hansi məsələ üzrə yekun qərar qəbul olunduğu halda bu qərar şübhə altina alinmasin. 

...Məhkəmə aktinin müstəsnaliği isə artiq bir dəfə həll olunmuş məsələnin yeni-
dən hər hansi formada mübahisələndirilməsinə və məhkəmələrdə yenidən baxilmasina 
yol verilməməsini ehtiva edir.

Konstitusiya hüququnun doktrinasi hüquqi müəyyənlik prinsipini Azərbaycan 
Respublikasi Konstitusiyasinin Preambulasinda öz əksini tapan qanunun aliliyinin 
əsas elementlərindən biri kimi taniyir. Hüquqi müəyyənlik prinsipi isə digər tələblər-
lə yanaşi, ən ümumi mənada mövcud hüquqi vəziyyətə aid aydinliği və müəyyənliyi 
nəzərdə tutur. Konstitusiya Məhkəməsi bəzi qərarlarinda həmin doktrinaya əsaslana-
raq müxtəlif vəziyyətlərlə bağli hüququ mövqelərini formalaşdirmişdir. “Azərbay-
can Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinə dair” 27 may 2008-ci il 
tarixli qərarinda Daşinmaz Əmlakin Dövlət Reyestrindəki məlumatlarla bağli Məh-
kəmə qeyd etdi ki, “insanlar qanunla müəyyən olunmuş qaydada daşinmaz əmlakin 
dövlət reyestrinin məlumatlarinin həqiqiliyinə etimad göstərməlidirlər. İnsanlar hə-
min reyestrdən əldə etdikləri məlumatlari şübhə altina alan, dəyişən xarakterə malik 
olan və özü üçün neqativ nəticələrə səbəb olan başqa yeni məlumatlari daimi olaraq 
gözləməməlidirlər”. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu hüquqi müəyyənlik prizmasinda preyudi-
sialliq məsələsinə də toxunaraq qeyd etdi ki: “Preyudisialliq məhkəmə aktinin qanuni 
qüvvəsinin təkzibedilməzliyi, müstəsnaliği və məcburiliyi kimi keyfiyyət göstəricilə-
rini özündə ehtiva edir. Preyudisiya institutu məhkəmə aktlarina yenidən baxilmasinin 
qarşisinin alinmasina, məhkəmə təcrübəsində eyniliyin, sabitliyin və hüquqi müəyyən-
liyin təmin edilməsinə yönəlmişdir. Preyudisialliği tənzim edən normalar sübutetmə 
prosesini sadələşdirməyə, işlərə baxilma müddətinin qisaldilmasina, məhkəmələrin, 
eləcə də məhkəmə prosesi iştirakçilarinin vəsaitinə qənaət edilməsinə yönəlmişdir ...

Preyudisialliq məhkəmə aktinin qanuni qüvvəsinin təkzibedilməzliyi, müstəs-
naliği və məcburiliyi kimi keyfiyyət göstəricilərini özündə ehtiva edir. Preyudisiya 
institutu məhkəmə aktlarina yenidən baxilmasinin qarşisinin alinmasina, məhkəmə 
təcrübəsində eyniliyin, sabitliyin və hüquqi müəyyənliyin təmin edilməsinə yönəl-
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mişdir” (“Biləcəri Təmir-Quraşdirma” Qapali Səhmdar Cəmiyyətinin şikayəti üzrə 
Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnzibati-İqtisadi Kollegiyasinin 30 
yanvar 2019-cu il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və 
qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 14 fevral 2020-ci il tarixli qərar; 
“A.Kərimov və qeyrilərinin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəmə-
sinin İnzibati-İqtisadi Kollegiyasinin 9 iyul 2019-cu il tarixli qərarinin Azərbaycan 
Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina 
dair” 13 may 2020-ci il tarixli qərar).

“Hərbi qulluqçularin pensiya təminati haqqinda” və “Əmək pensiyalari haqqin-
da” Azərbaycan Respublikasi Qanunlarinin bəzi müddəalarinin zamana görə tət-
biq edilməsi baximindan şərh edilməsinə dair” 27 mart 2014-cü il tarixli qərarinda 
Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu xidmət illərinə görə güzəştli şərtlərlə ömürlük 
pensiya hüququ əldə etmiş hərbi qulluqçulara pensiyanin fərqli və daha əlverişsiz 
şərtlərlə təyin edilməsini hüquqi müəyyənlik prinsipinin və onun mühüm elementi 
olan vətəndaşlarin qanuna olan etimadinin gözlənilməsi prinsipinin pozulmasina sə-
bəb olmasi kimi qiymətləndirdi.

Qeyd olunmalidir ki, insan hüquqlarinin, o cümlədən sosial hüquqlarin həyata 
keçirilməsinin əsasini təşkil edən ədalət və hüquqi müəyyənlik prinsipləri qanun-
vericilik siyasətinin əvvəlcədən gözlənilən olmasini tələb edir. Hüquqi müəyyənlik 
prinsipi müvafiq hüquq münasibətlərinin iştirakçilarinda öz davranişlarinin nəticələ-
rini ağlabatan hüdudlarda qabaqcadan bilməsi və özlərinin rəsmi taninmiş hüquqi 
statuslarinin, əldə edilmiş hüquqlarinin dəyişilməzliyinə əminlik yaratmaqla, dövlə-
tin hüquq siyasətinə etibarini artirir. 

Eyni zamanda, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu Konstitusiyanin müddəala-
rini, Avropa Məhkəməsinin hüquqi mövqeyini və beynəlxalq təcrübəni nəzərə alaraq, 
qeyd etmişdir ki, cinayət məsuliyyətini yaradan əməlin qanunda dəqiq, birmənali və 
açiq-aşkar şəkildə göstərilməsi tələb edilir. Bundan irəli gəlir ki, təqsirsiz şəxslərin 
cinayət məsuliyyətinə cəlb olunmasina və təqsirli şəxslərin cinayət məsuliyyətindən 
kənarda qalmasina şərait yaratmamaq məqsədilə məsuliyyəti müəyyən edən cinayət 
qanununun müddəasi qeyri-müəyyən və ikimənali olmamalidir (Konstitusiya Məh-
kəməsi Plenumunun “Azərbaycan Respublikasinda hərbi xidmətə çağirişin əsaslari 
haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 21-ci maddəsinin və Azərbaycan 
Respublikasi Cəzalarin İcrasi Məcəlləsinin 180.3-cü maddəsinin müddəalarinin şərh 
edilməsinə dair” 22 sentyabr 2008-ci il tarixli və “Azərbaycan Respublikasi Cinayət 
Məcəlləsinin 228.1, 229.1, 230, 231 və 232.1-ci maddələrinin bəzi müddəalarinin 
şərh edilməsinə dair” 21 iyun 2010-cu il tarixli qərarlari).

Cinayət hüquq normalarinin dəqiqliyi, aydinliği, birmənaliliğinin ümumhüquqi 
meyarlari haminin qanun və məhkəmə qarşisinda bərabərliyi prinsipindən irəli gəlir 
və bu meyarlar Cinayət Məcəlləsinin qanunçuluq prinsipinin təmin edilməsinə xidmət 
edir. Belə ki, haminin qanun və məhkəmə qarşisinda bərabərlik və qanunçuluq prin-
siplərinin təmin edilməsi yalniz cinayət hüquq normalarinin bütün hüquqtətbiqedən 
orqanlar tərəfindən vahid anlaşilmasi və şərhi nəticəsində mümkündür. Əksinə, qa-
nunçuluq prinsipi baximindan hüquq normalarinin məzmununun qeyri-müəyyənliyi 
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hüquqtətbiqetmə prosesində hədsiz mülahizələrə və özbaşinaliğa gətirib çixarmaqla 
bərabərlik, qanunun aliliyi prinsiplərini pozmuş olar. 

Bu baximdan, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Respublikasi 
Cinayət Məcəlləsinin 221.3-cü maddəsinin şərh edilməsinə dair” 20 may 2011-ci il 
tarixli Qərarinda vurğulamişdir ki, hər bir cinayət, habelə onun törədilməsinə görə ci-
nayət məsuliyyəti qanunda dəqiq müəyyən olunmalidir. Hər kəs müvafiq normanin 
məzmunundan çixiş edərək öz hərəkətlərinin (hərəkətsizliyinin) cinayət hüquqi nə-
ticələrini qabaqcadan görmək imkanina malik olmalidir. Hüquq normalarinin dəqiq, 
aydin, birmənali və müəyyən olmasi, hüquqtənzimetmə sistemində onlarin bir-birinə 
uyğunluğu tələbi konstitusion prinsiplərdən irəli gəlir. Əks təqdirdə, vətəndaşlarin 
hüquq və azadliqlarinin, qanuni mənafelərinin müdafiəsinin dövlət təminatini zəiflə-
dən ziddiyyətli hüquqtətbiqetmə təcrübəsi yaranar. 

Cinayət qanunu hər kəsə edəcəyi hərəkətlərin cəzalandirilmali olub-olmamasi-
ni bilmək imkani verən ifadələrdən ibarət olmalidir. Bu, ilk növbədə, tələb edir ki, 
hüquqi müəyyənlik prinsipinə cavab verən kifayət qədər ətrafli və aydin ifadələrlə 
hansi hərəkətlərin cəzalandirilmali olmasi qanunvericilikdə göstərilsin. Belə olan hal-
da, hər hansi müəyyən hərəkəti edən şəxs bu hərəkətin səbəb ola biləcəyi nəticələri 
əvvəlcədən qiymətləndirə bilər. Bununla da, məhkəmələrə həddən artiq mülahizənin 
verilməsinin qarşisi alinmiş olar.       

Həmin məsələ lə bağli Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun hüquqi mövqeyi 
ondan ibarətdir ki, cinayət məsuliyyəti yaradan əməlin qanunda dəqiq, birmənali və 
açiq-aşkar şəkildə göstərilməsi tələb edilir. Müvafiq olaraq, təqsirsiz şəxslərin cinayət 
məsuliyyətinə cəlb olunmasina və təqsirli şəxslərin cinayət məsuliyyətindən kənarda 
qalmasina şərait yaratmamaq məqsədilə məsuliyyəti müəyyən edən cinayət qanunu-
nun müddəasi qeyri-müəyyən və ikimənali olmamalidir (“Azərbaycan Respublikasi 
Cinayət Məcəlləsinin 228.1, 229.1, 230, 231 və 232.1-ci maddələrinin bəzi müddəala-
rinin şərh edilməsinə dair” 21 iyun 2010-cu il tarixli Qərar). 

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 237-ci maddəsinin bəzi müd-
dəalarinin şərh edilməsinə dair” 25 fevral 2013-cü il tarixli qərarinda Konstitusiya 
Məhkəməsinin Plenumu qeyd edir ki, cinayət qanunvericiliyi sahəsində hüquqi müəy-
yənlik prinsipi cinayət və cəzanin qanuna əsaslanmasini tələb etməklə yanaşi (nullum 
crimen sine lege və nulla poena sine lege prinsipləri), cinayət qanununun genişlən-
dirici təfsirinin qadağan edilməsi (lex stricta) və cinayət qanunvericiliyinin aydin və 
müəyyən olmasini da (lex certa) tələb edir.  

Təqsirsiz şəxslərin cinayət məsuliyyətinə cəlb olunmasina və təqsirli şəxslərin ci-
nayət məsuliyyətindən kənarda qalmasina şərait yaratmamaq məqsədilə məsuliyyəti 
müəyyən edən cinayət qanununun müddəasi qeyri-müəyyən və ikimənali olmamalidir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu bir sira qərarlarinda qeyd etmişdir ki, hüquqi 
müəyyənlik prinsipi hüququn aliliyinin əsas xüsusiyyətlərindən biri kimi çixiş edir. Hər 
bir qanunun və ya onun hər hansi bir müddəasinin hüquqi müəyyənlik prinsipinə cavab 
verməsi olduqca vacibdir. Bunun təmin edilməsi üçün hüquq normalari birmənali və 
aydin olmalidir, xüsusilə məhkəmə təcrübəsində vahid qaydada tətbiq edilməlidir. Bu 
isə öz növbəsində hər kəsə onun hüquq və azadliqlarinin müdafiə olunacağina, hüquq 
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tətbiq edənin hərəkətlərinin isə proqnozlaşdirila bilən olacağina əminlik verməlidir 
(N.Əbilovun şikayəti üzrə 13 iyun 2008-ci il tarixli; “Azərbaycan Respublikasi Mülki 
Məcəlləsinin 373.2 və 384.0.4-cü maddələrinin şərh edilməsinə dair” 3 iyun 2013-cü 
il tarixli; “Hərbi qulluqçularin dövlət icbari şəxsi siğortasi haqqinda” Azərbaycan Res-
publikasi Qanununun bəzi müddəalarinin şərh olunmasina dair” 28 yanvar 2014-cü il 
tarixli qərarlar; “Azərbaycan Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 228.2-ci maddəsinin 
Azərbaycan Respublikasi Mülki Prosessual Məcəlləsinin 53, 149.2.3 və 218-ci mad-
dələri ilə əlaqəli şəkildə şərh edilməsinə dair” 12 iyul 2016-ci il tarixli Qərar).

Yuxari instansiya məhkəmələri özlərinin məhkəmə təcrübəsi ilə əlaqədar izah-
larinda ölkənin hüquq sisteminin vahidliyini və ziddiyyətsizliyini təmin etməlidirlər.

İHAM özünün bəzi qərarlarinda dövlətin milli məhkəmədə işə baxilan zaman 
qüvvədə olan qanunvericilikdə dəyişiklik etməklə qanunun geriyə qüvvəsini tanimaq 
yolu ilə hüquqi müəyyənlik prinsipinin pozulmasini müəyyən etmişdir. Başqa sözlə, 
qüvvədə olan qanuna dəyişiklik etməklə dövlət üçün məhkəmə baxişinin əlverişli nə-
ticələrə səbəb olmasini şərtləndirən dəyişikliklər məhkəmə prosesinə müdaxilə hesab 
olunur. Dövlətin bu kimi müdaxiləsi hüququn aliliyi, hüquqi müəyyənlik və ədalətli 
məhkəmə baxişi anlayişini pozur, dövlətin fərdi şəxslərin hüquqlarina müdaxiləsi ol-
maqla, onun tərəfindən hüquqdan sui-istifadəni təmsil edir.

Beləliklə, hüquqi müəyyənlik hüquqi nizamasalmanin bütün sahələrinə şamil olu-
nan universal prinsipi özündə təmsil edir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu Klark Qordon Morrisin şikayəti üzrə 2017-
ci il 26 may tarixli qərarinda qanunun aydin olmasi tələbi ilə bağli qeyd etmişdir ki, 
qanunun aydin və proqnozlaşdirila bilən olmasi hüquqi dövlətin vacib təzahürlərindən 
biri olan qanunun ümumiliyini təmin etmək zərurəti ilə uzlaşmalidir. Nəzərə almaq 
lazimdir ki, qanunun mətninin mütləq aydinliği (qanunvericinin bütün mümkün ola 
biləcək həyati hallari qanunda nəzərdə tutmasi) qeyri-realdir. Bu səbəbdən qanunda 
ümumi anlayişlardan istifadə edilməsi qaçilmazdir.

Bu baximdan, hüquqi normalarin bəzən qaçilmaz olan natamamliği və ya qeyri-
müəyyənliyi məhz məhkəmə təcrübəsi vasitəsilə aradan qaldirilir (Konstitusiya Məh-
kəməsi Plenumunun R.Cəfərovun şikayəti üzrə 2012-ci il 18 may tarixli Qərari).

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Respublikasi Əmək Məcəl-
ləsinin 62-ci maddəsinin 1-ci hissəsinin “c” bəndinin şərh edilməsinə dair” 12 yanvar 
2022-ci il tarixli qərarinda qeyd etdi ki, insan hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasinin 
qanuniliyinə, mütənasibliyinə və ədalətliliyinə nəzarəti isə məhkəmələr həyata ke-
çirirlər. Qanunverici hüququn məhdudlaşdirilmasinin hüquqi qaydasini və əsaslari-
ni  müəyyən etməklə, dövlətin ədalət mühakiməsi yolu ilə cəmiyyət üçün əhəmiyyət 
kəsb edən dəyərlərinin mühafizə edilməsi və hər bir şəxsin hüquq və azadliqlarinin 
təmin edilməsi arasinda yarana biləcək kolliziyalari həll etmiş olur.

Qanunvericilik fəaliyyəti sahəsində hüquqi müəyyənlik prinsipinin tətbiqi əsas 
hüquq normalarinin yüksək keyfiyyətini təmin etmək məqsədi daşiyir.

Normativ hüquqi aktin müəyyənliyindən o vaxt danişmaq olar ki, qanun aydin 
məzmuna malik olsun, lazimi qaydada dərc olunsun, öz qüvvəsini gələcəyə şamil et-
sin və geriyə qüvvəsi olmasin. Nəticədə, belə qənaətə gəlmək olur ki, hüquq norma-
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si hüquqi müəyyənlik prinsipinin əsas və vacib cəhətidir. Çünki, onun aydin, dəqiq, 
müəyyən və təkmənali məzmunundan hüquqi tənzimlənmə mexanizminin necə iş-
ləməsi çox asilidir.

 “Hərbi qulluqçularin dövlət icbari şəxsi siğortasi haqqinda” Azərbaycan Res-
publikasi Qanununun bəzi müddəalarinin şərh olunmasina dair” 28 yanvar 2014-cü il 
tarixli qərarinda Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu qeyd etdi ki, qanunvericilikdə 
hüquqi müəyyənlik, yəni yeni hüquq normasinin gözlənilməsi (əvvəlcədən gözlənilən, 
hüquq sisteminin dəyərləri və məntiqinə zidd olmayan) prinsipi hüquqi dövlətin əsas 
əlamətlərindən biridir. Hüquq normasinin qüvvəsinin geriyə şamil olunmamasi isə 
hüquqi müəyyənlik prinsipinin bir komponentidir.

Hüquq normasinin hüquqi qüvvəsinin geriyə şamil edilməsinə məhdudiyyət qo-
yulmasi hüquqi məsuliyyət institutu ilə bağlidir. Hüquqi məsuliyyət hüquq münasibət-
lərinin subyektləri üçün neqativ təsirlə nəticələnir. Ona görə hüquq münasibətlərinin 
iştirakçilari qanunvericilik səviyyəsində neqativ nəticələnən münasibətlərin formal 
hüquqi tərkibini aydin təsəvvür etməlidirlər. 

Qeyd edilənlərlə yanaşi, konstitusiya hüququ baximindan vətəndaşlarin hüquqi 
vəziyyətini yaxşilaşdiran hüquq normasinin qüvvəsinin geriyə şamil edilməsi istisna 
olunmur.

Konvensiya müddəalarinin və İHAM təcrübəsinin ədalət mühakiməsinin həyata 
keçirilməsi zamani tətbiqi qanunvericilik sisteminin təkmilləşdirilməsinə səbəb olma-
si ilə yanaşi, formalaşmiş neqativ təcrübənin aradan qaldirilmasinda da mühüm əhə-
miyyət daşiyir. Bu cəhətdən Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Res-
publikasi Mülki Prosessual Məcəlləsinin 403.2-ci maddəsinin şərh edilməsinə dair” 
24 iyul 2020-ci il tarixli qərarinda göstərdi ki, Ali Məhkəmə tərəfindən Konstitusiya 
Məhkəməsinin Plenumuna təqdim edilmiş yazili mülahizədə qeyd olunmuşdur ki, for-
malaşdirilmiş təcrübəyə görə, işdə iştirak etməyə cəlb olunmayan, məhkəmə akti ilə 
maraqlarina toxunan şəxslərin müvafiq müraciətləri daxil olduqda Ali Məhkəmənin 
sədri işi öyrənilməsi üçün hakimlərdən birinə təqdim edir. Hakim tərəfindən iş öyrə-
nilərək müvafiq kollegiyada bütün hakimlərin iştiraki ilə müzakirə edildikdən sonra 
həmin müraciətin təmin olunmamasi barədə qərardad və ya işə kassasiya qaydasinda 
baxilmasi barədə təqdimat qəbul edilir.

Nəzərə alinmalidir ki, təcrübədə qeyd edilən müraciətlərə baxilmasi üçün müəy-
yən qayda formalaşdirilmiş olsa da, qanunvericilikdə onlara baxilma qaydasi nəzərdə 
tutulmamişdir. Qanunverici Mülki Prosessual Məcəllədə bu kateqoriyadan olan şəxs-
lərdən fərqli olaraq, işdə iştirak edən şəxslər tərəfindən verilmiş kassasiya şikayətinin 
icraata qəbul edilməsi ilə bağli qaydalari kifayət qədər aydin müəyyən edərək hüquqi 
müəyyənlik prinsipini təmin etmişdir. Mülki Prosessual Məcəllənin 411-ci maddəsinə 
uyğun olaraq, qanunun tələblərinə əməl edilməklə verilmiş kassasiya şikayəti kassa-
siya instansiyasi məhkəməsi hakiminin qərardadi ilə icraata qəbul edilir. Göründüyü 
kimi, işdə iştirak edən şəxslər tərəfindən verilmiş şikayətin icraata qəbul edilib-edil-
məməsi məsələsi konkret səlahiyyətli şəxs tərəfindən həll edilsə də, həmin şəxsin (ha-
kimin) iradəsindən asili edilməmiş və qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş tələblərə uy-
ğun verilmiş şikayətin icraata qəbul edilməli olduğu müəyyən edilmişdir. 
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Hüquqi müəyyənlik prinsipini təşkil edən ünsürləri ümumiləşdirilmiş şəkildə aşa-
ğidaki kimi nəzərdən keçirmək olar:

1)hüquqi nizamasalmanin sabitliyi;
2)vətəndaşlarin qüvvədə olan qanun və qanun qüvvəli aktlar, həmçinin onun 

hüquq və maraqlarina toxunan hüquqtətbiqedici qərarlar barədə məlumatli olmasi;
3)hüquq normalarinin və hüquqtətbiqedici qərarlarin aydinliği, təkmənaliliği və 

bir-biri ilə uzlaşmalari;
4) qanunun vahid qaydada tətbiqi, o cümlədən məhkəmə təcrübəsinin vahidliyi;
5) hüquqtətbiqedici qərarlarin sabitliyi;
6) məhkəmə qərarlarinin icraolunan olmasi.
Hüquq sosial nizamlayici kimi çixiş etdiyinə görə yalniz insana münasibətdə 

məna kəsb edir. İnsandan kənarda hüquq dəyər kəsb etmir. İnsan və vətəndaşin hüquq 
və azadliqlari qanunun məna, məzmun və tətbiqini müəyyən edir. Hüquqi müəyyənlik 
fərdin faktiki vəziyyətinin müəyyənliyi kimi hüquqi göstərişlərin ictimai münasibətlər 
sisteminə təsirinin həqiqi və son məqsədidir. Bu nöqteyi- nəzərdən, hüququn müəy-
yənliyi faktiki hüquqi müəyyənliyin təmininin vasitə və üsulu kimi çixiş edir. 

4.3. Qanunvericilik

Azərbaycan Respublikasında insan hüquq və azadlıqlarının 
həyata keçirilməsinin tənzimlənməsi haqqında

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ KONSTİTUSİYA QANUNU

Bu Konstitusiya Qanunu Azərbaycan Respublikasinda insan hüquq və azadliqla-
rinin həyata keçirilməsini “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqin-
da” Konvensiyaya uyğunlaşdirmaq məqsədi ilə qəbul edilir.

M a d d ə  1. İnsan hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin əsas şərtləri
1.1. Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin və bu Konstitusiya Qanununun 

heç bir müddəasi dövlət orqanlari, təşkilatlar və ya ayri-ayri şəxslər tərəfindən insan 
və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin ləğvinə və ya Azərbaycan Respublikasi 
Konstitusiyasinda və bu Konstitusiya Qanununda nəzərdə tutulduğundan daha artiq 
dərəcədə məhdudlaşdirilmasina yönəlmiş fəaliyyət və ya hərəkətlər üçün hüquqi əsas 
yaradan müddəa kimi şərh edilə və ya başa düşülə bilməz.

1.2.Heç kəs öz hüquqlarindan və azadliqlarindan sui-istifadə etməməlidir.

M a d d ə  2. Məhdudlaşdirilmasi qadağan olunan insan hüquqlari
Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 27-ci maddəsində (müharibənin 

hüquqauyğun aparilmasi nəticəsində baş verən ölüm hallari istisna olmaqla), 28-ci 
maddəsinin I hissəsində, 46-ci maddəsinin III hissəsində, 63-cü, 64-cü maddələrində 
və 71-ci maddəsinin VIII hissəsində nəzərdə tutulan hüquqlar məhdudlaşdirila bilməz 
və onlara dair qeyd-şərtlər müəyyən edilə bilməz.

M a d d ə  3. Qanun əsasinda insan hüquqlarinin və azadliqlarinin 
                     məhdudlaşdirilmasina dair tələblər
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3.1. Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinda və Azərbaycan Respublika-
sinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrdə nəzərdə tutulmuş insan hüquqlari və 
azadliqlari yalniz qanunla məhdudlaşdirila bilər.

3.2. İnsan hüquqlarini və azadliqlarini məhdudlaşdiran qanunda məhdudlaşdiri-
lan hüquq və ya azadliq, habelə Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin müvafiq 
maddəsi göstərilməlidir.

3.3. İnsan hüquqlarina və azadliqlarina qoyulan məhdudiyyətlər həmin hüquqla-
rin və azadliqlarin mahiyyətini dəyişməməlidir.

3.4. İnsan hüquqlarina və ya azadliqlarina qoyulan məhdudiyyətlər Azərbaycan 
Respublikasinin Konstitusiyasinda və bu Konstitusiya Qanununda nəzərdə tutulan qa-
nuni məqsədə yönəlməli və həmin məqsədə mütənasib olmalidir.

3.5. Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 71-ci maddəsinin III hissəsində 
göstərilən əsaslarla yanaşi, insan hüquqlari və azadliqlari digər insanlarin hüquqlari-
nin və azadliqlarinin həyata keçirilməsinə təminat verilməsi və onlarin müdafiə edil-
məsi məqsədi ilə məhdudlaşdirila bilər.

3.6. Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinda göstərilən digər əsaslarla 
yanaşi, Konstitusiyanin 28-ci maddəsinin III hissəsində, 32-ci, 33-cü, 49-cu, 50-ci, 
51-ci, 58-ci maddələrində göstərilən hüquqlar və azadliqlar və 47-ci maddəsində 
göstərilən söz azadliği dövlət təhlükəsizliyi mənafeləri üçün, sağlamliğin və mənə-
viyyatin, digər şəxslərin hüquq və azadliqlarinin qorunmasi üçün, cinayətin qarşisinin 
alinmasi məqsədi ilə; Konstitusiyanin 32-ci, 33-cü, 49-cu, 50-ci və 58-ci maddələ-
rində göstərilən hüquqlar və azadliqlar və 47-ci maddəsində göstərilən söz azadliği 
həmçinin iğtişaşlarin qarşisinin alinmasi üçün; Konstitusiyanin 28-ci maddəsinin III 
hissəsində, 49-cu, 50-ci və 58-ci maddələrində göstərilən hüquqlar və azadliqlar, 
47-ci maddəsində göstərilən söz azadliği və 48-ci maddəsinin II hissəsində göstə-
rilən hər hansi dinə etiqad etmək, dinə münasibəti ilə bağli əqidəsini ifadə etmək və 
yaymaq hüququ həmçinin ictimai təhlükəsizliyin qorunmasi üçün; Konstitusiyanin 
28-ci maddəsinin III hissəsində, 32-ci və 33-cü maddələrində göstərilən hüquqlar və 
azadliqlar və 48-ci maddəsinin II hissəsində göstərilən hər hansi dinə etiqad etmək, 
dinə münasibəti ilə bağli əqidəsini ifadə etmək və yaymaq hüququ, həmçinin ictimai 
qaydanin təmin edilməsi üçün, Konstitusiyanin 32-ci və 33-cü maddələrində göstə-
rilən hüquqlar və azadliqlar, həmçinin ölkənin iqtisadi rifahi mənafeləri üçün; Kons-
titusiyanin 47-ci maddəsində göstərilən söz azadliği və 50-ci maddəsində göstərilən 
məlumat azadliği həmçinin dövlətin ərazi bütövlüyü mənafelərinin təmin edilməsi 
məqsədilə, digər şəxslərin nüfuzu və ya hüquqlarinin müdafiəsi üçün, məxfi qaydada 
əldə edilmiş məlumatin açiqlanmasinin qarşisinin alinmasi və ya məhkəmənin nüfu-
zunun və qərəzsizliyinin təmin edilməsi üçün; Konstitusiyanin 48-ci maddəsinin II 
hissəsində göstərilən hər hansi dinə etiqad etmək, dinə münasibəti ilə bağli əqidəsini 
ifadə etmək və yaymaq hüququ sağlamliğin və ya mənəviyyatin və ya digər şəxslərin 
hüquq və azadliqlarinin qorunmasi məqsədilə məhdudlaşdirila bilər.
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Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi

M a d d ə  10. Qanunçuluq
10.1. Məhkəmələr və cinayət prosesinin iştirakçilari Azərbaycan Respublikasi 

Konstitusiyasinin, bu Məcəllənin, Azərbaycan Respublikasinin digər qanunlarinin, 
habelə Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrin müd-
dəalarina ciddi əməl etməlidirlər.

10.2. Azərbaycan Respublikasinin qüvvəyə minmiş və dərc edilmiş qanunu ilə 
müəyyən olunan əsaslardan və qaydalardan kənar heç kəsin cinayət təqibi üzrə şübhə-
li və ya təqsirləndirilən şəxs qismində məsuliyyətə cəlb edilməsinə, tutulmasina, həb-
sə alinmasina, axtarilmasina, məcburi gətirilməsinə və digər prosessual məcburiyyət 
tədbirlərinə məruz qalmasina, habelə məhkum edilməsinə, cəzalandirilmasina, hüquq 
və azadliqlarinin digər formada məhdudlaşdirilmasina yol verilmir.

10.3. Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin və digər qanunlarinin təfsiri ci-
nayət prosesi iştirakçilarina o halda məcburidir ki, bu təfsir Azərbaycan Respublikasi-
nin Konstitusiya Məhkəməsinin qərarinda verilmiş olsun.

10.4. Çixarilib.
10.5. Qanunun bu maddəsində göstərilən tələblərin pozulmasi ilə aparilan proses-

sual hərəkətlərin və qəbul olunmuş qərarlarin hüquqi qüvvəsi yoxdur.
Maddə 14. Azadliq hüququnun təmin edilməsi
14.1. Hər kəsin azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada və hal-

larda onun tutulmasi, həbsə alinmasi və ya azadliqdan məhrum edilməsi ilə məhdud-
laşdirila bilər.

14.2. Bu Məcəllə və Azərbaycan Respublikasinin digər qanunu ilə müəyyən edil-
miş əsaslar olmadan heç kəs tutula və həbs edilə bilməz.

Maddə 347. Məhkəmənin yekun qərarinin çixarilmasi qaydasi
347.1. Məhkəmə baxişinin nəticələrinə dair yekun qərar (hökm və ya digər qərar) 

yalniz bu Məcəllənin 346.1-ci maddəsində göstərilən məsələlər və onlarin hüququn 
tətbiqi üzrə vahid məhkəmə təcrübəsinə uyğunluğu hakimlər tərəfindən müzakirə edil-
dikdən (hakim tərəfindən baxildiqdan) sonra müşavirə otağinda çixarilir.  

25 iyun 2020-ci il tarixli 140-VIQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə CPM-in 347.1-ci maddəsinə “məsələlər” sözündən sonra “və onların hüququn 
tətbiqi üzrə vahid məhkəmə təcrübəsinə uyğunluğu” sözləri əlavə edilmişdir. Hə-
min dəyişikliklə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsində hüquqi müəyyənlik 
tələblərinə əməl olunmasi üçün mühüm təminat yaradilmişdir. Bu dəyişikliyi İHAM-
in presedentlərində müəyyən edilən standartlarin milli qanunvericiliyə daxil edilmə-
sinin timsali kimi qeyd etmək olar. 

Azərbaycan Respublikasının Cinayət Məcəlləsi

M a d d ə 5. Qanunçuluq prinsipi
5.1. Əməlin (hərəkət və ya hərəkətsizliyin) cinayət sayilmasi və həmin əmələ görə 

cəza və digər cinayət-hüquqi xarakterli tədbirlər yalniz bu Məcəllə ilə müəyyən edilir.
5.2. Cinayət qanununun analogiya üzrə tətbiqinə yol verilmir.
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4.4. Təcrübə
Konstitusiya Məhkəməsinin hüquqi müəyyənliklə bağlı qərarları
“Azərbaycan Respublikasi Vergi Məcəlləsinin 56.1-ci maddəsinin və Azərbay-

can Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 75 və 213-cü maddələrinin şərh edilməsinə 
dair” 8 aprel 2002-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Vergi Məcəlləsinin 49.3 və 49.6-ci maddələrinin şərh 
edilməsi haqqinda” 6 avqust 2002-ci il tarixli;                                                        

“Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin təsdiq edilməsi, 
qüvvəyə minməsi və bununla bağli hüquqi tənzimləmə məsələləri haqqinda” Azər-
baycan Respublikasi Qanununun 7-ci maddəsinin 2 və 3-cü abzaslarinin müddəalari-
nin şərh edilməsi haqqinda” 06 yanvar 2004-cü il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinə dair” 27 may 
2008-ci il tarixli;       

“Azərbaycan Respublikasinda hərbi xidmətə çağirişin əsaslari haqqinda” Azər-
baycan Respublikasi Qanununun 21-ci maddəsinin və Azərbaycan Respublikasi 
Cəzalarin İcrasi Məcəlləsinin 180.3-cü maddəsinin müddəalarinin şərh edilməsinə 
dair” 22 sentyabr 2008-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 53.8-ci maddəsinin 
Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 
2 dekabr 2010-cu il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 53.4-cü maddəsinin və Azərbay-
can Respublikasi Cəzalarin İcrasi Məcəlləsinin 112.1-ci maddəsinin şərh edilməsinə 
dair” 17 mart 2011-ci il tarixli;

  “Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 182.2.4-cü maddəsinin şərh 
edilməsinə dair” 21 oktyabr 2011-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 66.5-ci maddəsinin şərh edilmə-
sinə dair” 22  fevral 2012-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 264-cü maddəsinin şərh edilmə-
sinə dair” 10 aprel  2012-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 107.4-cü maddəsinin 
Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 60-ci maddəsinin I hissəsinə uyğunluğu-
nun yoxlanilmasina dair” 31 may 2012-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 237-ci maddəsinin bəzi müd-
dəalarinin şərh edilməsinə dair” 25 fevral 2013-cü il tarixli;

“A.Yəhyazadənin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin 
qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar üzrə yenidən baxil-
masina dair məhkəmə tərkibinin 17 oktyabr 2012-ci il tarixli qərardadinin Azərbay-
can Respublikasi Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina 
dair” 16  iyul 2013-cü il tarixli; 

“Hərbi qulluqçularin dövlət icbari şəxsi siğortasi haqqinda” Azərbaycan Respubli-
kasi Qanununun bəzi müddəalarinin şərh olunmasina dair” 28 yanvar 2014-cü il tarixli;

“Hərbi qulluqçularin pensiya təminati haqqinda” və “Əmək pensiyalari haqqinda” 
Azərbaycan Respublikasi qanunlarinin bəzi müddəalarinin zamana görə tətbiq edilmə-
si baximindan şərh edilməsinə dair” 27 mart 2014-cü il tarixli;
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“Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 12.2, 87.2 və 106.1-
ci maddələrinin bəzi müddəalarinin şərh edilməsinə dair” 15 aprel 2014-cü il tarixli;

“M.Məmmədovun şikayəti əsasinda Azərbaycan Respublikasi  İnzibati Proses-
sual Məcəlləsinin 55-ci maddəsinin bəzi müddəalarının Azərbaycan Respublikasi 
Konstitusiyasinin 60-ci maddəsinin I hissəsinə uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 
29 aprel 2014-cü il tarixli;

  “C.İsmayilzadənin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin 
Mülki Kollegiyasinin 30 oktyabr 2013-cü il tarixli qərarinin Azərbaycan Respubli-
kasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 6 iyun 
2014-cü il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 399.3, 399.4, 445 və 449-cu mad-
dələrinin bəzi müddəalarinin şərh edilməsinə dair” 24 dekabr 2014-cü il tarixli;

 “M.Həsənovanin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin yeni 
açilmiş hallar üzrə məhkəmə tərkibinin 12 aprel 2014-cü il tarixli qərardadinin Azər-
baycan Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasi-
na dair” 2 fevral 2015-ci il tarixli;

 “Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 188-ci maddəsinin şərh edilmə-
sinə dair” 30 mart 2015-ci il tarixli;                                                                                            

“T.İdrisovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnziba-
ti-İqtisadi Kollegiyasinin 9 dekabr 2014-cü il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublika-
sinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 28 dekabr 
2015-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Mülki Prosessual Məcəlləsinin 82.3-cü maddəsinin 
şərh edilməsinə dair” 23 fevral 2016-ci il tarixli;                                                             

“Q.İbadovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin Mülki 
Kollegiyasinin 16 iyul 2015-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Konsti-
tusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 07 mart 2016-ci il tarixli; 

“Azərbaycan Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 228.2-ci maddəsinin Azərbay-
can Respublikasi Mülki Prosessual Məcəlləsinin 53, 149.2.3 və 218-ci maddələri ilə 
əlaqəli şəkildə şərh edilməsinə dair” 12 iyul 2016-ci il tarixli;“Qara-Qaya” Assosi-
asiyasinin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnzibati-İqti-
sadi Kollegiyasinin 14 avqust 2015-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasi-
nin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 11 oktyabr 
2016-ci il tarixli;

“G.İsmayilzadənin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin 
Mülki Kollegiyasinin 15 aprel 2016-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin 
Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 29 noyabr 2016-
ci il tarixli; 

“X.Məmmədova və N.Əliyevanin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali 
Məhkəməsinin qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar üzrə 
yenidən baxilmasina dair məhkəmə tərkibinin 6 may 2016-ci il tarixli qərardadinin 
Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanil-
masina dair” 17 fevral 2017-ci il tarixli;
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“Azərbaycan Respublikasi İnzibati-Prosessual Məcəlləsinin 28-ci maddəsinin 
şərh edilməsinə dair” 12 aprel 2017-ci il tarixli;

“Klark Qordon Morrisin (Clark Gordon Morris) şikayəti üzrə bəzi normativ 
hüquqi aktlarin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina uyğunluğunun yoxla-
nilmasina dair” 26 may 2017-ci il tarixli;

“S.Orucovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin qanuni 
qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar üzrə yenidən baxilmasina dair 
məhkəmə tərkibinin 10 yanvar 2017-ci il tarixli qərardadinin Azərbaycan Respubli-
kasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 7 iyun 
2017-ci il tarixli;

“M.İbrahimovanin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin Mül-
ki Kollegiyasinin 21 iyun 2016-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Kons-
titusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 8 iyun 2017-ci il tarixli;

“F.Bayramovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnzi-
bati-İqtisadi Kollegiyasinin 8 noyabr 2016-ci il tarixli qərardadinin Azərbaycan Res-
publikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 20 
iyul 2017-ci il tarixli;

“V.Kiçibəyovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin Mülki 
Kollegiyasinin 5 iyul 2017-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Kons-
titusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 15 yanvar 2018-ci il 
tarixli; 

“Davud Bağirovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin 
Mülki Kollegiyasinin 5 oktyabr 2017-ci il tarixli Qərardadinin Azərbaycan Respub-
likasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 25 iyul 
2018-ci il tarixli; 

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 333-cü maddəsində nəzərdə tu-
tulmuş “gün” anlayişina dair” 14 fevral 2019-cu il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 1, 5, 18, 61 və 65-ci maddələ-
rinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 148-ci maddəsi və “Mülki, ailə və 
cinayət işləri üzrə hüquqi yardim və hüquq münasibətləri haqqinda” Minsk Konvensi-
yasi baximindan şərh edilməsinə dair” 7 iyun 2019-cu il tarixli;                                                              

“A.Əliyevin və “Caspian Service” Məhdud Məsuliyyətli Cəmiyyətinin şikayət-
ləri üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnzibati-İqtisadi Kollegiyasinin 
23 may 2018-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və 
qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 11 iyun 2019-cu il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Ailə Məcəlləsinin 36.9-cu maddəsinin Azərbaycan 
Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 377.1-ci maddəsi ilə əlaqəli şəkildə şərh edilməsinə 
dair” 29 iyul 2019-cu il tarixli;

 “Biləcəri Təmir Quraşdirma” Qapali Səhmdar Cəmiyyətinin şikayəti üzrə Azər-
baycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin İnzibati-İqtisadi Kollegiyasinin 30 yanvar 
2019-cu il tarixli qərarinin Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunla-
rina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 14 fevral 2020-ci il tarixli; 
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“A.Kərimov və qeyrilərinin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məh-
kəməsinin İnzibati-İqtisadi Kollegiyasinin 9 iyul 2019-cu il tarixli qərarinin Azərbay-
can Respublikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina 
dair” 13 may 2020-ci il tarixli;

“Əmək pensiyalari haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 1.0.1, 1.0.2, 
1.0.5 və 20.14-cü maddələrinin şərh edilməsinə dair” 15 may 2020-ci il tarixli;

“Y.Cümşüdovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin qanu-
ni qüvvəyə minmiş məhkəmə aktlarina yeni açilmiş hallar üzrə yenidən baxilmasina 
dair məhkəmə tərkibinin 5 dekabr 2019-cu il tarixli qərardadinin Azərbaycan Respub-
likasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 03 iyul 
2020-ci il tarixli; 

“Azərbaycan Respublikasi Mülki və Vergi məcəllələrinin, “İpoteka haqqinda” və 
“İcra haqqinda” Azərbaycan Respublikasi qanunlarinin bəzi müddəalarinin əlaqəli şə-
kildə şərh edilməsinə dair” 23 iyul 2020-ci il tarixli;                                                

“Azərbaycan Respublikasi Mülki-Prosessual Məcəlləsinin 403.2-ci maddəsinin 
şərh edilməsinə dair” 24 iyul 2020-ci il tarixli; 

“Azərbaycan Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 483-cü maddəsinin 
Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 208-ci maddəsi ilə əlaqəli şəkildə şərh 
edilməsinə dair” 25 dekabr 2020-ci il tarixli;                                 

“Azərbaycan Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 1193 və 1200-cü maddələrinin 
əlaqəli şəkildə şərh edilməsinə dair” 8 yanvar 2021-ci il tarixli;                                                                                        

 “Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 74-cü maddəsinin və Azərbay-
can Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 39, 40 və 305.1-ci  maddələrinin 
əlaqəli şəkildə şərh edilməsinə dair” 14 sentyabr 2021-ci il tarixli;                                                                    

“Azərbaycan Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 132.1.2 və 53-cü mad-
dələrinin əlaqəli şəkildə şərh edilməsinə dair” 11 noyabr 2021-ci il tarixli; 

“X.Mustafayevanin şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsi-
nin İnzibati Kollegiyasinin 27 fevral 2020-ci il tarixli qərarinin Azərbaycan Res-
publikasinin Konstitusiyasina və qanunlarina uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 
19 noyabr 2021-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Əmək Məcəlləsinin 62-ci maddəsinin 1-ci hissəsinin 
“c” bəndinin şərh edilməsinə dair” 12 yanvar 2022-ci il tarixli;                                                                               

“Azərbaycan Respublikasi Mülki Məcəlləsinin 375.2-ci və “İpoteka haqqinda” 
Azərbaycan Respublikasi Qanununun 48.1.2-ci maddələrinin əlaqəli şəkildə şərh edil-
məsinə dair” 11 fevral 2022-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 16 və 75-ci maddələrinin əlaqəli 
şəkildə şərh edilməsinə dair” 15 mart 2022-ci il tarixli;

“Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 453.10-cu maddəsi-
nin şərh edilməsinə dair” 31 avqust 2022-ci il tarixli; 

 “Palladium Defence and Security Solutions” Məhdud Məsuliy yətli Cəmiyyətinin 
şikayəti üzrə “Dövlət satinalmalari haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 
29.4-cü maddəsinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin  29-cu  maddəsinin 
I və II hissələrinə uyğunluğunun yoxlanilmasina dair” 16 sentyabr 2022-ci il tarixli.
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“Xüsusi ittiham qaydasında şikayətlərə dair işlərə baxılması üzrə məh-
kəmə təcrübəsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumu-
nun 1 fevral 2014-cü il tarixli qərarı

 
İnsanin şərəfi, ləyaqəti və nüfuzu hüququn ən ali bəşəri dəyərlərindən hesab olunur.
Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin (bundan sonra Konstitusiyanin) 46-ci 

maddəsində, Birləşmiş Millətlər Təşkilatinin 10 dekabr 1948-ci il tarixli Ümumdün-
ya İnsan Hüquqlari Bəyannaməsində və 16 dekabr 1966-ci il tarixli “Mülki və siya-
si hüquqlar haqqinda” Beynəlxalq Paktda, “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarinin 
müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinda (bundan sonra Konvensiyada) təsbit 
edilmiş şəxsi və ailə həyatina hörmət hüququ ilə əlaqədar olaraq qeyd olunur ki, hər 
kəsin şərəf və ləyaqətini müdafiə etmək hüququ vardir, hər hansi hal şəxsiyyətin ləya-
qətinin alçaldilmasina əsas verə bilməz.

…Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsinin Plenumu Azərbaycan Respub-
likasi Konstitusiyasinin 131-ci maddəsini və “Məhkəmələr və hakimlər haqqinda” 
Azərbaycan Respublikasi Qanununun 79 və 80-ci maddələrini rəhbər tutaraq

 
Q Ə R A R A   A L I R:

 
1. Xüsusi ittiham qaydasinda şikayətlər üzrə işlərə baxarkən məhkəmələr hər 

kəsin toxunulmazliğinin, şərəf və ləyaqətinin, habelə Azərbaycan Respublikasinin 
Konstitusiyasinda nəzərdə tutulmuş digər hüquqlarinin məhkəmə müdafiəsinin təmin 
edilməsi üçün qanunvericiliyin tələblərinə əməl etməlidirlər.

2. Məhkəmələrə izah edilsin ki, cinayət qanunvericiliyində xüsusi ittiham qay-
dasinda cinayət təqibinə səbəb olan əməllərin törədilməsinə görə cinayət məsuliyyə-
tinin nəzərdə tutulmasi hər kəsin mənəvi dəyəri olan şərəf və ləyaqətini, nüfuzunu 
qeyri-qanuni qəsdlərdən qorumaq məqsədi daşiyir.

Hər kəsin şərəfi dedikdə, onun cəmiyyətin üzvü kimi əxlaqi, mənəvi keyfiyyət-
lərinə, digər insanlara, dövlətə, cəmiyyətə münasibətinə görə ona verilən qiymət, lə-
yaqəti dedikdə, şəxsin öz mənəvi və əqli keyfiyyətlərini, cəmiyyətdəki mövqeyini 
və nüfuzunu dərk etməsi və özünün özünə verdiyi qiymət, nüfuzu dedikdə isə şəxsin 
cəmiyyətdə, kollektivdə, dostlarinin əhatəsində, təşkilatda öz qabiliyyətinə görə tut-
duğu mövqe başa düşülür.

3. Məhkəmələrin diqqətinə çatdirilsin ki, Azərbaycan Respublikasi Cinayət Mə-
cəlləsinin (bundan sonra CM-in) 147, 148, 165.1 və 166.1-ci maddələri ilə xüsusi itti-
ham qaydasinda şikayətlər əsasinda işlərə baxilarkən… İnsan Hüquqlari üzrə Avropa 
Məhkəməsinin (bundan sonra Avropa Məhkəməsi) ifadə azadliğina dair presedent 
hüququndan geniş istifadə olunmalidir.

 4. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, Avropa Məhkəməsinin presedent hüququn-
da demokratik sistemin davamliliği baximindan söz azadliğinin əhəmiyyətinə xüsusi 
diqqət yetirilir.

9. … Avropa Məhkəməsi qeyd etmişdir ki, cəza təyin edilməsinin, prinsip etibarilə, 
məhkəmələrin səlahiyyətinə aid məsələ olmasina baxmayaraq, mətbuatla bağli cinayətə 



141

görə azadliqdan məhrumetmə cəzasinin təyin edilməsi müstəsna hallarda Konvensiya-
nin 10-cu maddəsi ilə təmin edilən jurnalistlərin ifadə azadliğina uyğun ola bilər.

Plenumun qərarinda İHAM-in aşağidaki qərarlarina istinad olunmuşdur:
Ceylan Türkiyəyə qarşi; 
Fressoz və Ruar Fransaya qarşi;
Qudvin Birləşmiş Kralliğa qarşi;
De Haes və Gijsels Belçikaya qarşi;
Kolombani və digərləri Fransaya qarşi;
Lingens Avstriyaya qarşi;
Jerusalem Avstriyaya qarşi;
Radio Frans və digərləri Fransaya qarşi,
Lesnik Slovakiyaya qarşi;
Skalka Polşaya qarşi;
Pfeyfer Avstriyaya qarşi;
Von Qannover Almaniyaya qarşi;
Cumpana və Mazare Ruminiyaya qarşi.

“Məhkəmə hökmü haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Plenumunun 24 dekabr 2021-ci il tarixli qərarı

…Məhkəmələr tərəfindən məhkəmə hökmü ilə bağli məsələləri tənzimləyən 
cinayət-prosessual normalarin eyni cür tətbiqini, bu sahədə vahid məhkəmə təcrübə-
sinin formalaşdirilmasini təmin etmək məqsədilə, habelə məhkəmə hökmünün çixa-
rilmasi üzrə məhkəmə təcrübəsinin ümumiləşdirməsi nəticəsində təcrübədə fərqli 
şəkildə həll edilməsi aşkar edilmiş məsələlərin xarakterini nəzərə alaraq Plenum

Q Ə R A R A   A L D I:

1. Məhkəmə hökmü ədalətli məhkəmə araşdirmasi nəticəsində cinayət-proses-
sual normalara, o cümlədən hökmün prosessual formasina və məzmununa dair tələb-
lərə əməl olunmaqla, cinayət-hüquqi normalar düzgün tətbiq edilməklə çixarildiqda 
və məhkəmənin gəldiyi nəticələri aydin və mötəbər şəkildə əks etdirdikdə ədalətli 
məhkəmə akti kimi səciyyələndirilə bilər.

2. Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 352.2-ci maddəsinə 
əsasən məhkəmənin hökmü məhkəmə baxişinin aparildiği dildə, aydin, anlaşilan ifa-
dələrlə tərtib olunmalidir.

Hökmdə texniki və digər xüsusi terminlər, habelə yerli ləhcəyə mənsub ifadələr 
işlənildiyi halda, bunlarin izahi da verilməlidir…

Plenumun qərarinda məhkəmə hökmü ilə əlaqədar İHAM-in aşağidaki qərarlarina 
istinad olunmuşdur:

“Əl-Xavaya və Taheri Birləşmiş Kralliğa qarşi”, 15 dekabr 2011-ci il;
“Əfəndiyev Azərbaycana qarşi”, 15 dekabr 2015-ci il;
“Murtazaliyeva Rusiyaya qarşi”, 18 dekabr 2018-ci il;
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“Kobiaşvili Gürcüstana qarşi”, 14 mart 2019-cu il; 
“İbrahimov və Məmmədov Azərbaycana qarşi”, 13 fevral 2020-ci il; 
“Meqrelişvili Gürcüstana qarşi”, 7 may 2020-ci il;
“Ayətullah Ay Türkiyəyə qarşi”, 27 oktyabr 2020-ci il;
“Tlaşadze və Kakaşvili Gürcüstana qarşi”, 25 mart 2021-ci il;
“Şöler Almaniyaya qarşi”, 18 dekabr 2014-cü il;
“Cənnətov Azərbaycana qarşi”, 31 iyul 2014-cü il; 
“Məmmədov və digərləri Azərbaycana qarşi”, 21 fevral 2019-cu il;
“Kuznetsov və digərləri Rusiyaya qarşi”, 11 yanvar 2007-ci il; 
“Ekbatani İsveçə qarşi”, 26 may 1988-ci il;
“Sibqatullin Rusiyaya qarşi”, 23 aprel 2009-cu il;
“Dondarini San Marinoya qarşi”, 6 iyul 2004-cü il;
“Sevastyanov Rusiyaya qarşi”, 22 aprel 2010-cu il;
“Nefedov Rusiyaya qarşi”, 04, 13 mart 2012-ci il;
“Moreira Ferreira Portuqaliyaya qarşi”, 11 iyul 2017-ci il. 

4.5. Problem
“Xüsusi ittiham qaydasinda şikayətlərə dair işlərə baxilmasi üzrə məhkəmə 

təcrübəsi haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsi Plenumunun 1 fev-
ral 2014-cü il tarixli qərarinda qeyd olunan “cəza təyin edilməsinin, prinsip etiba-
rilə, məhkəmələrin səlahiyyətinə aid məsələ olmasina baxmayaraq, mətbuatla bağli 
cinayətə görə azadliqdan məhrumetmə cəzasinin təyin edilməsi müstəsna hallarda 
Konvensiyanin 10-cu maddəsi ilə təmin edilən jurnalistlərin ifadə azadliğina uyğun 
ola bilər” fikrinə riayət olunmamasi məhkəmə hakimiyyətinin nüfuzuna xələl gətirən 
problem kimi dəyərləndirilməlidir. 

 
4.6. Tövsiyə
İbtidai araşdirma orqanlari və məhkəmələr milli qanunvericiliyin, Azərbaycan 

Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrin, o cümlədən “İnsan hüquq-
lari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin tələblərini, 
həmçinin İHAM-in təcrübəsini rəhbər tutaraq hüququn və qanunun aliliyinə, hüquqi 
müəyyənlik və qanunçuluq prinsiplərinə riayət etməli, insanlarin ən əsas nemət olan 
azadliq hüququndan əsassiz olaraq məhrum edilməsinə yol verməməlidirlər.

5. Məhkəmə qərarı olmadan və əsassız 
azadlıqdan məhrumetmə

5.1. Şərh
Azadliqdan məhrumetmənin hər bir hali qanun əsasinda səlahiyyət verilmiş şəxs 

tərəfindən tərtib olunmuş sənədə (polis və ibtidai araşdirma orqani tərəfindən tərtib 
olunmuş protokol, qərar, məhkəmə qərari və ya məhkəmə hökmü) əsaslanmalidir. 
Qanunverici qisa müddətdə azadliqdan məhrum edilmənin həyata keçirilməsini səla-
hiyyətli şəxsin müvafiq sənədi (protokolu) tərtib etməsi ilə rəsmiləşdirməsini nəzərdə 
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tutsa da, azadliqdan məhrumetmə əsasən məhkəmə qərari və məhkəmə hökmü əsasin-
da baş verir. Bəzi istisnalarla azadliqdan məhrumetməyə səlahiyyətli şəxs tərəfindən 
protokolun tərtib edilməsi ilə inzibati qaydada tutma kimi 3 saat, cinayət prosesi çər-
çivəsində isə şübhəli şəxsin tutulmasi üçün 48 saat müddətinə yol verilir. Azadliqdan 
məhrumetmənin həmin hallarinin qanuniliyinin məhkəmə nəzarəti qaydasinda yoxla-
nilmasi da nəzərdə tutulur.

Qanunverici, həmçinin cinayət prosesində ittiham elan edilməli olan şəxsin və ya 
barəsində seçilmiş qətimkan tədbirinin şərtlərini pozan təqsirləndirilən şəxsin tutulma-
sinin Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsində müəyyən edilmiş 
qaydada və hallarda cinayət təqibi orqaninin müvafiq qərari əsasinda həyata keçirilmə-
sini nəzərdə tutur.

Qanunun tələbinə görə azadliqdan məhrumetmə səlahiyyətli şəxs tərəfindən tərtib 
olunmuş müvafiq hüquqi əsasa əsaslanmirsa, yəni şəxsin azadliqdan məhrum edilmə 
vəziyyətində qalmasi barədə müvafiq qərar (yaxud müvafiq protokol) yoxdursa, o, 
dərhal azad olunmalidir.

“Həbs yerlərində saxlanilan şəxslərin hüquq və azadliqlarinin təmin edilməsi 
haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 3-cü maddəsinə əsasən:

“3.1. Cinayət törətməkdə şübhəli olduğu üçün tutulmuş şəxsin müvəqqəti sax-
lama yerində saxlanilmasi Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəllə-
sində müəyyən edilmiş qaydada və hallarda cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar 
tərəfindən tərtib edilmiş tutulma haqqinda protokol əsasinda həyata keçirilir.

 3.2. Cinayət prosesində ittiham elan edilməli olan şəxsin və ya barəsində seçilmiş 
qətimkan tədbirinin şərtlərini pozan təqsirləndirilən şəxsin tutulmasi Azərbaycan Res-
publikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsində müəyyən edilmiş qaydada və hallarda 
cinayət təqibi orqaninin müvafiq qərari əsasinda həyata keçirilir.

 3.3. Hökmün və ya məhkəmənin digər yekun qərarinin icrasi yerinə məcburi 
göndərilməsi və ya təyin olunmuş cəzanin digər cəza növü ilə əvəz edilməsi, habelə 
şərti məhkumetmənin, cəzadan şərti olaraq vaxtindan əvvəl azadetmənin və ya cəza-
nin çəkilməsinin təxirə salinmasinin ləğvi məsələsinin həlli məqsədiilə məhkumun 
tutulmasi və ya təqsirləndirilən şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilmə-
si Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsində müəyyən edilmiş 
qaydada və hallarda yalniz məhkəmənin qərarina əsasən həyata keçirilir.

 3.4. Bu Qanunun 3.1-3.3-cü maddələrində göstərilən əsaslar olmadiqda şəxsin 
həbs yerlərində saxlanilmasi qadağandir”.

Səxsin inzibati xəta törətməsinə görə inzibati tənbeh kimi inzibati həbsi məhkəmə 
qərari, cinayət törətməsinə görə cəza kimi azadliqdan məhrum edilməsi məhkəmə hök-
münə əsaslanmalidir. 

Həbs qətimkan tədbirinin məhkəmə qərarinda müəyyən edilmiş müddəti və ya 
tutmanin, həbsdə saxlamanin son müddəti başa çatdiqda və bu müddət uzadilmadiqda 
həbs yerinin rəisi cinayət prosesini həyata keçirən orqanin qərari olmadan müvafiq 
protokol tərtib etməklə, tutulmuş və ya həbs edilmiş şəxsi dərhal azad etməlidir. 

Həbs yerinin rəisinin və ya onu əvəz edən şəxsin göstərilən hallarda tutulmuş 
və ya həbs edilmiş şəxsi dərhal azad etməməsi qanunla müəyyən edilmiş qaydada 
məsuliyyətə səbəb olur.
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İHAM bir sira qərarlarinda hüquqi əsas olmadan azadliqdan məhrumetmənin 
yolverilməzliyini vurğulamişdir. “Vitold Litva və Polşaya qarşi” qərarinda Məhkəmə 
bildirdi ki, “hər hansi azadliqdan məhrumetmə fərdin əsassizliqdan müdafiə məqsə-
dinə uyğun olmalidir”. 

Məhkəmə həmçinin qeyd etdi ki, “5-ci maddənin 1-ci bəndinə əsasən “əsassiz-
liğin yolverilməzliyi” anlayişi milli qanunvericiliyə uyğunluqla məhdudlaşmir, belə 
ki, azadliqdan məhrumetmə milli qanunvericilik çərçivəsində qanuni olsa da, əsassiz 
xarakter daşiya bilər. 

“Əsassizliq” anlayişi müəyyən dərəcədə sözügedən həbsin növündən asili olaraq 
dəyişir. Məhkəmə bildirmişdir ki, əsassizliq dövlət orqanlari tərəfindən pis niyyət və ya 
aldatma elementi mövcud olduqda; həbs qərari və həbsin icrasi əslində 5-ci maddənin 
1-ci bəndinin müvafiq yarimbəndi ilə müəyyən edilmiş məhdudiyyətlərin məqsədinə 
cavab vermədikdə; yol verilən azadliqdan məhrum etmənin əsaslari ilə həbsin yeri və 
şəraiti arasinda heç bir bağliliq olmadiqda; həbsin əsaslari ilə sözügedən həbs arasinda 
mütənasiblik olmadiqda ortaya çixa bilər (Ceyms, Vels və Li Birləşmiş Kralliğa qarşi; 
Saadi Birləşmiş Kralliğa qarşi).

“Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi”, “Hüseynli və başqalari Azərbaycana 
qarşi”, “İbrahimov və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Həziyev Azərbaycana qarşi” və 
bir neçə başqa işlər üzrə qəbul etdiyi qərarlarda İHAM polisin pis niyyətlə davranişina 
və məhkəmələrin ərizəçinin həbsinin həm faktiki, həm də hüquqi əsaslarini nəzərdən 
keçirməkdə özbaşinaliğina əsaslanaraq qeyd etdi ki, ”inzibati həbsi təyin etmiş daxili 
məhkəmələr də ərizəçinin həbsinin həm faktiki, həm də hüquqi əsaslarini nəzərdən ke-
çirməkdə özbaşinaliq ediblər. Onlar polisin ərizəçinin həbsi üçün düzgün hüquqi əsasa 
istinad edib-etmədiyini və ya polisin nümayişə müdaxiləsinin qanuniliyini araşdirma-
mişlar. Belə olan halda, Məhkəmə ərizəçinin bütövlükdə azadliqdan məhrum edilmə-
sinin özbaşina olduğu və buna görə də Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin 
tələblərinə zidd olduğu qənaətinə gəlməyə bilməz. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulub”.

Milli məhkəmələrin müddəti bitmiş, yaxud hüquqi cəhətdən yetərsiz hesab edilən 
həbs qərarinin dəyişdirilməsinə nümayiş etdirdikləri təxirəsalinmazliq hər hansi şəx-
sin həbsinin əsassiz hesab olunub-olunmayacağinin qiymətləndirilməsi üçün əlavə 
müvafiq elementlərdən biridir (Mooren Almaniyaya qarşi). Beləliklə, Məhkəmə 5-ci 
maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndi kontekstində hesab edir ki, ilkin həbs qərarinin 
müddətinin bitməsi ilə işin apellyasiya məhkəməsindən daha aşaği instansiyali məh-
kəməyə göndərilməsindən sonra yeni, əsasli qərarin qəbul edilməsi arasinda bir aydan 
az çəkən müddət ərizəçinin həbsinin əsassiz hesab edilməsinə zəmin yaratmir (Minjat 
İsveçrəyə qarşi). Əksinə, işin apellyasiya məhkəməsi tərəfindən daha aşaği instansiya 
məhkəməsinə ötürülməsi nəticəsində bir ildən çox müddətdə ərizəçi həbs qətimkan 
tədbirinin əsaslari ilə bağli qeyri-müəyyən vəziyyətdə qalarsa, eyni zamanda aşaği 
instansiyali məhkəmənin həbsi yenidən nəzərdən keçirməsi üçün vaxt məhdudiyyəti 
olmazsa, bu halda ərizəçinin həbsi əsassiz hesab ediləcək (Xudoyorov Rusiyaya qarşi). 

İHAM “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda ibtidai araşdirma 
orqani tərəfindən istintaqin yekunlaşdirilib işin ittiham akti ilə birinci instansiya məh-
kəməsinə göndərildikdən sonra həmin iş üzrə həbsdə olan şəxslərin həbsdə saxla-



145

nilma müddətinin bitməsinə baxmayaraq, heç bir hüquqi əsas, yəni məhkəmə qərari 
olmadan həbsdə saxlanilmasinin davam etməsi ilə bağli vəziyyəti Azərbaycanin milli 
qanunvericiliyinin Konvensiya əsasinda tələb olunan “qanunun keyfiyyəti” standarti-
na cavab verməməsi ilə əlaqələndirdi.

İHAM həmin xüsusat ilə bağli qeyd etdi ki, “Məhkəmənin və ya hakimin, yaxud 
“məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək səlahiyyəti verilmiş” hər hansi digər şəx-
sin qərari olmadan şəxsin həbsdə saxlanmasi 5-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə 
tutulan mənada “qanuni” sayila bilməz. Məhkəmə qeyd edir ki, bu işdə ölkədaxili 
cinayət prosessual normalarina əsasən yalniz məhkəmələr həbs qətimkan tədbirini 
təyin edə və ya müddətini uzada bilər. Həbsdə saxlanma müddətinin nə dərəcədə qisa 
olmasindan asili olmayaraq, qanun bu ümumi qaydadan hər hansi istisnaya yol vermir 
və ya belə istisnani nəzərdə tutmur. Lakin daxili qanunvericilikdə tutulmuş şəxsin işin 
materiallari birinci instansiya məhkəməsinə göndərildikdən sonraki vəziyyətini, daha 
konkret desək, birinci instansiya məhkəməsinin hazirliq iclasina qədərki, lakin ibtidai 
araşdirma mərhələsində həbs müddətini uzatmiş sonuncu məhkəmə qərarinin müd-
dəti başa çatdiqdan sonraki vəziyyətini tənzimləyən aydin normalar qətiyyən yoxdur. 
Bu işdən göründüyü kimi, qanundaki bu boşluq təqsirləndirilən şəxslərin məhkəmə 
sanksiyasi olmadan həbsdə saxlanmasi ilə nəticələnir”.

Həmin problem keçmiş sovet qanunvericiliyindən miras qalmiş təcrübənin uzun 
illər davam etməsi ilə əlaqədar yaranmişdir. Milli qanunvericiliyin müstəqillik bər-
pa olunduqdan sonra əsasli keyfiyyət dəyişikliyinə məruz qalmasina baxmayaraq, 
yuxarida qeyd olunan problemin aradan qaldirilmasi ilə bağli vaxtinda lazimi ad-
dimlar atilmamişdir. 

Problemə bu cür biganə münasibət heç də onun vaxtinda aşkar edilməməsi ilə 
bağli olmamişdir. Belə ki, qeyd olunan sahədə qanunvericilikdə dəyişiklik edilməsi-
nin zəruriliyi hüquq ədəbiyyatinda hələ 2004-cü ildən irəli sürülsə də, problem uzun 
müddət həllini tapmamişdir (Bax: “Keçmişə baxiş” bölməsi). Nəhayət, Konstitusiya 
Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 
158.3-cü maddəsinin bəzi müddəalarinin, 158.4 və 290.3-cü maddələrinin şərh edil-
məsinə dair” 10 oktyabr 2011-ci il tarixli qərarinda qeyd etdi ki, “qətimkan tədbiri 
qismində tətbiq edilən həbs öz sərtliyinə, səbəb olduğu məhrumiyyətlərin həcminə və 
ciddiliyinə görə təqsirləndirilən şəxsin Konstitusiyanin 28 və 32-ci maddələrində təs-
bit edilmiş azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasina səbəb 
olur. Buna görə də, cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar həbs qətimkan tədbirini 
seçərkən, CPM-də nəzərdə tutulmuş hüquqi prosedura riayət etməklə yanaşi, təqsir-
ləndirilən şəxsin cəmiyyətdən təcrid olunmasinin zəruriliyini də əsaslandirmalidirlar.

… həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinin zəruriliyi həm müstəntiqin vəsatətin-
də, həm də prokurorun təqdimatinda əsaslandirilmali, əsaslandirma formal xarakter 
daşimamali, real olaraq təqsirləndirilən şəxsin cəmiyyətdən təcrid olunmasinin mad-
di və prosessual hüquqi əsaslari göstərilməlidir. Eyni zamanda, məhkəmə müvafiq 
olaraq həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdimatda öz əksini tapmiş 
əsaslari yoxlamali və zərurət olmadan təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan 
tədbirini seçməməlidir.



146

CPM-in 158.2-ci maddəsinə uyğun olaraq həbs qətimkan tədbirinin müddəti 
şəxsin tutulma zamani faktiki həbsə alindiği andan, o, tutulmadiqda isə həbs qə-
timkan tədbirinin seçilməsi barədə məhkəmə qərarinin icra edildiyi andan hesab-
lanir. Həmin Məcəllənin 158.3-cü maddəsinin 3-cü cümləsinə görə isə cinayət işi 
üzrə məhkəməyədək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximi cinayət işinin məh-
kəməyə göndərildiyi, yaxud həbs və ya ev dustaqliği qismində qətimkan tədbirinə 
xitam verildiyi gün dayandirilir. Göründüyü kimi, qeyd olunan prosessual normalar 
barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş təqsirləndirilən şəxsin məhkəmə baxişi 
mərhələsində həbsdə saxlama müddətinə aid edilməmişdir, bu isə həmin müddətin 
hesablanmasinda qeyri-müəyyənlik yaradir.

CPM-in 299.3.5-ci maddəsinə əsasən, cinayət işi üzrə qətimkan tədbirinin seçil-
məsi, dəyişdirilməsi və ya ləğv edilməsi üçün əsaslarin olub-olmamasi məsələsinə 
məhkəmənin hazirliq iclasinda baxilir.

Lakin nəzərə alinmalidir ki, cinayət işinin məhkəməyə göndərilməsinin təqsirlən-
dirilən şəxsin vəziyyətinə və onun davam etməkdə olan həbs müddətinə hər hansi təsiri 
olmur, yəni real olaraq həbs müddətinin aximi dayanmir.

Bununla yanaşi, qeyd olunmalidir ki, CPM-in 158.3-cü maddəsinin 3-cü cüm-
ləsinə uyğun olaraq həbsdə saxlama müddətinin aximinin cinayət işinin məhkəməyə 
göndərilməsi ani ilə dayandirilmasi şəxsin bu vaxtdan etibarən məhkəmənin hazirliq 
iclasinda seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin əsasli olub-olmamasi məsələsinə baxilana-
dək onun həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə xələl gətirmiş olur.

Avropa Məhkəməsi həm “Yesius Litvaya qarşi” iş üzrə 31 iyul 2000-ci il tarixli 
Qərarinda, həm də “Belevitski Rusiya Federasiyasina qarşi” iş üzrə 1 mart 2007-ci il 
tarixli Qərarinda yalniz cinayət işinin ittiham akti ilə məhkəməyə göndərilməsi faktina 
görə, təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilmasini Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndinə uyğun olmayan təcrübə kimi qiymətləndirmişdir. Təqsirləndirilən şəxsin 
hüquqi vəziyyətini nizamlayan konkret hüquqi əsaslarin olmamasi və yaxud  aydin ol-
mayan hüquq normalarina əsaslanaraq həbsdə qalmasi onun qeyri-müəyyən müddətə 
məhkəmə qərari olmadan həbsdə saxlanilmasina səbəb olacaqdir. Bu təcrübə hüquqi 
müəyyənlik, hüququn aliliyi və özbaşinaliqdan müdafiə prinsiplərinə ziddir.

Avropa Məhkəməsinin presedent hüququna əsasən, məhkəməyədək icraatda 
çixarilmiş qərarda göstərilən həbs müddətinin bitməsindən sonra müvafiq məhkəmə 
qərari qəbul edilənə qədər təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi həbsin qanuna 
(konkret hüquq normasina və buna uyğun çixarilmiş qərara) əsaslanmasi tələbinə 
cavab vermədiyinə görə, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin pozuntusu 
kimi qiymətləndirilir.

 Qeyd olunmalidir ki, CPM-in 158.3-cü maddəsinin 3-cü cümləsində həbs 
qətimkan tədbirinin müddətinin aximinin cinayət işinin məhkəməyə göndərilməsi 
anindan dayanmasi müəyyən edilsə də, sonradan məhkəmənin hazirliq iclasinadək 
təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasinin hüquqi əsaslari tənzimlənməmiş, bu 
isə şəxsin Konstitusiyada və Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq 
aktlarda təsbit olunmuş azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququnun məhdudlaşdiril-
masina səbəb olur.
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Göstərilənlərə əsasən, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu hesab edir ki, cinayət 
işinin məhkəməyə göndərildiyi gündən təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasinin 
hüquqi əsaslarinin müəyyən edilməsinin mümkün qədər qisa müddətdə tənzimlənməsi 
Azərbaycan Respublikasinin Milli Məclisinə tövsiyə olunmalidir”.

Onu da qeyd etmək istərdik ki, Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun 10 oktyabr 
2011-ci il tarixli qərarindan təxminən bir il əvvəl, yəni 9 noyabr 2010-cu ildə İHAM 
eyni məsələ ilə bağli “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” qərarini qəbul etmişdi.

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda həmçinin qeyd olunurdu ki, 
“Bu işdə Hökumət şikayətçinin 19 aprel 2007-ci ildən sonra həbsdə saxlanmasina 
həmin müddətdə onun işin materiallari ilə taniş olmasina imkan yaradilmasi ilə haqq 
qazandirarkən, görünür, CPM-in 158.4-сü maddəsinə istinad edib. Məhkəmə bu arqu-
menti qəbul edə bilməz. Birincisi, belə görünür ki, CPM-in 284-289-cu və 292-ci 
maddələrinə uyğun оlaraq, ibtidai istintaq başa çatdiqdan sonra təqsirləndirilən şəxs-
lərin işin materiallari ilə taniş olmalarina imkan yaradilib, lakin bu, ittiham aktinin qə-
bul edilməsindən və işin birinci instansiya məhkəməsinə göndərilməsindən əvvəl baş 
verib. Belə olan halda, Hökumət izah etməyib ki, iş məhkəmə baxişina göndərildik-
dən sonra şikayətçinin həbsdə saxlanmasina CPM-in 158.4-cü maddəsi ilə necə haqq 
qazandirmaq olar. İkincisi, istənilən halda, bu maddəni təhlil etdikdən sonra Məh-
kəmə anlaya bilmir ki, həmin maddə məhkəmə qərari olmadan şikayətçinin həbs də 
saxlanmasini nəzərdə tutan maddə kimi necə şərh oluna bilərdi. Nəhayət, hətta fərz 
etsək ki, bu maddə şikayətçinin həbsdə qalmasina imkan verir, bunun üçün istinad 
edilən məsələlər 5-ci maddənin 1-ci bəndinə heç bir aidiyyəti olmayan məsələlərdir. 
Buna görə də, həmin maddəyə əsaslanan həbsdə saxlanma 5-ci maddənin 1-ci bən-
dinə uyğun sayila bilməz”. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Proses-
sual Məcəlləsinin 158.3-cü maddəsinin bəzi müddəalarinin, 158.4 və 290.3-cü mad-
dələrinin şərh edilməsinə dair” 10 oktyabr 2011-ci il tarixli qərarinda CPM-in 158.4-cü 
maddəsinə də münasibət bidirərək onu 2012-ci il martin 1-dən qüvvədən düşmüş he-
sab etdi. Qərarda göstərilirdi ki, “CPM-in 158.4-cü maddəsinə əsasən qətimkan tədbiri 
qismində həbsdə saxlama müddəti hesablanarkən təqsirləndirilən şəxsin və onun mü-
dafiəçisinin cinayət işinin materiallari ilə taniş olma müddəti nəzərə alinmir.

CPM-in 218.4-cü maddəsinin birinci cümləsinə görə təqsirləndirilən şəxsin və 
onun müdafiəçisinin cinayət işinin materiallari ilə taniş olma müddəti cinayət işi üzrə 
ibtidai istintaqin müddətinə daxil deyil.    

Göründüyü kimi, adi çəkilən maddə imperativ qaydada müəyyən edir ki, təq-
sirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisinin cinayət işinin materiallari ilə taniş olma 
müddəti həbsdə saxlama müddətinə daxil edilmir, bu qayda isə faktiki olaraq təq-
sirləndirilən şəxsin həbsdə saxlama müddətinin aximinin dayanmasina səbəb olur. 
Həbsdə saxlama müddətinin aximi yalniz cinayət işinin materiallari ilə taniş olduqdan 
sonra yenidən başlayir. Qanunvericilikdə bu hal xüsusi normada nəzərdə tutulmamiş-
dir. Əksinə, təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyədək və məhkəmə icraati mərhələsində 
həbsdə saxlanilma müddətinin bütünlüklə nəzərə alinmasi təsbit edilmişdir (CPM-in 
158.6-ci maddəsi). 
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Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin pozuntusu ilə əlaqədar Avropa 
Məhkəməsinin “Svipsta Latviyaya qarşi” iş üzrə 9 mart 2006-ci il tarixli  Qərarinda 
bu ölkənin cinayət-prosessual qanununun CPM-in 158.4-cü maddəsi ilə mahiyyətcə 
oxşar məsələni tənzimləyən 77-ci maddəsi Avropa Məhkəməsində araşdirma predmeti 
olmuşdur. Avropa Məhkəməsi adi çəkilən qərarda Latviya Cinayət-Prosessual Məcəl-
ləsinin 77-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş cinayət işlərinin materiallari ilə taniş olma 
müddətinin həbsdə saxlama müddətinə aid olmamasi qaydasinin qeyri-müəyyənlik 
yaratdiğini və göstərilən hüquq normasinin müxtəlif yanaşmalara yol açdiğini göstər-
mişdir. Məhkəmə həmçinin onu da qeyd etmişdir ki, adi çəkilən əsasla şəxsin həbsdə 
saxlanilmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin tələbinə ziddir.

Qanunverici təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyədək icraatda ona qarşi irəli sürül-
müş ittihamin mahiyyətini bilmək və buna uyğun olaraq öz hüquqlarini müdafiə etmək 
məqsədilə hüquqi təminatlar sistemini müəyyən etmişdir. Bu təminatlardan ən vacibi 
təqsirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisinin cinayət işinin materiallari ilə taniş ol-
masi institutudur. Belə ki, təqsirləndirilən şəxs cinayət işinin materiallari ilə taniş ola-
nadək ona qarşi irəli sürülmuş ittiham üzrə həyata keçirilən bütün istintaq hərəkətləri 
və toplanmiş sübutlar barədə kifayət qədər məlumatlara malik olmur. Təqsirləndirilən 
şəxsin və onun müdafiəçisinin cinayət işinin materiallari ilə taniş olmasi ibtidai is-
tintaqin tam, hərtərəfli və obyektiv həyata keçirilməsinin yoxlanilmasinin bir vasitəsi 
kimi çixiş edir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu həmçinin qeyd edir ki, CPM-in 158.4-cü 
maddəsi, habelə 218.4-cü maddəsinin “təqsirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisi-
nin cinayət işinin materiallari ilə taniş olma müddəti cinayət işi üzrə ibtidai istintaqin 
müddətinə daxil deyildir” müddəasi barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş şəx-
sin azadliq hüququnun daha artiq dərəcədə məhdudlaşdirilmasina səbəb olur. Belə 
ki, cinayət işinin materiallari ilə taniş olma müddətinin həbs qətimkan tədbirinin 
müddətinə daxil olmamasi təqsirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisinin həmin ma-
teriallarla sərbəst taniş olmasina bir maneədir və bu hal həmin materiallarla taniş 
olarkən onlari tələsdirir.

CPM-in 158.4-cü maddəsində və 218.4-cü maddəsinin birinci cümləsində cinayət 
işinin materiallari ilə taniş olma müddətinin nəzərə alinmamasi Konstitusiyanin 28-ci 
maddəsində və Konvensiyanin 5-ci maddəsində öz əksini tapan azadliq hüququnun 
yalniz qanuni əsaslarla məhdudlaşdirila bilməsi prinsipinin tələblərinə uyğunsuzluq 
təşkil etdiyindən tərəflərin cinayət işinin materiallari ilə taniş olmasi həbs qətimkan 
tədbirinin müddətinin aximinin dayanmasinin qanuni əsasi hesab edilə bilməz. Məh-
kəməyədək icraatda təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti heç bir halda 
məhkəmənin qərarinda göstərilmiş müddətdən artiq davam edə bilməz.

Göstərilənlərə əsasən Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu müraciətdə qaldirilan 
məsələ ilə əlaqədar CPM-in 158.4-cü maddəsinin, habelə həmin Məcəllənin 218.4-cü 
maddəsinin “təqsirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisinin cinayət işinin materiallari 
ilə taniş olma müddəti cinayət işi üzrə ibtidai istintaqin müddətinə daxil deyildir” müd-
dəasinin Konstitusiyanin 28-ci maddəsinə və Konvensiyanin 5-ci maddəsinə uyğun 
olmadiğini müəyyən edərək, onlarin qüvvədən düşməsi qənaətinə gəlir”.
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İHAM-in mövqeyinə görə məhkəmə qərarina əsaslanan həbs mahiyyət etibarilə 
“qanuni”dir. “Bozano Fransaya qarşi” iş üzrə qərarinda Məhkəmə qeyd etdi ki, son-
radan daha yüksək instansiya məhkəməsi tərəfindən qeyri-qanuni hesab edilən qərara 
əsaslanan həbs milli qanunvericiliyə əsasən qanuni ola bilər.

Bundan əlavə, dövlətdaxili məhkəmələr həbs prosesində xətalarin olduğunu qəbul 
etdiklərinə baxmayaraq, həbsin qanuniliyi haqqinda qərar qəbul etsələr də, həbs “qa-
nunla müəyyən edilmiş qaydaya” uyğun hesab edilə bilər (Erkalo Niderlanda qarşi). 
Beləliklə, həbs qərarindaki xətalar belə, hər zaman həbs müddətinin 5-ci maddənin 
1-ci bəndi çərçivəsində qeyri-qanuni hesab edilməsinə rəvac vermir (Yefimenko Rusi-
yaya qarşi; Cesiusn Litvaya qarşi; Benham Birləşmiş Kralliğa qarşi). 

“Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, 
müəyyən dövrdə obyektiv olaraq mövcud olan və şəxsin həbsinə və ya həbsdə sax-
lanilmasina haqq qazandiran əsasli şübhə üçün əsas təşkil edən məlumatin məhkəmə 
prosesinin sonraki mərhələsində qeyri-kafi və ya etibarsiz hesab edilməsi fakti şübhə-
nin “əsasliliğini” retrospektiv olaraq ləğv edə bilməz. 

Lakin şəxsin həbsi və həbsinin davam etdirilməsi məcburiyyət nəticəsində irəli 
sürülən yalan iddiaya əsaslanirsa, belə bir şəraitdə sözügedən faktlarin həqiqətən baş 
verməsi ilə bağli “ağlabatan şübhələri” əsaslandirmaq üçün obyektiv elementlərin 
mövcud olduğunu söyləmək olmaz.

İHAM-in mövqeyinə görə maraqli tərəf dinləmə haqqinda müvafiq qaydada xə-
bərdar edilmədiyi halda (Xudoyorov Rusiyaya qarşi), dövlətdaxili məhkəmələr milli 
qanunvericilikdə tələb olunan araşdirmani aparmadiqda (Lloyd və başqalari Birləş-
miş Kralliğa qarşi), yaxud daha aşaği instansiyali məhkəmələr həbsə alternativ qətim-
kan tədbirlərini laziminca nəzərə almadiqda (Ambruşkeviç Polşaya qarşi; Lloyd və 
başqalari Birləşmiş Kralliğa qarşi) həbs haqqinda qərarlar açiq-aşkar etibarsiz hesab 
edilir. Digər tərəfdən, milli məhkəmələrin “kobud və aşkar pozuntulara” yol verdiyinə 
dair heç bir dəlil olmadiqda, İHAM həbsi qanuni hesab etmişdir (Lloyd və başqalari 
Birləşmiş Kralliğa qarşi). 

İHAM “Mirqədirov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda daxili məhkəmələrin 
öz qərarlarinda ərizəçinin şikayətlərini əsassiz hesab edərək rədd etmək üçün qisa, 
qeyri-müəyyən və stereotip formullardan istifadə edərək, öz rollarini ittiham tərəfinin 
ərizələrinin sadəcə avtomatik təsdiqlənməsi ilə məhdudlaşdirmalarini 5-ci maddənin 
pozuntusu kimi qiymətləndirərək belə qənaətə gəlmişdir ki, “onlar ərizəçinin həbsinin 
qanuniliyi baximindan əsl araşdirma aparmiş hesab oluna bilməzlər”.

İHAM “Assanidze Gürcüstana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, qanunun 
aliliyini rəhbər tutan dövlətdə şəxsin azadetmə haqqinda qərarinin mövcud olmasi-
na baxmayaraq, hər hansi şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin davam etdirilmə-
si qəbuledilməzdir. Lakin İHAM etiraf etdi ki, həbs olunmuş şəxsin azad edilməsi 
haqqinda qərarin yerinə yetirilməsində bir qədər yubanma başadüşülən və çox vaxt 
qaçilmazdir. Bununla belə, səlahiyyətli dövlət orqanlari bu yubanmani minimuma 
endirməyə çalişmalidirlar (Giulia Manzoni İtaliyaya qarşi). “Kuin Fransaya qarşi” 
qərarinda Məhkəmə ərizəçinin “dərhal” azad edilməsi haqqinda qərarin icrasinda on 
bir saatliq yubanmani Konvensiyanin 5 maddəsinin 1-ci bəndinə zidd hesab etdi.
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“Şentürk və başqalari Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda İHAM Baki Ağir Ci-
nayətlər Məhkəməsinin 12 iyul 2018-ci il tarixli qərari ilə ərizəçilərin azadliğa bu-
raxilmasini qərara almasina baxmayaraq onlarin Türkiyə Respublikasina ekstradisiya 
edilənə kimi həbsdə saxlanilmasini 5-ci maddənin pozuntusu kimi qiymətləndirdi. 

Həbsin 5-ci maddənin 1-ci bəndinə əsasən qanuniliyini qiymətləndirən zaman 
İHAM-in nəzərə aldiği amillərdən biri də həbs qərarinda həbs üçün əsasin ifadəsini 
tapmasi ilə bağlidir. İHAM-in yanaşmasina görə milli məhkəmənin həbsə icazə verən 
qərarlarinda hər hansi əsasin göstərilməməsi 5-ci maddənin 1-ci bəndində müəyyən 
edilən əsassizliqdan müdafiə prinsipinə zidd ola bilər (Staşaitis Litvaya qarşi). Eyni 
qaydada həddən artiq yiğcam olan, həbsə icazə verən hər hansi hüquqi müddəaya 
istinad etməyən qərar əsassizliğin yolverilməzliyinə qarşi yetərli müdafiə təmin edə 
bilməyəcək (Xudoyorov Rusiyaya qarşi). 

İHAM “Allahverdiyev Azərbaycana qarşi”, “İsayeva Azərbaycana qarşi” işlər-
də təqsirləndirilən şəxslərin xüsusi hüquqi əsas və ya onun vəziyyətini tənzimləyən 
aydin normalar olmadan həbsdə saxlanilmasini bütövlükdə Konvensiyanin əsasini 
təşkil edən hüquqi müəyyənlik və qanunsuzluqdan müdafiə prinsiplərinə, həmçinin 
qanunun aliliyi prinsipinə zidd hesab etdi.

“Pirqurban Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, o, Azər-
baycana qarşi çoxsayli işlərdə oxşar şikayətləri artiq araşdirib və bu nəticəyə gəlib ki, 
ərizəçinin həbsi məhkəmə qərarina əsaslanmamaqla Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndi pozulub və həmin müddəanin mənasi daxilində qanunsuz olmuşdur. Məh-
kəmə hazirki işdə fərqli nəticəyə gəlmək üçün heç bir əsas görmür və belə qənaətə 
gəlir ki, ərizəçinin 22 iyul - 16 avqust 2010-cu il tarixlərində məhkəmə qərarina əsas-
lanmayan həbsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin mənasi baximindan qanunsuzdur.

Lakin milli məhkəmələr ərizəçiyə münasibətdə həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi 
üçün bəzi əsaslarin olduğu qənaətinə gəliblərsə, İHAM ərizəçinin həbsini, həbs haqqin-
da qərarda əsaslarin göstərilməməsinə baxmayaraq, milli qanunvericiliyə uyğun hesab 
edə bilər (Minjat İsveçrəyə qarşi). Bundan əlavə, əgər dövlətdaxili məhkəmələr həbs 
haqqinda qərari əsaslarin yetərsizliyi səbəbindən ləğv ediblərsə, lakin ərizəçinin həbsi 
üçün bəzi əsaslarin olduğunu müəyyənləşdiriblərsə, həbs edilmiş şəxsin azadliğa bu-
raxilmamasina dair qərar və həbsin qanuniliyinin müəyyənləşdirilməsi məqsədilə işin 
daha aşaği instansiyaya qaytarilmasi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin pozulmasi hesab 
edilmir (Minjat İsveçrəyə qarşi). 

Tələb olunan odur ki, həbs qərari konkret əsaslara söykənməli və konkret vaxt 
müddəti müəyyən etməlidir (Meloni İsveçrəyə qarşi). 

İHAM “Qarayev Azərbaycana qarşi” işdə müəyyən etdi ki, Qarayev barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarda onun hansi müddətdə həbsdə sax-
lanilmasi barədə qeyd olmamişdir. Bu cür hal əslində əsassiz həbs üçün meydan açir 
və şəxsin qeyri-müəyyən müddətdə həbsdə saxlanilmasi üçün imkan yaradir. Ona görə 
də həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarda həbsdə saxlanilma müddətinin 
göstərilməməsi cinayət prosessual normalarinin pozulmasi kimi qiymətləndirilməlidir. 
Bu isə o deməkdir ki, bu cür hallarda azadliqdan məhrumetmə milli qanunvericilikdə 
nəzərdə tutulmuş qaydalara uyğun həyata keçirilməmiş olur. 
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İHAM həbs qərari barədə təqsirləndirilən şəxsə rəsmi qaydada məlumat veril-
məməsi (Marturana İtaliyaya qarşi; Voskuil Niderlanda qarşi), həbs orderində və ya 
qərarinda məhkəmə orqani tərəfindən sonradan kargüzarliq xarakterli düzəlişin edil-
məsi (Nikolov Bolqaristana qarşi; Duiyeb Niderlanda qarşi) kimi prosessual xətalari 
onun həbsinin qeyri-qanuni olmasinin əsasi kimi qəbul etməmişdir.

5.2. Qanunvericilik
İHAM “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” qərarini qəbul etdikdən sonra cinayət 

işinin birinci instansiya məhkəməsinə göndərilməsi ilə təqsirləndirilən şəxslərin hüquqi 
əsas olmadan həbsdə saxlanilmasi təcrübəsinə son qoyulmasi istiqamətində müəyyən 
tədbirlər həyata keçirildi. İlkin olaraq bu təcrübənin və qanunvericilik normalarinin 
Konvensiya müddəalari və İHAM təcrübəsi ilə uyğunluq təşkil etməməsi Konstitusiya 
Məhkəməsi Plenumunun 10 oktyabr 2011-ci il tarixli qərarinda öz əksini tapdi, daha 
sonra isə Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsində müvafiq dəyişik-
lik və əlavələr edilməklə qanunvericilikdəki boşluqlar aradan qaldirildi. Belə ki, 27 
dekabr 2013-cü il tarixli 873-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanunu ilə 
Azərbaycan Respublikasi CPM-ə aşağidaki məzmunda 148.5-ci maddə əlavə edildi:

“148.5. Cinayət törətməkdə şübhəli olduğu üçün tutulmuş şəxsin müvəqqəti sax-
lama yerində saxlanilmasi cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar tərəfindən tərtib 
edilmiş tutulma haqqinda protokol əsasinda həyata keçirilir”. 

Həmin maddənin CPM-ə əlavə olunmasi ilə şəxsin müvəqqəti saxlama yerində 
şübhəli şəxs kimi hüquqi əsas olmadan saxlanilmasinin qarşisi hüquqi cəhətdən alindi. 

 18 aprel 2014-cü il tarixli 941-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə CPM-ə yeni məzmunda 148.6 və 148.7-ci maddələr əlavə  edildi:

“148.6. Cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi, bu Məcəllənin 
148.7-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hal istisna olmaqla, 48 saatdan artiq davam 
edə bilməz. Həmin müddət keçənədək tutulmuş şəxsə ittiham elan edilməli, həbslə 
bağli prokurorun təqdimati olduqda isə o, məhkəməyə gətirilməli, məhkəmə təxirə 
salmadan işə baxmali və həmin şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və 
ya onun azad edilməsi haqqinda qərar çixarmalidir.

148.7. Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 102, 114, 120.2.11, 169, 
214, 214-1, 214-3, 215.3, 217, 218, 219, 219-1, 220, 274, 275, 276, 277, 279, 280, 
282 və ya 283-1-ci maddələri ilə istintaqi aparilan cinayət işləri üzrə şübhəli və ya 
təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu, işin xüsusi mürəkkəbliyi və ya toplanmiş 
materiallarin həcminin böyüklüyü bu Məcəllənin 148.6-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
hərəkətlərin 48 saat müddətində həyata keçirilməsinə mane olduqda, həmin müddət 
müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi hə-
yata keçirən prokurorun təqdimati əsasinda məhkəmənin qərari ilə 48 saatdan artiq 
olmayan müddətə uzadila bilər”.

Həmin maddələrin CPM-ə əlavə olunmasi ilə şübhəli şəxsin tutulduqdan sonra 
məhkəmə qarşisina çixarilana kimi 48 saatdan artiq müddətə müvəqqəti saxlama ye-
rində saxlanilmasinin hüquqi cəhətdən qarşisi alindi. Şəxsin 48 saatdan artiq şübhə-
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li şəxs kimi müvəqqəti saxlama yerində saxlanilmasinin yalniz məhkəmə qərari ilə 
mümkünlüyü və bunun xüsusi hallarda 48 saatdan artiq olmamaq şərti ilə uzadilmasi-
nin əsaslari qanunvericilikdə müəyyən edildi.

Qeyd olunmalidir ki, 1 dekabr 2017-ci il tarixə kimi CPM-in 151.5-ci maddəsi 
aşağidaki məzmunda olmuşdur: 

“Şəxsin barəsində seçilmiş qətimkan tədbirinin həbslə dəyişdirilməsi məsələsi-
nin həll edilməsi üçün həmin şəxs tutulduğu andan 48 saat keçənədək məhkəməyə 
gətirilməli, məhkəmə işə təxirə salinmadan baxmali və onun haqqinda həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsi və ya onun azad edilməsi haqqinda qərar çixarmalidir”.

  1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu  ilə  CPM-in 151.5-ci maddəsinin ikinci cümləsi yeni redaksiyada verildi və yeni 
məzmunda üçüncü cümlə əlavə edildi: 

“151.5. Qətimkan tədbirinin şərtlərini pozduğuna görə təqsirləndirilən şəxsin 
tutulmasi 48 saatdan artiq davam edə bilməz. Həmin müddət keçənədək tutulmuş 
şəxs barəsində daha ciddi qətimkan tədbiri seçilməli, yaxud bu Məcəllə ilə müəyyən 
edilmiş qaydada həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbirinin seçilməsi məsələsinə 
baxilmasi üçün məhkəməyə gətirilməlidir. Məhkəmə qətimkan tədbirinin seçilməsi 
məsələsinə təxirə salinmadan baxmali və qərar qəbul etməlidir”.  

27 dekabr 2013-cü il tarixli 873-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qa-
nunu ilə CPM-in 153.2.12-ci maddəsində “161.0.1–161.0.8, 161.0.10-cu maddələrin-
də nəzərdə tutulmuş vəzifələri yerinə yetirmək” sözləri “153.3-cü maddəsində nəzərdə 
tutulmuş hallarda tutulmuş şəxsi dərhal azad etmək” sözləri ilə əvəz edildi.

153.2. Tutulmuş şəxsin hüquqlarinin təmin olunmasi üçün cinayət prosesini həyata 
keçirən orqanin və müvəqqəti saxlama yerlərinin əməkdaşlari aşağidakilari etməlidirlər:

...153.2.12. bu Məcəllənin 153.3-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutul-
muş şəxsi dərhal azad etmək. 

Həmin dəyişikliklə həbsdə saxlanilma müddəti bitmiş şəxsin dərhal azad edilməsi 
vəzifə kimi müəyyən edildi. 

17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-ə 292.1-1-ci maddə əlavə edildi:

“292.1-1. Təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbi-
ri seçilmişdirsə, cinayət işi həmin qətimkan tədbirinin müddətinin bitməsinə ən azi 15 
gün qalmiş məhkəməyə göndərilməlidir”. 

Həmin dəyişikliklə barəsində həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbiri seçilmiş 
təqsirləndirilən şəxs barəsində cinayət işinin məhkəməyə göndərildikdən dərhal sonra 
həbsdə və ya ev dustaqliğinda saxlanilma müddətinin bitməsi üçün hüquqi əsas aradan 
qaldirildi. Bu, ibtidai araşdirma orqaninin üzərinə ən azindan məhkəmənin hazirliq 
iclasinin keçirilməsi tarixinə kimi həbsdə olan şəxslərin həbsdə saxlanmasinin hüquqi 
əsasinin mövcudluğuna görə cavabdehlik vəzifəsi yaratdi. 

17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-ə 298.6-ci maddə əlavə edildi:

298.6. Cinayət işinin həcminin böyüklüyü, təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çox-
luğu və ya baxişin təşkilinin xüsusilə mürəkkəb olmasi ilə əlaqədar məhkəmənin ha-
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zirliq iclasinin keçirilməsi müddəti uzadildiqda, məhkəmə hazirliq iclasina qədər bu 
Məcəllənin 155.1-155.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarin mövcudluğunu 
araşdiraraq, həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilma-
si, dəyişdirilməsi və ya ləğv edilməsi barədə qərar qəbul edir. 

Həmin maddənin əlavə edilməsi ilə məhkəmənin hazirliq iclasina qədər, həbs 
və ya ev dustaqliği qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilmasi, dəyişdirilməsi 
və ya ləğv edilməsi barədə qərar qəbul etməsi üçün hüquqi əsas müəyyən edilmiş və 
beləliklə, iş məhkəməyə daxil olduqdan sonra təqsirləndirilən şəxsin hüquqi əsas ol-
madan həbsdə saxlanilmasi ilə bağli qanunvericilikdəki boşluq aradan qaldirilmişdir.

17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasi-
nin Qanunu ilə CPM-in 158.3-cü maddəsində “cinayət işinin məhkəməyə göndə-
rildiyi” sözləri “məhkəməyə göndərilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli 
məsələyə baxildiği” sözləri ilə əvəz edilmiş və hazirda həmin maddə aşağidaki kimi 
Məcəllədə ifadəsini tapmişdir:

“158.3. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani həbsdə saxlama müddəti 
bu Məcəllənin 159-cu maddəsində nəzərdə tutulmuş həmin müddət lərin uzadilmasi 
hallari istisna olmaqla, yuxarida göstərilən müddətlərdən artiq ola bilməz. Şəxsin həb-
sdə, ev dustaqliğinda və tibb müəssisəsində saxlanildiği bütün müddətlər toplanilmaq-
la bütövlükdə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinə hesablanir. Cinayət 
işi üzrə məhkəməyədək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximi məhkəməyə gön-
dərilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli məsələyə baxildiği, yaxud həbs və 
ya ev dustaqliği qismində qətimkan tədbirinə xitam verildiyi gün dayandirilir”. 

Qeyd olunan dəyişikliyin azadliq hüququ baximindan praktiki əhəmiyyəti onda 
idi ki, əvvəllər bir qayda olaraq ibtidai araşdirma zamani həbs qətimkan tədbiri seçil-
dikdə ibtidai araşdirma orqani zəruri istintaq hərəkətlərini həmin müddət ərzində başa 
çatdirmağa çalişir və müddətin uzadilmasinda maraqli olmurdu. Çünki həbsdə sax-
lama müddətinin uzadilmasi ibtidai araşdirma orqani üçün problemlər (müstəntiqin 
vəsatətlə prokurora müraciət etməsi, prokurorun təqdimatla məhkəməyə müraciət 
etməsi, həbsdə olan şəxsin məhkəmə orqanina gətirilməsi, onun həbsdə saxlanilma 
müddətinin uzadilmasi barədə iclasda müdafiəçinin iştirakinin təmin olunmasi, məh-
kəmə tərəfindən müddətin uzadilmasindan imtina edildikdə isə apellyasiya şikayə-
tinin verilməsi və sair) yaradirdi. Bu da çox vaxt müstəntiqin təqsirləndirilən şəxsin 
həbsdə saxlanilmasi üçün müəyyən edilmiş müddətdən maksimum sonuna kimi isti-
fadə edilməsi zərurətini doğururdu. Nəticədə, ibtidai araşdirma orqani həbsdə saxla-
nilma müddətinin başa çatdiği axirinci gün və ya günlərdə cinayət işini məhkəməyə 
göndərir və iş məhkəməyə çatdiqda isə artiq həbsdə saxlanan şəxslərin məhkəmə qə-
rarina əsasən həbsdə saxlanil ma müddəti başa çatirdi. Məhkəmənin 15 gün müddətin-
də hazirliq iclasi təyin etmək hüququna malik olmasi nəzərə alinarsa, təqsirləndirilən 
şəxs ən azi 15 gün müddətində məhkəmə qərari olmadan həbsdə saxlanilirdi. 

Yuxarida qeyd olunan dəyişiklik müstəntiqin işi məhkəməyə göndərərkən cina-
yət işi üzrə həbsdə saxlanilan şəxslərin həbsdə saxlanilmasi üçün məhkəmə qərarina 
əsasən müəyyən edilmiş müddəti nəzərdən keçirmək, əgər həmin müddət 15 gündən 
azdirsa, onun artirilmasini təmin etmək öhdəliyini müəyyən edir. 
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Bu da hüquqi əsas olmadan şəxsin həbsdə saxlanilmasinin qarşisinin alinmasinda 
əhəmiyyətli məqam kimi nəzərə alinmalidir. 

5.3. Təcrübə 
1.”Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” qərarda qeyd olunur ki, ”...daxili qanunve-

riciliyə uyğunluq özlüyündə yetərli deyil: 5-ci maddənin 1-ci bəndi tələb edir ki, bu-
nunla yanaşi, azadliqdan məhrumetmə həm də 5-ci maddənin məqsədinə, yəni fərdləri 
özbaşinaliqdan müdafiə etmək məqsədinə uyğun olsun. 

İHAM-in qərarinda istinad olunan fikirlə bağli qeyd etmək istərdik ki, CPM-ə edilən 
dəyişikliklərə müvafiq olaraq ibtidai araşdirma dövründə həbs qətimkan tədbiri seçilmiş 
şəxslər barəsində olan cinayət işi artiq həbs müddətinin başa çatmasina 15 gün qalmiş 
məhkəməyə göndərilir və əgər həmin iş üzrə təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanil-
ma müddəti qanunda nəzərdə tutulandan azdirsa, ibtidai araşdirma orqani bu müddətin 
uzadilmasi üçün məhkəməyə müraciət edir. Ona görə də şəxsin heç bir məhkəmə qərari 
olmadan qeyri-müəyyən müddətə həbsdə saxlanilmasinin qarşisi alinmiş olur.

Bu xüsusat Ali Məhkəmənin “Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsi, həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə təqdimatlara, 
həbs qətimkan tədbirinin ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqinda və-
satətlərə baxilarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümu-
miləşdirilməsi ilə bağli 19 aprel 2017-ci il tarixli 2-217 sayli” İcmal məktubu ilə də 
təsdiq olunur: “Təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi ilə 
bağli təqdimatlara baxilmasi öyrənilərkən müəyyən edilmişdir ki, həmin təqdimatlarin 
xeyli hissəsi CPM-in 292.1-1 maddəsinin tələbinə əsasən, yəni cinayət işinə məhkəmə-
nin hazirliq iclasinda baxilana qədər təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlama müddə-
tini təmin etmək məqsədilə 15-20 gün müddətinə uzadilmişdir” (s. 40).

 “Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 
həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 
tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 

baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 
ümumiləşdirilməsi ilə bağlı 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 2-926 saylı” 

İcmal məktub. Bakı-2014

“İcmal məktub”da qeyd olunur ki, “Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə bağli 
öyrənilmiş işlərdən görünür ki, bir sira hallarda əməliyyat-axtariş, təhqiqat və istin-
taq orqaninin əməkdaşlari tərəfindən CPM-in 148.4-cü maddəsinin tələbi pozularaq 
cinayət törədilməsində şübhə edilən şəxslərin tutulmasi barədə protokol dərhal tərtib 
olunmamiş, cinayət işinin başlanmasina dair qərar qanunla müəyyən olunmuş 24 saat 
ərzində qəbul edilməmiş, belə şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi 
barədə təqdimatlara baxan məhkəmələr isə bu qanunun pozulmasina münasibət bil-
dirməmişlər”. “İcmal məktub”da qeyd olunan faktlardan məlum olur ki, belə hallarda 
tutulmuş şəxslər bir gündən dörd gün müddətinədək heç bir əsas olmadan və sənədləş-
dirmə aparilmadan azadliq hüququndan məhrum edilmişlər (s. 13-15).
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“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 
həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 
tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 

baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 
ümumiləşdirilməsi ilə bağlı 19 aprel 2017-ci il tarixli 

2-217 saylı” İcmal məktub. Bakı-2017
Masalli Rayon Məhkəməsinin həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə 10 

aprel 2015-ci il tarixli qərari ilə həbsdə saxlama müddəti 13 iyun 2015-ci il tarixə kimi 
uzadilmiş, lakin təkrar həbs müddətinin uzadilmasi barədə təqdimat 10.07.2015-ci il 
tarixdə, yəni həbs müddəti bitəndən 27 gün sonra məhkəməyə daxil olmuşdur.

... oğlunun CM-in 244.1., 177.2., 177.2.2. və 326.2-ci maddələri ilə təqsirləndiril-
məsinə dair cinayət işi öyrənilərkən müəyyən edilmişdir ki, həmin iş üzrə təqsirləndi-
rilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti 04 may 2015-ci ildə başa çatdiği halda, iş üzrə 
Sumqayit Şəhər Məhkəməsinin hazirliq iclasi 05 may 2015-ci il tarixə təyin edilmiş, 
lakin zərərçəkmiş şəxslər məhkəməyə gəlmədikləri üçün hazirliq iclasi 14 may 2015-
ci il tarixə təxirə salinarkən təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlama müddəti uzadilma-
diğina görə o, sonuncu tarixə kimi, yəni 10 gün qanunsuz olaraq həbsdə saxlanilmişdir.

Digər misal: ... oğlunun CM-in 126.2.1. və 128-ci maddələri ilə təqsirləndiril-
məsinə dair cinayət işi öyrənilərkən müəyyən edilmişdir ki, həmin iş üzrə Baki Ağir 
Cinayətlər Məhkəməsinin hazirliq iclaslari müxtəlif səbəblərə görə dəfələrlə təxirə sa-
linmiş, nəhayət, məhkəmənin hazirliq iclasinin 29 iyul 2015-ci il tarixli qərari ilə ci-
nayət işinin baxilmasina xitam verilmiş və iş ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi 
həyata keçirən prokurora qaytarilmiş, lakin həmin qərarda CPM-in 306.2-ci maddəsi-
nin tələbləri pozularaq təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi 
məsələsi müzakirə edilməmişdir (s. 41-42). 

Cinayət işi 17.08.2015-ci il tarixdə müstəntiqin icraatina daxil olduğu halda, təq-
sirləndirilən şəxsin həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə yalniz 25.08.2015-
ci il tarixdə, yəni o, 27 gün qanunsuz olaraq həbsdə saxlanildiqdan sonra prokuror 
qarşisinda vəsatət qaldirilmiş və 03.09.2015-ci il tarixdə məhkəməyə daxil olmuş ib-
tidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdimati Binəqədi 
Rayon Məhkəməsinin 04 sentyabr 2015-ci il tarixli qərari ilə təmin olunmayaraq... 
həbsdən azad edilmiş, müstəntiq və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata 
keçirən prokuror barəsində xüsusi qərar çixarilmişdir.

Beləliklə, müəyyən edilmişdir ki, təqsirləndirilən şəxs 1 (bir) ay 5 gün müddətin-
də heç bir qərar olmadan qanunsuz olaraq həbsdə saxlanilmişdir.

İHAM “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etmişdir ki, 
“həmin işdə ərizəçi 19 oktyabr 2005-ci ildə saat 14 radələrində həbs edilib, onun barə-
sində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə bağli məhkəmə iclasi isə 21 oktyabr 2005-
ci ildə saat 20.25 ilə 21 arasindaki hansisa bir vaxtda keçirilib. Uyğun olaraq, hakimin 
yanina gətirilməzdən əvvəl şikayətçi təxminən əlli dörd-əlli beş saat həbsdə saxlani-
lib ki, bu da daxili qanunvericiliklə icazə verilən maksimal müddətdən alti-yeddi saat 
çoxdur. Nə Hökumət, nə də dövlət orqanlari ərizəçinin CPM-in yuxarida qeyd edilən 
normalarinin icazə verdiyi müddətdən artiq həbsdə saxlanmasinin hüquqi əsasini izah 
etməyə cəhd göstəriblər. 
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İHAM hesab edir ki, ərizəçinin həbsinin hallari və həbsdə saxlanildiği ilk saatlar 
əsassiz həbsəalma əlamətlərindən məhrum deyildi. Üstəlik, şikayətçinin məhkəmə qərari 
olmadan CPM-in 148.4. və 153.3.4-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş qirx səkkiz saatliq 
müddətdən artiq həbsdə saxlanmasi daxili qanunvericiliyə uyğun deyildi və buna görə də, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada “qanuni” deyildi”.

Təəssüflə qeyd etmək lazimdir ki, təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətim-
kan tədbirinin seçilməsi ilə əlaqədar onlarin qanunun icazə verdiyi müddətdən artiq 
həbsdə saxlanmasi ilə bağli həm milli, həm də beynəlxalq hüquq normalarinin pozul-
masi davam etməkdədir. CPM-ə müvafiq olaraq şübhəli şəxs kimi tutulanlarin azad-
liqdan məhrum edilmə müddətinin əvvəlinin düzgün hesablanmamasi, şəxsin bir və 
ya iki gün əsassiz olaraq polis orqanlarinda saxlanilmasindan sonra barəsində şübhəli 
şəxs kimi tutulma barədə protokolun tərtib olunmasi təcrübəsi davam etməkdədir. Bu 
xüsusat Ali Məhkəmə tərəfindən aparilan ümumiləşdirmələr əsasinda tərtib olunmuş 
icmal məktublarda da öz ifadəsini tapmişdir.

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin 
II yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılmasına dair təqdimatlara 
baxılarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsinə dair 

05.06.2018-ci il tarixli 1(102) 19 ks/ 2018 saylı” İcmal məktub
 
 “Ümumiləşdirmə zamani müəyyən edilmişdir ki, bəzi təqsirləndirilən şəxslər 

barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair məhkəmə qərarlarinda onlarin 
azadliğinin faktiki olaraq məhdudlaşdirildiği, inzibati qaydada və ya şübhəli şəxs qis-
mində saxlandiği müddət həbsdə saxlama müddətlərinin əvvəlinə daxil edilməməklə 
təqdimata baxan hakimlər tərəfindən beynəlxalq hüquq normalari və cinayət proses-
sual qanunvericiliyin tələbləri pozulmuşdur.

Məsələn, CM-in 221.2.1 və 221.2.2-ci maddələri ilə təqsirləndirilən A. barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair təqdimat və ona əlavə edilmiş materiallar-
dan görünür ki, o, sərxoş vəziyyətdə tanişi B. ilə bir qrup şəxs halinda 25.08. 2017-ci 
il tarixdə saat 23:35 radələrində yaşayiş binasinin qarşisinda ictimai qaydani kobud 
surətdə pozan, cəmiyyətə açiqca hörmətsizlik ifadə edən xuliqanliq hərəkətləri etdi-
yinə görə post-patrul xidmətinin əməkdaşlari tərəfindən polis şöbəsinə gətirildikdən 
sonra da xuliqanliq hərəkətlərini davam etdirərək ictimai qaydanin pozulmasinin qar-
şisini alan hakimiyyət nümayəndələrinə qarşi müqavimət göstərməklə, şöbənin normal 
fəaliyyətini pozmuş və xidməti avtomaşinlara təpiklə vuraraq maddi ziyan yetirmişdir.

Polis şöbəsinə gətirildikdən sonra A. və B-nin oradan buraxilmalari barədə mate-
rialda təsdiqedici sənəd yoxdur və həmin şəxslərin buraxilmamasina baxmayaraq, on-
larin şübhəli şəxs qismində tutulmalarina dair protokol yalniz 26.08. 2017-ci il tarixdə 
saat 21:30-da tərtib edilmiş və A. barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair 
Şirvan Şəhər Məhkəməsinin 28.08.2017-ci il tarixli qərarinda da həbsetmənin əvvəli 
26.08.2017-ci il tarixdən, yəni şübhəli şəxs qismində tutma protokolu tərtib edildiyi 
tarixdən hesablanmaqla prosessual qanunvericiliyin tələbləri pozulmuşdur” (s. 21).
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Qeyd etmək lazimdir ki, “İcmal məktub”da göstərildiyi kimi, problem təkcə 
şəxsin azadliğinin faktiki olaraq məhdudlaşdirildiği, müddətin həbsdə saxlanilma 
müddətlərinin əvvəlinə daxil edilməməsi deyil, həm də azadliğinin faktiki olaraq 
məhdudlaşdirildiği müddətdə şəxsin qanunsuz, heç bir sənədləşdirilmə aparilmadan 
azadliqdan məhrum edilməsidir. Ona görə “İcmal məktub”da həmin aspektin önə 
çəkilməsi zərurəti qeyd olunmalidir.

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin 
II yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılması barədə təqdimatlara 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı 05 fevral 2019-cu il tarixli 
1- 2018 saylı” İcmal məktub. Bakı-2019

Öyrənilmiş işlərin təhlili göstərir ki, bəzi məhkəmələrin hakimləri təqdimat və 
onlara əlavə edilmiş sənədləri, işin faktiki hallarini məhkəmə iclaslarinda lazimi 
qaydada araşdirmadiqlarina görə təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsi haqqinda qərarlarda onlarin azadliqlarinin faktiki olaraq məh-
dudlaşdirildiği müddəti həbsdə saxlanilma müddətlərinin əvvəlinə daxil etməməklə 
beynəlxalq hüquq normalarinin və cinayət prosessual qanunvericiliyin tələblərinin 
pozulmasi hallarina yol vermişlər (s. 22).

(Müəllifin qeydi: Burada problem təkcə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi 
haqqinda qərarlarda onlarin azadliqlarinin faktiki olaraq məhdudlaşdirildiği müddətin 
həbsdə saxlanilma müddətlərinin əvvəlinə daxil edilməməsində deyil, həm də şəxsin 
azadliğinin heç bir sənədləşmə aparilmadan özbaşina məhdudlaşdirilmasindadir).

Məsələn, Siyəzən Rayon Məhkəməsinin hakimi... sədrliyi ilə baxilmiş CM-in 
177.2.1., 177.2.2, 177.2.3-cü maddələri ilə təqsirləndirilən ...oğlu barəsində həbs qə-
timkan tədbirinin seçilməsinə dair təqdimatdan və ona əlavə edilmiş sənədlərdən görü-
nür ki, o, sonuncu cinayəti törətdikdən sonra polis əməkdaşlari tərəfindən faktiki ola-
raq 05 mart 2018-ci il tarixindən 06 mart 2018-ci il tarixinə keçən gecə saat 00:30-da 
tutulmasina baxmayaraq, onun barəsində şübhəli şəxs qismində tutma protokolu yalniz 
08 mart 2018-ci il tarixində saat 12:30-da tərtib edilmişdir.

Təqdimata baxan hakim tərəfindən təqsirləndirilən şəxsin azadliğinin faktiki 2 
gün qanunsuz olaraq məhdudlaşdirilmasina heç bir münasibət bildirilmədən onun 
həbsdə saxlanilma müddətinin əvvəli qanunsuz və əsassiz olaraq 08 mart 2018-ci il 
tarixindən hesablanmaqla CPM-in 158.2-ci maddəsinin tələbləri pozulmuşdur (s.22).

5.4. Problem
1.Problemli hesab etdiyimiz məsələlərdən biri milli məhkəmələrin təcrübəsinin 

insan hüquq və azadliqlarinin pozulmasi üçün zəmin yaratmasi barədə fikirlərin uzun 
müddət əvvəl səsləndirilməsinə baxmayaraq, həmin problemlərin vaxtinda aradan qal-
dirilmamasi ilə bağlidir. Belə ki, “Fərhad Əliyev Azərbaycana” qarşi qərarda İHAM-in 
pozuntu kimi qiymətləndirdiyi iki xüsusatla bağli fikirlər “TASİS” proqrami çərçi-
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vəsində çap olunmuş kitabda1 öz ifadəsini tapmiş, lakin Konstitusiya Məhkəməsinin 
Plenumu 7 il sonra həmin məsələ ilə bağli müvafiq qərar qəbul etmişdir. İHAM-in 
tövsiyələrinə biganə münasibət eyni pozuntu ilə bağli “Fərhad Əliyev Azərbaycana 
qarşi, “İsayeva Azərbaycana qarşi”, “Allahverdiyev Azərbaycana qarşi”, “Həziyev 
Azərbaycana qarşi”, “Pirqurban Azərbaycana qarşi, “Mirqədirov Azərbaycana qarşi” 
qərarlarinin qəbul edilməsi ilə nəticələndi.

5.5. Tövsiyə
1. Şəxsin həbsdə saxlanmasinin bütün müddəti məhkəmə qərarina əsaslanmalidir.
2. Məhkəmə qərari həmin qərar qəbul edilməmişdən əvvəl baş vermis azadliqdan 

məhrumetmənin qanuniliyi üçün əsas ola bilməz.
3. Şübhəli şəxs kimi tutulmuş şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilmə-

si barədə müraciətlərə baxilarkən digər məsələlərlə yanaşi, şəxsin azadliq hüququnun 
hansi vaxtdan məhdudlaşdirilmasi, polisə, ibtidai araşdirma orqanina nə vaxt çağiril-
masi, orada hansi şəraitdə qalmasi, ona qarşi tətbiq olunmuş tədbirlərin davamliliği, 
onun ailə üzvləri və yaxud digər tanişlari, vəkillə əlaqə saxlamaq imkanina malik 
olub-olmamasi məsələləri araşdirilmali və yalniz azadliq hüququnun pozulduğu vaxt 
müəyyən edildikdən sonra müraciət ya təmin, ya da rədd olunmalidir. 

5.6. Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif
Yuxarida qeyd olunduğu kimi, 17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrə-

li Azərbaycan Respublikasinin Qanunu ilə CPM-ə 298.6-ci maddə əlavə edilmişdir:
“298.6. Cinayət işinin həcminin böyüklüyü, təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çox-

luğu və ya baxişin təşkilinin xüsusilə mürəkkəb olmasi ilə əlaqədar məhkəmənin ha-
zirliq iclasinin keçirilməsi müddəti uzadildiqda, məhkəmə hazirliq iclasina qədər bu 
Məcəllənin 155.1-155.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarin mövcudluğunu 
araşdiraraq, həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilma-
si, dəyişdirilməsi və ya ləğv edilməsi barədə qərar qəbul edir”. 

Hesab edirik ki, məhkəmənin CPM-in 298.6-ci maddəsinə əsasən həbs və ya ev 
dustaqliği qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilmasi barədə qərar qəbul etməsi 
yenə də özündə qeyri-müəyyənlik əlamətlərini daşiyir. Belə ki, azadliqdan məhrum 
edilmiş şəxs üçün onun hansi müddətdə həbsdə saxlanilmasi barədə məhkəmə qərari-
nin olmasini bilmək vacibdir. Azadliqdan məhrum edilmiş şəxs həmin müddətin bit-
məsini səbrsizliklə gözləyir və konkret bir vaxtda azadliğa qovuşacağina ümid edir. 
“Həbs qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilmasi” barədə qərarda həbs müd-
dətinin hansi vaxta qədər davam edəcəyi göstərilmədikdə, qərar özündə mücərrədlik 
yükü daşiyir. Bu, bir tərəfdən həbsdə olan şəxs üçün qeyri-müəyyənlik ifadə etməklə 
yanaşi, digər tərəfdən işə baxan məhkəmə üçün süründürməçilik, biganəçilik, sui-isti-
fadə hallari üçün imkan yaradir. Ona görə də CPM-in 298.6-ci maddəsində məhkəmə-
nin həbs və ev dustaqliği barədə qərari dəyişdirmədən saxlayarkən həmin tədbirləri 

1 Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin Kommentariyasi (cinayət mühakimə icraatinin vəzifələri, əsas prinsipləri və 
şərtləri). Maddələr 8-36. (2004. səh. 769). Almaniya, Berlin, Humboldt Universitetinin prof. dr. Alexandr Blankenaqelin akademik, praktiki 
və texniki məsləhət və dəstəyi təmin olunmaqla Avropa İttifaqi tərəfindən maliyyələşdirilən “Azərbaycan Respublikasi Hüquq və Məhkəmə 
sisteminin təkmilləşdirilməsi və islahati” TASİS layihəsi çərçivəsində yazilib nəşr edilmişdir.
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hansi müddətə kimi uzatdiğini qeyd etməsinin maddədə əksini tapmasi hüquqi müəy-
yənlik baximindan vacibdir.

 17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublika-
sinin Qanunu ilə CPM-in 158.3-cü maddəsində “cinayət işinin məhkəməyə göndə-
rildiyi” sözləri “məhkəməyə göndərilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli 
məsələyə baxildiği” sözləri ilə əvəz edilmiş və hazirda həmin maddə aşağidaki kimi 
Məcəllədə ifadəsini tapmişdir:

“158.3. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani həbsdə saxlama müddəti 
bu Məcəllənin 159-cu maddəsində nəzərdə tutulmuş həmin müddətlərin uzadilmasi 
hallari istisna olmaqla, yuxarida göstərilən müddətlərdən artiq ola bilməz. Şəxsin 
həbsdə, ev dustaqliğinda və tibb müəssisəsində saxlanildiği bütün müddətlər topla-
nilmaqla bütövlükdə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinə hesabla-
nir. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximi məh-
kəməyə göndərilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli məsələyə baxildiği, 
yaxud həbs və ya ev dustaqliği qismində qətimkan tədbirinə xitam verildiyi gün 
dayandirilir”. 

CPM-in 158.3-cü maddəsinin yeni redaksiyasinda “cinayət işi üzrə məhkəməyə-
dək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximi məhkəməyə göndərilmiş cinayət 
işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli məsələyə baxildiği... gün dayandirilir” müddəasi 
İHAM-in təcrübəsi ilə uyğunluq təşkil etmir. Belə ki, İHAM bir çox işlərdə məh-
kəməyəqədər həbs müddəti ilə bağli mövqeyini açiqlayaraq həmin müddətin şəxsin 
azadliqdan məhrum edildiyi andan başlayaraq birinci instansiya məhkəməsində hök-
mün çixarildiği günə kimi davam etməsini müəyyən etmişdir. Elə “Fərhad Əliyev 
Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, ”5-ci maddənin 3-cü bən-
dinin məqsədləri üçün nəzərə alinmali olan ümumi müddətə gəldikdə, həmin müd-
dət təqsirləndirilən şəxsin həbsə alindiği gündən başlayir və “məsuliyyət məsələsi-
nin, hətta yalniz birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən olsa belə, həll edildiyi gün 
başa çatir”. Həmin işdə bu müddət şikayətçi tutulduğu tarixdə - 19 oktyabr 2005-ci 
ildə başlayib və Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin onun barəsində ittiham 
hökmü çixardiği tarixdə - 25 oktyabr 2007-ci ildə başa çatib”.

Beləliklə, C  PM-in 158.3-cü maddəsinin yeni redaksiyasinda cinayət işi üzrə 
məhkəməyədək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximinin məhkəməyə göndə-
rilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli məsələyə baxildiği gün ilə məhdud-
laşdirilmasi müəyyən ziddiyyətlərə səbəb olur, ona görə də həmin maddəni İHAM 
təcrübəsinə uyğunlaşdirmaq məqsədəmüvafiqdir.

6. İnzibati və cinayət məhkəmə icraatı çərçivəsində 
azadlıqdan məhrumetmə

6.1. Şərh
6.1.1. Səlahiyyətli məhkəmə
İHAM qeyd etmişdir ki, “cinayət ittihami” konsepsiyasi iştirakçi-dövlətlərin milli 

hüquq sistemlərində istifadə edilən kateqoriyalardan asili olmayan “muxtar” mənaya 
malikdir.
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Konvensiyanin 6-ci maddəsinin cinayət hüququ aspektinin tətbiq ediləbilənliyinin 
qiymətləndirilməsi üçün başlanğic nöqtə “Engel və başqalari Niderlanda qarşi” işdə 
təsvir edilən meyarlara əsaslanir: (1) milli qanunvericilikdəki təsnifat; (2) hüquq po-
zuntusunun xarakteri; (3) aidiyyəti şəxsin məruz qala biləcəyi cəzanin ağirliği. 

İlk meyar nisbi çəkiyə malikdir və yalniz başlanğic nöqtə rolunu oynayir. Ölkə 
qanunvericiliyi hər hansi hüquq pozuntusunu cinayət hüququ pozuntusu kimi təsnif 
edirsə, o halda bu, həlledici əhəmiyyət daşiyir. Əks halda, Məhkəmə milli təsnifati 
diqqətə almir və sözügedən prosedurun faktiki məzmununu incələyir. 

Daha əhəmiyyətli hesab olunan ikinci meyarin qiymətləndirilməsi zamani aşaği-
daki amillər nəzərə alina bilər:

 – sözügedən hüquqi norma yalniz ayrica qrupa ünvanlanir, yoxsa hami üçün məc-
buri xarakter daşiyirmi;

– icraat qanunla müəyyən edilmiş icranin məcburi təmin edilməsi səlahiyyəti olan 
dövlət orqani tərəfindən başladilibmi; 

– hüquqi normanin məqsədi cəzalandirma, yoxsa cinayətin törədilməsindən çə-
kindirmədirmi;

– cəzanin təyin edilməsi təqsirin müəyyən edilməsindən asilidirmi.
Üçüncü meyar müvafiq qanunla nəzərdə tutulan maksimum cəzaya istinad 

edilərək müəyyən olunur. 
İHAM qeyd etmişdir ki, “hüquq pozuntusu” termini 6-ci maddədə göstərilən “ci-

nayət” termini ilə eyni müstəqil mənaya malikdir. Hüquq pozuntusunun milli qanunveri-
cilik çərçivəsində təsnifati nəzərə alinmali olan amillərdən biridir. Lakin icraatin xarakte-
ri və sözügedən cəzanin ağirliği da əhəmiyyət daşiyir (Benham Birləşmiş Kralliğa qarşi). 

Hüquq pozuntusunun azadliqdan məhrumetmə ilə cəzalandirilmasi öz-özlüyündə 
həlledici səciyyə daşimir, belə ki, veriləcək cəzanin nisbətən yüngül olmasi hüquq po-
zuntusunun cinayət hüququ xarakterini aradan qaldira bilməz. 

Nəqliyyat vasitəsinin idarə edilməsi hüququnun məhdudlaşdirilmasi ilə cəza-
landirila bilən yol hərəkəti qaydalari pozuntulari, ictimai asayişin pozulmasina və 
ya narahatliqlara səbəb olan xirda hüquq pozuntulari kimi inzibati hüquq pozun-
tulari İHAM tərəfindən 6-ci maddənin cinayət hüququ aspektinin tətbiq dairəsinə 
daxil edilmişdir.

İHAM presedent hüququnda məhkəmə funksiyasi, yəni işlərin hüquqi normalar 
əsasinda öz səlahiyyəti çərçivəsində və icraatin müəyyən edilmiş qaydada həyata ke-
çirilməsi ilə həll edilməsi funksiyasi ilə xarakterizə edilir. O, həmçinin müstəqillik, 
qərəzsizlik və s. kimi bir sira əlavə tələblərə cavab verməlidir.

Məhkəmə hər zaman “qanun əsasinda yaradilmalidir”. Bu ifadə Konvensiya və 
onun Protokollari ilə müəyyən edilmiş müdafiə sisteminə xas hüququn aliliyi prinsi-
pini əks etdirir. Qanunvericilik əsasinda təsis edilməmiş orqan demokratik cəmiyyət-
də ayri-ayri şikayətlərin baxilmasi üçün tələb olunan legitimlikdən məhrum olunmuş 
kimi qiymətləndirilir.

“Qanun əsasinda yaradilmiş” ifadəsi yalniz “məhkəmənin” mövcudluğu üçün 
hüquqi əsasi deyil, həm də “məhkəmə” tərəfindən onun fəaliyyətini tənzimləyən konk-
ret qaydalara riayət edilməsini və hər bir halda məhkəmənin tərkibini əhatə edir. 
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Müvafiq olaraq, milli qanunvericiliyin müddəalarina əsasən, təqsirləndirilən şəx-
sin işinə baxmaq üçün səlahiyyəti olmayan “məhkəmə” “qanun əsasinda yaradilmiş” 
hesab olunmur.

“Müstəqillik” və “qərəzsizlik” anlayişlari arasinda six bağliliq mövcuddur, 
Məhkəmənin müstəqilliyi ayri-ayri hakimlərin məhkəmə sistemi daxilində, həm 
də ondan kənarda qanunsuz təsirlərdən azad olmasini tələb edir. Müəyyən bir məh-
kəmənin müstəqil və ya qərəzsiz olmamasi ilə bağli narahatliğin qanuni əsasinin 
olub-olmadiğinin qərarlaşdirilmasinda təqsirləndirilən şəxsin mövqeyi əhəmiyyətli 
olsa da, həlledici deyil. Həlledici olan onun şübhələrinin obyektiv olaraq əsaslandi-
rila bilinib-bilinməməsidir. Məhkəmə “obyektiv müşahidəçi”nin baxilan məhkəmə 
işinin hallarinda bu məsələ ilə bağli narahatliq üçün əsas görməyəcəyi qənaətinə 
gəldikdə, müstəqilliklə bağli problem meydana çixmir.

Qərəzsizlik, bir qayda olaraq, hər hansi tərəfə münasibətdə qabaqcadan forma-
laşmiş fikirin və ya qeyri-obyektivliyin olmamasidir. Məhkəmə dəfələrlə müəyyən 
etmişdir ki, əksini göstərən sübut mövcud olmadiqca hakimin şəxsi qərəzsizliyi pre-
zumpsiyasi vardir.

Hər hansi məhkəmə işində konkret bir orqanin qərəzsiz olmadiğina dair şüb hənin 
legitim əsasinin olub-olmadiğinin müəyyənləşdirilməsində onun qərəzsiz olmadiğini 
iddia edənlərin mövqeyi əhəmiyyətli olsa da, həlledici deyildir. Həlledici olan həmin 
narahatliğin obyektiv olaraq əsaslandirila bilinib-bilinməməsidir (Ferrantelli və San-
tancelo İtaliyaya qarşi; Padovani İtaliyaya qarşi). 

“Məhkəmə” termini ümumi fundamental xüsusiyyətlərə (bunlardan ən vacibi icra 
hakimiyyəti orqanlarindan və iş üzrə tərəflərdən müstəqillikdir) malik olmaqla yanaşi, 
məhkəmə prosesi üçün təminatlari nəzərdə tutan orqanlari ifadə edir. Lakin məhkəmə-
nin müdaxiləsinin tələb olunduğu bütün işlərdə prosesin formalarinin eyni olmasi müt-
ləq deyil. Hər hansi məhkəmə icraatinin lazimi təminatlari təqdim edib-etmədiyinin 
müəyyən olunmasi üçün icraatin baş tutduğu şəraitin konkret xüsusiyyətləri nəzərə 
alinmalidir. Bundan başqa, sözügedən orqan yalniz məsləhətçi funksiyasi daşimamali, 
həmçinin həbsin qanuniliyini müəyyən etmək və həbs qanunsuz olduğu təqdirdə aza-
detmə əmri vermək səlahiyyətinə malik olmalidir.

“Qanun əsasinda yaradilmamiş” məhkəmə “səlahiyyətli” deyildir. “Səlahiyyətli 
məhkəmə orqani qarşisinda durmasindan irəli gələn” ifadəsi 5-ci maddənin 1-ci bən-
dinin (c) yarimbəndində həbs və ya tutulma üçün nəzərdə tutulan əsaslara da aiddir.

 Şəxs 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə əsasən yalniz cinayət mü-
hakiməsi icraati çərçivəsində hüquq pozuntusu törətdiyi şübhəsi ilə səlahiyyətli məh-
kəmə orqani qarşisinda durmasi məqsədilə həbs edilə bilər.

“Səlahiyyətli məhkəmə orqani” ifadəsi 5-ci maddənin 3-cü bəndinə uyğun olaraq 
“qanunla məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək səlahiyyəti olan hakim və ya başqa 
vəzifəli şəxsi” bildirir.

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi”, “Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qə-
rarlarinda İHAM qeyd etdi ki, “tutulan və ya həbsə alinan şəxs 5-ci maddənin 1-ci bən-
dində nəzərdə tutulan mənada azadliqdan məhrum edilməsinin “qanuniliyi” məsələsi 
üçün əhəmiyyətli olan prosessual və maddi-hüquqi şərtlərə riayət edilib-edilmədiyinin, 
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5-ci maddənin 4-cü bəndi vasitəsilə məhkəmə tərəfindən yoxlanilmasi hüququna ma-
likdir. Bu о deməkdir ki, səlahiyyətli məhkəmə təkcə daxili qanunvericilikdəki proses-
sual tələblərə riayət edilib-edilmədiyini deyil, həm də şikayətçinin tutulmasina səbəb 
olmuş şübhənin əsasliliğini və onun tutulmasinin və həbsdə saxlanmasinin daşidiği 
məqsədin qanuniliyini yoxlamalidir. 

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi azadliqdan məhrumetmə üçün icazə 
verilən əsaslarin tam siyahisini ehtiva edir və onlar dar çərçivədə şərh edilməlidir. 
Şəxs 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə əsasən, yalniz cinayət təqibi kon-
tekstində, onu “cinayət törətməkdə” “əsasli şübhə” ilə əlaqədar səlahiyyətli hüquqi 
orqanin qarşisina çixarmaq məqsədilə tutula bilər (Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi; 
Məmmədli Azərbaycana qarşi).

6.1.2. İnzibati qaydada tutma və inzibati həbs
İnzibati qaydada tutma, yəni fiziki şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaş-

dirilmasi müstəsna hallarda inzibati xəta haqqinda işin düzgün və vaxtinda baxil-
masinin və ya inzibati xəta haqqinda iş üzrə qərarin icrasinin təmin edilməsi üçün 
zəruri hesab edildikdə qanunla nəzərdə tutulmuş hallar istisna olmaqla tətbiq edilə 
bilər. 

İnzibati qaydada tutulan şəxsə İnzibati Xətalar Məcəlləsi ilə müəyyən edilmiş 
hüquqlari izah olunmali, bu barədə inzibati qaydada tutma haqqinda protokolda müva-
fiq qeyd aparilmalidir.

İnzibati xəta törətmiş şəxsin inzibati qaydada tutulmasi İnzibati Xətalar Məcəl-
ləsinin 399.2-ci, 399.2-1-ci və 399.3-cü maddələri istisna olunmaqla, üç saatdan çox 
ola bilməz. 

Barəsində inzibati həbs tənbeh növünün tətbiqini nəzərdə tutan inzibati xəta 
haqqinda iş üzrə icraat aparilan şəxs 24 saatadək, İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 38-1-
ci, 68-1-ci, 69-cu, 298-ci və ya 310-cu maddələrində göstərilən xətalari törətmiş şəxs-
lər isə inzibati xəta haqqinda işin mürəkkəbliyi və ya xəta törətmiş şəxslərin sayinin 
çoxluğu işin araşdirilmasini gecikdirdiyi və ya başqa formada çətinlik yaratdiği hallar-
da 48 saatadək müddətə inzibati qaydada tutula bilər. 

İnzibati qaydada tutma müddəti inzibati xəta törətmiş şəxsin protokol tərtib etmək 
üçün gətirildiyi vaxtdan, sərxoş halda olmuş şəxsin isə ayildiği vaxtdan hesablanir.

İnzibati qaydada tutma barədə qərardan yuxari səlahiyyətli orqana (vəzifəli şəxsə) 
və ya məhkəməyə şikayət edilə bilər.  

İnzibati xəta törətmiş şəxsi tutma haqqinda hər bir halda protokol tərtib edilir və 
orada aşağidakilar göstərilir:

- protokolun tərtib edildiyi tarix və yer;
- protokolu tərtib etmiş şəxsin vəzifəsi, soyadi, adi və atasinin adi;
- tutulanin şəxsiyyəti haqqinda məlumat;
- tutmanin vaxti və səbəbləri.
Protokol onu tərtib etmiş vəzifəli şəxs və tutulmuş şəxs tərəfindən imzalanir. 

Tutul muş şəxs protokolu imzalamaqdan imtina etdikdə, bu barədə protokolda qeyd 
edilir. Tutulmuş şəxsin izahat vermək və protokolun məzmunu barədə öz mülahizələri-
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ni təqdim etmək, habelə protokolu imzalamaqdan imtina etməsinin səbəblərini göstər-
mək hüququ vardir. Onun bu izahati və mülahizələri protokola əlavə olunur.

Səlahiyyətli orqan (vəzifəli şəxs) inzibati qaydada tutulmuş şəxsin bu Məcəllə ilə 
müəyyən edilmiş hüquqlarinin təmin edilməsi üçün aşağidaki tədbirləri görür:

- tutulmuş şəxsi inzibati xəta haqqinda protokolla taniş etmək;
- tutulmuş şəxsə dərhal onun tutulmasinin əsaslarini bildirmək, onun hüquqlarini 

izah etmək;
- tutulmuş şəxsin xahişi ilə onun yaxin qohumlarina, işlədiyi və ya təhsil aldiği 

yerin müdiriyyətinə, yaxud vəkilinə məlumat vermək;
- tutulmuş yetkinlik yaşina çatmayanin valideynlərinə və ya qanuni nümayəndələ-

rinə dərhal məlumat vermək;
- tutulmuş şəxslə davranişda onun şəxsiyyətinə və ləyaqətinə hörmətlə yanaşmaq;
- tutulmuş şəxsə öz vəkili ilə əlaqə saxlamaq və onunla görüşmək imkani yaratmaq;
- tutulmuş şəxsin öz vəkili olmadiqda ona müvəqqəti saxlama yeri üzrə ərazi-

də hüquq məsləhətxanasinda və ya Azərbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi ilə 
müəyyən edilmiş qaydada hüquqi yardimin göstərilməsi fəaliyyəti ilə məşğul olan 
digər təşkilatlarda fəaliyyət göstərən vəkillərin siyahisini təqdim etmək, seçilmiş və-
killə əlaqə saxlamaq və onunla görüşmək imkani yaratmaq;

- inzibati qaydada tutulmuş şəxslər Azərbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi 
ilə müəyyən edilmiş yerlərdə və qaydada saxlanilirlar.

 Yalniz İnzibati Xətalar Məcəlləsində nəzərdə tutulmuş inzibati xətanin törədilmə-
sində təqsirli hesab edilən və inzibati xəta tərkibinin bütün digər əlamətlərini daşiyan 
əməli (hərəkət və ya hərəkətsizliyi) törətmiş şəxs inzibati məsuliyyətə cəlb olunur.

 Qanunverici 16 yaşina çatmamiş şəxslərin inzibati məsuliyyətə cəlb edilməsinə 
yol vermir. İnzibati xəta törədərkən on alti yaşi tamam olmuş fiziki şəxslər inzibati 
məsuliyyətə cəlb olunurlar. İnzibati həbs törədilmiş inzibati xətaya görə tətbiq olunan 
inzibati tənbeh növlərindən biridir. Bir inzibati xətaya görə əsas tənbeh, yaxud əsas 
və əlavə tənbeh tətbiq edilə bilər. İnzibati həbs yalniz əsas inzibati tənbeh növü kimi 
tətbiq edilir.

İnzibati həbs yalniz müstəsna hallarda İnzibati Xətalar Məcəlləsinin Xüsusi his-
səsinin müvafiq maddələrində nəzərdə tutulan inzibati xətalarin ayri-ayri növlərinə 
görə üç gündən üç ay müddətinədək hakim tərəfindən tətbiq edilir. Hamilə qadinlar və 
ya himayəsində on dörd yaşinadək uşaği olan qadinlar, on dörd yaşina çatmamiş uşaği-
ni təkbaşina böyüdən kişilər, on səkkiz yaşina çatmayan şəxslər, orqanizmin funksiya-
larinin 61-80 faiz və ya 81-100 faiz pozulmasina görə əlilliyi müəyyən edilmiş şəxslər, 
18 yaşinadək əlilliyi müəyyən edilmiş şəxslər, altmiş yaşina çatmiş qadinlar və altmiş 
beş yaşina çatmiş kişilər barəsində inzibati həbs tətbiq edilə bilməz. 

Barəsində inzibati həbs tənbeh növünün tətbiqini nəzərdə tutan inzibati xəta 
haqqinda iş üzrə icraat aparilan şəxs 24 saatadək, İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 157, 
206, 227, 513, 517-1, 535 və 610-618-ci maddələrində göstərilən xətalari törətmiş 
şəxslər isə inzibati xəta haqqinda işin mürəkkəbliyi və ya xəta törətmiş şəxslərin sa-
yinin çoxluğu işin araşdirilmasini gecikdirdiyi və ya başqa formada çətinlik yaratdiği 
hallarda, habelə şəxsin narkomaniyadan məcburi müalicəyə ehtiyacinin olub-olmama-
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sini müəyyənləşdirmək məqsədilə tibbi yoxlamaya göndərildiyi hallarda 48 saatadək 
müddətə inzibati qaydada tutula bilər.

İnzibati qaydada tutma müddəti inzibati həbs müddətinə daxil edilir.
İnzibati həbsi nəzərdə tutan inzibati xətalar haqqinda işlərə baxilarkən barəsində 

inzibati xəta haqqinda iş üzrə icraat aparilan şəxsin iştiraki məcburidir.
İnzibati həbsi nəzərdə tutan inzibati xəta haqqinda protokol (prokurorun inzibati 

xəta haqqinda iş üzrə icraatin başlanmasi haqqinda qərari və ya bu Məcəllənin 102.6-ci 
maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada tərtib etdiyi protokol) tərtib edildikdən dərhal 
sonra baxilmasi üçün hakimə göndərilir.

İnzibati həbs tənbeh növünü nəzərdə tutan inzibati xətalar haqqinda işlərə inzibati 
xəta haqqinda protokol daxil olduğu gün, inzibati qaydada tutulan şəxslər barəsində isə 
onlarin tutulduğu vaxtdan ən geci 48 saat keçənədək baxilir.

 İnzibati həbs tənbeh növünün tətbiqi barədə qərardan şikayət və ya protest apellya-
siya instansiyasi məhkəməsinə şikayətin və ya protestin daxil olduğu gün göndərilir.

 İnzibati xəta törədən şəxs barəsində inzibati həbs tənbeh növü tətbiq edildikdə, 
inzibati həbs barəsində verilmiş qərardan şikayətə və ya protestə həmin şikayətin və ya 
protestin verildiyi vaxtdan bir gün müddətində baxilir.

 İnzibati həbs haqqinda tənbeh növünün tətbiq edilməsi barədə qərardan verilən 
şikayət və ya protest üzrə qərar onu icra etməli olan səlahiyyətli orqana (vəzifəli şəxsə), 
habelə barəsində inzibati həbs tətbiq edilən şəxsə qərarin qəbul olunduğu gün verilir.

İnzibati həbs haqqinda tənbeh növünün tətbiq edilməsi barədə qərardan verilən 
şikayət və ya protest üzrə qərar onu icra etməli olan səlahiyyətli orqana (vəzifəli 
şəxsə), habelə barəsində inzibati həbs tətbiq edilən şəxsə qərarin qəbul olunduğu 
gün verilir.

 Hakim tərəfindən inzibati həbs haqqinda qərar çixarildiqdan sonra həmin qərar 
dərhal icra edilir.

“Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi” işdə ərizəçi şikayət etdi ki, onun İXM-
in 310.1-ci (polis əməkdaşinin qanuni tələbinə tabe olmama) maddəsi ilə tutulmasi və 
beş sutkaliq inzibati həbsi özbaşinaliq olub, çünki o, polis məmurunun hər hansi tələ-
bini yerinə yetirməkdən imtina etməmişdir. İctimai toplantilarin iştirakçilarina qarşi 
İXM-in 298-ci maddəsi (ictimai toplantilarin keçirilməsi qaydalarinin pozulmasi) ilə 
deyil, 310.1-ci maddəsinə əsasən inzibati işin açilmasi daha sərt cəza növü, məsələn, 
on beş gün inzibati həbs cəzasinin tətbiqinə yönəlmiş özbaşina inzibati təcrübə idi ki, 
bu da 298-ci maddəyə əsasən mümkün deyildi.

Ərizəçi həmçinin bildirdi ki, ona həbsinin səbəbləri barədə dərhal məlumat veril-
məyib və həbs ölkədaxili prosessual qaydalara uyğun olmayib, xüsusən ona qohum-
lari ilə əlaqə saxlamaq imkani verilməyib; onun hüquqlari, o cümlədən vəkil tutmaq 
hüququ ona lazimi səviyyədə izah edilməyib; barəsində tərtib edilmiş inzibati xəta 
haqqinda protokolun surəti ona təqdim edilməyib; o, mülki geyimli şəxslər tərəfindən 
tutularaq polis maşinina aparilib. Halbuki, barəsində inzibati xəta haqqinda iş üzrə 
icraat aparilan şəxsin inzibati xəta haqqinda iş üzrə bütün materiallarla taniş olmaq, 
izahat vermək, sübutlar təqdim etmək, vəsatət və etirazlar vermək, işə baxilarkən mü-
dafiəçinin hüquqi yardimindan istifadə etmək, inzibati xəta haqqinda iş üzrə icraatin 
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təmin edilməsi tədbirlərinin tətbiqindən və iş üzrə qərardan şikayət vermək, ana dilin-
də çixiş etmək və icraatin aparildiği dildə danişa bilmirsə, tərcüməçinin xidmətlərin-
dən pulsuz istifadə etmək və s. hüquqlari vardir. 

Ərizəçinin ona münasibətdə İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 298 və 310-cu mad-
dələrinin düzgün tətbiq olunmamasi ilə bağli qeyd olunmalidir ki, ilkin olaraq İnzibati 
Xətalar Məcəlləsində 298-ci maddə aşağidaki kimi verilmişdir:

“M a d d ə  298. Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və 
piketlərin təşkili və keçirilməsi qaydasinin pozulmasi

Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və piketlərin təşkilinin 
və keçirilməsinin qanunvericiliklə müəyyən edilmiş qaydasinin pozulmasina görə - 

xəbərdarliq edilir və ya şərti maliyyə vahidi məbləğinin yeddi mislindən on üç 
mislinədək miqdarda cərimə edilir.

16 may 2008-ci il tarixli 607-IIIQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanunu 
ilə 298-ci maddənin sanksiyasinda “şərti maliyyə vahidi məbləğinin yeddi mislindən 
on üç mislinədək” sözləri “yeddi manatdan on üç manatadək” sözləri ilə əvəz edilmiş 
və həmin maddə qərarda təsvir olunan hadisələrin baş verdiyi 20 iyun 2011-ci il tarixə 
aşağidaki məzmun almişdir:

M a d d ə  298. Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və 
piketlərin təşkili və keçirilməsi qaydasinin pozulmasi

Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və piketlərin təşkilinin 
və keçirilməsinin qanunvericiliklə müəyyən edilmiş qaydasinin pozulmasina görə - 

xəbərdarliq edilir və ya şərti maliyyə vahidi məbləğinin yeddi mislindən on üç 
mislinədək miqdarda cərimə edilir.

Beləliklə, həmin vaxt yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin 
və piketlərin təşkili və keçirilməsi qaydasinin pozulmasina görə İnzibati Xətalar Mə-
cəlləsi inzibati həbs nəzərdə tutmamişdir.

Həmin Məcəllənin 310.1-ci maddəsi isə hadisələr baş verdiyi tarixdə polis işçisi 
və ya hərbi qulluqçu ictimai qaydanin mühafizə vəzifələrini icra edərkən, onlarin qa-
nuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə - 

fiziki şəxslər iyirmi manatdan iyirmi beş manatadək miqdarinda cərimə edilir və 
ya işin hallari və pozuntu törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi 
kifayət hesab edilmədikdə on beş günədək müddətə inzibati həbs inzibati tənbehini 
nəzərdə tuturdu.

İş üzrə İHAM belə qənaətə gəldi ki, ərizəçinin əməlinin İnzibati Xətalar Məcəllə-
sinin 298-ci maddəsi ilə deyil, 310.1-ci maddəsi ilə rəsmiləşdirilməsi formal əsaslarla 
əlaqəsi olmayan məqsədlər güdmüş və polis əməkdaşlari tərəfindən nümayiş etdirilən 
pis niyyət elementini nəzərdə tutmuşdur. Ərizəçi, polis məmurunun qanuni əmrini ye-
rinə yetirməməkdə rəsmi ittiham olunsa da, o, faktiki olaraq icazəsiz dinc nümayişdə 
iştirak etdiyinə görə həbs edilmişdi. 

Bu hal isə əslində həbsin özbaşinaliğini şərtləndirir. Belə ki, İHAM-in formalaş-
dirdiği təcrübəyə görə hakimiyyət tərəfindən pis niyyət və ya aldatma elementi varsa 
və ya yerli hakimiyyət orqanlari müvafiq qanunvericiliyi düzgün tətbiq etməyə cəhd 
göstərmirlərsə, həbs “özbaşinaliq” hesab edilir. 
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Məhkəmələr inzibati xəta işlərinə, xüsusən də inzibati həbs tənbehi nəzərdə tutan 
xətalarla bağli işlərə baxarkən işin detallarini xüsusi diqqətlə araşdirmali, polisin həbs 
üçün düzgün hüquqi əsasa istinad edib-etmədiyini yoxlamalidir. Söhbət nümayişdə 
iştirak zamani şəxsin polisin qanuni əmrinə tabe olmamasindan gedirsə, bu halda poli-
sin nümayişə müdaxiləsinin qanuniliyinin özü də məhkəmə araşdirmasinin predmetini 
təşkil etməlidir.

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusunu aşkar etdiyi “Nəsirov və digərləri 
Azərbaycana qarşi”, o cümlədən inzibati qaydada tutulma və inzibati həbslə əlaqədar 
olan bəzi digər işlərdə İHAM müəyyən etmişdir ki, ərizəçilər barəsində inzibati xəta 
törətmələri barədə protokol tərtib olunmamiş, onlarin hər hansi birinə münasibətdə 
inzibati həbslə bağli heç bir rəsmi qeyd aparilmamişdir. 

Eyni zamanda, ərizəçilərə inzibati qaydada üç saatdan çox olmayan azadliqdan 
məhrumetmə tətbiq olunmasi da sənədləşdirilməmiş və qeydə alinmamişdir. Bu sənəd 
ləşdirilməmiş azadliqdan məhrumetmə isə İHAM-in mövqeyinə görə etiraf edilmə-
miş həbsdir və Konvensiyanin 5-ci maddəsinin əhəmiyyətli təminatlarinin tam inkari 
və bunun ən ciddi pozuntusu hesab olunur. Ona görə müddətin nə qədər davam etmə-
sindən asili olmayaraq hər bir azadliqdan məhrumedilmə mütləq sənədləşdirilməlidir.

Azadliqdan məhrumedilmənin sənədləşdirilməsi zamani onun tarixi, vaxti, 
saxlanma yeri, saxlanilan şəxsin adi, saxlanma səbəbləri və onu həyata keçirən şəx-
sin adi müvafiq sənədlərdə qeyd olunmalidir. Bu kimi qeydlərin olmamasi Konven-
siyanin Qanunçuluq tələbi və 5-ci maddəsinin məqsədilə bir araya siğmayan kimi 
dəyərləndirilir. 

Onu da qeyd etmək lazimdir ki, inzibati qaydada tutma, yəni fiziki şəxsin azadli-
ğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi, müstəsna hallarda inzibati xəta haqqinda işin 
düzgün və vaxtinda baxilmasinin və ya inzibati xəta haqqinda iş üzrə qərarin icrasinin 
təmin olunmasi üçün zəruri hesab edildikdə, azadliqdan məhrumetmənin qanunili-
yi, yəni bunun “müstəsna hal” olduğu əsaslandirilmali və həmin əsaslandirmaya dair 
faktlar müvafiq sənəddə qeyd olunmalidir.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun “Azərbaycan 
Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinin “…şəxs insan 
ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai 
yerlərə gəldikdə…” müddəasinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci 
maddəsinə, 71-ci maddəsinin II hissəsinə və 80-ci maddəsinə uyğunluğunun yox-
lanilmasina dair” 27 avqust 2004-cü il tarixli Qərarinda Azərbaycan Respublikasi 
İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinin tətbiqi ilə bağli bəzi məqamlar 
barədə hüquqi mövqeyi də bu cəhətdən əhəmiyyətli hesab olunmalidir. 

Şəxsin inzibati qaydada tutulmasi və ya inzibati xəta protokolunun tərtibi bir 
qayda olaraq polisin fəaliyyəti ilə bağli olur. Qanun pozulduğu hallarda polis qanun 
pozuntusu törədənlərin məhkəmə məsuliyyətinə cəlb olunmasi üçün ədalət müha-
kiməsinə dəstək verməyə borcludur. Həmin vəzifəni yerinə yetirərkən, polis əsas 
insan və vətəndaş hüquqlarina hörmət etməli, həmçinin həbsdə olan adamlarla lazi-
mi qaydada davranmalidir. Adamlari azadliq hüququndan məhrum etmək mümkün 
olduğu qədər məhdud olmali və hər bir tutulan şəxsin ləyaqət, həssasliq və şəxsi 
ehtiyaclari nəzərə alinmaqla həyata keçirilməlidir.
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Polis imkan olduğu qədər və milli qanunvericiliyə müvafiq olaraq azadliqdan 
məhrum olunmuş şəxsləri onlarin başa düşdüyü dildə azadliqdan məhrum edilməsi 
səbəbləri və onlara elan edilmiş hər hansi ittiham barədə məlumatlandirmalidir. Polis 
həmçinin təxirə salmadan və dindirmədən əvvəl həmin şəxslərə onlarin hüquqlari və 
işlərində tətbiq olunan prosedur barədə məlumat verməlidir. Polis tərəfindən azad-
liqdan məhrum edilmiş şəxslər onlarin azadliqdan məhrum edilmələri barədə seçim-
lərinə uyğun olaraq üçüncü şəxsləri xəbərdar etmək hüququna malik, hüquqi yardim 
əlçatanliği olmali və imkan dərəcəsində öz seçiminə görə həkim müayinəsindən keç-
məlidir. Həbsdə olan yetkinlik yaşina çatmayanlarin valideynləri və qəyyumlari bu 
haqda məlumatlandirilmalidirlar. 

Tutulmuş şəxs özünü müdafiə etməyə, hər hansi bir suali cavablandirmağa, 
özünə və yaxin qohumlarina qarşi ifadə verməyə və ya təqsiri etiraf etməyə məcbur 
edilməməlidir. Güc, işgəncə və ya bu cür vasitələrdən istifadə etməklə hədələmək və 
ya narkotik vasitələrdən istifadə olunmaqla etirafedici ifadələrin və ya hər hansi bir 
bəyanatin alinmasi qadağan olunmali və cəzalandirilmalidir. İşgəncə əleyhinə Avropa 
Komitəsinin mövqeyinə görə, polisdə həbsdə olan şəxslərin, xüsusən də dindirmə 
zamani gözlərinin bağlanmasi “qəti olaraq qadağan edilməlidir”.

Hər bir azadliqdan məhrum edilənə münasibətdə həbsə alinma və azad olunma-
nin səbəbləri, tarixi və vaxti, saxlanma yeri haqqinda dəqiq məlumati, həmin işə cəlb 
olunmuş polis əməkdaşlarinin şəxsiyyəti, şəxsi əşyalarin inventarizasiyasi və qida ilə 
təmin olunma barədə sistematik qeydlərin reyestri aparilmalidir. Həbs də saxlanilma 
barədə qeydlər tutulmuş şəxsə və ya onun hüquqi nümayəndəsinə verilməlidir. Tutul-
muş şəxslər, xüsusən, əgər onlar tibbi müayinə prosedurundan keçməmişlərsə, ciddi 
monitorinq nəzarəti altinda saxlanilmalidirlar. Polis həbsdə olan şəxslərin təhlükə-
sizliyini, sağlamliğini, gigiyena və zəruri qidasini təmin etməlidir. Polis kameralari 
ağlabatan ölçüdə olmali, adekvat işiqlandirma və hava təmizlənməsinə malik olmali 
və istirahət üçün yararli vasitələrlə təmin edilməlidir.

Polis imkan daxilində cinayət əməlini törətməyə görə şübhəli bilinən şəxsləri 
digər səbəblərdən azadliqdan məhrum edilən şəxslərdən ayri saxlamalidir. Ümumi 
qaydaya əsasən qadinlar və kişilər, həmçinin yaşlilar və yetkinlik yaşina çatmayan-
lar, əgər onlar bir ailənin üzvləri deyillərsə, ayrica saxlanilmalidir. Hüquq mühafizə 
orqanlarinin əməkdaşlari bu təhlükəsizliyin və həmin müəssisədə qaydanin qorun-
masi üçün son dərəcə zəruri olduğu, yaxud onlarin şəxsi təhlükəsizliyinin təhlükəyə 
məruz qaldiği hallar istisna olmaqla tutulmuş və həbs olunmuş şəxslərə münasibətdə 
güc tətbiq etməməlidirlər.

Tutulmuş şəxslər dərhal məhkəməyə və ya qanunla həmin şəxslərin həbsdə sax-
lanilmasinin qanuniliyi barədə qərar qəbul etmək səlahiyyətinə malik digər şəxsin 
qarşisina çixarilma hüququna malikdirlər.

6.1.3. Cinayət qaydasında tutma və həbs. “Əsaslı şübhə”
Azərbaycan Respublikasi CPM-in 7.0.39-cu maddəsinə əsasən tutulma – bu 

Məcəllədə nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada şəxsin azadliğini qisa müddətə 
məhdudlaşdirmaqla onun müvəqqəti saxlanilma yerində saxlanilmasidir.
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Qanunverici cinayət prosesində tutulmanin tətbiq edildiyi şəxslərin dairəsini 
müəyyən etmişdir. Cinayət prosesində tutulma yalniz aşağidaki şəxslərə tətbiq oluna 
bilər:

- cinayəti törətməkdə şübhəli olan şəxsə;
- ittiham elan edilməli olan şəxsə və ya haqqinda seçilmiş qətimkan tədbirinin 

şərtlərini pozan təqsirləndirilən şəxsə;
- hökmün və ya məhkəmənin digər yekun qərarinin icrasi yerinə məcburi gön-

dərilməsi və ya təyin olunmuş cəzanin digər cəza növü ilə əvəz edilməsi, habelə şərti 
məhkumetmənin, cəzadan şərti olaraq vaxtindan əvvəl azadetmənin, yaxud cəzanin 
çəkilməsinin təxirə salinmasinin ləğvi məsələsinin həlli məqsədilə məhkuma. 

Qeyd olunan şəxslərə tutulma aşağidaki hallarda tətbiq edilir:
- şəxsin cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda;
- ittiham elan edilməli olan şəxsə və ya haqqinda seçilmiş qətimkan tədbirinin 

şərtlərini pozan təqsirləndirilən şəxs haqqinda cinayət təqibi orqaninin müvafiq qərari 
olduqda;

- hökmün və ya məhkəmənin digər yekun qərarinin icrasi yerinə məcburi gön-
dərilməsi və ya təyin olunmuş cəzanin digər cəza növü ilə əvəz edilməsi, habelə şərti 
məhkumetmənin, cəzadan şərti olaraq vaxtindan əvvəl azadetmənin və ya cəzanin 
çəkilməsinin təxirə salinmasinin ləğvi məsələsinin həllinədək məhkumun tutulmasi 
barədə məhkəmənin qərari olduqda. 

Cinayət təqibi orqani hər hansi şəxsin tutulduğu halda onun hüquqi statusun-
dan asili olaraq Cinayət-Prosessual Məcəlləsində, habelə “Həbs yerlərində saxlanilan 
şəxslərin hüquq və azadliqlarinin təmin edilməsi haqqinda” Azərbaycan Respublika-
sinin Qanununda şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxs üçün nəzərdə tutulmuş hüquqla-
rini təmin etməlidir.

Tutulmuş şəxsin hüquqlarinin təmin olunmasi üçün cinayət prosesini həyata ke-
çirən orqanin və müvəqqəti saxlama yerlərinin əməkdaşlari aşağidakilari etməlidirlər:

1. tutulmadan dərhal sonra şəxsə tutulmanin əsaslarini bildirmək, özünə və yaxin 
qohumlarina qarşi ifadə verməmək, müdafiəçinin yardimindan istifadə etmək hüquq-
larini izah etmək;

2. tutulmuş şəxsi təxirə salinmadan polis və ya digər təhqiqat orqanlarinin mü-
vəqqəti saxlama yerlərinə gətirmək, tutulma faktini qeydə almaq, protokollaşdirmaq 
və onu tutulma protokolu ilə taniş etmək;

3. hər bir tutulma fakti müvəqqəti saxlama yerlərində qeydiyyatdan keçirildikdən 
dərhal sonra müvafiq təhqiqat orqaninin rəhbərinə və ibtidai araşdirmaya prosessual 
rəhbərliyi həyata keçirən prokurora məlumat vermək (bu məlumat yazili və tutulma 
anindan sonra 12 saat müddətində verilir);

4. tutulmadan dərhal sonra şəxsin tutulmasi barədə xəbər vermək hüququnu təmin 
etmək (qocalarin, yetkinlik yaşina çatmayanlarin və psixi vəziyyətinə görə imkani ol-
mayan tutulmuş şəxslərin ailə üzvlərinə müvəqqəti saxlama yerlərinin müdiriyyəti öz 
təşəbbüsü ilə xəbər verir);

5. şəxsə tutulduğu andan öz vəkili və qanuni nümayəndəsi ilə ləyaqətli şəraitdə və 
nəzarət altinda təklikdə görüşmək və konfidensial ünsiyyət saxlamaq imkani yaratmaq;
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6. tutulmuş şəxsin öz vəkili olmadiqda, ona müvəqqəti saxlama yeri üzrə ərazidə 
yerləşən vəkil qurumlarinda fəaliyyət göstərən vəkillərin siyahisini təqdim etmək, se-
çilmiş vəkillə əlaqə saxlamaq və onunla görüşmək imkani yaratmaq;

7. tutulmuş şəxsin maddi vəziyyəti öz hesabina vəkil tutmağa imkan vermədikdə, 
ona dövlət hesabina müvəqqəti saxlama yeri üzrə ərazidə yerləşən vəkil qurumlarina 
daxil olan növbətçi vəkillə görüşmək imkani yaratmaq;

8. tutulmuş şəxs vəkildən imtina etdikdə, bu barədə onun yazili ərizəsini almaq 
(ərizə yazmaqdan boyun qaçirildiqda, həmin faktla əlaqədar vəkil və müvəqqəti sax-
lama yerinin nümayəndəsi tərəfindən müvafiq protokol tərtib olunur);

9. cinayət mühakimə icraatinin aparildiği dili bilməyən şəxsin tərcüməçinin xid-
mətindən pulsuz istifadə etmək hüququnu təmin etmək;

10. tutulmuş şəxslə davranişda onun şəxsiyyətini və ləyaqətini alçaltmamaq, qa-
dinlara, yetkinlik yaşina çatmayanlara, qocalara, xəstələrə və əlilliyi olan şəxslərə isə 
xüsusi diqqət yetirmək;  

11. tutulmuş şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçmək, hökmün və ya məh-
kəmənin digər yekun qərarinin icrasi yerinə məcburi göndərilməsi və ya təyin olunmuş 
cəzanin digər cəza növü ilə əvəz edilməsi, habelə şərti məhkumetmənin, cəzadan şərti 
olaraq vaxtindan əvvəl azadetmənin və ya cəzanin çəkilməsinin təxirə salinmasinin ləğ-
vi məsələlərinin həlli üçün CPM-in 148, 150—152-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş 
müddətlərə riayət edilməsi məqsədilə tutulmuş şəxsi qabaqcadan məhkəməyə gətirmək;

12. CPM-in 153.3-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutulmuş şəxsi dərhal 
azad etmək. 

Tutulmuş şəxs cinayət prosesini həyata keçirən orqan tərəfindən aşağidaki hallar-
da azad edilməlidir:

1. şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsi barədə şüb hə lər  
təsdiq edilmədikdə;

2. şəxsi gələcəkdə həbsdə saxlamaq üçün zərurət olmadiqda;
3. hökmün və ya məhkəmənin digər yekun qərarinin icrasi yerinə məcburi gön-

dərilməsi və ya təyin olunmuş cəzanin digər cəza növü ilə əvəz edilməsi, habelə şərti 
məhkumetmənin, cəzadan şərti olaraq vaxtindan əvvəl azadetmənin və ya cəzanin çə-
kilməsinin təxirə salinmasinin ləğvi məsələlərinin həlli üçün tutulma anindan 7 (yeddi) 
gün, digər hallarda isə tutulma anindan 48 saat müddətində (CPM-in 148.7-ci maddə-
sində müəyyən edilmiş hallarda tutulmanin uzadildiği müddətdə) tutulmuş şəxsi həbs 
etmək üçün məhkəmə qərari verilmədikdə.  

CPM-in 153.3.4-cü maddəsi hazirda aşağidaki kimi müəyyən edilmişdir: “153.4. 
Bu Məcəllənin 153.3.1 və 153.3.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş hallarda tutulmuş 
şəxs müvafiq olaraq təhqiqatçi, müstəntiq, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi 
həyata keçirən prokuror və ya məhkəmə tərəfindən, bu Məcəllənin 153.3.4-cü maddə-
sində nəzərdə tutulmuş halda isə həmçinin müvəqqəti saxlama yerinin rəisi tərəfindən 
azad edilir”. Halbuki, 27 dekabr 2013-cü il tarixə kimi həmin maddədə son sözlər 
öz əksini aşağidaki kimi tapmişdi: “müvəqqəti saxlama yerinin rəisi tərəfindən azad 
edilə bilər”. Burada işlədilən “azad edilə bilər” ifadəsi məcburi xarakter daşimirdi. 
Müvəqqəti saxlama yerinin rəisi CPM-in 153.3.1 və 153.3.2-ci maddələrində nəzərdə 
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tutulmuş hallarda şəxsi azad etməyəndə onun tərəfindən qanunun pozulmasini iddia 
etmək mümkün deyildi. Maddənin hazirki mətni isə tutulmuş şəxsin azad olunmasini 
müvəqqəti saxlama yerinin rəisinin vəzifəsi kimi müəyyən edir. 

Lakin təcrübə də göstərir ki, müvəqqəti saxlama və həbs yerinin rəisləri vəzifələ-
rini qanunda müəyyən edilən kimi icra etmirlər. 

Şəxsin azadliğinin hansi vaxtdan məhdudlaşdirildiği, sözügedən müddətdə onun 
faktiki olaraq “azadliqdan məhrum edilib-edilmədiyi”, əgər həmin müddətdə azadliq-
dan məhrum edilibsə, həmin azadliqdan məhrumetmənin “Qanunçuluq” tələblərinə 
uyğunluğu məsələləri bir sira qərarlarda İHAM tərəfindən dəyərləndirilmişdir. “Sala-
yev Azərbaycana qarşi” işdə də Məhkəmə müəyyən etdi ki, ərizəçi 27 oktyabr 2005-ci 
ildə saat 10 radələrində faktiki olaraq azadliqdan məhrum edilib; onun barəsində həbs 
qətimkan tədbiri ilə bağli məhkəmə iclasi isə 29 oktyabr 2005-ci ildə təxminən saat 
17.30-da keçirilib. Uyğun olaraq, hakimin yanina gətirilənə qədər ərizəçi təxminən 
əlli beş saat ərzində, yəni daxili qanunvericiliklə icazə verilən maksimum müddətdən 
təxminən yeddi saat artiq həbsdə saxlanilib. 

Məhkəmə qərari olmadan ərizəçinin CPM-in 148-ci və 153-cü maddələrində 
nəzərdə tutulmuş qirx səkkiz saatliq müddətdən artiq müddət ərzində həbsdə saxlan-
masi daxili qanunvericiliyə zidd və buna görə də, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci 
bəndində nəzərdə tutulan mənada “qanunsuz” olub. 

Qeyd etmək lazimdir ki, ittiham elan edilməsi üçün şəxsin tutulmasi qaydasi 
cinayət prosessual qanunvericiliyi ilə tənzimlənir. Cinayət işi üzrə toplanmiş sübutlar 
şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsini ehtimal etməyə əsas 
verdikdə və bu şəxs başqa ərazidə yaşadiqda, yaxud onun olduğu yer məlum olma-
diqda, müstəntiq və ya prokuror həmin şəxsin tutulmasi barədə qərar çixara bilər. 
Beləliklə, ittiham elan edilməsi üçün şəxsin tutulmasi bir sira hallarin mövcudluğunu 
tələb edir:

1.Cinayət işi üzrə toplanmiş sübutlar şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş 
əməli törətməsini ehtimal etməyə əsas verməlidir; 

2.Şəxs qeydiyyatda olduğu və yaxud daimi yaşadiği ərazidə deyil, başqa ərazi-
də yaşamalidir. Yəni şəxsin faktiki yaşadiği yer ibtidai araşdirma orqanina məlum 
olmamali, ibtidai araşdirma orqanina yaşadiği yer kimi məlum olan ünvanda şəxs 
yaşamamalidir;

3.Şəxsin olduğu yer ibtidai araşdirma orqanina məlum olmamalidir.
Cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənən və ya çağirişa gəlməkdən 

qəsdən boyun qaçiran şəxsə ittiham elan etmək üçün onun tutulmasi haqqinda qərar 
çixarildiqda, müstəntiq və ya prokuror eyni vaxtda həmçinin həmin şəxsin axtarişini 
elan edir.

İttiham elan etmək üçün şübhəli şəxsin tutulmasi barədə qərari həmin şəxsi aşkar 
etmiş təhqiqat orqaninin hər hansi əməkdaşi, müstəntiq və ya prokuror icra etməli və 
bundan dərhal sonra qərari çixarmiş müstəntiq və ya prokurora xəbər verməlidir.

İttiham elan etmək üçün şübhəli şəxsin tutulmasi 48 saatdan artiq davam edə 
bilməz. Tutulmuş şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi məsələsi həll 
olunarkən o, tutulduğu andan 48 saat keçənədək məhkəməyə gətirilməli, məhkəmə 
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işə təxirə salinmadan baxmali və onun haqqinda həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi 
və ya onun azad edilməsi haqqinda qərar çixarmalidir.

Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiya Məhkəməsi “Polis haqqinda” Azər-
baycan Respublikasi Qanununun 21-ci maddəsinin üçüncü hissəsinin inzibati qaydada 
tutulmanin müddəti ilə bağli müddəasinin şərh edilməsinə dair” 27 aprel 2001-ci il 
tarixli qərarinda “Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsi, Cinayət-Prosessual Məcəl-
ləsinin 148-ci maddəsi, İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398 və 399-cu maddələrinə mü-
vafiq olaraq inzibati qaydada tutma hallarina aydinliq gətirərək göstərmişdir ki, “Polis 
haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsinin müddəalari hər hansi şəxsin azadliq hüququnun 
polis tərəfindən 48 saatdan artiq olmayan müddət ilə məhdudlaşdirilmasini cinayət və 
ya inzibati hüquqpozmanin törədilməsi ilə əlaqələndirir.

“Polis haqqinda” Qanunun 22-ci maddəsinin ikinci hissəsində isə göstərilir ki, 
bu Qanunun 21-ci maddəsinin üçüncü hissəsində nəzərdə tutulmuş hallarda hər hansi 
şəxsin azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi müddətləri inzibati hüquqpozmanin 
törədilməsi ilə əlaqədar Azərbaycan Respublikasinin inzibati hüquqpozmalar haqqin-
da qanunvericiliyi ilə, cinayətin törədilməsi ilə əlaqədar isə Azərbaycan Respublika-
sinin cinayət-prosessual qanunvericiliyi ilə müəyyənləşdirilir.

Qanunun bu tələblərinə uyğun olaraq daha sonra qəbul edilmiş həm Cinayət-Pro-
sessual Məcəlləsi, həm də İnzibati Xətalar Məcəlləsi ilə müvafiq olaraq şəxsin məh-
kəmənin (hakimin) qərari olmadan cinayət və inzibati xətalarin (hüquqpozmalarin) 
törədilməsi ilə əlaqədar tutulmasinin müddətləri müəyyən olunmuşdur.

Cinayət-Prosessual Məcəlləsinə görə tutulma prosessual məcburiyyət təd biri kimi 
bu Məcəllədə nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada şəxsin azadliğini qisa müddətə məh-
dudlaşdirmaqla onun müvəqqəti saxlanilma yerində saxlanilmasidir. Cinayət prosesində 
hər hansi şəxsin tutulmasinin əsaslarini şəxsin cinayət törətməsinə şübhə yarandiği hallar, 
habelə cinayət təqibi orqaninin və ya məhkəmənin qərarlarinin mövcudluğu təşkil edir.

Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 148-ci maddəsi şəxsin cinayət törətməsinə şüb-
hə yarandiqda məhkəmənin qərari olmadan onun tutulma şərtlərini müəyyən edir. Bu 
maddənin “şəxsin tutulmasi 48 saatdan artiq davam edə bilməz” müddəasi yuxari-
da göstərilən “Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsinin tutulma müddəti ilə bağli 
müddəasi ilə üst-üstə düşür.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398 və 399-cu maddələri müvafiq olaraq inzibati 
qaydada tutma (tutulma) və onun müddətlərini tənzimləyir.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1-ci maddəsinə görə, inzibati qaydada tutma, 
yəni fiziki şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi, müstəsna hallarda in-
zibati xəta haqqinda işin düzgün və vaxtinda baxilmasinin və ya inzibati xəta haqqinda 
iş üzrə qərarin icrasinin təmin olunmasi üçün zəruri hesab edildikdə tətbiq oluna bilər.

İnzibati qaydada tutma müddətlərini tənzimləyən 399.1-ci maddəyə əsasən in-
zibati xəta törətmiş şəxsin inzibati qaydada tutulmasi həmin Məcəllənin 399.2 və 
399.3-cü maddələri istisna olunmaqla üç saatdan çox ola bilməz.

399.1-ci maddədən göründüyü kimi, İnzibati Xətalar Məcəlləsi inzibati xəta 
törətmiş şəxslərin hakimin qərari olmadan tutulma müddətlərini bir qayda olaraq üç 
saat müddəti ilə məhdudlaşdirmişdir.
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Lakin İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399.2-ci maddəsinin müddəalari sərhəd reji-
minin, sərhədboyu (sərhədboyu zolaq) rejimin və ya Azərbaycan Respublikasinin döv-
lət sərhədinin buraxiliş məntəqələrində rejimin pozulmasi kimi hallarda tutulmanin 3 
saatadək ümumi müddətinin əvəzinə, hər hansi şəxsin 24 saat müddətinə və ya şəxsiy-
yətini təsdiq edən sənədlər olmadiği üçün belə şəxsin hakimin qərari ilə üç günədək 
müddətə tutula biləcəyinə yer vermişdir.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399.3-cü maddəsinə əsasən isə barəsində inzibati 
həbs tənbeh növünün tətbiqini nəzərdə tutan inzibati xəta haqqinda iş üzrə icraat apari-
lan şəxsin inzibati qaydada tutulma müddəti 24 saatdan çox ola bilməz.

İnzibati Xətalar Məcəlləsindən göründüyü kimi hakimin qərari olmadan inzibati 
qaydada tutulmanin müddəti hər hansi halda 24 saatdan artiq olmamalidir. Bu müd-
dət “Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş 48 saat müddəti-
nin daxilində olsa da, onun yuxari həddi ilə eyniləşdirilə bilməz.

Beləliklə, polis tərəfindən inzibati qaydada tutulma tətbiq olunarkən “Polis 
haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş 48 saatdan artiq olmayan 
müddətin İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399-cu maddəsinə görə bir qayda olaraq 3 
saatadək, müstəsna hallarda isə 24 saatadək həddi əsas götürülməlidir.

Qeyd olunmalidir ki, Cinayət- Prosessual Məcəlləsinin 150-ci maddəsinə əsasən 
şəxsin tutulmasi ona ittiham elan edilməsi ilə bağli olduqda, CPM-in 150-ci maddə-
sində nəzərdə tutulanlar əsas götürülməlidir. 

Həbs qətimkan tədbiri ilə əlaqədar aşağidakilari qeyd etməyi zəruri hesab edirik: 
Həbs qətimkan tədbiri insanin azadliq hüququnu məhdudlaşdirdiğina görə bey-

nəlxalq hüquq və milli qanunvericilik onun tətbiqi ilə bağli xüsusi şərt və əsas-
lar müəyyən etmişdir. “ Mülki və siyasi hüquqlar haqqinda” Beynəlxalq Paktin 
9-cu maddəsinin 4-cü bəndinə və “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi 
haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə əsasən, tutulma 
və ya həbsə alma nəticəsində azadliqdan məhrum edilmiş hər kəs onun həbsə alin-
masinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən təxirə salinmadan baxilmasi hüququna 
və əgər onun həbsi məhkəmə tətəfindən qanunsuz hesab edilərsə, azad edilmək 
hüququna malikdir.

1. Həbs qətimkan tədbirinin yalniz məhkəmə tərəfindən tətbiq olunmasi Azər-
baycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsində də ifadəsini tapmişdir. Belə ki, 
CPM-in 14-cü maddəsinə əsasən, hər kəsin azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə 
tutulmuş qaydada və hallarda onun tutulmasi, həbsə alinmasi və ya azadliqdan məh-
rum edilməsi ilə məhdudlaşdirila bilər. Cinayət-Prosessual Məcəllə və Azərbaycan 
Respublikasinin digər qanunu ilə müəyyən edilmiş əsaslar olmadan heç kəs tutula və 
həbs edilə bilməz. Şəxsin həbsdə saxlanilmasina, habelə tibb və ya tərbiyə müəssisə-
sinə məcburi yerləşdirilməsinə yalniz məhkəmə qərari əsasinda yol verilir. Hər bir 
tutulmuş və ya həbsə alinmiş şəxsə dərhal tutulmanin, yaxud həbsəalmanin səbəbləri, 
habelə şübhənin və ya ittihamin mahiyyəti, ifadə verməmək və müdafiəçi tərəfin-
dən hüquqi yardim almaq hüquqlari ona aydin olan dildə bildirilməlidir. Təhqiqatçi, 
müstəntiq, prokuror və ya hakim qanunsuz tutulmuş, yaxud həbsdə saxlanilan şəxsi 
dərhal azad etməlidirlər.
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CPM-in 156.2-ci maddəsinə müvafiq olaraq həbs müstəntiqin vəsatəti əsasinda 
və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdimati, 
habelə cinayət işinə baxan məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə və yalniz məhkəmənin 
qərarina əsasən seçilə bilər. Ev dustaqliği bu Məcəllənin 163-cü maddəsində nəzər-
də tutulmuş qaydada məhkəmənin öz təşəbbüsü, müdafiə tərəfinin vəsatəti, habelə 
müstəntiqin vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokurorun təqdimati əsasinda məhkəmə tərəfindən seçilir. Girov bu Məcəllənin 
164-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada yalniz müdafiə tərəfinin vəsatəti ilə 
məhkəmə tərəfindən seçilir.

CPM-in 444-cü maddəsi isə müəyyən edir ki, CPM-in 152-ci maddəsində nəzərdə 
tutulmuş hallarda tutulma və ya 148.7-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutul-
ma müddətinin uzadilmasi, qətimkan tədbiri qismində həbs, qətimkan tədbiri qismində 
ev dustaqliği,  qətimkan tədbiri qismində girov kimi prosessual məcburiyyət tədbirlə-
ri yalniz məhkəmənin qərari əsasinda tətbiq edilir.

2. Həbs qətimkan tədbiri yalniz konkret şəxslər barəsində tətbiq oluna bilər.
CPM-in 153.5-ci maddəsinə əsasən həbs qətimkan tədbiri yalniz aşağidaki şəxsə 

tətbiq oluna bilər: 

CPM-in 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş hərəkətlərin qarşisini 
almaq məqsədilə, 2 (iki) ildən artiq müddətə azadliqdan məhrumetmə növündə cəza 
təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsinin qarşisini almaq məqsə-
dilə, 2 (iki) ilədək müddətə azadliqdan məhrumetmə növündə cəza təyin edilə bilən 
cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

əvvəllər seçilmiş digər qətimkan tədbirinin şərtlərini pozmuş şəxsə və ya hökmün 
icrasini təmin etmək məqsədilə, barəsində azadliqdan məhrumetmə növündə cəza tə-
yin edilmiş şəxsə.

Qeyd etmək lazimdir ki, 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan 
Respublikasinin Qanunu  ilə 155.3-cü maddə yeni redaksiyada verilmişdir. Əvvəlki 
redaksiyada deyilirdi:

“155.3. Həbs və ona alternativ qətimkan tədbirləri yalniz aşağidaki təqsirləndi-
rilən şəxs barəsində tətbiq oluna bilər:

155.3.1. 2 (iki) ildən artiq müddətə azadliqdan məhrumetmə növündə cəza təyin 
edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

155.3.2. bu Məcəllənin 155.1.1 və 155.1.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş 
hərəkətlərin qarşisini almaq üçün 2 (iki) ilədək müddətə azadliqdan məhrumetmə nö-
vündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə”.

Beləliklə, CPM-ə edilmiş dəyişiklik bir tərəfdən məhkəmələr tərəfindən həbs qə-
timkan tədbiri seçilməsi imkanini genişləndirmiş, digər tərəfdən isə onu məhdudlaşdir-
mişdir. Belə ki, dəyişiklikdən əvvəl qanunverici “əvvəllər seçilmiş digər qətimkan təd-
birinin şərtlərini pozmuş şəxsə və ya hökmün icrasini təmin etmək məqsədilə, barəsində 
azadliqdan məhrumetmə növündə cəza təyin edilmiş şəxsə” münasibətdə həbs qətim-
kan tədbirinin seçilməsini nəzərdə tutmadiği halda, dəyişikliyə əsasən həmin kateqori-
yadan olan şəxslərə münasibətdə də həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə yol verilir.
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Dəyişiklik nəticəsində bəzi kateqoriyadan olan şəxslərə münasibətdə həbs qətim-
kan tədbirinin seçilməsi məhdudlaşdirilmişdir. Məsələn, cinayət prosesində iştirak edən 
şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə, cinayət təqibi üzrə əhəmiyyət kəsb edən materialla-
ri gizlətməklə və ya saxtalaşdirmaqla ibtidai istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal 
gedişinə mane olan, həmçinin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli yenidən törət-
mək və ya cəmiyyət üçün təhlükə yaradan və 2 (iki) ilədək müddətə azadliqdan məhru-
metmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxslərə 
münasibətdə həbs qətimkan tədbiri seçilməsini qanunverici nəzərdə tutmamişdir. 

3.Həbs qətimkan tədbiri barəsində azadliqdan məhrumetmə növündə cəza təyin 
edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxs barəsində tətbiq edilə bilər. 

 CPM-in yuxarida istinad olunan 155.3-cü maddəsinin məzmunu azadliqdan məh-
rumetmə növündə cəza təyin edilməsi nəzərdə tutulmayan cinayətin törədilməsində 
ittiham olunan şəxslərə münasibətdə həbs qətimkan tədbiri seçilməsini istisna edir.

Fikrimizcə, qanunverici həbs qətimkan tədbirinin yalniz azadliqdan məhrumet-
mə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə 
tətbiq edilməsini müəyyənləşdirməklə yanaşi, CPM-in 155.3-cü maddəsində həm-
çinin, həbs qətimkan tədbirinin yalniz müstəsna hallarda tətbiq edilməsini də daxil 
etməli idi. Avropa Şurasi Nazirlər Komitəsinin 9 aprel 1965-ci il tarixli “Həbs qətim-
kan tədbiri” adli Qətnaməsində (65)11 həbs qətimkan tədbirinin müstəsna qətimkan 
tədbiri kimi nəzərdən keçirilməsi tövsiyə edilmişdir. Onu da qeyd edək ki, CPM-in 
434.2-ci maddəsi yetkinlik yaşina çatmayan şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
müstəsna tədbir kimi və mümkün qədər qisa müddət ərzində tətbiq edilməsinə yol 
verilməsini nəzərdə tutur.

4.Şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi üçün aşağidakilarin mövcud-
luğu tələb olunur:

- şəxsə şamil edilən əməllərin Cinayət Məcəlləsində cinayət kimi nəzərdə tutulmasi;
- şəxsə şamil edilən əməlləri törətməsinə dair əsasli şübhənin mövcud olmasi.
Qeyd olunanlarla yanaşi, milli qanunvericilik şəxsin aşağidaki əsaslardan birini 

törətməsi ehtimalinin olmasini tələb edir:
- cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmək;
- cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə, cinayət təqi-

bi üzrə əhəmiyyət kəsb edən materiallari gizlətməklə və ya saxtalaşdirmaqla ibtidai 
istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane olmaq;

- cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli yenidən törətmək;
- cəmiyyət üçün təhlükə yaratmaq.
5. Qətimkan tədbirinin seçilməsinin zəruriliyi və onlardan hansinin konkret şüb-

həli və ya təqsirləndirilən şəxsə tətbiq edilməsi məsələsi həll olunarkən aşağidakilar 
nəzərə alinmalidir:

- şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsə istinad edilən əməlin ağirliğini, xarakterini 
və törədilmə şəraitini;

- şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyətini, yaşini və səhhətini, məşğu-
liyyət növünü, ailə, maddi və sosial vəziyyətini, o cümlədən himayəsində şəxslərin 
və daimi yaşayiş yerinin olmasini;
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- əvvəllər cinayətin törədilməsini və qətimkan tədbirinin seçilməsini; 

- şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin zərərçəkmiş şəxslə və ya onun yaxin qohu-
mu olan hüquqi varisi ilə barişiq əldə edib-etməməsini, cinayət nəticəsində vurulmuş 
ziyanin ödənilib-ödənilməməsini və digər əhəmiyyətli hallari.

6. Həbs qətimkan tədbiri yalniz həbslə bağli olmayan digər qətimkan tədbirlərinin 
seçilməsinin mümkün olmadiği hallarda seçilə bilər.

Əsasli şübhə şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün ilkin olaraq 
cinayətin baş vermiş olmasini tələb edir. Cinayət hadisəsinin mövcud olmamasi hər 
hansi şəxsin cinayət məsuliyyətinə alinmasini, ona ittiham elan edilməsini və barə-
sində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsini istisna edir. İstintaq orqani apardiği araş-
dirmalar nəticəsində cinayət hadisəsinin mövcud olmasi qənaətinə gəlmişdirsə, şəxs 
barəsində qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün zəruri olan növbəti addimlar həmin şəx-
sin baş vermiş cinayətin törədilməsində iştirakina şübhəni təsdiq edən sübutlarin top-
lanmasi və onlarin məhkəməyə təqdim olunmasindan ibarətdir. İHAM-in mövqeyinə 
görə cinayətin törədildiyinə dair “əsasli şübhə” obyektiv müşahidəçinin sözügedən 
şəxsin hüquq pozuntusu törətmiş ola biləcəyi qənaətinə gəlməsi üçün yetərli fakt və 
ya məlumatin mövcudluğunu nəzərdə tutur. Yəni sübut şəxsə ittihamin elan edilməsi 
üçün kifayət edən səviyyədə deyil, onun belə bir cinayəti törətməsinə əsasli şübhə 
yaradan səviyyədə olmalidir. Nəyin “əsasli” hesab oluna biləcəyi isə işin hallarindan 
asili olur. Ona görə, səlahiyyətli orqanlar işlə bağli başlica faktlari vicdanla araşdir-
malidir. Əks-yanaşma 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə ziddir.

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” işdə kifayət qədər araşdirilaraq Hökumətin 
dəlillərinin əsasli hesab edilməsi ilə nəticələnən məsələlərdən biri ”əsasli şübhə”-
nin mövcudluğu məsələsi idi. Ərizəçinin cinayət fakti ilə əlaqəsi Fikrət Yusifovun 
şikayətçi tərəfindən dövlət çevrilişinin təşkili üçün ona 100.000 manat pul verməsi 
barədə ifadəsi, həmin məbləğdə pulun axtariş zamani F.Yusifovun mənzilində aşkar 
olunmasi və şikayətçinin pulu F.Yusifova verməsi barədə ifadəsi, ərizəçinin evində 
və ona məxsus olan obyektlərdə kifayət qədər pul və digər qiymətli əşyalarin aşkar 
olunmasi ilə təsdiq olunurdu. Bu xüsusatlar isə “əsasli şübhə”nin mövcudluğu üçün 
kifayət edirdi.

İHAM əsasli şübhənin mövcudluğunun müəyyən edilməsini məhkəməyə təqdim 
olunmuş sübutlari araşdirmaq, onlari qiymətləndirmək və bir-biri ilə əlaqələndirmək 
nəticəsində hasil olan qənaət ilə şərtləndirir. Ona görə əsasli şüb hə nin mövcud olmasi 
da, mövcud olmamasi da məhkəmənin araşdirdiği sübutlar və onlarin qiymətləndiril-
məsi nəticəsində müəyyən edilməlidir.

İHAM qeyd etmişdir ki, səlahiyyətli orqanlarin şikayətin əsasli olub-olmadiğini 
yoxlamaq üçün işlə bağli başlica faktlari vicdanla araşdirmamasi 5-ci maddənin 1-ci 
bəndinin (c) yarimbəndinə ziddir (Stepulyak Moldovaya qarşi; Elçi və başqalari Tür-
kiyəyə qarşi). Nəyin “əsasli” hesab oluna biləcəyi isə işin hallarindan asilidir (Foks, 
Kempbell və Hartli Birləşmiş Kralliğa qarşi).

Həbs və ya tutulmanin qanuniliyinin yoxlanilmasi tutulmuş şəxsin hüquq po-
zuntusuna yolverdiyinə dair əsasli şübhənin olub-olmadiğini, başqa sözlə, həbsin 5-ci 
maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndi ilə müəyyən edilən istisnalar sirasina daxil 
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olub-olmadiğini dəyərləndirə bilməlidir (Makkey Birləşmiş Kralliğa qarşi; Oral və 
Atabay Türkiyəyə qarşi).

Əvvəlki məhkumluqlar təqsirləndirilən şəxsin yeni hüquq pozuntusu törədə 
biləcəyi barədə əsasli şübhəyə əsas yarada bilər (Selçuk Türkiyəyə qarşi; Matznetter 
Avstriyaya qarşi).

Həbsin davamli olaraq qanunauyğunluğunun vaxtaşiri yoxlanilmasi sistemi 5-ci 
maddənin 4-cü bəndinə uyğunluğu təmin edə bilər. Bunun üçün həbsin qanuniliyi ilə 
bağli qərarlar “ağlabatan intervallarla” qəbul edilməlidir. Əgər şəxs Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə əsasən həbsdə saxlanilirsa, “məh-
kəmə”nin onun hüquq pozuntusu törətdiyinə dair əsasli şüb hə yə rəvac verən yetərli 
dəlilin olub-olmadiğini yoxlamaq səlahiyyəti olmalidir, çünki həbs qətimkan tədbi-
rinin Konvensiya çərçivəsində “qanuni” olmasi üçün belə şübhənin mövcud olmasi 
vacibdir (Nikolova Bolqaristana qarşi).

6.2. Qanunvericilik
İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 298-ci maddəsi 16 may 2008-ci il tarixdən əvvəl 

aşağidaki redaksiyada olmuşdur: 
“M a d d ə  298. Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və 

piketlərin təşkili və keçirilməsi qaydasinin pozulmasi
Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və piketlərin təşkilinin 

və keçirilməsinin qanunvericiliklə müəyyən edilmiş qaydasinin pozulmasina görə - 
xəbərdarliq edilir və ya şərti maliyyə vahidi məbləğinin yeddi mislindən on üç 

mislinədək miqdarda cərimə edilir”.
16 may 2008-ci il tarixli 607-IIIQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanunu 

ilə İXM-in 298-ci maddəsinin sanksiyasinda “şərti maliyyə vahidi məbləğinin yeddi 
mislindən on üç mislinədək” sözləri “yeddi manatdan on üç manatadək” sözləri ilə 
əvəz edilmişdir.

02 noyabr 2012-ci il tarixli 462-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə İXM-in 298-ci maddəsi yeni redaksiyada verilmişdir:

“M a d d ə  298. Toplantilarin təşkili və keçirilməsi qaydasinin pozulmasi
298.1. Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və piketlərin 

təşkilinin və keçirilməsinin qanunla müəyyən edilmiş qaydasinin toplantinin təşki-
latçisi tərəfindən pozulmasina görə -

fiziki şəxslər min beş yüz manatdan üç min manatadək miqdarda cərimə edilir, 
yaxud işin hallarina görə, xətani törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla iki yüz saat-
dan iki yüz qirx saatadək ictimai işlər və ya on beş günədək müddətə inzibati həbs 
tətbiq olunur, vəzifəli şəxslər üç min manatdan alti min manatadək miqdarda, hüquqi 
şəxslər on beş min manatdan otuz min manatadək miqdarda cərimə edilir.

298.2. Qanunla müəyyən edilmiş qaydada təşkil edilməyən yiğincaq, mitinq, nü-
mayiş, küçə yürüşü və ya piketdə iştirak etməyə görə - 

üç yüz manatdan alti yüz manatadək miqdarda cərimə edilir, yaxud işin hallarina 
görə, xətani törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla yüz altmiş saatdan iki yüz saatadək 
ictimai işlər və ya on beş günədək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur.
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Qeyd: Bu Məcəllənin 298.1-ci və 298.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş əməl-
lərdə cinayət tərkibinin əlamətləri olduqda, həmin əməllər Azərbaycan Respublikasi 
Cinayət Məcəlləsinin müvafiq maddələrinə əsasən cinayət məsuliyyətinə səbəb olur”.

14 may 2013-cü il tarixli 651-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu  ilə İXM-in 298.1-ci və 298.2-ci maddələrində “on beş günədək” sözləri “iki ayadək 
müddətə” sözləri ilə əvəz edilmişdir.

Hazirda qüvvədə olan İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 513-cü maddəsi aşağidaki 
redaksiyadadir:

“Maddə 513. Toplantilarin təşkili və keçirilməsi qaydasinin pozulmasi
513.1. Yiğincaqlarin, mitinqlərin, nümayişlərin, küçə yürüşlərinin və piketlərin 

təşkilinin və keçirilməsinin “Sərbəst toplaşmaq azadliği haqqinda” Azərbaycan Res-
publikasinin Qanunu ilə müəyyən edilmiş qaydasinin toplantinin təşkilatçisi tərəfin-
dən pozulmasina görə - 

fiziki şəxslər min beş yüz manatdan üç min manatadək məbləğdə cərimə edilir, 
yaxud işin hallarina görə, xətani törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla, iki yüz saatdan 
iki yüz qirx saatadək ictimai işlər və ya iki ayadək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur, 
vəzifəli şəxslər üç min manatdan alti min manatadək məbləğdə, hüquqi şəxslər on beş 
min manatdan otuz min manatadək məbləğdə cərimə edilir.

513.2. “Sərbəst toplaşmaq azadliği haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin Qa-
nunu ilə müəyyən edilmiş qaydada təşkil edilməyən yiğincaq, mitinq, nümayiş, küçə 
yürüşü və ya piketdə iştirak etməyə görə - üç yüz manatdan alti yüz manatadək məb-
ləğdə cərimə edilir, yaxud işin hallarina görə, xətani törədənin şəxsiyyəti nəzərə alin-
maqla, yüz altmiş saatdan iki yüz saatadək ictimai işlər və ya iki ayadək müddətə 
inzibati həbs tətbiq olunur.

Qeyd: Bu Məcəllənin 513.1 və 513.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş əməl-
lərdə cinayət tərkibinin əlamətləri olduqda, həmin əməllər Azərbaycan Respublikasi 
Cinayət Məcəlləsinin müvafiq maddələrinə əsasən cinayət məsuliyyətinə səbəb olur”.

M a d d ə  310. Polis işçisinin və ya hərbi qulluqçunun qanuni tələbinə qəsdən 
tabe olmama

310.1. Polis işçisi və ya hərbi qulluqçu ictimai qaydanin mühafizə vəzifələrini 
icra edərkən, onlarin qanuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə - 

fiziki şəxslər şərti maliyyə vahidi məbləğinin iyirmi mislindən iyirmi beş mis-
linədək miqdarda cərimə edilir və ya işin hallari və pozuntu törədənin şəxsiyyəti 
nəzərə alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi kifayət hesab edilmədikdə, on beş günə-
dək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur. 

310.2. Hərbi qulluqçu dövlət sərhədini mühafizə vəzifələrini icra edərkən, onun 
qanuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə - 

fiziki şəxslər şərti maliyyə vahidi məbləğinin iyirmi mislindən iyirmi beş mislinə-
dək miqdarda cərimə edilir və ya işin hallari və pozuntu törədənin şəxsiyyəti nəzərə 
alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi kifayət hesab edilmədikdə, on beş günədək müddətə 
inzibati həbs tətbiq olunur. 

16 may 2008-ci il tarixli 607-IIIQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanunu 
ilə İXM-in 310.1-ci maddəsinin sanksiyasinda “şərti maliyyə vahidi məbləğinin iyir-
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mi mislindən iyirmi beş mislinədək” sözləri “iyirmi manatdan iyirmi beş manatadək” 
sözləri ilə əvəz edilmişdir.

02 noyabr 2012-ci il tarixli 457-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə İXM-in 310.1-ci maddəsində “iyirmi manatdan iyirmi beş manatadək 
miqdarda” sözləri “iki yüz manat miqdarinda” sözləri ilə əvəz edilmişdir.

14 may 2013-cü il tarixli 651-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə İXM-in 310.1-ci maddəsində “on beş günədək” sözləri “bir ayadək” sözləri ilə 
əvəz edilmişdir.

16 may 2008-ci il tarixli 607-IIIQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə İXM-in 310.2-ci maddəsinin sanksiyasinda “şərti maliyyə vahidi məbləğinin 
iyirmi mislindən otuz mislinədək” sözləri “iyirmi manatdan otuz manatadək” sözləri 
ilə əvəz edilmişdir.

14 may 2013-cü il tarixli 651-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə İXM-in 310.2-ci maddəsində “on beş günədək” sözləri “bir ayadək” sözləri ilə 
əvəz edilmişdir.

Yeni İnzibati Xətalar Məcəlləsi qəbul edilənə kimi həmin maddə aşağidaki redak-
siyada olmuşdur:

“M a d d ə  310. Polis işçisinin və ya hərbi qulluqçunun qanuni tələbinə qəsdən 
tabe olmama

310.1. Polis işçisi və ya hərbi qulluqçu ictimai qaydanin mühafizə vəzifələrini icra 
edərkən, onlarin qanuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə -

fiziki şəxslər iki yüz manat miqdarinda cərimə edilir və ya işin hallari və pozuntu 
törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi kifayət hesab edilmədik-
də bir ayadək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur. 

310.2. Hərbi qulluqçu dövlət sərhədini mühafizə vəzifələrini icra edərkən, onun 
qanuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə - 

fiziki şəxslər iyirmi manatdan otuz manatadək miqdarda cərimə edilir və ya 
işin hallari və pozuntu törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi 
kifayət hesab edilmədikdə bir ayadək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur”. 

Hazirda qüvvədə olan İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 535-ci maddəsi aşağidaki 
redaksiyadadir:

“Maddə 535. Polis işçisinin və ya hərbi qulluqçunun qanuni tələbinə qəsdən 
tabe olmama

535.1. Polis işçisi və ya hərbi qulluqçu ictimai qaydanin mühafizə vəzifələrini 
icra edərkən, onlarin qanuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə-

fiziki şəxslər iki yüz manat məbləğində cərimə edilir və ya işin hallari və pozuntu 
törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi kifayət hesab edilmədik-
də bir ayadək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur.

535.2. Hərbi qulluqçu dövlət sərhədini mühafizə vəzifələrini icra edərkən, onun 
qanuni tələblərinə qəsdən tabe olmamağa görə-

fiziki şəxslər yüz manat məbləğində cərimə edilir və ya işin hallari və pozuntu 
törədənin şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla, bu tədbirlərin tətbiqi kifayət hesab edilmədik-
də bir ayadək müddətə inzibati həbs tətbiq olunur”.

İnzibati Xətalar Məcəlləsində baş verən dəyişikliklərin bəzi hallarda Azərbaycan 
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Respublikasinin Konstitusiyasinda, “Sərbəst toplaşmaq azadliği haqqinda” Azərbay-
can Respublikasinin Qanununda ifadəsini tapan sərbəst toplaşmaq azadliğinin həyata 
keçirilməsinə mane kimi istifadə olunmasi təəssüf doğurur. 

20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1395-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-in 147-ci maddəsinə yeni məzmunda 147.4-147.6-ci maddələr 
əlavə edilmişdir:

“147.4. Barəsində tutulma tətbiq edilən şəxs azadliğinin faktiki məhdudlaşdiril-
diği vaxtdan tutulmuş hesab edilir.

147.5. Tutulma haqqinda protokolda aşağidakilar göstərilməlidir:
147.5.1. protokolun tərtib edildiyi yer, tarix və vaxt;
147.5.2. protokolu tərtib edən və tutulmani aparan şəxsin soyadi, adi, atasinin 

adi və vəzifəsi;
147.5.3. tutulan şəxsin soyadi, adi, atasinin adi, doğulduğu il, ay, gün və yer, 

vətəndaşliği, təhsili, iş yeri, məşğuliyyət növü və ya vəzifəsi, yaşadiği və qeydiyyatda 
olduğu yer, şəxsiyyətini təsdiq edən sənəd barədə məlumat;

147.5.4. tutulmanin aparildiği yer, tarix və vaxt;
147.5.5. tutulmanin səbəbi, şübhənin və ya ittihamin mahiyyəti;
147.5.6. tutulan şəxsə onun hüquq və vəzifələrinin izah edilməsi haqqinda qeyd.
147.6. Tutulma haqqinda protokol onu tərtib edən vəzifəli şəxs, tutulan şəxs və tu-

tulma haqqinda protokolun imzalanmasi üçün tutulan şəxsə təqdim edilməsində iştirak 
etmiş müdafiəçi qismində dəvət edilmiş vəkil tərəfindən imzalanir”. 

27 dekabr 2013-cü il tarixli 873-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qa-
nunu ilə CPM-ə 148.5-ci maddə əlavə edilmişdir:

“148.5. Cinayət törətməkdə şübhəli olduğu üçün tutulmuş şəxsin müvəqqəti sax-
lama yerində saxlanilmasi cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar tərəfindən tərtib 
edilmiş tutulma haqqinda protokol əsasinda həyata keçirilir”. 

Qeyd olunan dəyişikliklərin baş verməsində İHAM-in Azərbaycana qarşi qəbul 
etdiyi qərarlarda aşkar etdiyi pozuntular əhəmiyyətli rol oynamişdir. Dəyişikliklər bir 
neçə istiqamətdə mütərəqqiliyi ilə fərqlənir. Belə ki:

1.Barəsində tutulma tətbiq edilən şəxsin azadliğinin faktiki məhdudlaşdirildiği 
vaxtdan tutulmuş hesab edilməsi şəxsin hüquqi əsas olmadan polisdə saxlanilmasinin 
qarşisinin alinmasina və onun azadliqdan məhrum edilməsinin başlanğicinin düzgün 
hesablanmasina xidmət edəcəkdir.

2. Tutulma haqqinda protokolda protokolun tərtib edildiyi yer, tarix və vaxt, pro-
tokolu tərtib edən və tutulmani aparan şəxsin soyadi, adi, atasinin adi və vəzifəsi, tutu-
lan şəxsin soyadi, adi, atasinin adi, doğulduğu il, ay, gün və yer, vətəndaşliği, təhsili, iş 
yeri, məşğuliyyət növü və ya vəzifəsi, yaşadiği və qeydiyyatda olduğu yer, şəxsiyyətini 
təsdiq edən sənəd barədə məlumat, tutulmanin aparildiği yer, tarix və vaxt kimi qeyd-
lərin aparilmasi şəxsin etiraf olunmadan və sənədləşdirilmədən azadliqdan məhrum 
edilməsinin qarşisinin alinmasi üçün mühüm əhəmiyyət daşiyacaq.

3. Protokolda tutulmanin səbəbi, şübhənin və ya ittihamin mahiyyəti, tutulan şəxsə 
onun hüquq və vəzifələrinin izah edilməsi haqqinda qeydin aparilmasi şəxsin özünü 
müdafiə etməsi üçün imkanlarini genişləndirir və onun özünün seçdiyi müdafiəçi ilə 
müdafiə olunma imkanlarini artirir.
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4. Tutulma haqqinda protokolun onu tərtib edən vəzifəli şəxs, tutulan şəxs və tu-
tulma haqqinda protokolun imzalanmasi üçün tutulan şəxsə təqdim edilməsində iştirak 
etmiş müdafiəçi qismində dəvət edilmiş vəkil tərəfindən imzalanmasi tutulmuş şəxsin 
şəxsi toxunulmazliq hüququnun müdafiəsi baximindan önəmlidir.

5. CPM-in 148.5-ci maddəsində cinayət törətməkdə şübhəli olduğu üçün tutulmuş 
şəxsin müvəqqəti saxlama yerində saxlanilmasinin cinayət prosesini həyata keçirən 
orqanlar tərəfindən tərtib edilmiş tutulma haqqinda protokol əsasinda həyata keçiril-
məsinin nəzərdə tutulmasi belə bir protokol olmadan şəxsin azadliq hüququnun məh-
dudlaşdirilmasinin qanunsuz olmasini bir daha rəsmiləşdirir. 

1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu  ilə CPM-in 157.5-ci maddəsi yeni redaksiyada verilmişdir:

“157.5. Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və ya uzadilmasi məsələsinə 
baxarkən məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin cəmiyyətdən tam təcrid edilməsinə və ya 
həbsdə saxlanilmasina zərurət olmadiği qənaətinə gəldikdə, onun barəsində müdafiə 
tərəfinin vəsatəti və ya öz təşəbbüsü ilə ev dustaqliği, habelə müdafiə tərəfinin vəsatəti 
əsasinda girov qətimkan tədbiri seçir”. 

Əvvəlki redaksiyada deyilirdi:
“157.5. Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi məsələsinə baxarkən məh-

kəmə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmaqla cəmiyyətdən təcrid edilməsinə 
zərurət olmadiği qərarina gəldikdə, həbsi ev dustaqliği ilə əvəz etməyə haqlidir. 
Məhkəmə həbs barədə qərar çixarmaqla eyni vaxtda təqsirləndirilən şəxsin girov 
qoyulmaqla həbsdən azad edilməsinin mümkünlüyü məsələsini həll edə bilər və belə 
azad etməni mümkün hesab etdikdə, girovun məbləğini müəyyən edir. Məhkəmə gi-
rovun yolverilməzliyi və girovun məbləği barədə qərarina müdafiə tərəfinin vəsatəti 
ilə yenidən baxa bilər”.

Həmin dəyişikliyin İHAM-in presedentləri baximindan dəyəri onda ifadə olu-
nur ki, məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmaqla cəmiyyətdən təcrid 
edilməsinə zərurət olmadiği qərarina gəldikdə, həbsi ev dustaqliği ilə əvəz etməkdə 
tam sərbəst qərar vermək hüququ əldə etmişdir. Dəyişiklikdən sonra bu cür qəra-
rin müdafiə tərəfinin vəsatətindən asililiği aradan qalxmiş, azadliqdan məhrumetmə 
üzərində məhkəmə nəzarəti güclənmişdir.

Azərbaycan Respublikasi CPM-in “Məhkəmənin qərari əsasinda tətbiq edilən 
prosessual məcburiyyət tədbirləri və bu tədbirlərlə bağli digər məsələlər”i tənzimləyən 
444-cü maddəsinə 18 aprel 2014-cü il tarixli 941-IVQD nömrəli Azərbaycan Respub-
likasinin Qanunu  ilə CPM-in 444.1.1-ci maddəsində “tutulma” sözündən sonra “və 
ya bu Məcəllənin 148.7-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutulma müddətinin 
uzadilmasi” sözləri əlavə edilmişdir.

1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qa-
nunu ilə CPM-in 444-cü maddəsinin adinda “tədbirləri” sözündən sonra “və bu təd-
birlərlə bağli digər məsələlər” sözləri əlavə edilmiş; yeni məzmunda 444.1.2-1-ci və 
444.1.2-2-ci, 444.3-cü maddə əlavə edilmişdir.

Hazirda CPM-in 444-cü maddəsi aşağidaki redaksiyadadir:
“Maddə 444. Məhkəmənin qərari əsasinda tətbiq edilən prosessual məcburiyyət 

tədbirləri və bu tədbirlərlə bağli digər məsələlər 
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444.1. Aşağidaki prosessual məcburiyyət tədbirləri yalniz məhkəmənin qərari 
əsasinda tətbiq edilir:

444.1.1. bu Məcəllənin 152-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutulma və 
ya bu Məcəllənin 148.7-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutulma müddətinin 
uzadilmasi; 

444.1.2. qətimkan tədbiri qismində həbs;
444.1.2-1. qətimkan tədbiri qismində ev dustaqliği;  
444.1.2-2. qətimkan tədbiri qismində girov;
444.1.3. qətimkan tədbiri qismində təqsirləndirilən şəxsin vəzifədən kənarlaş-

dirilmasi;
444.1.4. məhkəmə-psixiatriya və ya məhkəmə-tibb ekspertizasinin aparilmasi 

üçün şübhəli, təqsirləndirilən və ya psixi vəziyyətinə görə təqsirləndirilən şəxs qismin-
də cəlb edilə bilməyən şəxsin tibb müəssisəsinə yerləşdirilməsi.

444.2. Cinayət təqibi orqaninin tələbləri yerinə yetirilmədikdə, məhkəmənin qəra-
ri əsasinda, həmçinin aşağidaki prosessual məcburiyyət tədbirləri tətbiq edilir:

444.2.1. şəxsin ekspertizadan keçirilməsi və ya tibb müəssisəsinə yerləşdirilməsi 
üçün onun tibb müəssisəsinə çatdirilmasi;

444.2.2. tədqiqat üçün nümunələrin götürülməsi.
444.3. Ev dustaqliği qətimkan tədbirinin tətbiqi ilə əlaqədar təqsirləndirilən şəxsin 

üzərinə qoyulmuş vəzifələr məhkəmənin qərari əsasinda dəyişdirilə, ləğv edilə, yaxud 
onun üzərinə əlavə vəzifələr qoyula bilər”. 

6.3. Təcrübə
İnzibati qaydada tutulma ilə bağli Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məh-

kəməsi Plenumunun “İnzibati hüquqpozmalar haqqinda” Azərbaycan Respublikasi 
Məcəlləsinin 256 və 259-cu maddələrinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 
61-ci maddəsinə uyğunluğuna dair” 13 iyul  1999-cu il tarixli qərari inzibati qaydada 
tutulmuş şəxslərin hüquqlarinin müdafiəsi baximindan əhəmiyyət kəsb edir. Həmin 
qərarda aşağidakilar qeyd olunur:

“İnzibati hüquqpozmalar haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Məcəlləsinin 
256-ci  maddəsinin  birinci hissəsinə əsasən inzibati məsuliyyətə cəlb edilən şəxsin 
işinə baxilarkən vəkilin hüquqi yardimindan istifadə etmək ixtiyari vardir.

Həmin Məcəllənin 259-cu maddəsinin birinci hissəsinə görə, inzibati məsuliyyətə 
cəlb edilən şəxsə hüquqi yardim göstərmək üçün vəkil inzibati hüquqpozma haqqinda 
işə baxilmasinda iştirak edə bilər.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 61-ci maddəsinin I hissəsinə əsasən, 
hər kəsin yüksək keyfiyyətli hüquqi yardim almaq hüququ vardir. Bu maddənin III his-
səsinə görə isə, hər bir şəxsin səlahiyyətli dövlət orqanlari tərəfindən tutulduğu, həbsə 
alindiği, cinayət törədilməsində ittiham olunduğu andan müdafiəçinin köməyindən is-
tifadə etmək hüququ vardir.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 71-ci maddəsinin II hissəsində göstərilir ki, 
insan və vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin həyata keçirilməsini heç kəs məhdudlaşdira 
bilməz. Həmin maddənin V hissəsinə görə Konstitusiyanin heç bir müddəasi insan və vətən-
daş hüquqlarinin və azadliqlarinin ləğvinə yönəldilmiş müddəa kimi təfsir edilə bilməz.
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Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 12-ci maddəsinə əsasən insan və 
vətəndaş hüquqlarinin və azadliqlarinin təmin  edilməsi dövlətin ali məqsədidir. 

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 24-cü maddəsinin I hissəsinə əsasən 
hər kəsin doğulduğu  andan toxunulmaz, pozulmaz  və  ayrilmaz hüquqlari  və  azad-
liqlari  vardir. 

Beləliklə, Azərbaycan  Respublikasinin  Konstitusiyasinda hər  kəsin yüksək 
keyfiyyətli hüquqi yardim almaq hüququna təminat verilmişdir.

1948-ci il 10 dekabr tarixində BMT tərəfindən qəbul edilmiş İnsan hüquqlari 
haqqinda Ümumi  Bəyannamənin 7-ci maddəsində göstərilir ki, bütün insanlar qanun 
qarşisinda bərabərdirlər və heç bir fərq qoyulmadan qanun  qarşisinda eyni dərəcədə 
müdafiə olunmaq hüququna malikdirlər.

BMT tərəfindən 1966-ci ildə qəbul edilmiş “Mülki və siyasi hüquqlar haqqinda” 
Beynəlxalq Paktin 14-cü maddəsinin 3(d) bəndində qeyd olunur ki, hər kəs özünün 
iştiraki ilə mühakimə olunmaq və özünü şəxsən, yaxud özünün seçdiyi müdafiəçi 
vasitəsilə müdafiə etmək hüququna malikdir.

ATƏT-in İnsanliq ölçüləri üzrə Konfransinin Kopenhagen müşavirəsinin 1990-ci 
il 29 iyun tarixli Sənədində nəzərdə tutulur ki, insan şəxsiyyətinə xas olan ləyaqətin 
tam təzahürü üçün zəruri olan ədalət ünsürləri və insanlarin ayrilmaz, bərabər hüquq-
lari sirasina, həmçinin, aşağidakilar aiddir:

- bütün insanlar qanun qarşisinda bərabərdirlər və heç bir ayri-seçkilik qoyulma-
dan qanun  tərəfindən bərabər müdafiə hüququna malikdirlər. Bununla əlaqədar olaraq 
qanun hər hansi ayri-seçkiliyi qadağan edir və hər kəsin ayri-seçkiliyin bütün formala-
rindan bərabər və effektli müdafiəsinə  təminat verir (5.9);

- hər kəs əsas hüquqlara hörmət edilməsi və hüquq sisteminə zərər vurulmamasina 
təminat verilməsi  üçün  inzibati  qərarlara  qarşi  effektli hüquqi müdafiə vasitələrinə 
malik olmalidir (5.10);

- hər hansi şəxsə qarşi yönəlmiş inzibati qərarlar tam əsasli olmalidir və bir qayda 
olaraq hüquqi  müdafiənin adi üsullarini özündə əks etdirməlidir (5.11).

“İnzibati hüquqpozmalar haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Məcəlləsinin 256 
və 259-cu maddələrində inzibati hüquqpozma törətmiş şəxsin tutulduğu andan müda-
fiəçinin hüquqi yardimindan istifadə etmək hüququ nəzərdə tutulmamişdir. Bu isə bey-
nəlxalq hüquqi aktlara  əsaslanan Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin yuxarida 
göstərilən müddəalari ilə ziddiyyət  təşkil  edir.

Hər hansi şəxsin tutulduğu andan müdafiəçinin köməyindən istifadə etmək 
hüququndan məhrum edilməsi onun Konstitusiya hüququnu pozur. Belə vəziyyət həm-
çinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin – Əsas Qanunun pozulmasi deməkdir.        

Bundan başqa, Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 63-cü maddəsinin IV 
hissəsində  göstərilir ki, ədalət mühakiməsi həyata keçirilərkən qanunu pozmaqla əldə 
edilmiş sübutlardan  istifadə  oluna bilməz. İşə baxilma mərhələsindən əvvəl inzibati 
məsuliyyətə cəlb edilən şəxsin keyfiyyətli hüquqi yardim almaq hüququndan məhrum 
edilməsi “İnzibati hüquqpozmalar haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Məcəlləsinin 
250-ci maddəsinə əsasən inzibati qaydada tutma ixtiyari olan orqanlar (vəzifəli şəxs-
lər) tərəfindən qanunu pozmaqla belə sübutlarin əldə edilməsinə şərait yarada bilər.
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Qeyd olunanlara əsasən Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiya Məhkəməsi 
qərara almişdir ki:

“1.İnzibati Hüquqpozmalar haqqinda Azərbaycan Respublikasi Məcəlləsinin 256 
və 259-cu maddələrinin inzibati hüquqpozma törətmiş şəxsin hüquqi yardim almaq 
hüququnu məhdudlaşdiran  müddəalari Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 
61-ci maddəsinə uyğun olmadiğina görə qüvvədən düşmüş hesab edilsin.

2. İnzibati qaydada tutulan hər bir şəxsin tutulduğu andan müdafiəçinin kömə-
yindən istifadə etmək hüququ inzibati qaydada tutmağa ixtiyari olan orqanlar (vəzifəli 
şəxslər) tərəfindən təmin  edilməlidir”.

İnzibati xəta törətmiş şəxsə qarşi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399-cu maddəsin-
də nəzərdə tutulmuş müddətlərin hədlərinin müəyyən edilməsi ilə bağli Azərbaycan 
Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsinin “Polis haqqinda” Azərbaycan Respublikasi 
Qanununun 21-ci maddəsinin üçüncü hissəsinin inzibati qaydada tutulmanin müddəti 
ilə bağli müddəasinin şərh edilməsinə dair” 27 aprel 2001-ci il tarixli qərarinda müəy-
yən etdiyi hüquqi mövqenin əhəmiyyətini nəzərə alaraq, həmin qərarda qeyd olunan-
larin diqqətə çatdirilmasini zəruri hesab edirik. Qərarda Azərbaycan Respublikasinin 
Konstitusiya Məhkəməsi göstərmişdir ki, “Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsinin 
üçüncü hissəsində nəzərdə tutulur ki, polis əməkdaşi tərəfindən məhkəmənin (haki-
min) qərari olmadan hər hansi şəxsin təxirəsalinmadan tutulmasina 48 saatdan artiq 
olmayan müddətə yalniz aşağidaki hallarda yol verilə bilər:

1) şəxs cinayət və ya inzibati hüquqpozma törədərkən, yaxud törətdikdən bilava-
sitə sonra yaxalandiqda;

2) hadisəni bilavasitə görənlər, o cümlədən zərər çəkmiş şəxslər məhz həmin şəx-
sin cinayət və ya inzibati hüquqpozma törətdiyini göstərdikdə;

3) şübhə edilən şəxsdə və ya onun paltarinda, ona məxsus digər əşyalarda və ya 
mənzilində cinayətin və ya inzibati hüquqpozmanin izləri tapildiqda.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399.1-ci maddəsinə əsasən inzibati xəta törətmiş 
şəxsin inzibati qaydada tutulmasi bu Məcəllənin 399.2 və 399.3-cü maddələri istisna 
olunmaqla üç saatdan çox ola bilməz…

Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiya Məhkəməsi sorğu ilə bağli qeyd edir 
ki, Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci maddəsinə görə hər kəsin azad-
liq hüququ vardir. Azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, 
həbsəalma və ya azadliqdan məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdirila bilər.

Beynəlxalq hüquq normalarinda da azadliq hüququ əsas insan hüquqlari arasinda 
özünəməxsus mühüm yer tutur.

İnsan Hüquqlari haqqinda Ümumi Bəyannamənin 3-cü maddəsinə görə hər bir 
şəxsin yaşamaq, azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ vardir.

Hər bir insanin azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ var. Heç kəs zorla həbs 
və yaxud dustaq edilə bilməz. Heç kəs qanunla müəyyən olunmuş əsaslar olmadan və 
müvafiq prosedurlara əməl olunmadan azadliqdan məhrum edilməməlidir.

BMT Baş Assambleyasinin 9 dekabr 1988-ci il tarixli qətnaməsi ilə təsdiq edilmiş 
“Formasindan asili olmayaraq saxlanilmağa və tutulmağa məruz qalmiş bütün şəxslə-
rin müdafiə prinsipləri Toplusu”nun ikinci prinsipində deyilir: “...həbs, tutulma və ya 
azadliqdan məhrumetmə yalniz qanunun müddəalarina ciddi riayət etməklə səlahiy-
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yətli vəzifəli şəxslər tərəfindən və yaxud bu məqsəd üçün qanunla müvəkkil olunmuş 
şəxslər tərəfindən həyata keçirilir”.

Azadliq hüququ ən əhəmiyyətli və əsas insan hüquqlarindan biri kimi dünyada 
hamiliqla və birmənali qəbul olunmuşdur. Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi 
da bu hüququ beynəlxalq hüquq normalarina uyğun olaraq təsbit etmişdir.

Bununla belə, konstitusiya və beynəlxalq hüquq normalari qanunla nəzərdə tu-
tulmuş hallarda azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasini istisna etmir. Məhkəmənin 
(hakimin) qərari olmadan hər hansi şəxsin təxirəsalinmadan tutulmasi hallarini və ağ-
labatan müddətləri qanunvericilik müəyyənləşdirir.

“Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsinin müddəalari hər hansi şəxsin azadliq 
hüququnun polis tərəfindən 48 saatdan artiq olmayan müddətlə məhdudlaşdirilmasini 
cinayət və ya inzibati hüquqpozmanin törədilməsi ilə əlaqələndirir.

“Polis haqqinda” Qanunun 22-ci maddəsinin ikinci hissəsində isə göstərilir ki, 
bu Qanunun 21-ci maddəsinin üçüncü hissəsində nəzərdə tutulmuş hallarda hər hansi 
şəxsin azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi müddətləri inzibati hüquqpozmanin 
törədilməsi ilə əlaqədar Azərbaycan Respublikasinin inzibati hüquqpozmalar haqqin-
da qanunvericiliyi ilə, cinayətin törədilməsi ilə əlaqədar isə Azərbaycan Respublika-
sinin cinayət-prosessual qanunvericiliyi ilə müəyyənləşdirilir.

Qanunun bu tələblərinə uyğun olaraq daha sonra qəbul edilmiş həm Cinayət-
Proses sual Məcəlləsi, həm də İnzibati Xətalar Məcəlləsi ilə müvafiq olaraq şəxsin 
məhkəmənin (hakimin) qərari olmadan cinayət və inzibati xətalarin (hüquqpozmala-
rin) törədilməsi ilə əlaqədar tutulmasinin müddətləri müəyyən olunmuşdur.

Cinayət-Prosessual Məcəlləsinə görə, tutulma prosessual məcburiyyət tədbiri 
kimi bu Məcəllədə nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada şəxsin azadliğini qisa müd-
dətə məhdudlaşdirmaqla onun müvəqqəti saxlanilma yerində saxlanilmasidir. Cinayət 
prosesində hər hansi şəxsin tutulmasinin əsaslarini şəxsin cinayət törətməsinə şübhə 
yarandiği hallar, habelə cinayət təqibi orqaninin və ya məhkəmənin qərarlarinin möv-
cudluğu təşkil edir.

Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 148-ci maddəsi şəxsin cinayət törətməsinə şüb-
hə yarandiqda məhkəmənin qərari olmadan onun tutulma şərtlərini müəyyən edir. Bu 
maddənin “şəxsin tutulmasi 48 saatdan artiq davam edə bilməz” müddəasi yuxarida 
göstərilən “Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsinin tutulma müddəti ilə bağli müd-
dəasi ilə üst-üstə düşür.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398 və 399-cu maddələri müvafiq olaraq inzibati 
qaydada tutma (tutulma) və onun müddətlərini tənzimləyir.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1-ci maddəsinə görə, inzibati qaydada tutma, 
yəni fiziki şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi, müstəsna hallar-
da inzibati xəta haqqinda işin düzgün və vaxtinda baxilmasinin və ya inzibati xəta 
haqqinda iş üzrə qərarin icrasinin təmin olunmasi üçün zəruri hesab edildikdə tətbiq 
oluna bilər.

İnzibati qaydada tutma müddətlərini tənzimləyən 399.1-ci maddəyə əsasən inzi-
bati xəta törətmiş şəxsin inzibati qaydada tutulmasi həmin Məcəllənin 399.2 və 399.3-
cü maddələri istisna olunmaqla üç saatdan çox ola bilməz.
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İXM-in 399.1-ci maddəsindən göründüyü kimi, İnzibati Xətalar Məcəlləsi inzi-
bati xəta törətmiş şəxslərin hakimin qərari olmadan tutulma müddətlərini bir qayda 
olaraq üç saat müddəti ilə məhdudlaşdirmişdir.

Lakin İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399.2-ci maddəsinin müddəalari sərhəd reji-
minin, sərhədboyu (sərhədboyu zolaq) rejimin və ya Azərbaycan Respublikasinin döv-
lət sərhədinin buraxiliş məntəqələrində rejimin pozulmasi kimi hallarda tutulmanin 3 
saatadək ümumi müddətinin əvəzinə hər hansi şəxsin 24 saat müddətə və ya şəxsiy-
yətini təsdiq edən sənədlər olmadiği üçün belə şəxsin hakimin qərari ilə üç günədək 
müddətə tutula biləcəyinə yer vermişdir.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399.3-cü maddəsinə əsasən isə barəsində inzibati 
həbs tənbeh növünün tətbiqini nəzərdə tutan inzibati xəta haqqinda iş üzrə icraat apari-
lan şəxsin inzibati qaydada tutulma müddəti 24 saatdan çox ola bilməz.

İnzibati Xətalar Məcəlləsindən göründüyü kimi, hakimin qərari olmadan inzibati 
qaydada tutulmanin müddəti hər hansi halda 24 saatdan artiq olmamalidir. Bu müddət 
“Polis haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş 48 saat müddətinin 
daxilində olsa da, onun yuxari həddi ilə eyniləşdirilə bilməz.

Beləliklə, polis tərəfindən inzibati qaydada tutulma tətbiq olunarkən “Polis 
haqqinda” Qanunun 21-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş 48 saatdan artiq olmayan 
müddətin İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 399-cu maddəsinə görə bir qayda olaraq 3 
saatadək, müstəsna hallarda isə 24 saatadək həddi əsas götürülməlidir.

Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiya Məhkəməsi qərara almişdir ki, “Polis 
haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 21-ci maddəsində göstərilmiş tu-
tulmanin 48 saatdan artiq olmayan müddəti Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 148-ci 
maddəsinə əsasən cinayət törətməkdə şübhəli şəxsə qarşi tam şamil edilir, inzibati 
xəta törətmiş şəxsə qarşi isə bu müddətin daxilində olan İnzibati Xətalar Məcəlləsi-
nin 399-cu maddəsində nəzərdə tutulmuş müddətlərin hədləri əsas götürülməlidir.

Nümayişdə iştirakla bağli ayri-ayri şəxslərin inzibati qaydada həbs edilməsi və 
bu zaman “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konven-
siyasinin 5-ci maddəsinin tələblərinin pozulmasi ardicilliqla müəyyən zaman kəsiyin-
də davam etmiş, bu sahədə İHAM-in 

“Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi”,
“Hüseynli Azərbaycana qarşi”,
”İbrahimov Azərbaycana qarşi”,
“Əhəd Məmmədli Azərbaycana qarşi”,
“Hacibəyli Azərbaycana qarşi”, 
“Hüseynov və başqalari Azərbaycana qarşi”,
“Babək Həsənov Azərbaycana qarşi”,
“Bayram Bayramov Azərbaycana qarşi”,
“Bayramli Azərbaycana qarşi”, 
“Abbasli Azərbaycana qarşi”, 
“Cəmil Haciyev Azərbaycana qarşi”, 
“Abbas və başqalari Azərbaycana qarşi”,
“Əlisoy və başqalari Azərbaycana qarşi”, 
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“Babayev və Həsənov Azərbaycana qarşi”, 
“Mirzəyev və başqalari Azərbaycana qarşi”,
“Tural Hacibəyli Azərbaycana qarşi”, 
“Həsənov və başqalari Azərbaycana qarşi”, 
“Yaqublu və Əhədov Azərbaycana qarşi”, 
“Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi”, 
“Dəmirov və başqalari Azərbaycana qarşi”, 
“Ələkbərov və başqalari Azərbaycana qarşi”, 
“Yaqublu Azərbaycana qarşi”,
“Həsənov Azərbaycana qarşi”, 
“Məmmədov və Abbasov Azərbaycana qarşi”
işlər üzrə qərarlarinda mövcud təcrübə öz əksini tapmişdir. Eyni zamanda, həmin 

dövrlərdə müxtəlif beynəlxalq təşkilatlar tərəfindən verilmiş bəyanatlar da mövcud 
təcrübənin işiqlandirilmasinda öz rolunu oynamişdir. 

2020-ci ilin I yarimilliyində birinci və apellyasiya instansiyasi məhkəmələri tərə-
findən təqsirləndirilən şəxslər barəsində qeyd edilən prosessual məcburiyyət tədbirinin 
tətbiqi ilə bağli məhkəmə təcrübəsi növbəti dəfə ümumiləşdirilmiş və müəyyən edil-
mişdir ki, “Təqsirləndirilən şəxslərin azadliqlarinin qanunsuz olaraq məhdudlaşdiril-
masi və onlarin həbsdə saxlanma müddətinin əvvəlinin düzgün müəyyən edilməməsi: 
CPM-in 148.4-cü maddəsinə əsasən bu Məcəllənin 148.1 və 148.2-ci maddələrində 
göstərilən hallardan biri mövcud olduqda tutma müvafiq cinayət işi başlananadək hə-
yata keçirilə bilər. Cinayət işinin başlanmasina dair qərar şəxsin tutulduğu andan 24 
saat keçənədək qəbul olunmazsa, tutulmuş şəxs dərhal azad olunmalidir.

Öyrənilmiş işlərdən görünür ki, bəzi hallarda cinayət işi ibtidai istintaq orqani 
tərəfindən şəxsin tutulduğu andan 24 saat müddətində başlanmamiş, eyni zamanda 
tutulmuş şəxs azad olunmadan həmin şəxsin azadliği qanunsuz olaraq məhdudlaşdiril-
sa da, tutulmuş təqsirləndirilən şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə 
dair təqdimata baxan məhkəmə təhqiqat və istintaq orqani tərəfindən yol verilmiş qeyd 
olunan qanun pozuntusuna münasibət bildirməmişdir.

Məsələn, CM-in 228.1-ci maddəsi ilə təqsirləndirilən ... oğlu barəsində olan 
4(005)-656/2020 sayli materialdan görünür ki, təhqiqatçi tərəfindən tərtib olunmuş 
“cinayət törətməkdə şübhəli olan şəxsin tutulmasi haqqinda” protokola əsasən azadli-
ği faktiki olaraq, 31 may 2020-cu il tarixdə, saat 05:00-dan məhdudlaşdirilmiş ... oğlu 
31 may 2020-ci il tarixdə, saat 06:15-də CM-in 228.1-ci maddəsi ilə şübhəli şəxs qis-
mində tutulduğu halda müstəntiq tərəfindən 01 iyun 2020-ci il tarixdə saat 13:00-da 
... oğlunun barəsində CM-in 228.1-ci maddəsi ilə cinayət işi başlanmişdir.

Eyni qanun pozuntusuna CM-in 182.2.4-cü maddəsi ilə təqsirləndirilən ... oğlu 
barəsində olan 4(005)-285/2020 sayli (07 mart 2020-ci il tarixdə, saat 15:30-da şübhəli 
şəxs qismində tutulmuş və 08 mart 2020-ci il tarixdə, saat 19:30-da cinayət işi başlan-
mişdir) iş üzrə də yol verilmişdir.

axAzərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun “Azərbaycan 
Respublikasi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinin “…şəxs insan lə-
yaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə 
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gəldikdə…” müddəasinin Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci maddə-
sinə, 71-ci maddəsinin II hissəsinə və 80-ci maddəsinə uyğunluğunun yoxlanilmasina 
dair” 27 avqust 2004-cü il tarixli qərarinda nümayiş etdirdiyi hüquqi mövqe inzibati 
tutma ilə bağli məsələlərin həllində əhəmiyyət kəsb edir. Konstitusiya Məhkəməsinin 
Plenumu aşağidakilari qeyd etdi: “Azərbaycan Respublikasinin İnsan Hüquqlari üzrə 
Müvəkkili (Ombudsman) sorğuda qeyd edir ki, Azərbaycan Respublikasinin İnzibati 
Xətalar Məcəlləsinin 396-ci maddəsinə əsasən inzibati xətalarin qarşisini almaq, şəx-
siyyəti müəyyən etmək, inzibati xəta haqqinda protokolun yerində tərtibi mümkün 
olmadiqda, onun tərtibi vacibdirsə, onu tərtib etmək, işlərə vaxtinda və düzgün baxil-
masini, inzibati xətalar haqqinda işlərə dair qərarlarin icrasini təmin etmək məqsə-
dilə səlahiyyətli vəzifəli şəxs inzibati xətalar haqqinda işlərin icraatini təmin etmək 
tədbirlərini tətbiq edə bilər. Həmin maddədə sadalanmiş tədbirlərdən biri də inzibati 
qaydada tutma tədbiridir. Bu Məcəllənin 398.1-ci maddəsinə görə inzibati qaydada 
tutma, yəni fiziki şəxsin azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi müstəsna hal-
larda inzibati xəta haqqinda işin düzgün və vaxtinda baxilmasinin və ya inzibati xəta 
haqqinda iş üzrə qərarin icrasinin təmin edilməsi üçün zəruri hesab edildikdə qanunla 
nəzərdə tutulmuş hallar istisna olmaqla tətbiq edilə bilər.

Məcəllənin 398.1.1-ci maddəsində inzibati qaydada tutmanin tətbiq edilməsinə 
əsas verən hərəkətlər sirasinda şəxsin insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati 
təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə gəlməsi də nəzərdə tutulur.

İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci maddəsinə əsasən hər hansi bir şəxsin 
insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ic-
timai yerlərə gəlməsi onun inzibati qaydada tutulmasina və bununla da müvəqqəti 
olaraq azadliğinin məhdudlaşdirilmasina səbəb olur. Lakin bu Məcəllədə şəxsin in-
san ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai 
yerlərə gəlməsinə görə heç bir məsuliyyət nəzərdə tutulmur. Belə halda isə azadliq 
hüququnun müvəqqəti məhdudlaşdirilmasinin heç bir əsasi yoxdur və inzibati qay-
dada tutmanin tətbiqi İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1-ci maddəsində müəyyən 
edilmiş məqsədlərə ziddir.

Göstərilənlərə əsasən sorğuverən İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398.1.1-ci mad-
dəsinin “…şəxs insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir edən sərxoş 
vəziyyətdə ictimai yerlərə gəldikdə…” müddəasinin Azərbaycan Respublikasi Kons-
titusiyasinin 28-ci, 71-ci maddəsinin II hissəsinə və 80-ci maddəsinə uyğunluğunun 
yoxlanmasini xahiş edir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu sorğu ilə əlaqədar aşağidakilarin qeyd olun-
masini zəruri hesab edir.

Hüquq normalari ictimai münasibətlərdən irəli gələn hüquq münasibətlərinin 
tənzimlənməsinin əsasini təşkil edir. Belə münasibətlərin reallaşdirilmasinin özülü 
kimi qiymətləndirilən hüquq normalari özundə dövlətin iradəsini əks etdirir və hüquq 
subyektlərinin qarşiliqli hüquq və vəzifələrini müəyyənləşdirir. Qeyd edilməlidir ki, 
fərdin hüquq normalarinda nəzərdə tutulan tələb və göstərişlərə zidd davranişi ictimai 
zəruri və faydali hesab edilməyən hərəkət kimi hüquq pozuntusu olmaqla cəmiyyət və 
dövlət qarşisinda müvafiq məsuliyyətin yaranmasi ilə nəticələnir.
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Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 80-ci maddəsinə görə Konstitusiya-
nin və qanunlarin pozulmasi, o cümlədən Konstitusiyada və qanunlarda nəzərdə tutu-
lan hüquqlardan sui-istifadə və ya vəzifələrin yerinə yetirilməməsi qanunla müəyyən 
edilən məsuliyyətə səbəb olur.

İnzibati Xətalar Məcəlləsində də inzibati xətalar kimi müəyyənləşdirilmiş əməllə-
rin törədilməsinə görə məsuliyyət nəzərdə tutulmuşdur.

İXM-in 2-ci maddəsində göstərilmişdir ki, Azərbaycan Respublikasinin inzibati 
xətalar qanunvericiliyinin vəzifələri insan və vətəndaş hüquqlarini və azadliqlarini, 
onlarin sağlamliğini, əhalinin sanitariya-epidemioloji salamatliğini, ictimai mənəviy-
yati, mülkiyyəti, şəxslərin iqtisadi maraqlarini, ictimai qaydani və ictimai təhlükə-
sizliyi, ətraf mühiti, idarəçilik qaydalarini qorumaqdan, qanunçuluğu möhkəmləndir-
məkdən və inzibati xətalarin qarşisini almaqdan ibarətdir.

Məcəllənin 3-cü maddəsinə görə yalniz bu Məcəllə ilə nəzərdə tutulmuş inzibati 
xətalarin törədilməsində təqsirli hesab edilən və inzibati xəta tərkibinin bütün digər 
əlamətlərini daşiyan əməli (hərəkət və ya hərəkətsizlik) törətmiş şəxs inzibati məsu-
liyyətə cəlb olunur və tənbeh edilir.

Göründüyü kimi, fərdin inzibati məsuliyyətə cəlb olunmasi və tənbeh edilməsi 
üçün bu maddədə sadalanan şərtlərin (inzibati xətani nəzərdə tutan normanin, təqsirin 
və inzibati xəta tərkibinin digər əlamətlərinin) mövcudluğu mütləq zərurətdir.

Digər tərəfdən, həmin Məcəllənin 12-ci maddəsinə əsasən bu Məcəllə ilə qoru-
nan ictimai münasibətlərə qəsd edən, hüquqa zidd olan, təqsirli sayilan (qəsdən və 
ya ehtiyatsizliq üzündən törədilən) və inzibati məsuliyyətə səbəb olan əməl (hərəkət 
və ya hərəkətsizlik) inzibati xəta hesab olunur.

İXM-in müddəalarinin təhlilindən aydin olur ki, inzibati məsuliyyətin yaran-
masinin əsasini həmin Məcəllənin xüsusi hissəsindəki inzibati məsuliyyəti və onun 
tətbiqini müəyyənləşdirən maddi-hüquq normalari təşkil edir. Qeyd edilməlidir ki, 
maddi-hüquq normalarinin reallaşdirilmasi ilə bağli inzibati prosessual fəaliyyətin 
tənzimlənməsi də İXM-ə xas olan xarakterik xüsusiyyətlərdən biridir. Bu baximdan, 
həmin Məcəllənin funksional fəalliyyətinin təmini üçün onun həm maddi, həm də 
prosessual (formal) normalari arasinda sistemli hüquqi vəhdətin, məntiqliliyin, ay-
dinliğin mövcud olmasi mühüm əhəmiyyət kəsb edir.

İXM-in 398.1-ci maddəsinə əsasən inzibati qaydada tutma, yəni fiziki şəxsin 
azadliğinin qisa müddətə məhdudlaşdirilmasi müstəsna hallarda inzibati xəta haqqin-
da işə düzgün və vaxtinda baxilmasinin və ya inzibati xəta haqqinda iş üzrə qərarin 
icrasinin təmin edilməsi üçün zəruri hesab edildikdə qanunla nəzərdə tutulmuş hallar 
istisna olmaqla tətbiq edilə bilər.

Həmin Məcəllənin 398.1.1-ci maddəsində isə qeyd edilir ki, Azərbaycan Res-
publikasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqaninin vəzifəli şəxsləri – xirda xuliqanliq 
edildikdə, şəxs polis işçisinin, habelə hərbi qulluqçunun qanuni sərəncamina və ya 
tələbinə qəsdən tabe olmadiqda, şəxs insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənə-
viyyati təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə gəldikdə, ov, baliq ovu və 
baliq ehtiyatlarini mühafizə qaydalari pozulduqda inzibati qaydada tutmani həyata 
keçirirlər.
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İnzibati qaydada tutma inzibati xətalarin qarşisini almaq, şəxsiyyəti müəyyən 
etmək, inzibati xəta haqqinda protokolun yerində tərtibi mümkün olmadiqda onun 
tərtibi vacibdirsə, onu tərtib etmək, işlərə vaxtinda və düzgün baxilmasini, inzibati 
xətalar haqqinda işlərə dair qərarlarin icrasini təmin etmək məqsədilə müəyyən olun-
muş tədbirlər sirasindadir (İXM-in 396-ci maddəsi).

İXM-in xüsusi hissəsində şəxsin insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyya-
ti təhqir edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə gəlməsini inzibati məsuliyyətə səbəb 
olan əməl (xəta) kimi müəyyənləşdirən maddi-hüquq normasi mövcud deyildir.

Belə hal isə faktiki olaraq hüquq pozuntusu törətməyən şəxs barəsində inziba-
ti məsuliyyətə cəlb olunmasi və tənbeh edilməsi nəzərdə tutulmayan hərəkətə görə 
azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasina səbəb olan inzibati xəta haqqinda işin icra-
atinin təmin edilməsi tədbirinin tətbiqinə gətirib çixarir.

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 28-ci maddəsinə görə hər kəsin azad-
liq hüququ vardir. Azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, 
həbsəalma və ya azadliqdan məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdirila bilər (Konstitusi-
yanin 28-ci maddəsinin I, II hissələri). Konstitusiyanin 71-ci maddəsinin II hissəsində 
isə təsbit olunmuşdur ki, insan və vətandaş hüquqlarinin və azadliqlarinin həyata keçi-
rilməsini heç kəs məhdudlaşdira bilməz.

Göründüyü kimi, şəxsin insan ləyaqətini alçaldan və ictimai mənəviyyati təhqir 
edən sərxoş vəziyyətdə ictimai yerlərə gəlməsinin inzibati məsuliyyətə səbəb olmasina 
dair İXM-in xüsusi hissəsində maddi-hüquq normasinin nəzərdə tutulmamasina bax-
mayaraq onun xəta kimi bu Məcəllənin 398.1.1-ci maddəsində inzibati qaydada tut-
manin (tutulmanin) tətbiq edilməsi müəyyənləşdirilən digər inzibati xətalar sirasinda 
olmasi bir tərəfdən Konstitusiyanin 28-ci maddəsinin I, II hissələri ilə və 71-ci maddə-
sinin II hissəsi ilə uyğunluq təşkil etmir, digər tərəfdən isə İXM-in maddi və prosessual 
normalarinin sistem vəhdətini pozmaqla prosessual hüquq normasinin maddi-hüquq 
normasini inkar etməsinə səbəb olur. Həmin hal İXM-in məqsədləri baximindan hər 
hansi bir hüquqi nəticənin əldə edilməsinə nail olunmamasina gətirib çixarmaqla ya-
naşi, göstərilən prosessual qaydani əsassiz bir hüquqi alətə çevirir ki, bu da normativ 
hüquqi aktlarin hüquqa və haqq-ədalətə (bərabər mənafelərə bərabər münasibətə) əsas-
lanmasina və qanunlarin Konstitusiyaya zidd olmamasina dair Azərbaycan Respubli-
kasi Konstitusiyasinin tələblərinin pozulmasi ilə nəticələnir (Konstitusiyanin 149-cu 
maddəsinin I, III hissələri)”.

İHAM Konvensiyanin 5-ci maddəsinin pozuntusunu aşkar etdiyi və Azərbayca-
na qarşi qəbul etdiyi bir sira işlərdə qeyd etdi ki, həbs üçün bir sira əsaslar mücərrəd 
və stereotip formada təkrarlanmaqla məhdudlaşib, bu əsaslari ərizəçinin işinə aidiy-
yəti hesab etdikləri üçün heç bir səbəb göstərilməyib. Onlar bu əsaslara aid olan hər 
hansi konkret fakti qeyd etməyib və onlari müvafiq və kifayət qədər əsaslarla əsas-
landira bilməyiblər.

Ali Məhkəmənin “Respublikanin birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 
2017-ci ilin I yarimilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan təd-
birinin seçilməsi, həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasina dair təqdimatla-
ra baxilarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi haqqinda” 
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İcmal məktubunda qeyd olunur ki, “Bununla belə, müəyyən edilmişdir ki, bəzi 
məhkəmələr tərəfindən təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsinə və həbsdə saxlama müddətlərinin uzadilmasina dair təqdimatlara baxi-
larkən Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 155-ci maddə-
sində göstərilən əsaslarin ehtimal edilməsi formal surətdə sadalanmiş, bu hallarin 
olmasi ehtimalini təsdiq edən sübutlarin mövcud olub-olmamasi hərtərəfli araşdi-
rilmamiş və bununla bağli hər hansi bir sübuta istinad edilməmiş, Azərbaycan Res-
publikasi Prezidentinin 10 fevral 2017-ci il tarixli Sərəncaminda və Ali Məhkəmə-
nin Plenumunun 3 noyabr 2009-cu il tarixli Qərarinda göstərilən tövsiyələrə əməl 
olunmamiş, bir sira hallarda təqsirləndirilən şəxslərin, həbsdə saxlanilan şəxslərin 
həbsdə saxlama müddətinin əvvəli düzgün müəyyən edilməmiş, həbsetmə və həbs-
də saxlamanin qanuni və əsasli olmasini təsdiq etmək üçün cinayət prosesini həyata 
keçirən orqanin məhkəməyə təqdim etdiyi materiallarla təqsirləndirilən şəxslərin 
taniş olmaq hüququ təmin edilməmiş (CPM-in 91.1.21-ci maddəsi)..., ilkin araş-
dirma və ya təhqiqat və ibtidai araşdirma zamani cinayət törətmiş şəxslərin hüquqi 
statusu müəyyən edilmədən və müvafiq qərar olmadan 1-2 gün ərzində saxlanil-
malarina, habelə bir sira hallarda müvafiq təqdimatlarin məhkəməyə göndərilməsi 
üçün qanunvericiliklə nəzərdə tutulmuş prosessual müddətlərin pozulmasina bəzi 
hakimlər münasibət bildirməmişlər (s. 8-9).

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Azər baycan 
Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin  157.5-ci maddəsinin şərh olunmasina 
dair” 09 iyul 2010-cu il tarixli qərarinda azadliq hüququ və həbs qətimkan tədbiri ilə 
bağli məsələlərə aydinliq gətirərək qeyd etdi ki: “Azərbaycan Respublikasinin Kons-
titusiyasinda (bundan sonra- Konstitusiya) nəzərdə tutulmuşdur ki, hər kəsin azadliq 
hüququ vardir. Azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, 
həbsəalma və ya azadliqdan məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdirila bilər (Konstitusi-
yanin 28-ci maddəsinin I və II hissələri).

Hər kəsin azadliq hüququ və şəxsi toxunulmazliq hüququ insan hüquq və 
azadliqlarina həsr olunmuş beynəlxalq aktlarda, o cümlədən, İnsan Hüquqlari üzrə 
Ümumi Bəyannamənin 3-cü maddəsində, “Mülki və siyasi hüquqlar haqqinda” Bey-
nəlxalq Paktin 9-cu maddəsində, “İnsan  hüquqlarinin və  əsas azadliqlarin müdafiəsi 
haqqinda” Avropa Konvensiyasinin (bundan sonra - Konvensiya) 5-ci maddəsində 
də təsbit olunmuşdur.

İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsi Medvedev və digərləri Fransaya qarşi 
(№ 3394/03) iş üzrə 29 mart 2010-cu il tarixli qərarinda bildirmişdir ki, Konvensiyanin 
5-ci maddəsi azadliq və toxunulmazliq hüququnu müdafiə edir. Konvensiyanin tələ-
binə görə bu hüquq demokratik cəmiyyətdə ən mühüm əhəmiyyət kəsb edir.

Hər kəsin bu hüququnun müdafiəsi təmin edilməlidir. Bu, onu nəzərdə tutur ki, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində göstərilmiş şərtlər istisna olunmaqla, 
heç kəsin azadliği məhdudlaşdirilmamali və ya məhdudlaşdirilmasi davam etdiril-
məməlidir. Azadliq hüququndan Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi ilə təmin 
olunmuş istisna siyahisi məhdud xarakterlidir və bu istisnalarin yalniz dar təfsiri sözü-
gedən müddəanin məqsədinə uyğundur.
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Həmin Məhkəmə daha sonra bildirmişdir ki, “qanunla müəyyən olunmuş pro-
sesə” riayət olunub-olunmamasini da əhatə edən həbsin “qanuniliyi” məsələsində 
Konvensiya əsasən milli qanunvericiliyə, müvafiq olduqda tətbiq olunan digər hüquqi 
standartlara, o cümlədən, beynəlxalq hüquqda olan mənbələrə istinad edir. Konvensi-
ya bütün işlər üzrə sözügedən qanunvericilik normalarinin maddi və prosessual qay-
dalarina riayət etmək öhdəliyi yaratmaqla yanaşi, həmçinin, tələb edir ki, azadliğin 
hər hansi şəkildə məhdudlaşdirilmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədinə, 
yəni fərdi şəxsin özbaşinaliqdan müdafiə olunmasina uyğun olmalidir.

Avropa Məhkəməsi vurğulamişdir ki, azadliğin məhdudlaşdirilmasi ilə bağli 
məsələlərdə hüquqi müəyyənlik prinsipinin təmin olunmasi xüsusilə vacibdir. Bu 
səbəbdən Konvensiya ilə müəyyən olunmuş “Qanunçuluq” standartina cavab ver-
mək üçün milli və/və ya beynəlxalq hüquqda azadliğin məhdudlaşdirilmasinin şərt-
ləri açiq-aydin müəyyən edilməli və qanunvericilik normasinin tətbiqi qabaqcadan 
gözlənilən olmalidir.      

Konstitusiyanin və beynəlxalq-hüquqi aktlarin tələblərinə əsaslanaraq cinayət-
prosessual qanunvericilik cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməlləri törətməkdə 
şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin cinayət təqibinin və müdafiəsinin hüquqi prose-
durlarini müəyyən etmişdir (CPM-in 1.1-ci maddəsi).

Cinayət-prosessual qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuşdur ki, hər kəsin azadliq 
hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada və hallarda onun tutulmasi, həb-
sə alinmasi və ya azadliqdan məhrum edilməsi ilə məhdudlaşdirila bilər (CPM-in 
14.1-ci maddəsi).

Qətimkan tədbirlərinin  anlayişi, tətbiqi əsaslari, qaydasi və müddətləri CPM-in 
XVII fəslinin 154-175-ci maddələrində öz əksini tapmişdir.

CPM-in 154.1-ci maddəsinə əsasən qətimkan tədbiri cinayət işi üzrə icraatda 
şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin qanuna zidd davranişinin qarşisini almaq və 
hökmün icrasini təmin etmək məqsədilə onlarin barəsində seçilən prosessual məc-
buriyyət tədbiridir.

Qətimkan tədbirlərinin növləri isə CPM-in 154.2-ci maddəsində göstərilmişdir. 
Bu maddənin, habelə Məcəllənin 154.3 və 154.4-cü maddələrinin məzmunlarindan 
göründüyü kimi, həbs, ev dustaqliği və girov qətimkan tədbirləri yalniz təqsirləndi-
rilən şəxsə, qalan qətimkan tədbirləri isə həm təqsirləndirilən, həm də şübhəli şəxsə 
tətbiq edilə bilər.

Cinayət-prosessual qanunvericilik müəyyən etmişdir ki, ev dustaqliği və gi-
rov həbsə alternativ qətimkan tədbirləridir və onun əvəzinə seçilə bilər (CPM-in 
154.4-cü maddəsi). Bu müddəadan belə nəticəyə gəlinir ki, qətimkan tədbiri kimi 
ev dustaqliğinin tətbiq edilməsinin əsaslari həbs qətimkan tədbirinin  tətbiq  edilmə 
əsaslari ilə eynidir və buna  görə də həmin qətimkan tədbirləri seçilərkən CPM-in 
155.1-155.3-cü maddələrinin tələblərinə ciddi riayət edilməlidir.

CPM-in 155.3-cü maddəsində həbs və ona alternativ qətimkan tədbirlərinin tətbiq 
olunmasinin iki hali müəyyən edilmişdir.

Həmin  hallardan birincisi  ondan ibarətdir ki, təqsirləndirilən şəxsin ittiham 
edildiyi  əmələ görə  2 (iki)  ildən artiq müddətə azadliqdan məhrumetmə cəzasi 
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nəzərdə tutulsun (CPM-in 155.3.1-ci maddəsi). İkinci halda  isə  məqsəd 2 (iki) 
ilədək müddətə azadliqdan məhrumetmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin 
törədilməsində  ittiham  olunan şəxsin qanuna zidd  davranişinin  qarşisini almaqdir.

Qanuna zidd davraniş  dedikdə, CPM-in 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində göstə-
rilmiş aşağidaki hallar nəzərdə tutulur: cinayət prosesini həyata keçirən orqandan giz-
lənmək;  cinayət  prosesində iştirak edən şəxslərə  qanunsuz təsir göstərməklə, cinayət 
təqibi üzrə əhəmiyyət kəsb edən materiallari  gizlətməklə və ya saxtalaşdirmaqla ibti-
dai istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane  olmaq; cinayət qanunu 
ilə nəzərdə tutulmuş əməli yenidən törətmək və ya cəmiyyət üçün təhlükə yaratmaq.

Göstərilən hallardan başqa, hər hansi digər bir halda həbs və ona alternativ olan 
qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi yolverilməzdir.

Həbs qətimkan tədbiri ən son prosessual məcburiyyət tədbiri olduğu və digər 
qətimkan tədbirlərinə nisbətən şəxsin konstitusiya hüquq və azadliqlarini daha ar-
tiq məhdudlaşdirdiği üçün həmin qətimkan tədbiri tətbiq edilərkən qanunvericili-
yin tələblərinə dönmədən riayət edilməsi mühüm rol oynayir. Bu, ilk növbədə, təq-
sirsizlik prezumpsiyasi prinsipinin tələblərinə ciddi riayət edilməsinə aiddir.

CPM-in 157.1-ci maddəsinin tələblərinə görə, həbs qətimkan tədbiri yalniz o 
halda tətbiq edilə bilər ki, şəxsin ona qarşi irəli sürülmüş ittihamda istinad edilən 
əməlin törədilməsinə  aidiyyətini sübut edən kifayət qədər ciddi əsaslar olsun.

Cinayət-prosessual qanunvericilik, həmçinin müəyyən etmişdir ki, məhkəmədə 
həbslə bağli məsələyə baxilarkən çəkişmə prinsipinin tələblərinə riayət edilməklə və-
satət vermiş şəxsə öz müraciətini əsaslandirmaq, müdafiə tərəfinə isə müraciətə dair 
öz mövqeyini bildirmək və ittiham tərəfinin dəlillərini təkzib etmək üçün imkan verilir 
(CPM-in 447.7.2, 447.7.3-cü maddələri).

Adi çəkilən normalarin mənasindan görünür ki, həbs qətimkan tədbirinin tətbiq 
edilməsinə dair vəsatətlərə məhkəmədə baxilarkən məhkəmə iclasinin iştirakçilari 
məhkəmə iclasinda  birinci növbədə vəsatətə dair öz münasibətini bildirmək hüququna 
malikdirlər. Məhkəmə isə qanunvericiliyin tələblərinə müvafiq olaraq vəsatətin  təmin 
və ya rədd edilməsi  barədə qərar çixarir və onu iştirak edən şəxslərə dərhal elan edir 
(CPM-in 447.7.5-ci,  448.1.3-cü maddələri).  

Beləliklə, cinayət-prosessual qanunvericiliyin tələblərinə görə, məhkəmə həbs qə-
timkan tədbirinin tətbiq edilməsi məsələsinə baxarkən hər bir halda buna dair verilmiş 
vəsatətin müqəddəratini həll etməli, həmin vəsatətin təmin və ya rədd edilməsi barədə 
qərar çixarmalidir. Məhz belə qərar qəbul olunduqdan sonra qanunda nəzərdə tutulmuş 
qaydalara uyğun olaraq həbsə alternativ olan ev dustaqliği və girov qətimkan tədbirləri 
onun əvəzinə seçilə bilər (CPM-in 154.4-cü maddəsi).   

Məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə həbs qətimkan tədbiri əvəzinə ev dustaqliği  qətim-
kan tədbirini seçmək, yaxud həbs qətimkan tədbirini ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə 
əvəz etmək hüququna dair müraciətdə qaldirilmiş məsələnin həlli üçün cinayət-proses-
sual qanunvericiliyin bəzi normalarinin təhlili zəruridir.

CPM-in 156-ci maddəsində qətimkan tədbirlərinin seçilməsinin ümumi qay-
dasi müəyyən edilmişdir. Bu qaydaya görə, ev dustaqliği və girov həbsin əvəzinə 
müdafiə tərəfinin vəsatəti üzrə məhkəmə tərəfindən seçilə bilər (CPM-in 156.2-ci 
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maddəsi). Maddənin məzmunundan göründüyü kimi, qanunverici ev dustaqliği və 
girov qətimkan tədbirinin seçilməsinin xüsusi qaydasini müəyyən etmişdir. Bu qay-
daya görə ev dustaqliği və girov həbsin əvəzinə yalniz müdafiə tərəfinin vəsatəti 
üzrə seçilə bilər.

Qətimkan tədbirlərinin seçilməsinin ümumi qaydalarinda olduğu kimi CPM-in 
“ev dustaqliği” adlanan 163-cü maddəsində də nəzərdə tutulmuşdur ki, ev dustaqliği-
nin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi məsələsinə məhkəmə tərəfindən yalniz mü-
dafiə tərəfinin vəsatəti əsasinda həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qəbul 
olunmuş qərarin əvəz edilməsi kimi baxila bilər (CPM-in 163.2-ci maddəsi). 

CPM-in 92.9.6, 156.2 və 163.2-ci maddələrinin tələblərindən irəli gələrək həbs 
qətimkan tədbirinin əvəzinə ev dustaqliğinin tətbiq edilməsinə dair müdafiə tərəfinin 
vəsatəti həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi məsələsinə məhkəmədə baxilarkən, habelə 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qərar çixarildiqdan sonra verilə bilər.

Müdafiə tərəfinin vəsatətində təqsirləndirilən şəxsin həbs edilərək cəmiyyətdən 
təcrid edilməsinə ehtiyac olmadiği, habelə onun barəsində ev dustaqliğinin tətbiq edil-
məsi üçün imkanlarin olduğu və ev dustaqliğinin tətbiqi ilə qətimkan tədbirlərinin 
CPM-in 154.1-ci maddəsində göstərilmiş məqsədlərinə nail olunacaği əsaslandirildi-
ği halda məhkəmə CPM-in 157.5-ci maddəsinə əsasən təqsirləndirilən şəxsin həbsdə 
saxlanilmaqla cəmiyyətdən təcrid edilməsinə zərurət olmadiği qərarina gəldikdə, həbsi 
ev dustaqliği ilə əvəz etməyə haqlidir. Belə qərari qəbul edərkən məhkəmə ev dustaq-
liği qətimkan tədbirinə məruz qalacaq şəxsin ev dustaqliği şəraitində CPM-in 155.1.1-
155.1.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş hərəkətləri etməyəcəyinə əmin olmali və 
həmin şəxsə CPM-in 163.3-cü maddəsində sadalanmiş məhdudiyyət tədbirlərindən 
məhz hansinin və hansi məzmunda tətbiq edilməli olduğu məsələsini həll etməlidir.

Göstərilənlərə əsasən, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu belə qənaətə qəlir 
ki, CPM-in 157.5-ci maddəsi həmin Məcəllənin 154.4, 156.2 və 163.2-ci maddələ-
rinin tələblərinə riayət olunmaqla tətbiq edilməli, məhkəmə həbsin qətimkan tədbiri 
qismində seçilməsi məsələsinə baxarkən müdafiə tərəfinin vəsatəti olduqda və təqsir-
ləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmaqla cəmiyyətdən təcrid edilməsinə zərurət olmadi-
ği qənaətinə gəldikdə həbsi ev dustaqliği ilə əvəz etməyə haqlidir.

Bununla belə, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu onu da qeyd edir ki, CPM-in 
156.2-ci maddəsinə görə, cinayət işinə mahiyyəti üzrə baxan məhkəmə öz təşəbbüsü 
ilə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qərar qəbul edə bilər.

6.4. Problem:
1.“Qafqaz Məmmədov Azərbaycana qarşi”, “Hüseynli Azərbaycana qarşi”, 

”İbrahimov Azərbaycana qarşi”, “Əhəd Məmmədli Azərbaycana qarşi”, “Hacibəyli 
Azərbaycana qarşi”, “Hüseynov və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Babək Həsənov 
Azərbaycana qarşi”, “Bayram Bayramov Azərbaycana qarşi”, “Bayramli Azərbaycana 
qarşi”, “Abbasli Azərbaycana qarşi”, “Cəmil Haciyev Azərbaycana qarşi”, “Abbas və 
başqalari Azərbaycana qarşi”, “Əlisoy və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Babayev və 
Həsənov Azərbaycana qarşi”, “Mirzəyev və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Tural Ha-
cibəyli Azərbaycana qarşi”, “Həsənov və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Yaqublu və 
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Əhədov Azərbaycana qarşi”, “Nəsirov və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Dəmirov və 
başqalari Azərbaycana qarşi”, “Ələkbərov və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Yaqublu 
Azərbaycana qarşi”, “Həsənov Azərbaycana qarşi”, “Məmmədov və Abbasov Azər-
baycana qarşi” işlər üzrə qərarlarinda İHAM-in hakimiyyət nümayəndələri, o cümlə-
dən polis və məhkəmələr tərəfindən pis niyyət nümayiş etdirilməklə sərbəst toplaşmaq 
azadliği hüququnun həyata keçirilməsinin qarşisinin alinmasi məqsədilə ayr-ayri icti-
mai fəallarin “polisin qanuni tələbini yerinə yetirməmək” adi ilə inzibati qaydada həbs 
edilməsini müəyyən etməsi özlüyündə problemin mövcudluğuna dəlalət edir. 

Polis tərəfindən bəzi hallarda inzibati tutma hallarinin sənədləşdirilməməsi, məh-
kəmələr tərəfindən ərizəçilərin həbsinin həm faktiki, həm də hüquqi əsaslarini nəzər-
dən keçirməkdə özbaşinaliq edilməsi, polisin ərizəçinin həbsi üçün düzgün hüquqi 
əsasa istinad edib-etmədiyinin və ya polisin nümayişə müdaxiləsinin qanuniliyinin 
araşdirilmamasi həmin problemlərin aradan qaldirilmasi üçün zəruri tədbirlərin görül-
məsini tələb edir. 

2. İnzibati qaydada tutma hallarinin sənədləşdirilməməsi son nəticədə Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin təqdim etdiyi təminatlarin tam inkarina səbəb olduğuna 
görə, azadliqdan məhrumetmənin hər bir halinin müvafiq qaydada sənədləşdirilmə-
sini tələb edir.

3. Hüquqi əsas olmadan azadliqdan məhrumetmə hallarinin mövcudluğu haki-
miyyət nümayəndələrinin demokratik cəmiyyətdə mühüm əhəmiyyət kəsb edən 
azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququna biganəliyini nümayiş etdirən problem kimi 
təzahür edə biər.

4. “Rəsul Cəfərov Azərbaycana qarşi”, “Məmmədli Azərbaycana qarşi”, “Əliyev 
Azərbaycana qarşi” “İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi”, “Yaqublu Azərbaycana 
qarşi”, “Həziyev Azərbaycana qarşi”, “Yunusova və Yunusov Azərbaycana qarşi”, 
“Xədicə İsmayilova Azərbaycana qarşi” və digər işlərdə ərizəçilərin həbsinin əsas-
li şüb həyə əsaslanmamasi ədalət mühakiməsinin cəmiyyətdə nüfuzuna mənfi təsir 
göstərən amil kimi meydana çixir.

5. Təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi zamani 
əsasli şübhənin davam etməkdə qalmasinin yoxlanilmamasi həbsin əsassizliğina səbəb 
ola biləcək amildir. Ona görə də ilkin həbs zamani əsasli şübhənin mövcud olmasi 
ilə kifayətlənmək olmaz. Həbsdə saxlanilmanin uzadilmasi zamani da əsasli şübhənin 
davam etməkdə olmasi müəyyən edilməlidir. Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilma-
si barədə qərarlarda şablon ifadələrə istinad edilməklə həbsdə saxlanilma müddətinin 
uzadilmasinin əsaslandirilmamasi özünü problem kimi nümayiş etdirə bilər.

6.5. Tövsiyə
1. Məhkəmələr azadliqdan məhrumetmə ilə bağli işə baxarkən bu azadliqdan 

məhrumetmənin hansi əsasla həyata keçirilməsindən asili olmayaraq onun sənədləş-
dirilməsini yoxlamalidir. 

2. Əgər polis məmurlari şəxsin inzibati xəta törətdiyinə görə azadliqdan məh-
rum edildiyini iddia edirlərsə, bu zaman inzibati xəta haqqinda protokol tərtib etmə-
lidirlər.
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Şəxsin törətdiyi əmələ görə deyil, istinad edilmiş formal əsaslarla əlaqəsi olmayan 
məqsədlər güdən və polis əməkdaşlari tərəfindən nümayiş etdirilən pis niyyət elemen-
tinə əsasən azadliqdan məhrum edilməsi demokratik cəmiyyətin mühüm dəyərlərinə 
böyük zərbə kimi dəyərləndirilməlidir. 

3. Polisin həqiqətə uyğun olmayan qanuni əmrin icra olunmamasi əsasi ilə məh-
kəmə qarşisina çixardiği şəxsin həmin inzibati xətani törədib-törətməməsini ətrafli 
araşdirmadan şəxsin inzibati qaydada həbs edilməsi cəmiyyətdə özbaşina həbslərə 
meydan açir, insanlari azadliq kimi mühüm demokratik dəyərlərdən məhrum edir.

4. Polis tərəfindən pis niyyət və ya aldatma elementinə əl atilmasi və ya məh-
kəmələrin müvafiq qanunvericiliyi düzgün tətbiq etməyə cəhd göstərməməsi həmin 
orqanlarin fəaliyyətlərində özbaşinaliq təcrübəsini formalaşdirir.

5. İnzibati həbsə məruz qalan şəxsin azadliqdan məhrum edilməsini əsaslandir-
maq üçün istinad edilmiş əsaslar formal olmamali, həbslə əlaqəsi olmayan məqsədlər 
güdməməli və polis əməkdaşlari tərəfindən nümayiş etdirilən pis niyyət elementini 
nəzərdə tutmamailidir. Şəxs polis məmurunun qanuni əmrini yerinə yetirməməkdə rəs-
mi ittiham olunarsa, bu əmrin özünün qanuniliyi, şəxsin ondan imtinasinin həqiqətə 
uyğunluğu ətrafli yoxlanilmalidir.

6. İnzibati həbsi təyin etməzdən əvvəl məhkəmələr həbsin həm faktiki, həm də 
hüquqi əsaslarini qanuna uyğun surətdə nəzərdən keçirməli, özbaşinaliğa yol ver-
məməlidirlər. Məhkəmələr polisin şəxsin həbsi üçün düzgün hüquqi əsasa istinad 
edib-etmədiyini müəyyən etməlidirlər. Söhbət nümayiş zamani şəxsin polisin əmrinə 
riayət etməməsindən gedirsə, ilkin olaraq polisin nümayişə müdaxiləsinin qanuniliyi 
araşdirilmali, əsas məqsədin şəxsin nümayişdə iştirakinin qarşisini almaq olub-olma-
masi müəyyən edilməlidir.

7.Məhkəmələr inzibati xəta işlərinə, xüsusən də inzibati həbs tənbehi nəzərdə tu-
tan xətalarla bağli işlərə baxarkən xüsusi diqqətlə işin detallarini araşdirmali, polisin 
həbs üçün düzgün hüquqi əsasa istinad edib-etmədiyini yoxlamalidirlar. Söhbət nü-
mayişdə iştirak zamani şəxsin polisin qanuni əmrinə tabe olmamasindan gedirsə, bu 
halda polisin nümayişə müdaxiləsinin qanuniliyinin özü də məhkəmə araşdirmasinin 
predmetini təşkil etməlidir.

Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif

17 aprel 2014-cü il tarixində CPM-ə aşağidaki məzmunda 148.7-ci maddə əlavə 
edilmişdir: “Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 102, 114, 120.2.11, 169, 
214, 214-1, 214-3, 215.3, 217, 218, 219, 219-1, 220, 274, 275, 276, 277, 279, 280, 
282 və ya 283-1-ci maddələri ilə istintaqi aparilan cinayət işləri üzrə şübhəli və ya 
təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu, işin xüsusi mürəkkəbliyi və ya toplanmiş 
materiallarin həcminin böyüklüyü bu Məcəllənin 148.6-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
hərəkətlərin 48 saat müddətində həyata keçirilməsinə mane olduqda, həmin müddət 
müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi hə-
yata keçirən prokurorun təqdimati əsasinda məhkəmənin qərari ilə 48 saatdan artiq 
olmayan müddətə uzadila bilər”. 
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Həmin maddədə “cinayət işləri üzrə şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin sa-
yinin çoxluğu”, “işin xüsusi mürəkkəbliyi” və ya “toplanmiş materiallarin həcminin 
böyüklüyü” ifadələri qeyri-müəyyənlik yaradir. Bundan əlavə, müddətin müstəntiqin 
əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokurorun təqdimati əsasinda məhkəmənin qərari ilə 48 saatdan artiq olmayan müd-
dətə uzadilmasi nəzərdə tutulsa da, həmin uzatmanin proseduru müəyyən edilməmiş-
dir. Ona görə də CPM-də həmin proseduru tənzimləyən qaydalar nəzərdə tutulmalidir.

7. Azadlıqdan məhrumetmə ilə bağlı təminatlar 
(Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 2-ci bəndi)

7.1. Şərh
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 2-ci bəndi müəyyən edir ki, tutulmuş hər bir kəsə 

ona aydin olan dildə onun tutulmasinin səbəbləri və ona qarşi irəli sürülən istənilən 
ittiham barədə dərhal məlumat verilir.

5-ci maddənin 2-ci bəndində istifadə edilən sözlər müstəqil şəkildə, xüsusən də 
5-ci maddənin hər kəsi əsassiz olaraq azadliqdan məhrum etməkdən müdafiə edil-
məsinə yönəlmiş məqsədi çərçivəsində təfsir edilməlidir. “Tutulma” termini cinayət 
hüququ tədbirlərinin sərhədlərini aşir, “istənilən ittiham” sözləri isə tətbiq olunma 
şərtini deyil, nəzərə alinan ehtimali bildirir. 5-ci maddənin 4-cü bəndi tutulma və ya 
həbs nəticəsində azadliqdan məhrumetmə arasinda fərq qoymur. Buna görə də so-
nuncunun 5-ci maddənin ekstradisiya, tibbi müalicə məqsədilə həbsə şamil olunan, 
həmçinin hər hansi şəxsin şərti azad olunduqdan sonra həbs yerinə qaytarilmasina 
tətbiq edilən 2-ci bəndinin tətbiqi dairəsindən çixarilmasi üçün əsas yoxdur.

5-ci maddənin 2-ci bəndi tutulan hər hansi şəxsin azadliqdan məhrum edilmə-
sinin səbəbini bilməli olduğuna dair ilkin zəmanəti təmin edir və bu, 5-ci maddə-
nin nəzərdə tutduğu müdafiə sisteminin ayrilmaz hissəsidir. Hər hansi şəxs həbsinin 
və ya tutulmasinin səbəbi haqqinda məlumatlandirildiqdan sonra, münasib hesab 
edərsə, 5-ci maddənin 4-cü bəndi çərçivəsində həbsin qanuniliyinə etiraz üçün məh-
kəməyə müraciət edə bilər.

 “Şamayev və başqalari Gürcüstana və Rusiyaya qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM 
qeyd etdi ki, “həbsinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən yubanmadan baxilma-
si hüququna malik olan istənilən şəxs azadliqdan məhrum edilməsinin səbəbləri 
haqqinda dərhal və lazimi qaydada məlumatlandirilmadiği halda bu hüquqdan effek-
tiv şəkildə yararlana bilməz”.

5-ci maddənin 2-ci bəndində istifadə edilən ifadə formasindan aydin olur ki, 
iştirakçi – dövlətlərin vəzifəsi şəxsə və ya onun nümayəndəsinə konkret məlumat 
verməkdir. Əgər tutulan və ya həbs edilən şəxs məlumat almaq iqtidarinda deyilsə, 
müvafiq məlumatlar onun maraqlarini təmsil edən şəxslərə, məsələn, müdafiəçisinə 
və ya qəyyumuna təqdim edilməlidir.

 Məlumatin yetəri qədər tez təqdim edilib-edilmədiyi hər bir halda konkret me-
yarlar əsasinda qiymətləndirilməlidir. Lakin həbsi yerinə yetirən vəzifəli şəxsdən 
həbsin bütün səbəbləri barədə həbs aninda məlumat verməsi tələb olunmur.
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 “Kerr Birləşmiş Kralliğa qarşi” iş üzrə qərarda İHAM qeyd etdi ki, “dərhal” an-
layişi ilə müəyyən olunan vaxt məhdudiyyətləri tutulan şəxsin tutulmasinin səbəbləri 
haqqinda bir neçə saat ərzində məlumatlandirilmasini nəzərdə tutur.

Səbəblərin həbsə icazə verən hər hansi qərarin mətnində göstərilməsi, yazili, 
yaxud başqa bir xüsusi formada ifadə olunmasi mütləq deyil. Lakin bu prosesdə 
əqli imkanlari məhdud şəxsin vəziyyəti laziminca nəzərə alinmadiqda, əvəzində 
müdafiəçisi və ya başqa səlahiyyətli şəxs məlumatlandirilmayibsa, onun 5-ci mad-
dənin 4-cü bəndi ilə təmin edilən həbsin qanuniliyinə etiraz etmək hüququndan 
effektiv və bacariqla istifadəsinə imkan verəcək lazimi məlumatla təmin edildiyini 
demək olmaz. 

Tutulmanin səbəbləri tutulduqdan sonra aparilan sorğu-sual və ya dindirmə zama-
ni təmin edilə və ya aydinlaşdirila bilər.

 “İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi” işdə ərizəçi Konvensiyanin 5-ci maddəsi-
nin 2-ci bəndinə söykənərək , 2013-cü il fevralin 4-də saat 11:10-dan 19:00-dək həbs 
edilməsinin səbəbləri haqqinda məlumatlandirilmamasindan şikayətlənmişdi. 

5-ci maddənin 2-ci bəndi həbs olunmuş hər bir şəxsin nəyə görə azadliqdan məh-
rum edildiyini bilməsini təmin edəcək ibtidai müdafiə mexanizmini özündə daşiyir. 
Həbs olunan hər şəxsə onun anlaya biləcəyi sadə, qeyri-texniki dildə həbsinin xalis 
hüquqi və faktlara aid səbəbləri deyilməlidir. Baxmayaraq ki, bu məlumat “tezliklə” 
çatdirilmalidir, həbs aninda həbs edən əməkdaş tərəfindən onun bütün məzmununun 
həbs edilən şəxsə çatdirilmasina ehtiyac yoxdur. Çatdirilan məlumatin məzmunu və 
sürəti yetərlilik baximindan ayri-ayriliqda hər bir halda onun xüsusi cizgilərinə əsasən 
dəyərləndirilməlidir. 

İHAM qeyd etdi ki, “hazirki işdə, ona aid hallardan və mövcud sənədlərdən 
aydindir ki, həbsinin xalis səbəbləri ərizəçiyə məlum idi (həm 2013-cü il yanva-
rin 29-da, həbsdən əvvəl onunla aparilan polis dindirilməsindən məlum idi, həm də 
2013-cü il fevralin 4-də, yəni həbs günündə). Bundan başqa, 2013-cü il fevralin 4-də 
saat 15:24-də ittihamlarin qisa təsviri və siyahisini özünə daxil edən ittiham qərari 
ona verilmişdi. Həmin vaxt o özü də, onun vəkili də imza qoyaraq qərarin surətini al-
diqlarini təsdiqlədilər. Belə hallarda Məhkəmə hesab edir ki, ərizəçi həbsinin səbəbi 
və ona qarşi irəli sürülən ittiham haqqinda tezliklə məlumatlandirilmişdi”.

“Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi” işdə isə ərizəçi şikayət etmişdi ki, 
tutulmasinin səbəbləri və ona qarşi irəli sürülən ittihamlar barədə dərhal məlumat-
landirilmayib. 

Hökumət bildirdi ki, ərizəçi 22 oktyabr 2005-ci ildə şübhəli şəxs qismində tu-
tularkən tutulmasinin səbəbləri və ona qarşi irəli sürülən ittihamlar barədə dərhal 
məlumatlandirilib. Ərizəçi şikayətini bir daha təkrarladi.

İHAM qeyd etdi ki, tutulmuş şəxsin nəyə görə azadliqdan məhrum edildiyini 
bilməsi üçün 5-ci maddənin 2-ci bəndində elementar təminatlar yer alir. Bu bənd 5-ci 
maddənin təmin etdiyi müdafiə sxeminin ayrilmaz tərkib hissəsidir: 2-ci bəndə əsasən, 
tutulmuş hər bir şəxsə başa düşə biləcəyi sadə, qeyri-hüquqi dildə tutulmasinin hüquqi 
və faktoloji əsaslari bildirilməlidir ki, o, məqsədəuyğun saydiqda 5-ci maddənin 4-cü 
bəndinə uyğun olaraq tutulmasinin qanuniliyinə etiraz etmək üçün məhkəməyə mü-
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raciət edə bilsin. Baxmayaraq ki, bu məlumat “dərhal” çatdirilmalidir, tutmani həyata 
keçirən şəxsin tutma aninda həmin məlumati təfsilatlari ilə çatdirmasi vacib deyil. 
Həmin məlumatin məzmununun yetərli olub-olmamasi və vaxtinda çatdirilib-çatdi-
rilmamasi hər bir işin konkret xüsusiyyətlərinə uyğun olaraq qiymətləndirilməlidir. 

Hazirki işin hallarina gəldikdə, İHAM qeyd etdi ki, 22 oktyabr 2005-ci ildə tu-
tulmasinin səbəbləri barədə ərizəçinin məlumatlandirildiğini şübhə altina alan yox-
dur, həmin vaxt müstəntiq onun şübhəli şəxs qismində qirx səkkiz saat müddətinə 
həbsə alinmasi barədə protokol tərtib etmişdi. Cinayət işini araşdiran müstəntiqin 
qərari ilə 24 oktyabr 2005-ci ildə ərizəçi ona qarşi irəli sürülən ittihamlar barədə 
məlumatlandirilmişdi. 

Мəhkəmə daha sonra qeyd etdi ki, ərizəçinin həbsinin hallari ilə bağli tərəflərin 
təqdim etdikləri iki müxtəlif versiyaya baxmayaraq, aydindir ki, ərizəçi milli təhlükə-
sizlik naziri ilə telefon söhbətində cinayət işi ilə bağli MTN-ə çağirilarkən cinayət işi 
barədə məlumatli idi. Мəhkəmə qeyd edir ki, MTN-in binasina gəldikdən sonra ərizəçi 
artiq sözügedən cinayət işi ilə bağli həbsə alinmiş digər şəxslərlə əlaqələri barədə din-
dirilib və nədə şübhəli bilindiyi barədə müəyyən təsəvvürə malik olub. 

Bu səbəblərə görə Мəhkəmə hesab etdi ki, bu şikayət aşkar əsassizdir və rədd 
edilməlidir.

Təqdim edilən məlumatin məzmun baximindan yetərli olub-olmadiği hər bir hal-
da konkret xüsusiyyətlər əsasinda qiymətləndirilməlidir. Lakin tutulma üçün hüquqi 
əsasin sadəcə bildirilməsi öz-özlüyündə 5-ci maddənin 2-ci bəndinin məqsədləri üçün 
yetərli deyil.

 Tutulmuş şəxslərə başa düşəcəkləri sadə, qeyri-professional dildə tutulmanin əsas 
hüquqi və faktiki əsaslari haqqinda məlumat verilməlidir ki, onlar münasib hesab et-
dikləri təqdirdə, 5-ci maddənin 4-cü bəndinə uyğun olaraq tutulmalarinin qanuniliyinə 
etiraz üçün məhkəməyə müraciət edə bilsinlər. Lakin 5-ci maddənin 2-ci bəndi məlu-
matin tutulmuş şəxsə qarşi irəli sürülən ittihamlarin tam siyahisindan ibarət olmasini 
tələb etmir. 

Şəxslər ekstradisiya məqsədilə tutulduqda verilən məlumat hətta daha qisa ola 
bilər, belə ki, bu məqsədlərlə tutulma ittihamin mahiyyəti üzrə qərarin qəbul edilməsi-
ni tələb etmir. Lakin belə şəxslər 5-ci maddənin 4-cü bəndinə uyğun olaraq tutulmanin 
qanuniliyinə baxilmasi üçün məhkəməyə müraciət etməyə imkan verəcək qədər yetərli 
məlumat almalidirlar.

“Qarayev Azərbaycana qarşi” işdə İHAM qeyd etdi ki, daxili qanunvericilikdə 
konkret olaraq “ekstradisiya məqsədilə” həbsəalma hallarina tətbiq edilən müddətlə 
bağli heç bir norma yoxdur. Məhkəmə qeyd edir ki, ekstradisiya məqsədilə həbsəal-
ma barədə qərarin çixarilmasini, həbsin müddətini və həmin müddətin uzadilmasini 
müəyyən edən aydin hüquq normalarinin olmadiği bir şəraitdə ərizəçinin məruz qal-
diği azadliqdan məhrumetmə qanunsuzluqlara qarşi adekvat təminatlarla müşayiət 
olunmamişdi.

 Əgər həbs qərari tutulmuş şəxsin başa düşmədiyi dildədirsə, 5-ci maddənin 2-ci 
bəndinin tələbi ərizəçi sonradan sorğu-sual edilən zaman təmin edilir, beləliklə, o, tu-
tulmasinin səbəbləri barədə başa düşdüyü dildə məlumatlandirilir. Lakin bu məqsəd-
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lə tərcüməçilərdən istifadə edilirsə, səlahiyyətli orqanlar tərcümə üçün müraciətlərin 
düzgün və dəqiq ifadə edilməsini təmin etməlidirlər.

 “Bədəlyan Azərbaycana qarşi”, “ Xocayan Azərbaycana qarşi”, “Şentürk 
Azərbay cana qarşi” işlər üzrə qərarlarinda İHAM vurğuladi ki, “məhkəmə əvvəl-
cə demokratiyada şəxslərin hakimiyyət orqanlari tərəfindən əsassiz həbsdən azad 
olmaq hüququnu təmin etmək üçün 5-ci maddədə əks olunan təminatlarin funda-
mental əhəmiyyətini qeyd edir”. Azadliqdan məhrumetmə sənədləşdirilmirsə və ya 
etiraf olunmursa, bu cür hallarda Konvensiyanin 5-ci maddəsinin verdiyi təminatlar, 
o cümlədən “tutulmuş hər bir kəsə ona aydin olan dildə onun tutulmasinin səbəb-
ləri və ona qarşi irəli sürülən istənilən ittiham barədə dərhal məlumat verilməsi” 
barədə təminat da tam inkar olunur (“Xalikova Azərbaycana qarşi”, “Məmmədov 
və başqalari Azərbaycana qarşi”, “Satullayev Azərbaycana qarşi”, “Məmmədov və 
Abbasov Azərbaycana qarşi”, “Nağiyev Azərbaycana qarşi”, “Nəsirov və başqalari 
Azərbayca na qarşi”, “Həsənov Azərbaycana qarşi”, “Nəsirov və başqalari Azərbay-
cana qarşi”, “Həsənov Azərbaycana qarşi”).

7.2. Qanunvericilik
Cinayət-Prosessual Məcəllə

Maddə 153. Tutulmuş şəxsin hüquqlarinin təmin edilməsi
153.1. Cinayət təqibi orqani hər hansi şəxsin tutulduğu halda onun hüquqi statusun-

dan asili olaraq bu Məcəllədə, habelə “Həbs yerlərində saxlanilan şəxslərin hüquq və 
azadliqlarinin təmin edilməsi haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin Qanununda şüb-
həli və ya təqsirləndirilən şəxs üçün nəzərdə tutulmuş hüquqlarini təmin etməlidir.

153.2. Tutulmuş şəxsin hüquqlarinin təmin olunmasi üçün cinayət prosesini 
həyata keçirən orqanin və müvəqqəti saxlama yerlərinin əməkdaşlari aşağidakilari 
etməlidirlər:

153.2.1. tutulmadan dərhal sonra şəxsə tutulmanin əsaslarini bildirmək, özünə və 
yaxin qohumlarina qarşi ifadə verməmək, müdafiəçinin yardimindan istifadə etmək 
hüquqlarini izah etmək;

153.2.2. tutulmuş şəxsi təxirə salinmadan polis və ya digər təhqiqat orqanlarinin 
müvəqqəti saxlama yerlərinə gətirmək, tutulma faktini qeydə almaq, protokollaşdir-
maq və onu tutulma protokolu ilə taniş etmək;

153.2.3. hər bir tutulma fakti müvəqqəti saxlama yerlərində qeydiyyatdan keçi-
rildikdən dərhal sonra müvafiq təhqiqat orqaninin rəhbərinə və ibtidai araşdirmaya 
prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora məlumat vermək (bu məlumat yazili və 
tutulma anindan sonra 12 saat müddətində verilir);

153.2.4. tutulmadan dərhal sonra şəxsin tutulmasi barədə xəbər vermək hüququ-
nu təmin etmək (qocalarin, yetkinlik yaşina çatmayanlarin və psixi vəziyyətinə görə 
imkani olmayan tutulmuş şəxslərin ailə üzvlərinə müvəqqəti saxlama yerlərinin müdi-
riyyəti öz təşəbbüsü ilə xəbər verir);

153.2.5. şəxsə tutulduğu andan öz vəkili və qanuni nümayəndəsi ilə ləyaqətli şə-
raitdə və nəzarət altinda təklikdə görüşmək və konfidensial ünsiyyət saxlamaq imkani 
yaratmaq;
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153.2.6. tutulmuş şəxsin öz vəkili olmadiqda, ona müvəqqəti saxlama yeri üzrə 
ərazidə yerləşən vəkil qurumlarinda fəaliyyət göstərən vəkillərin siyahisini təqdim et-
mək, seçilmiş vəkillə əlaqə saxlamaq və onunla görüşmək imkani yaratmaq;

153.2.7. tutulmuş şəxsin maddi vəziyyəti öz hesabina vəkil tutmağa imkan ver-
mədikdə, ona dövlət hesabina müvəqqəti saxlama yeri üzrə ərazidə yerləşən vəkil 
qurumlarina daxil olan növbətçi vəkillə görüşmək imkani yaratmaq;

153.2.8. tutulmuş şəxs vəkildən imtina etdikdə, bu barədə onun yazili ərizəsini 
almaq (ərizə yazmaqdan boyun qaçirildiqda, həmin faktla əlaqədar vəkil və müvəqqəti 
saxlama yerinin nümayəndəsi tərəfindən müvafiq protokol tərtib olunur);

153.2.9. cinayət mühakimə icraatinin aparildiği dili bilməyən şəxsin tərcüməçinin 
xidmətindən pulsuz istifadə etmək hüququnu təmin etmək;

153.2.10. tutulmuş şəxslə davranişda onun şəxsiyyətini və ləyaqətini alçaltma-
maq, qadinlara, yetkinlik yaşina çatmayanlara, qocalara, xəstələrə və əlilliyi olan şəxs-
lərə isə xüsusi diqqət yetirmək;  

153.2.11. tutulmuş şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçmək, hökmün və 
ya məhkəmənin digər yekun qərarinin icrasi yerinə məcburi göndərilməsi və ya təyin 
olunmuş cəzanin digər cəza növü ilə əvəz edilməsi, habelə şərti məhkumetmənin, 
cəzadan şərti olaraq vaxtindan əvvəl azadetmənin və ya cəzanin çəkilməsinin təxirə 
salinmasinin ləğvi məsələlərinin həlli üçün bu Məcəllənin 148, 150-152-ci maddələ-
rində nəzərdə tutulmuş müddətlərə riayət edilməsi məqsədi ilə tutulmuş şəxsi qabaq-
cadan məhkəməyə gətirmək;

153.2.12. bu Məcəllənin 153.3-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda tutul-
muş şəxsi dərhal azad etmək. 

20 oktyabr 2015-ci il tarixli  1395-IVQD  nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-in 14.4-cü maddəsinə “hüquqlari” sözündən sonra “ona aydin olan 
dildə” sözləri əlavə edilmişdir, həmin maddə Konvensiya ilə tam uyğun vəziyyətə 
gətirilmişdir: 

“14.4. Hər bir tutulmuş və ya həbsə alinmiş şəxsə dərhal tutulmanin, yaxud 
həbsəalmanin səbəbləri, habelə şübhənin və ya ittihamin mahiyyəti, ifadə ver-
məmək və müdafiəçi tərəfindən hüquqi yardim almaq hüquqlari ona aydin olan 
dildə bildirilməlidir”. 

8. Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinin 
məqsədi və mahiyyəti

8.1. Şərh
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinin məqsədi cinayət törətməkdə şüb-

həli bilindiklərinə görə tutulan və ya ibtidai araşdirma orqaninin qənaətinə görə ci-
nayəti törətməkdə təqsirli bilindiklərinə görə həbs olunan şəxslərin hər hansi özba-
şina və ya əsassiz azadliqdan məhrumedilmə halina qarşi təminat təqdim etməkdir. 

5-ci maddənin 3-cü bəndinin ilk cümləsində bu məqsəd 5-ci maddənin 1-ci bəndi-
nin (c) yarimbəndinin (hüquq pozuntusunun törədilməsində əsasli şübhə ilə bağli şəx-
sin səlahiyyətli məhkəmə orqani qarşisina gətirilməsi məqsədilə və ya onun tərəfindən 
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törədilən hüquq pozuntusunun, yaxud pozuntunu törətdikdən sonra gizlənməsinin qar-
şisini almaq üçün kifayət qədər zəruri əsaslar olduğunun hesab edildiyi hallarda şəxsin 
qanuni tutulmasi və ya həbsə alinmasi) müddəalari çərçivəsində həbsə münasibətdə 
təxirəsalinmaz və avtomatik məhkəmə nəzarətini təmin etməkdir.

5-ci maddənin 3-cü bəndinin müəyyən etdiyi təminatin başlica xüsusiyyəti icra 
hakimiyyəti orqaninin şəxsin azadliq hüququna müdaxilələrinə məhkəmə nəzarətinin 
nəzərdə tutulmasidir. Məhkəmə nəzarəti demokratik cəmiyyətin fundamental prinsip-
lərindən biri olmaqla Konvensiyanin Preambulasinda aydin şəkildə ifadəsini tapmiş və 
bütövlükdə Konvensiyanin əsaslandiği qanunun aliliyi prinsipindən irəli gəlir. 

Məhkəmə nəzarəti həbsin ilkin mərhələsində xüsusilə çox olan mümkün pis rəf-
tardan, həmçinin hüquq-mühafizə orqanlarina, yaxud başqa orqanlara yalniz məhdud 
məqsədlər və müəyyən edilmiş qaydada istifadə üçün verilən səlahiyyətlərdən sui-isti-
fadəyə qarşi səmərəli müdafiənin təmin olunmasina xidmət edir.

Məhkəmə nəzarəti həbs edilmiş şəxsə münasibətdə hər hansi pis rəftarin aşkar 
edilməsi və fərdin azadliğina hər hansi əsassiz müdaxilənin minimuma endirilməsinə 
imkan verməsi məqsədilə təxirə salinmadan həyata keçirilməlidir. 

Cinayət məhkəmə icraati çərçivəsində məhkəmə hökmünə qədər azadliqdan məh-
rumetmə iki vəziyyətdə meydana çixir.

Birincisi tutulma ilə bağli olan vəziyyətdir. Bu cür azadliqdan məhrumetmə polis 
və ya ibtidai araşdirma orqani tərəfindən həyata keçirilir və onun məqsədi işin aparil-
masina bəraət qazandirmaq üçün sübutlarin toplanilmasi zərurəti ilə əlaqədar imkana 
malik olmaqdir. Bu halda tutulmuş şəxs dərhal məhkəmə qarşisina çixarilmalidir.

Cinayət-hüquqi kontekstində azadliqdan məhrum edilmənin ilkin formasini təşkil 
edən tutulma polis və ya ibtidai araşdirma orqani tərəfindən həyata keçirilir. Bu halda 
azadliqdan məhrum etmədən müəyyən saatlar keçəndən sonra şəxsin azad olunmasi 
baş vermirsə, şəxs məhkəməyə     – hakimin və ya hakim funksiyasini həyata keçirən 
digər vəzifəli şəxsin sərəncamina gətirilir.

Şübhəli şəxs qismində tutma ilə əlaqədar məhkəmənin prosesə daxil olmasi müt-
ləq deyil. Qanunvericinin şübhəli şəxs qismində tutma üçün müəyyən etdiyi müddət 
ərzində məhkəməyə müraciət daxil olmursa, məhkəmə tutma ilə əlaqədar prosesə mü-
daxilə etmir. Şübhəli şəxs kimi tutulmanin şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsi ilə nəticələnməsi mütləq deyildir. İbtidai araşdirma orqani həmin müddətin 
başa çatmasina kimi onun həbsə alinmasina zərurətin yaranmamasi qənaətinə gələrsə, 
onda həmin şəxs ibtidai araşdirma orqani tərəfindən azad edilə bilər. Lakin qanunla 
müəyyən edilən müddət başa çatana kimi şəxs ya azad edilməli, ya da barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün məhkəmə qarşisina çixarilmali, həbsinin əsaslili-
ğinin yoxlanilmasi üçün məhkəmə qarşisinda durmalidir. Şübhəli şəxs kimi tutulma 
kontekstində “dərhal” anlayişinin hansi müddəti nəzərdə tutmasi hər bir dövlətin milli 
qanunvericiliyindən asilidir. Azərbaycan Respublikasi CPM və “Polis haqqinda” Azər-
baycan Respublikasinin Qanunu ilə həmin müddət 48 saat müəyyən edilmişdir. 

Cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi onun cinayət törətməsinə 
bilavasitə şübhə yarandiği və ya cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsin-
dən şübhələnməyə əsas verən digər məlumatlar olduğu hallarda həyata keçirilir.
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Şəxsin cinayət törətməsinə bilavasitə şübhə yarandiqda təhqiqatçi, təhqiqat orqa-
ninin digər əməkdaşi, müstəntiq və ya prokuror onun tutulmasini aşağidaki hallarda 
tətbiq edə bilərlər:

- şəxs cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törədərkən, yaxud bilavasitə 
bundan sonra cinayət başinda yaxalandiqda;

- zərər çəkmiş, yaxud hadisəni görən digər şəxslər cinayət qanunu ilə nəzərdə 
tutulmuş əməlin həmin şəxs tərəfindən törədilməsini birbaşa göstərdikdə;

- şəxsin bədənində, üstündə, paltarinda və ya istifadə etdiyi digər əşyalarda, yaşa-
yiş yerində, nəqliyyat vasitəsində cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməlin törədil-
məsini göstərən aşkar izlər müəyyən olunduqda.

Şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsindən şübhələnməyə 
əsas verən digər məlumatlar olduqda, o, təhqiqatçi, təhqiqat orqaninin digər əməkdaşi, 
müstəntiq və ya prokuror tərəfindən aşağidaki hallarda tutula bilər:

- hadisə yerindən qaçib gizlənməyə, yaxud cinayət prosesini həyata keçirən orqan-
dan gizlənməyə cəhd göstərdikdə;

- daimi yaşayiş yeri olmadiqda və ya başqa ərazidə yaşadiqda;
- şəxsiyyəti müəyyən edilmədikdə.
Cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi 48 saatdan artiq davam 

edə bilməz. Həmin müddət keçənədək tutulmuş şəxsə ittiham elan edilməli, həbslə 
bağli prokurorun təqdimati olduqda isə o, məhkəməyə gətirilməli, məhkəmə təxirə 
salmadan işə baxmali və həmin şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və 
ya onun azad edilməsi haqqinda qərar çixarmalidir.

Beynəlxalq sənədlər də cinayət ittihamlari üzrə həbsdə saxlanilmaya məhkəmə 
nəzarətini nəzərdə tutmaqla tutulmuş və ya həbs olunmuş şəxsin dərhal məhkəmə 
qarşisina çixarilmasini tələb edir. Baxmayaraq ki, “dərhal” ifadəsi faktiki hallardan 
asili olaraq fərqlənə bilər, bununla belə yubanma azadliğin məhdudlaşdirildiği andan 
sonra bir neçə gündən çox olmamalidir. Bir qayda olaraq 48 saat müddət şəxsin məh-
kəmə qarşisina çixarilmasi və məhkəmə baxişinin hazirlanmasi üçün kifayətdir; 48 
saatdan artiq hər hansi yubanma ciddi olaraq müstəsna xarakter daşimali və konkret 
hallara görə bəraətqazandirici olmalidir. Tutulmuş şəxslərin məhkəmə nəzarəti ol-
madan polis orqanlarinda daha uzun müddətdə saxlanilmasi qəddar rəftar riskini bir 
daha artirir.

CPM-in 148.7-ci maddəsi müəyyən edir ki, Azərbaycan Respublikasi Cinayət 
Məcəlləsinin 102, 114, 120.2.11, 169, 214, 214-1, 214-3, 215.3, 217, 218, 219, 219-1, 
220, 274, 275, 276, 277, 279, 280, 282 və ya 283-1-ci maddələri ilə istintaqi aparilan 
cinayət işləri üzrə şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu, işin xü-
susi mürəkkəbliyi və ya toplanmiş materiallarin həcminin böyüklüyü bu Məcəllənin 
148.6-ci maddəsində nəzərdə tutulan hərəkətlərin 48 saat müddətində həyata keçiril-
məsinə mane olduqda, həmin müddət müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai 
araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdimati əsasinda məh-
kəmənin qərari ilə 48 saatdan artiq olmayan müddətə uzadila bilər.

148.7-ci maddə CPM-ə 18 aprel 2014-cü il tarixli 941-IVQD nömrəli Azərbaycan 
Respublikasinin Qanunu  ilə yeni məzmunda əlavə  edilmişdir. Məhkəmə tərəfindən 
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şəxsin şübhəli şəxs kimi tutulma müddətinin daha 48 saat müddətinə uzadilmasinin 
hansi qaydada həyata keçirilməsi CPM-də əksini tapmamişdir. Belə güman edilir ki, 
həmin prosedur məhkəmə tərəfindən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi 
barədə prosedurla eyni qaydada həyata keçirilməlidir.

İkinci vəziyyət təqsirləndirilən şəxsə münasibətdə həbs qətimkan tədbirinin se-
çilməsi ilə əlaqədar hakimin işə müdaxiləsindən sonra meydana çixir. Burada məqsəd 
ibtidai araşdirmani davam etdirmək üçün şəxsin səlahiyyətli orqanin (ibtidai araşdir-
ma orqaninin) sərəncaminda saxlanilmasindan ibarətdir. Bu halda, həbs olunmuş şəxs 
işinə ağlabatan müddətdə baxilmasi hüququna və ya onun həbs edilməsinə bəraət 
qazandiran hallar artiq mövcud deyilsə, azad olunmaq hüququna malik olur. 

Konvensiyanin 5-ci maddəsinə müvafiq olaraq həbsin qanuniliyini yoxlayan 
orqan birbaşa hakim olmaya bilər, lakin o, məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək 
səlahiyyətinə malik olmalidir. Konvensiyanin meyarlarina uyğun olmasi üçün həmin 
orqan müəyyən şərtlərə cavab verməlidir. İlkin şərt həmin orqanin icra hakimiyyəti və 
tərəflərdən asili olmamasini nəzərdə tutur. Buraya prosessual və maddi-hüquqi tələblər 
də əlavə olunur. Birincisi, vəzifəli şəxsin qarşisina çixarilmiş şəxsi şəxsən dinləməsini; 
ikincisi, tutulmanin lehinə və əleyhinə olan hallari araşdirmaq və əgər zərurət yoxdur-
sa, tutulmuş şəxsi azad etmək barədə qərar çixarmaq vəzifəsini ehtiva edir. Eyni za-
manda, burada azadliqdan məhrumetmə barədə qərar çixaran orqanin qərəzsiz olmasi 
da vacib amildir.

Sovet dövrünün qanunvericiliyinə müvafiq olaraq, istintaqa rəhbərliyi həyata 
keçirən prokuror tutulmuş şəxs haqqinda həbs qətimkan tədbiri seçilməsi və ya onun 
azadliğa buraxilmasi barədə qərar vermək hüququna malik səlahiyyətli şəxs idi. Ona 
görə də, prokuror tərəfindən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi prose-
sinə və həbs qətimkan tədbiri seçiləndən sonra onun həmin şəxsə qərəzsiz münasi-
bəti istisna olunurdu.

Tutulmuş şəxsin dərhal məhkəmə qarşisina çixarilmasi tələbi xüsusilə ciddi 
xarakter daşiyir və saatlarla hesablanir. İHAM-in presedent hüququna müvafiq ola-
raq, tutulmuş şəxsin dərhal məhkəmə qarşisina çixarilmasinin təmini üçün dövlətin 
özünün məhkəmə sistemini lazimi qaydada qurmasi və CPM-in normalarini buna 
uyğunlaşdirmasi kimi pozitiv öhdəlikləri meydana çixir.

Tutulmuş şəxsin dərhal məhkəmə qarşisina çixarilmasi “dərhalliğin” dərəcə-
sinin hər konkret vəziyyətdən asili olaraq müəyyən edilməsi zərurətini meydana 
çixarsa da, bu, şəxsin məhkəmə qarşisina çixarilmasi və ya azad edilməsi hallarinda 
5-ci maddənin təminatlarini heçə endirəcək səviyyəyə gətirilməməlidir. Həmçinin, 
tutulmuş şəxsin həbsinin qanuniliyinin yoxlanilmasi onun bu barədə müraciətindən 
asili vəziyyətə də salinmamalidir. Bu cür tələb 5-ci maddənin 3-cü bəndinin verdi-
yi təminatlarin təbiətini dəyişmiş olar və maddənin 4-cü bəndindəki təminatla əvəz 
olunmuş olardi. Çünki 5-ci maddənin 3-cü bəndi şəxsi özbaşina həbsdən müdafiə 
məqsədi daşiyir və azadliqdan məhrumetmə tədbirinin müstəqil məhkəmə yoxlama-
sina məruz qalmasina təminat verir.

Həbs qətimkan tədbiri seçilməsinin dərhal məhkəmə yoxlamasina məruz qal-
masi həmin tədbirin tətbiq olunduğu şəxs üçün həm də pis rəftara qarşi mühüm təmi-
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natdir. Bundan başqa, tutulmuş şəxs bu cür rəftara məruz qaldiqda onun məhkəməyə 
müraciətinin qarşisi alinmaqla, bu cür imkandan məhrum olmaq vəziyyətində qala 
bilərdi. Bu cür vəziyyət özlərini müdafiə etmək iqtidarinda olmayan əqli cəhətdən 
zəif və ya ibtidai araşdirmani aparan dili bilməyən şəxslərə münasibətdə də baş verə 
bilərdi. Yalniz məhkəmə müdaxiləsinin təxirəsalinmazliği tutulmuş şəxslərə qarşi 
onlarin etirafina nail olunmaq məqsədilə həyata keçirilə biləcək pis rəftardan qorun-
maq üçün xəbərdarliq funksiyasini layiqincə yerinə yetirə bilər. 5-ci maddənin 3-cü 
bəndi müvafiq qərar qəbul etməmişdən əvvəl hakimin özünün tutulmuş şəxsi şəxsən 
dinləməsini tələb edir. Bu tələb 5-ci maddənin 3-cü bəndinin məzmununun onun 
obyekt və məqsədləri işiğinda təhlilindən irəli gəlir.

Həbs edilmiş şəxs üzərində ilk tutulma zamaninda hər hansi pis rəftar əlamət-
lərinin aşkar edilməsi və fərdin azadliğina hər hansi əsassiz müdaxilənin minimuma 
endirilməsi məqsədilə məhkəmə nəzarəti təxirəsalinmadan həyata keçirilməlidir. Bu 
tələbin irəli sürdüyü ciddi zaman məhdudiyyətləri geniş təfsir imkanini nəzərdə tut-
mur, əks halda prosessual təminat şəxsin maraqlarinin güzəştə gedilməsi ilə zəifləyə 
və bu müddəa ilə müdafiə olunan hüququn mahiyyəti riskə məruz qala bilərdi. 

5-ci maddənin 3-cü bəndində ifadə olunan sözlər tutulmuş şəxsin sadəcə məh-
kəmə qarşisina çixarilmasi ilə məhdudlaşmir, onlarin məqsədi həm də tutulmuş şəx-
sin qarşisina çixarildiği vəzifəli şəxsdən həbsin lehinə və əleyhinə olan hallari araş-
dirmaği və həbs üçün əsaslar yoxdursa, tutulmuş şəxsin azad edilməsini tələb edir. 
Başqa sözlə, 5-ci maddənin 3-cü bəndi vəzifəli şəxsdən həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsi ilə əlaqədar onun əsasliliği üzərində dayanmaği tələb edir. Vəzifəli şəxsin 
5-ci maddənin 3-cü bəndi kontekstində tədqiq etməli olduğu məsələlər sadəcə qa-
nunçuluq aspektindən kənara çixir və azadliqdan məhrumetmənin lehinə və əleyhinə 
olan müxtəlif hallarin kifayət qədər tam yoxlanilmasinda əksini tapmalidir.

5-ci maddənin 3-cü bəndi hər hansi şəxsin həbsdən və ya tutulmadan sonra dər-
hal hakim və ya məhkəmə səlahiyyətini həyata keçirən başqa vəzifəli şəxsin yanina 
gətirilməsi tələbi üçün heç bir istisna müəyyən etmir. 

İHAM “Oral və Atabay Türkiyəyə qarşi”, “Makkey Birləşmiş Kralliğa qarşi”, 
“Nastase-Silivestru Ruminiyaya qarşi” işlər üzrə qərarlarinda qeyd edir ki, dörd gün-
dən artiq çəkən istənilən müddət bunun əksi üçün sübutlar olmadiği halda həddən 
artiq uzun hesab olunur.

 Həbs edilmiş şəxsi hakimin yanina daha tez gətirilməsi üçün səlahiyyətli orqanla-
ra mane olan xüsusi çətinliklər və ya istisna hallar mövcud olmadiqda, daha qisa müd-
dətlər də təxirəsalinmazliq tələbini poza bilər (“İpek və başqalari Türkiyəyə qarşi”, 
“Kandjov Bolqaristana qarşi). 

Tutulmaya məhkəmə nəzarəti avtomatik olmali və tutulmuş şəxsin əvvəlcədən 
ərizə verməsindən asili olmamalidir. Tutulmuş şəxsin məhkəmə orqanina çatim im-
kaninin olmasi fakti 5-ci maddənin 3-cü bəndinin giriş hissəsinə uyğunluğunun təş-
kil edilməsi üçün kifayət deyil.

5-ci maddənin 3-cü bəndində nəzərdə tutulan “hakim və ya qanunla məhkəmə 
hakimiyyətini həyata keçirmək səlahiyyəti olan başqa vəzifəli şəxs” 5-ci maddənin 
1-ci bəndinin (c) yarimbəndindəki “səlahiyyətli məhkəmə orqani” ilə sinonimdir. 

“Məhkəmə hakimiyyəti”nin həyata keçirilməsi mütləq surətdə hüquqi müba-
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hisələrin həlli ilə bağli olmaya bilər. 5-ci maddənin 3-cü bəndində nəzərdə tutulan 
“məhkəmə hakimiyyəti”ni həyata keçirən şəxslərə məhkəmədə fəaliyyət göstərən 
hakimlər, eləcə də prokurorluq orqanlarindaki vəzifəli şəxslər daxildir.

3-cü bənddə istinad edilən “vəzifəli şəxs”lər qanunla onlara verilmiş “məh-
kəmə” hakimiyyətinə xas olan təminatlari təqdim etməlidirlər.

Hər hansi şəxsin azadliği ilə bağli qərar qəbul etmək səlahiyyətinin verildiyi məh-
kəmə orqaninin müəyyən edilməsi üçün “qanun”la müəyyən edilən aşkar formal tələb-
lər standart təcrübələrdən fərqli olaraq, vacib əhəmiyyətə malikdir. 

“Vəzifəli şəxs” “hakimə” bərabər deyil, lakin sonuncunun əlamətlərindən bəzilə-
rinə malik olmalidir, yəni hər biri tutulmuş şəxs üçün təminat təşkil edən müəyyən 
şərtlərə cavab verməlidir.

Belə şərtlərdən birincisi icra hakimiyyəti orqanina və işin tərəflərinə münasibətdə 
müstəqillikdir. Bu o demək deyil ki, “vəzifəli şəxs” müəyyən dərəcədə başqa hakimə 
və ya vəzifəli şəxsə tabe ola bilməz, bir şərtlə ki, onlar özləri oxşar müstəqilliyə malik 
olsunlar. 

Məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək səlahiyyəti verilmiş, həbs barədə qərar 
qəbul etmək hüququ olan vəzifəli şəxs başqa vəzifələri də yerinə yetirə bilər, lakin əgər 
onun sonraki icraatlarda ittihamçi kimi iştirak etmək hüququ varsa, qərarin təsirinə 
məruz qalan tərəfin onun qərəzsizliyi ilə bağli qanuni şübhəsinin meydana gəlmə riski 
mövcuddur.

Bu baximdan, həbs barədə qərarin qəbul edilməsi zamani obyektivlik vacib əhə-
miyyətə malikdir: əgər “məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək səlahiyyəti verilmiş 
vəzifəli şəxsin” sonradan ittihamçi qismində cinayət icraatina müdaxilə edə biləcəyi 
məlum olarsa, onun müstəqilliyi və qərəzsizliyi şübhə doğura bilər.

Prosessual tələb “vəzifəli şəxsin” üzərinə müvafiq qərar qəbul etməzdən əvvəl 
yanina gətirilən şəxsi dinləmək öhdəliyi qoyur. 

Məhkəmədə vəkilin iştiraki məcburi deyil. Lakin vəkilin dinləmədən kənarlaşdi-
rilmasi ərizəçinin öz işini təqdim etmək bacariğina mənfi təsir edə bilər.

Maddi-hüquqi tələb “vəzifəli şəxs”in üzərinə həbsin lehinə və əleyhinə bütün hal-
lari nəzərə almaq və həbsi əsaslandiran səbəblərin olub-olmadiğina hüquqi meyarlar 
əsasinda qərar vermək öhdəliyi qoyur. 

 Başqa sözlə, 5-ci maddənin 3-cü bəndi məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək 
səlahiyyəti verilmiş vəzifəli şəxsdən həbsi mahiyyəti üzrə nəzərdən keçirməyi tələb edir. 

İHAM “Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” və “Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi” 
işlərdə həmin tələblərə riayət edilməməsi ilə bağli 5-ci maddənin tələblərinin pozul-
masini aşkar etdi. “Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda Məhkəmə qeyd 
etdi ki, “Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin 2007-ci il 21 may tarixli qəra-
rini qiymətləndirərək Məhkəmə qeyd edir ki, həmin qərarda təqsirləndirilən şəxslərin 
cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsi və ya onlar tərəfindən cinayət 
prosesində iştirak edən şahidlərə qanunsuz təsir (müttəhimlərin maliyyə imkanlari və 
xaricdəki əlaqələri) göstərməsi riskinin qiymətləndirilməsi zamani müvafiq dəlillərə 
diqqət yetirilmişdir. Lakin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə təqsirləndirilən 
şəxslərin işlərinə birlikdə baxmiş, ərizəçi də daxil olmaqla hər bir müttəhimin işində 
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mövcud olan əsaslari ayriliqda qiymətləndirməmişdir. Hər bir müttəhimin (təqsirləndi-
rilən şəxsin) şəxsi hallarini nəzərə almadan onlarin həbsdə saxlanilmasinin uzadilma-
sina dair bu kimi “kollektiv” qərarlarin qəbul edilməsi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
3-cü bəndində təsbit edilmiş tələblərə uyğun deyil”.

Həbs və ya tutulmanin ilkin avtomatik yoxlanmasi qanunçuluq məsələlərini, tu-
tulmuş şəxsin hüquq pozuntusuna yol verdiyinə dair əsasli şübhənin olub-olma diğini, 
başqa sözlə, həbsin 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndi ilə müəyyən edilən 
istisnalar sirasina daxil olub-olmadiğini dəyərləndirə bilməlidir. 

Məhkəmə hakimiyyətini həyata keçirmək səlahiyyəti verilmiş vəzifəli şəxs qa-
nunçuluq xaricindəki məsələləri də nəzərdən keçirməlidir. 5-ci maddənin 3-cü bən-
di çərçivəsində tələb olunan hər hansi şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin əsasli 
olub-olmadiğinin müəyyən edilməsi üçün nəzərdə tutulan yoxlama həbsin əleyhinə və 
lehinə müxtəlif hallari əhatə edəcək qədər geniş olmalidir. 

Müəyyən şərtlər daxilində qanuniliyin araşdirilmasi 5-ci maddənin 4-cü bəndində 
nəzərdə tutulandan daha məhdud ola bilər. 

Həbsə bəraət qazandirmaq üçün heç bir əsas yoxdursa, “vəzifəli şəxs” həbs olu-
nan şəxsin azadliğa buraxilmasi haqqinda məcburi qüvvəyə malik qərar qəbul etmək 
səlahiyyətinə malik olmalidir.

Qeyd etmək lazimdir ki, 2000-ci ildən qüvvəyə minmiş Azərbaycan Respubli-
kasi CPM-in 448.5-ci maddəsi nəzərdə tuturdu ki, həbs qismində qətimkan tədbirinin 
seçilməsinin və ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin rədd edilməsi haqqinda 
hakimin qərari elan edildikdən dərhal sonra ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərli-
yi həyata keçirən prokuror məhkəmənin qərari ilə razi olmadiğini və həmin qərardan 
apellyasiya instansiyasi məhkəməsinə protest verəcəyini bildirdikdə, hakim öz qərari-
na təqsirləndirilən şəxsin müvəqqəti olaraq 7 (yeddi) gün müddətində ev dustaqliği və 
ya həbsdə saxlanilmasi barədə müddəa əlavə edir  (bu maddə qüvvədən düşüb).

İHAM “Pirqurban Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “ərizəçi-
nin həbsi ilk dəfə 10 mart 2010-cu ildə Sumqayit Şəhər Məhkəməsində hakim qar-
şisina çixarilarkən qərara alinib. Bununla belə, ərizəçi Sumqayit Şəhər Məhkəmə-
sinin 10 mart 2010-cu il tarixli qərarindan şikayət vermədi. Onun həbsi sonradan 
Sumqayit Şəhər Məhkəməsinin 7 may 2010-cu il tarixli qərari ilə ilk dəfə olaraq 
bir ay müddətinə uzadildi. Həmin qərar Sumqayit Apellyasiya Məhkəməsinin 14 
may 2010-cu il tarixli qərari ilə qüvvədə saxlanildi. 3 iyun 2010-cu ildə Sumqayit 
Şəhər Məhkəməsi ikinci dəfə ərizəçinin həbs müddətini bir ay müddətinə uzatdi. 
Həmin qərar Sumqayit Apellyasiya Məhkəməsinin 11 iyun 2010-cu il tarixli qərari 
ilə qüvvədə saxlanildi. Ərizəçinin həbs müddətinin 22 iyul 2010-cu il tarixinədək 
daha da uzadilmasi Sumqayit Şəhər Məhkəməsi tərəfindən 6 iyul 2010-cu il ta-
rixdə qərara alinmişdir. Lakin ərizəçi həmin qərardan apellyasiya şikayəti vermə-
mişdir. 16 avqust 2010-cu ildə Sumqayit Şəhər Məhkəməsi prokurorun ərizəçinin 
həbs müddətinin uzadilmasi ilə bağli vəsatətini təmin etməyib, lakin prokurorun bu 
qərara etiraz etmək niyyətini nəzərə alaraq onun 7 gün müddətinə həbs edilməsinə 
qərar verib. 23 avqust 2010-cu ildə Sumqayit Apellyasiya Məhkəməsi prokurorun 
etirazini təmin etməyib və ərizəçi həbsdən azad edilib”. 
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Düşünürük ki, ərizəçi tərəfindən həmin məsələ İHAM qarşisinda qaldirilmadi-
ğina görə və subsidiarliq prinsipinə əsaslanaraq Məhkəmə həmin məsələ ilə bağli öz 
fikrini açiqlamamişdir. Lakin 2004-cü ildə nəşr olunmuş hüquq ədəbiyyatinda həmin 
məsələyə münasibət bildirilərək qeyd olunurdu ki: Azərbaycan Respublikasi Konsti-
tusiyasinin 28-ci maddəsinə əsasən, azadliq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş 
qaydada tutulma, həbsəalma və ya azadliqdan məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdiri-
la bilər. Məhkəmə şəxs barəsində həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsinin və 
ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin rədd edilməsi barədə qərar çixardiqdan 
sonra onun həbsdə saxlanmasi azadliq hüququ baximindan yolverilməz hesab olun-
malidir. Çünki şəxs artiq məhkəmənin iradəsinə əsasən həbsdə saxlanila bilməz. Lakin 
CPM-in 448.5-ci maddəsinə əsasən, həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsinin 
və ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin rədd edilməsi haqqinda hakimin qəra-
ri elan edildikdən dərhal sonra ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokuror məhkəmənin qərari ilə razi olmadiğini və həmin qərardan apellyasiya instan-
siyasi məhkəməsinə protest verəcəyini bildirdikdə, hakim öz qərarina təqsirləndirilən 
şəxsin müvəqqəti olaraq 7 (yeddi) gün müddətində ev dustaqliği və ya həbsdə saxla-
nilmasi barədə müddəa əlavə edir. Deməli, şəxs məhkəmənin iradəsinə əsasən deyil, 
məhz prokurorun iradəsinə əsasən daha 7 (yeddi) gün ərzində həbsdə saxlanilir. Bu isə 
“İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 
5-ci maddəsinin 4-cü bəndində nəzərdə tutulmuş “tutulma və ya həbsəalma nəticəsində 
azadliqdan məhrum edilmiş hər kəs onun həbsə alinmasinin qanuniliyinə məhkəmə 
tərəfindən təxirə salinmadan baxilmaq hüququna və əgər onun həbsi məhkəmə tərəfin-
dən qanunsuz hesab edilibsə, azad edilmək hüququna malikdir” müddəasi ilə uyğunluq 
təşkil etmir. Çünki Konvensiyanin 12-ci maddəsinə əsasən, Konvensiyada sadalanan 
insan və vətəndaş hüquqlari və azadliqlari Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdi-
ği beynəlxalq müqavilələrə uyğun tətbiq edilir. 

“Azərbaycan Respublikasinda insan hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin 
tənzimlənməsi haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Qanununun 4.3-cü 
maddəsi bunu tələb edir. Həmin maddəyə əsasən, tutulma və həbsəalma nəticəsində 
azadliqdan məhrum olunan hər bir şəxs məhkəmə araşdirmasinin aparilmasi hüququna 
malikdir və bu zaman məhkəmə təxirəsalmadan onun tutulmasinin qanuniliyi məsələsi-
ni həll edir və əgər o, qanunsuz tutulubsa, onun azad olunmasi haqqinda qərar çixarir”.

On il keçəndən sonra 17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbay-
can Respublikasinin Qanunu ilə CPM-in 448.5-ci maddəsi ləğv edilmişdir.

“McKay Birləşmiş Kralliğa qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, “ləngimə-
nin minimuma endirilməsi üçün həbsin qanuniliyini və həbs üçün əsasin olub-olmadi-
ğini yoxlayan vəzifəli şəxsin həm də zaminliyə buraxmaq səlahiyyəti olmalidir. Lakin 
bu, Konvensiyanin tələbi deyil və prinsip etibarilə bu məsələlər müəyyən edilmiş vaxt 
çərçivəsində iki vəzifəli şəxs tərəfindən nəzərdən keçirilə bilər”. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Proses-
sual Məcəlləsinin 157.5-ci maddəsinin şərh olunmasina dair” 09 iyul 2010-cu il tarixli 
qərarinda məhkəmənin həbs qətimkan tədbiri əvəzinə ev dustaqliği seçməsi ilə əlaqə-
dar aşağidakilari qeyd etdi:
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“Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu müraciətdə qaldirilan məsələnin düzgün 
həll edilməsi üçün qətimkan tədbirinin mahiyyətinin, həbs, ev dustaqliği və girov qə-
timkan tədbirlərinə dair CPM-in 154, 156, 157, 163 və 164-cü maddələrinin bəzi müd-
dəalarinin, həmin qətimkan tədbirlərinə məhkəmə tərəfindən baxilmasi qaydalarinin 
açiqlanmasini zəruri hesab edir.

Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinda (bundan sonra - Konstitusiya) 
nəzərdə tutulmuşdur ki, hər kəsin azadliq hüququ vardir. Azadliq hüququ yalniz qa-
nunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, həbsəalma və ya azadliqdan məhrumetmə 
yolu ilə məhdudlaşdirila bilər (Konstitusiyanin 28-ci maddəsinin I və II hissələri).

Hər kəsin azadliq hüququ və şəxsi toxunulmazliq hüququ insan hüquq və azad-
liqlarina həsr olunmuş beynəlxalq aktlarda, o cümlədən, İnsan hüquqlari üzrə Ümumi 
Bəyannamənin 3-cü maddəsində, Mülki və siyasi hüquqlar haqqinda Beynəlxalq Paktin 
9-cu maddəsində, “İnsan hüquqlarinin və  əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa 
Konvensiyasinin (bundan sonra - Konvensiya) 5-ci maddəsində də təsbit olunmuşdur.

İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsi “Medvedev və digərləri Fransaya qarşi” 
(№ 3394/03) iş üzrə 29 mart 2010-cu il tarixli qərarinda bildirmişdir ki, Konvensiyanin 
5-ci maddəsi azadliq və toxunulmazliq hüququnu müdafiə edir. Konvensiyanin tələ-
binə görə bu hüquq demokratik cəmiyyətdə ən mühüm əhəmiyyət kəsb edir.

Hər kəsin bu hüququnun müdafiəsi təmin edilməlidir. Bu, onu nəzərdə tutur ki, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində göstərilmiş şərtlər istisna olunmaqla, 
heç kəsin azadliği məhdudlaşdirilmamali və ya məhdudlaşdirilmasi davam etdiril-
məməlidir. Azadliq hüququndan Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi ilə təmin 
olunmuş istisna siyahisi məhdud xarakterlidir və bu istisnalarin yalniz dar təfsiri sözü-
gedən müddəanin məqsədinə uyğundur.

Həmin Məhkəmə daha sonra bildirmişdir ki, “qanunla müəyyən olunmuş prosesə” 
riayət olunub-olunmamasini da əhatə edən həbsin “qanuniliyi” məsələsində Konven-
siya, əsasən, milli qanunvericiliyə, müvafiq olduqda tətbiq olunan digər hüquqi stan-
dartlara, o cümlədən, beynəlxalq hüquqda olan mənbələrə istinad edir. Konvensiya 
bütün işlər üzrə sözügedən qanunvericilik normalarinin maddi və prosessual qaydalari-
na riayət etmək öhdəliyi yaratmaqla yanaşi, həmçinin, tələb edir ki, azadliğin hər han-
si şəkildə məhdudlaşdirilmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədinə, yəni fərdi 
şəxsin özbaşinaliqdan müdafiə olunmasina uyğun olmalidir.

Avropa Məhkəməsi vurğulamişdir ki, azadliğin məhdudlaşdirilmasi ilə bağli 
məsələlərdə hüquqi müəyyənlik prinsipinin təmin olunmasi xüsusilə vacibdir. Bu 
səbəbdən Konvensiya ilə müəyyən olunmuş “Qanunçuluq” standartina cavab ver-
mək üçün milli və/və ya beynəlxalq hüquqda azadliğin məhdudlaşdirilmasinin şərt-
ləri açiq-aydin müəyyən edilməli və qanunvericilik normasinin tətbiqi qabaqcadan 
gözlənilən olmalidir.

Konstitusiyanin və beynəlxalq-hüquqi aktlarin tələblərinə əsaslanaraq cinayət-pro-
sessual qanunvericilik cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməlləri törətməkdə şübhə-
li və ya təqsirləndirilən şəxsin cinayət təqibinin və müdafiəsinin hüquqi prosedurlarini 
müəyyən etmişdir (CPM-in 1.1-ci maddəsi).

Cinayət-prosessual qanunvericiliyində nəzərdə tutulmuşdur ki, hər kəsin azad-
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liq hüququ yalniz qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada və hallarda onun tutulmasi, 
həbsə alinmasi və ya azadliqdan məhrum edilməsi ilə məhdudlaşdirila bilər (CPM-in 
14.1-ci maddəsi).

Qətimkan tədbirlərinin  anlayişi, tətbiqi əsaslari, qaydasi və müddətləri CPM-in 
XVII fəslinin 154-175-ci maddələrində öz əksini tapmişdir.

CPM-in 154.1-ci maddəsinə əsasən, qətimkan tədbiri cinayət işi üzrə icraatda 
şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin qanuna zidd davranişinin qarşisini almaq və 
hökmün icrasini təmin etmək məqsədilə onlarin barəsində seçilən prosessual məc-
buriyyət tədbiridir.

Qətimkan tədbirlərinin növləri isə CPM-in 154.2-ci maddəsində göstərilmişdir. 
Bu maddənin, habelə Məcəllənin 154.3 və 154.4-cü maddələrinin məzmunlarindan 
göründüyü kimi, həbs, ev dustaqliği və girov qətimkan tədbirləri yalniz təqsirləndi-
rilən şəxsə, qalan qətimkan tədbirləri isə həm təqsirləndirilən, həm də şübhəli şəxsə 
tətbiq edilə bilər.

Cinayət-prosessual qanunvericilik müəyyən etmişdir ki, ev dustaqliği və girov  
həbsə alternativ  qətimkan tədbirləridir və onun əvəzinə seçilə bilər (CPM-in 154.4-cü 
maddəsi). Bu müddəadan belə nəticəyə gəlinir ki, qətimkan tədbiri kimi ev dustaq-
liğinin tətbiq edilməsinin əsaslari həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilmə əsaslari ilə 
eynidir və buna  görə də həmin qətimkan tədbirləri seçilərkən CPM-in 155.1-155.3-cü 
maddələrinin tələblərinə ciddi riayət edilməlidir.

CPM-in 155.3-cü maddəsində həbs və ona alternativ qətimkan tədbirlərinin tətbiq 
olunmasinin iki hali müəyyən edilmişdir.

Həmin hallardan birincisi ondan ibarətdir ki, təqsirləndirilən şəxsin ittiham edil-
diyi əmələ görə  2 (iki)  ildən artiq müddətə azadliqdan məhrumetmə cəzasi nəzərdə 
tutulsun (CPM-in 155.3.1-ci maddəsi). İkinci halda isə məqsəd 2 (iki) ilədək müddətə 
azadliqdan məhrumetmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində itti-
ham olunan şəxsin qanuna zidd davranişinin qarşisini almaqdir.

Qanuna zidd davraniş dedikdə, CPM-in 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində göstə-
rilmiş aşağidaki hallar nəzərdə tutulur: cinayət prosesini həyata keçirən orqandan giz-
lənmək; cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə, cinayət 
təqibi üzrə əhəmiyyət kəsb edən materiallari gizlətməklə və ya saxtalaşdirmaqla ibtidai 
istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane olmaq; cinayət qanunu ilə 
nəzərdə tutulmuş əməli yenidən törətmək və ya cəmiyyət üçün təhlükə yaratmaq.

Göstərilən hallardan başqa, hər hansi digər bir halda həbs və ona alternativ olan 
qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi yolverilməzdir.

Həbs qətimkan tədbiri ən son prosessual məcburiyyət tədbiri olduğu və digər 
qətimkan tədbirlərinə nisbətən şəxsin konstitusiya hüquq və azadliqlarini  daha ar-
tiq məhdudlaşdirdiği üçün həmin qətimkan tədbiri tətbiq edilərkən qanunvericiliyin 
tələblərinə dönmədən riayət edilməsi mühüm rol oynayir. Bu, ilk növbədə, təqsirsizlik 
prezumpsiyasi prinsipinin tələblərinə ciddi riayət edilməsinə aiddir.

CPM-in 157.1-ci maddəsinin tələblərinə görə həbs qətimkan tədbiri yalniz o hal-
da tətbiq edilə bilər ki, şəxsin ona qarşi irəli sürülmüş ittihamda istinad edilən əməlin 
törədilməsinə aidiyyətini sübut edən kifayət qədər ciddi əsaslar olsun.
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Cinayət-prosessual qanunvericilik, həmçinin müəyyən etmişdir ki, məhkəmədə 
həbslə bağli məsələyə baxilarkən çəkişmə prinsipinin tələblərinə riayət edilməklə və-
satət vermiş şəxsə öz müraciətini əsaslandirmaq, müdafiə tərəfinə isə müraciətə dair 
öz mövqeyini bildirmək və ittiham tərəfinin dəlillərini təkzib etmək üçün imkan verilir 
(CPM-in 447.7.2, 447.7.3-cü maddələri).

Adi çəkilən normalarin mənasindan görünür ki, həbs qətimkan tədbirinin tətbiq 
edilməsinə dair vəsatətlərə məhkəmədə baxilarkən məhkəmə iclasinin iştirakçilari 
məhkəmə iclasinda birinci növbədə vəsatətə dair öz münasibətini bildirmək hüququna 
malikdirlər. Məhkəmə isə qanunvericiliyin tələblərinə müvafiq olaraq vəsatətin  təmin 
və ya rədd edilməsi barədə qərar çixarir və onu iştirak edən şəxslərə dərhal elan edir 
(CPM-in 447.7.5-ci,  448.1.3-cü maddələri).  

Beləliklə, cinayət-prosessual qanunvericiliyin tələblərinə görə, məhkəmə həbs qə-
timkan tədbirinin tətbiq edilməsi məsələsinə baxarkən hər bir halda buna dair verilmiş 
vəsatətin müqəddəratini həll etməli, həmin vəsatətin təmin və ya rədd edilməsi barədə 
qərar çixarmalidir. Məhz belə qərar qəbul olunduqdan sonra qanunda nəzərdə tutulmuş 
qaydalara uyğun olaraq həbsə alternativ olan ev dustaqliği və girov qətimkan tədbirləri 
onun əvəzinə seçilə bilər (CPM-in 154.4-cü maddəsi).   

Məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə həbs qətimkan tədbiri əvəzinə ev dustaqliği qətim-
kan tədbirini seçmək, yaxud həbs qətimkan  tədbirini ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə 
əvəz etmək hüququna dair müraciətdə qaldirilmiş məsələnin həlli üçün cinayət-proses-
sual  qanunvericiliyin bəzi normalarinin təhlili zəruridir.

CPM-in156-ci maddəsində qətimkan tədbirlərinin seçilməsinin ümumi qaydasi 
müəyyən edilmişdir. Bu qaydaya görə ev dustaqliği və girov həbsin əvəzinə müdafiə 
tərəfinin vəsatəti üzrə məhkəmə tərəfindən seçilə bilər (CPM-in 156.2-ci maddəsi). 
Maddənin məzmunundan göründüyü kimi, qanunverici ev dustaqliği və girov qətim-
kan tədbirinin seçilməsinin xüsusi qaydasini müəyyən etmişdir. Bu qaydaya görə ev 
dustaqliği və girov həbsin əvəzinə yalniz müdafiə tərəfinin vəsatəti üzrə seçilə bilər. 

Qətimkan tədbirlərinin seçilməsinin ümumi qaydalarinda olduğu kimi, CPM-in 
“ev dustaqliği” adlanan 163-cü maddəsində də nəzərdə tutulmuşdur ki, ev dustaqliği-
nin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi məsələsinə məhkəmə tərəfindən yalniz mü-
dafiə tərəfinin vəsatəti əsasinda həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qəbul 
olunmuş qərarin əvəz edilməsi kimi baxila bilər (CPM-in 163.2-ci maddəsi). 

Göstərilən maddələr ev dustaqliğinin həbs qətimkan tədbirinin əvəzinə tətbiq edil-
məsinin yalniz bir qaydasini müəyyən etmişdir – müdafiə tərəfinin buna dair vəsatəti 
əsasinda ( CPM-in 163.2-ci maddəsi)

CPM-in 92.9.6, 156.2 və 163.2-ci maddələrinin tələblərindən irəli gələrək həbs 
qətimkan tədbirinin əvəzinə ev dustaqliğinin tətbiq edilməsinə dair müdafiə tərəfinin 
vəsatəti həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi məsələsinə məhkəmədə baxilarkən, habelə 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qərar çixarildiqdan sonra verilə bilər.

Müdafiə tərəfinin vəsatətində təqsirləndirilən şəxsin həbs edilərək cəmiyyətdən 
təcrid edilməsinə ehtiyac olmadiği, habelə onun barəsində ev dustaqliğinin tətbiq edil-
məsi üçün imkanlarin olduğu və ev dustaqliğinin tətbiqi ilə qətimkan tədbirlərinin 
CPM-in 154.1-ci maddəsində göstərilmiş məqsədlərinə nail olunacaği əsaslandirildi-
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ği halda məhkəmə CPM-in 157.5-ci maddəsinə əsasən təqsirləndirilən şəxsin həbsdə 
saxlanilmaqla cəmiyyətdən təcrid edilməsinə zərurət olmadiği qərarina gəldikdə, həbsi 
ev dustaqliği ilə əvəz etməyə haqlidir. Belə qərari qəbul edərkən məhkəmə ev dustaq-
liği qətimkan tədbirinə məruz qalacaq şəxsin ev dustaqliği şəraitində CPM-in 155.1.1-
155.1.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş hərəkətləri etməyəcəyinə əmin olmali və 
həmin şəxsə CPM-in 163.3-cü maddəsində sadalanmiş məhdudiyyət tədbirlərindən 
məhz hansinin və hansi məzmunda tətbiq edilməli olduğu məsələsini həll etməlidir.

Göstərilənlərə əsasən, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu belə qənaətə gəlir ki, 
CPM-in 157.5-ci maddəsi həmin Məcəllənin 154.4, 156.2 və 163.2-ci maddələrinin 
tələblərinə riayət olunmaqla tətbiq edilməli, məhkəmə həbsin qətimkan tədbiri qis-
mində seçilməsi məsələsinə baxarkən müdafiə tərəfinin vəsatəti olduqda və təqsirlən-
dirilən şəxsin həbsdə saxlanilmaqla cəmiyyətdən təcrid edilməsinə zərurət olmadiği 
qənaətinə gəldikdə həbsi ev dustaqliği ilə əvəz etməyə haqlidir.

Bununla belə, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu onu da qeyd edir ki, CPM-in 
156.2-ci maddəsinə görə cinayət işinə mahiyyəti üzrə baxan məhkəmə öz təşəbbüsü ilə 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qərar qəbul edə bilər”.

 Qeyd edək ki, 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan Respub-
likasinin Qanunu ilə CPM-də 157.5-ci maddə yeni redaksiyada verilmişdir:

CPM-in 157.5-ci maddəsi: “Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və ya 
uzadilmasi məsələsinə baxarkən məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin cəmiyyətdən tam 
təcrid edilməsinə və ya həbsdə saxlanilmasina zərurət olmadiği qənaətinə gəldikdə, 
onun barəsində müdafiə tərəfinin vəsatəti və ya öz təşəbbüsü ilə ev dustaqliği, habelə 
müdafiə tərəfinin vəsatəti əsasinda girov qətimkan tədbiri seçir”. 

Beləliklə, qanunverici məhkəmə tərəfindən ev dustaqliği qətimkan tədbirinin se-
çilməsinin müdafiə tərəfinin vəsatətindən asili vəziyyətdə qoyulmasini aradan qaldir-
mişdir. Qeyd olunan dəyişiklik İHAM-in presedent hüququ ilə uyğunluq təşkil edir. 

8.2. Qanunvericilik

Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi

Maddə 148. Cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi
148.1. Cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi onun cinayət törət-

məsinə bilavasitə şübhə yarandiği və ya cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli 
törətməsindən şübhələnməyə əsas verən digər məlumatlar olduğu hallarda həyata ke-
çirilir.

148.2. Şəxsin cinayət törətməsinə bilavasitə şübhə yarandiqda təhqiqatçi, təhqiqat 
orqaninin digər əməkdaşi, müstəntiq və ya prokuror onun tutulmasini aşağidaki hallar-
da tətbiq edə bilər:

148.2.1. şəxs cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törədərkən, yaxud bilava-
sitə bundan sonra cinayət başinda yaxalandiqda;

148.2.2. zərər çəkmiş, yaxud hadisəni görən digər şəxslər cinayət qanunu ilə 
nəzərdə tutulmuş əməlin həmin şəxs tərəfindən törədilməsini birbaşa göstərdikdə;
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148.2.3. şəxsin bədənində, üstündə, paltarinda və ya istifadə etdiyi digər əşyalar-
da, yaşayiş yerində, nəqliyyat vasitəsində cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməlin 
törədilməsini göstərən aşkar izlər müəyyən olunduqda.

148.3. Şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsindən şüb-
hələnməyə əsas verən digər məlumatlar olduqda, o, təhqiqatçi, təhqiqat orqaninin digər 
əməkdaşi, müstəntiq və ya prokuror tərəfindən aşağidaki hallarda tutula bilər:

148.3.1. hadisə yerindən qaçib gizlənməyə, yaxud cinayət prosesini həyata ke-
çirən orqandan gizlənməyə cəhd göstərdikdə;

148.3.2. daimi yaşayiş yeri olmadiqda və ya başqa ərazidə yaşadiqda;
148.3.3. şəxsiyyəti müəyyən edilmədikdə.
148.4. Bu Məcəllənin 148.1 və 148.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş hallardan 

biri mövcud olduqda tutulma müvafiq cinayət işi başlananadək həyata keçirilə bilər. 
Cinayət işinin başlanmasina dair qərar şəxsin tutulduğu andan 24 saat keçənədək qəbul 
olunmazsa, tutulmuş şəxs dərhal azad olunmalidir.  

148.5. Cinayət törətməkdə şübhəli olduğu üçün tutulmuş şəxsin müvəqqəti sax-
lama yerində saxlanilmasi cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar tərəfindən tərtib 
edilmiş tutulma haqqinda protokol əsasinda həyata keçirilir. 

148.6. Cinayət törətməsinə şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi bu Məcəllənin 
148.7-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hal istisna olmaqla, 48 saatdan artiq davam 
edə bilməz. Həmin müddət keçənədək tutulmuş şəxsə ittiham elan edilməli, həbslə 
bağli prokurorun təqdimati olduqda isə o, məhkəməyə gətirilməli, məhkəmə təxirə 
salmadan işə baxmali və həmin şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və 
ya onun azad edilməsi haqqinda qərar çixarmalidir.

148.7. Azərbaycan Respublikasi Cinayət Məcəlləsinin 102, 114, 120.2.11, 169, 
214, 214-1, 214-3, 215.3, 217, 218, 219, 219-1, 220, 274, 275, 276, 277, 279, 280, 
282 və ya 283-1-ci maddələri ilə istintaqi aparilan cinayət işləri üzrə şübhəli və ya 
təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu, işin xüsusi mürəkkəbliyi və ya toplanmiş 
materiallarin həcminin böyüklüyü bu Məcəllənin 148.6-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
hərəkətlərin 48 saat müddətində həyata keçirilməsinə mane olduqda, həmin müddət 
müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi hə-
yata keçirən prokurorun təqdimati əsasinda məhkəmənin qərari ilə 48 saatdan artiq 
olmayan müddətə uzadila bilər. 

Maddə 157. Həbs
157.1. Təqsirsizlik prezumpsiyasina müvafiq olaraq şəxsin cinayət qanunu ilə 

nəzərdə tutulmuş əməlin törədilməsinə aidiyyəti sübut olunmadiqda, o, həbs oluna və 
ya zərurət olmadiqda həbsdə saxlanila bilməz.

157.2. Həbs qətimkan tədbiri qismində bu Məcəllənin 155.1-155.3-cü maddələri-
nin tələblərini nəzərə almaqla seçilə bilər.

157.3. Məhkəmə qərarina əsasən həbs olunmuş şəxs müvəqqəti saxlama yerin-
də 24 saatdan artiq saxlanila bilməz və bu müddət bitənədək o, istintaq təcridxana-
sina keçirilməlidir (şəxsin nəqliyyat vasitələri ilə istintaq təcridxanasina aparilmasi 
müddəti göstərilən müddətə daxil deyildir). 



213

157.4. Müstəntiq, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən pro-
kuror və ya məhkəmə eyni cinayət işi, yaxud əlaqəli bir neçə cinayət işi üzrə ittiham 
olunan şəxslərin ayriliqda saxlanilmasi, təqsirləndirilən şəxsin digər həbs olunmuş 
şəxslərlə ünsiyyətinin qarşisinin alinmasi, habelə həbs olunmuş şəxslərin saxlanilmasi 
qaydalarina zidd olmayan digər məsələlər barədə istintaq təcrid xanasinin müdiriyyə-
tinə göstərişlər verə bilər.

157.5. Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və ya uzadilmasi məsələsinə 
baxarkən məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin cəmiyyətdən tam təcrid edilməsinə və ya 
həbsdə saxlanilmasina zərurət olmadiği qənaətinə gəldikdə, onun barəsində müdafiə 
tərəfinin vəsatəti və ya öz təşəbbüsü ilə ev dustaqliği, habelə müdafiə tərəfinin vəsatəti 
əsasinda girov qətimkan tədbiri seçir. 

157.6. Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və ya seçilməsindən imtina 
edilməsi barədə məhkəmənin qərarindan cinayət prosesinin tərəfləri apellyasiya ins-
tansiyasi məhkəməsinə şikayət verə bilərlər. Apellyasiya instansiyasi məhkəməsinin 
bu məsələyə dair qərari qətidir.

157.7. Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi barədə qərar çixarmiş məh-
kəmə ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdimatina 
əsasən bu qərari vaxtindan əvvəl dəyişməyə və ya ləğv etməyə haqlidir.

157.8. Müstəntiq və ya ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokuror məhkəmə tərəfindən seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin tətbiqinə yalniz aşa-
ğidaki hallarda xitam verə bilər:

157.8.1. təqsirləndirilən şəxsin ağir xəstəliyi ilə əlaqədar həbsdə saxlanilmasinin 
qeyri-mümkünlüyü barədə tibbi rəy olduqda;

157.8.2. təqsirləndirilən şəxsin əməlinin böyük ictimai təhlükə törətməyən ci-
nayət kimi tövsif edilməsi barədə qərar çixarildiqda.

8.3. Təcrübə

Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun “Azərbaycan Respublikası 
Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 448.5-ci maddəsinin Azərbaycan 

Respublikasının Konstitusiyasına uyğunluğunun yoxlanılmasına dair” 
16 sentyabr 2014-cü il tarixli qərarı

CPM-in 448.5-ci maddəsinin tələbinə görə həbs qismində qətimkan tədbirinin se-
çilməsinin və ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin rədd edilməsi haqqinda 
hakimin qərari elan edildikdən dərhal sonra ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərli-
yi həyata keçirən prokuror məhkəmənin qərari ilə razi olmadiğini və həmin qərardan 
apellyasiya instansiyasi məhkəməsinə protest verəcəyini bildirdikdə, hakim öz qəra-
rina təqsirləndirilən şəxsin müvəqqəti olaraq 7 gün müddətində ev dustaqliği və ya 
həbsdə saxlanilmasi barədə müddəa əlavə edir.

Qeyd edilən normanin məzmununa görə, hakim tərəfindən həbs qismində qətimkan 
tədbirinin seçilməməsinə (onun müddətinin uzadilmamasina) dair qərarin elan edilmə-
sinə baxmayaraq, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror bu 
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qərardan apellyasiya protesti verəcəyini bildirməklə, faktiki olaraq hakimdən öz qərari-
nin ləğvini tələb etmək səlahiyyətinə malik olur. Nəticədə, şəxsin Konstitusiyanin 28-ci 
və Konvensiyanin 5-ci maddələrində təsbit olunmuş azadliq hüququ məhdudlaşdirilir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu sorğuda qaldirilan məsələnin düzgün həll 
edilməsi üçün azadliq hüququnun məzmununa, bu hüquqa dair məhdudiyyətlərin 
mümkün hədlərinə və məhdudiyyətlərin tətbiqinin şərtlərinə aydinliq gətirilməsini 
əhəmiyyətli hesab edir.

Konstitusiyanin 24-cü maddəsinin I hissəsinin və 28-ci maddəsinin, “Azərbaycan 
Respublikasinda insan hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin tənzimlənməsi 
haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Qanununun (bundan sonra – “Azər-
baycan Respublikasinda insan hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin tənzim-
lənməsi haqqinda” Konstitusiya Qanunu) 4-cü maddəsinin mənasina görə, azadliq 
hüququ əsas insan hüquqlari sirasina daxil olmaqla hər kəsə doğulduğu andan məxsus-
dur, ayrilmazdir və ən əhəmiyyətli sosial neməti özündə əks etdirir.

Azadliq hüququ insanin muxtariyyətinə özbaşina müdaxilənin yolverilməzliyi-
ni təmin edir və həm fərdin hərtərəfli inkişafi, həm də cəmiyyətin demokratik təşkili 
üçün şərait yaradir. Azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi yalniz Konstitusiyanin 
28-ci maddəsinin və onunla birbaşa əlaqəli olan “Azərbaycan Respublikasinda insan 
hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin tənzimlənməsi haqqinda” Konstitusiya 
Qanununun 4-cü maddəsinin tələblərinə, ümumhüquq prinsiplərinə, habelə zərurilik 
və mütənasiblik meyarlarina riayət etməklə və bu hüququn mahiyyətini dəyişməməklə 
tətbiq oluna bilər.

Qanunverici azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasinin hüquqi qaydasini və əsas-
larini müəyyən etməklə, dövlətin ədalət mühakiməsi yolu ilə cəmiyyət üçün əhəmiyyət 
kəsb edən dəyərlərinin mühafizə edilməsi və hər bir şəxsin azadliq hüququnun təmin 
edilməsi arasinda yarana biləcək kolliziyalari həll etmiş olur (Konstitusiya Məhkəmə-
si Plenumunun “Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 158.3-cü 
maddəsinin bəzi müddəalarinin, 158.4 və 290.3-cü maddələrinin şərh edilməsinə dair” 
10 oktyabr 2011-ci il tarixli Qərari).

Azadliq hüququnun səciyyəvi əlamətlərindən biri şəxsin saxlanilmasina və həbs 
olunmasina dair qərarin məhkəmə nəzarəti qaydasinda qəbul edilməsidir. Bu əlamət 
“Azərbaycan Respublikasinda insan hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin 
tənzimlənməsi haqqinda” Konstitusiya Qanununun 4.3-cü maddəsində konstitusion 
hüquq kimi ifadə olunaraq xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Bu hüquq müstəqil məna-
ya malikdir, qanunda azadliğin məhdudlaşdirilmasinin müəyyən müddətlərinin və 
ya şəxs tərəfindən həbslə əlaqədar məhkəmə qaydasinda şikayət vermə imkaninin 
təsbit edilməsi ilə əvəz oluna bilməz. Belə ki, həmin maddə baximindan məhkəmə 
nəzarəti olmadan uzun müddət ərzində şəxsin azadliq hüququnun məhdudlaşdiril-
masi yolverilməzdir.

Şəxsin saxlanilmasi və ya həbs edilməsinə dair məhkəmə nəzarəti proseduru 
ədalətliliyin tələblərinə cavab verdikdə, tərəflərin çəkişməsi prinsipinə əsaslandiqda, 
səlahiyyətli məhkəmə tərəfindən isə qətimkan tədbirinin seçilib-seçilməməsinə dair 
qəbul olunmuş qərar tərəflər üçün məcburi olduğu təqdirdə səmərəli hesab edilə bilər.
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Bu, öz növbəsində məhkəmə tərəfindən qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həb-
sdə saxlama müddətinin uzadilmasi üçün faktiki və hüquqi əsaslarin tədqiq edilməsini 
nəzərdə tutur. Həbs qətimkan tədbirinin özbaşina və ya hər hansi formal şərtlərdən 
çixiş edərək həll edilməməsi üçün şəxsə öz mövqeyini məhkəməyə çatdirmaq imkani 
təmin edilməlidir. Məhkəmə isə belə qərarin qəbul olunmasi üçün həm ittiham tərəfi-
nin, həm də müdafiə tərəfinin təqdim etdiyi əsaslarin qiymətləndirilməsi nəticəsində 
öz müstəqil qərarini qəbul etməlidir.

Analoji mövqeləri İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsi (bundan sonra – 
Avropa Məhkəməsi) də ifadə etmişdir. Avropa Məhkəməsinin qənaətinə görə, Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsində təsbit olunmuş azadliq və toxunulmazliq hüququ Kon-
vensiyanin 2, 3 və 4-cü maddələri ilə birlikdə, fərdin fiziki toxunulmazliğini qoruyan 
əsas hüquqlar arasinda birinci sirada durur və bu baximdan onun əhəmiyyəti çox 
böyükdür. Onun əsas məqsədi şəxsin azadliqdan özbaşina və ya əsassiz olaraq məh-
rum edilməsinin qarşisini almaqdir (“Assanidze Gürcüstana qarşi” iş üzrə Böyük 
Palatanin 8 aprel 2004-cü il tarixli Qərari, § 171 və “İlaşku və başqalari Moldova 
və Rusiyaya qarşi” iş üzrə Böyük Palatanin 8 iyul 2004-cü il tarixli Qərari, § 461).

Avropa Məhkəməsinin bu sahədə presedent hüququna nəzər salarkən üç cəhəti 
müəyyən etmək olar: 5-ci maddənin 1-ci bəndində sadalanan hallar tam (bitmiş) xarak-
ter daşiyir və məhdud çərçivədə şərh olunmalidir, həbs tədbirinin geniş şərh olunaraq 
digər maddələrlə (xüsusən Konvensiyanin 8-11-ci maddələri) əsaslandirilmasina icazə 
verilmir; həbsəalmanin prosessual və maddi-hüquq baximindan qanuniliyi dönə-dönə 
vurğulanir, qanunun aliliyinə ciddi riayət edilməsi tələb olunur; zəruri məhkəmə nə-
zarətinin dərhal və təxirə salinmadan həyata keçirilməsinin (Konvensiyanin 5-ci mad-
dəsinin 3-cü və 4-cü bəndləri) əhəmiyyəti qeyd edilir (“Makkey Birləşmiş Kralliğa 
qarşi” iş üzrə Böyük Palatanin 3 oktyabr 2006-ci il tarixli Qərari, § 30).

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndi özbaşina həbslərə qarşi təminatlarin 
hüquqi bazasinin bir hissəsi olaraq, struktur baximindan iki ayrica şaxə ilə bağlidir: 
tutulmadan sonraki ilkin mərhələlər (bu zaman tutulmuş şəxs dövlət orqanlarinin ix-
tiyarina verilir) və şəxsin cinayət məhkəməsi tərəfindən işinə baxilmasini gözlədiyi 
müddət (bu müddətdə şübhəli şəxs həbsdə saxlanila, yaxud müəyyən şərtlərlə və ya 
qeyd-şərtsiz azad edilə bilər). Bu iki şaxə fərqli hüquqlari nəzərdə tutur və məntiqi 
cəhətdən və ya zaman baximindan zahirən bir-biri ilə əlaqəli deyil (“T.W. Maltaya 
qarşi” iş üzrə Böyük Palatanin 29 aprel 1999-cu il tarixli Qərari, § 49).

Avropa Məhkəməsi məhkəmə nəzarətinin avtomatik xarakterli olmasinin vacibli-
yini dəfələrlə qeyd etmişdir (“Medvedev və başqalari Fransaya qarşi” iş üzrə 29 mart 
2010-cu il tarixli Qərar, § 118; “Akvilina Maltaya qarşi” iş üzrə Böyük Palatanin 29 
aprel 1999-cu il tarixli Qərari, § 49). Məhkəmə nəzarətinin digər əhəmiyyətli cəhəti 
onu həyata keçirən vəzifəli şəxsin icra hakimiyyətindən və tərəflərdən müstəqil olmasi 
və şəxsi dinlədikdən və onun tutulmasinin və ya həbsə alinmasinin qanuniliyi və əsas-
liliği məsələsini yoxladiqdan sonra onu azad etmək haqqinda məcburi qüvvəyə malik 
qərar qəbul etmək səlahiyyətinə malik olmasidir (“Şisser Avstriyaya qarşi” iş üzrə 4 
dekabr 1979-cu il tarixli Qərar, § 31; “Assenov Bolqaristana qarşi” iş üzrə 28 oktyabr 
1998-ci il tarixli Qərar, § 146).
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Avropa Məhkəməsi yuxarida qeyd olunan “Assenov Bolqaristana qarşi” iş üzrə 
Qərarinda belə qənaətə gəlmişdir ki, əgər məhkəmə nəzarətini həyata keçirən vəzifə-
li şəxs həbs qətimkan tədbirinin seçilib-seçilməməsinə dair məcburi hüquqi qüvvəyə 
malik qərarlar qəbul etmək səlahiyyətində deyilsə və onun müvafiq qərarlari prokuror 
tərəfindən ləğv edilə bilirsə, həmin vəzifəli şəxs Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü 
bəndinin mənasi baximindan kifayət qədər müstəqil deyil (§ 148).

Beləliklə, Konstitusiyanin 28-ci maddəsi, “Azərbaycan Respublikasinda insan 
hüquq və azadliqlarinin həyata keçirilməsinin tənzimlənməsi haqqinda” Konstitusi-
ya Qanununun 4-cü maddəsi və Avropa Məhkəməsi tərəfindən Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinə verilmiş rəsmi şərh qanunverici tərəfindən cinayət- prosessual qanun-
vericilikdə nəzərdə tutulan qətimkan tədbirlərinin tənzimlənməsi zamani azadliq 
hüququna dair mümkün məhdudiyyətlərin xarakterini, hədlərini və şərtlərini müəy-
yənləşdirir. Buna müvafiq olaraq, həbs azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasinda 
ifadə olunduğu üçün təcrübədə yuxarida müəyyən olunan mövqelərə zidd tətbiq 
edilə bilməz.

Bununla bağli formalaşan məhkəmə təcrübəsinə görə, ibtidai araşdirmaya proses-
sual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsinin 
və ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin rədd edilməsi haqqinda hakimin qə-
rari ilə razilaşmayaraq, həmin qərardan apellyasiya instansiyasi məhkəməsinə protest 
verəcəyini bildirməklə şəxsin müvəqqəti olaraq 7 (yeddi) gün müddətində həbsdə sax-
lanilmasini tələb etdikdə, məhkəmələr Konstitusiyanin 12-ci maddəsinin II hissəsini, 
28-ci maddəsini, 149-cu maddəsinin III hissəsini və 151-ci maddəsini, Konvensiyanin 
5-ci maddəsini, CPM-in 2.3 və 2.4-cü maddələrini rəhbər tutaraq, həmin Məcəllənin 
448.5-ci maddəsini tətbiq etmirlər.

Beləliklə, CPM-in 448.5-ci maddəsində təsbit olunmuş qayda həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsi zamani mütləq xarakter daşiyan məhkəmə nəzarəti təminat-
larini əhəmiyyətli dərəcədə azaldir və bununla da Konstitusiyanin 28-ci maddəsi, 
habelə “Azərbaycan Respublikasinda insan hüquq və azadliqlarinin həyata keçiril-
məsinin tənzimlənməsi haqqinda” Konstitusiya Qanununun 4-cü maddəsi ilə zid-
diyyət təşkil edir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu həmçinin qeyd edir ki, CPM-in 448.5-ci 
maddəsi CPM-in digər oxşar normalarindan əhəmiyyətli dərəcədə fərqlənir. Belə ki, 
CPM-in 353.5.1 və 357.0.1-ci maddələrinin məzmununa görə məhkəmənin hökmü 
ilə şəxsə bəraət verildikdə, birinci instansiya məhkəməsinin hökmü şübhə altina qo-
yulmur və elan edildikdən dərhal sonra şəxs məhkəmə iclasi zalinda həbs dən azad 
olunur. Lakin bu qaydanin tətbiqi prokurorun hökmdən protest vermək səlahiyyətini 
istisna etmir (CPM-in 84.6.11-ci maddəsi), habelə apellyasiya instansiyasi məhkəmə-
sini cinayət işi üzrə qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün əsaslarin olub-olmadiğini 
araşdirmaq vəzifəsindən azad etmir (CPM-in 391.2.4-cü maddəsi).

Prokurorun artiq elan edilmiş bəraət hökmündən verilmiş protesti əsasinda şəxsin 
hökmə zidd olaraq həbsdən azad edilməsinin icrasinin təxirə salinmasinin mümkünlü-
yü Çexiya Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsinin 20 aprel 2010-cu il tarixli Qərari 
ilə azadliq hüququna zidd hesab edilmiş və Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin həmin 
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müddəasi qüvvədən salinmişdir. Həmin Qərarda, həmçinin, belə fikir ifadə olunmuş-
dur ki, bu cür qaydanin mövcudluğu prokurorun məhkəmə qərarindan verilmiş apel-
lyasiya protestinin hipotetik təmininin mümkünlüyünə söykənərək, birinci instansiya 
məhkəməsinin qəbul etdiyi qərari əsassiz olaraq şübhə altina ala və onun statusuna 
mənfi təsir edə bilər.

Göstərilənləri nəzərə alaraq Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu belə nəticəyə 
gəlir ki, CPM-in 448.5-ci maddəsi Konstitusiyanin 28-ci maddəsinin I hissəsinə və 
149-cu maddəsinin III hissəsinə uyğun olmayan hesab edilməlidir.

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun “Həbs və ev dustaqlığı 
qətimkan tədbirlərinə dair müraciətlərə baxılması üzrə məhkəmə təcrübəsi 

haqqında” 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarı

1. Məhkəmələrin diqqəti təqsirləndirilən şəxslər barəsində prosessual məcburiy-
yət tədbirlərinin tətbiqi ilə bağli təqdimatlara Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasi-
nin 28-ci maddəsinin, İnsan Hüquqlarinin və Əsas Azadliqlarinin Müdafiəsi haqqinda 
Avropa Konvensiyasinin 5 və 6-ci maddələrinin, cinayət-prosessual qanunvericiliyin 
tələblərinə ciddi əməl edilməklə və İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin təc-
rübəsi nəzərə alinmaqla vaxtinda və keyfiyyətli baxilmasinin zəruriliyinə cəlb edilsin. 
Həbs qətimkan tədbirinin prosessual tədbirlər sirasinda ən ciddi tədbir olmasini, həbs 
edilən şəxsin hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasini nəzərə alaraq təqdimatlara baxilma-
sina formal yanaşmaya yol verilməsin. Məhkəmələrin nəzərinə çatdirilsin ki, İnsan 
Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin presedentlərinə əsasən həbs qətimkan tədbi-
rinin tətbiqinə bir qayda olaraq cəmiyyətin maraqlarinin şəxsin azadliq hüququndan 
üstün olduğu halda yol verilir, yəni bu halda şəxsin azadliqda qalmasi cəmiyyətdə 
mənfi emosiyalar doğurur və cəmiyyət üçün təhlükəli olmaqda qalir. 

2. …CPM-in 147 və 148-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarla və qaydada 
tutulmuş və sonradan ittiham olunan təqsirləndirilən şəxsin haqqinda həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsi məsələsinə baxarkən məhkəmələr ilk növbədə həmin şəxsin tutul-
masinin əsasliliğini və qanuniliyini yoxlamalidirlar.

4. Məhkəmələrə izah edilsin ki, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda 
təqdimata baxarkən onlar ilk növbədə Azərbaycan Respublikasi CPM-in 154-cü 
maddəsində nəzərdə tutulmuş digər qətimkan tədbirlərinin seçilməsinin mümkün-
lüyünü yoxlamali, təqdimat təmin edildikdə isə həbslə əlaqədar olmayan qətimkan 
tədbirinin seçilməsinin qeyri-mümkün olmasini əsaslandirmalidirlar. Nəzərə alinma-
lidir ki, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsindən imtina edildikdə və bununla yanaşi 
məhkəmənin öz təşəbbüsü və yaxud müdafiə tərəfinin vəsatəti ilə ev dustaqliği və 
yaxud müdafiə tərəfinin vəsatəti ilə girov qətimkan tədbirləri seçilmədikdə, məh-
kəmə CPM-in 154-cü maddəsi ilə müəyyən edilmiş digər qətimkan tədbiri seçmək 
səlahiyyətində deyil. CPM-in 154.4-cü maddəsinin mənasina görə, bu halda Məcəl-
lənin 154.2.4-154.2.9-cu maddələrində nəzərdə tutulmuş qətimkan tədbirləri yalniz 
ibtidai araşdirma orqani tərəfindən seçilə bilər.
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6. …Cinayət-Prosessual Məcəllənin 447.2-ci maddəsinə əsasən qətimkan tədbiri 
qismində həbsin seçilməsi barədə vəsatətə (təqdimata) məhkəməyə daxil olduqdan 
sonra 24 saat müddətində (şübhəli şəxs qismində tutulma müddətini pozmamaq şərti 
ilə və qeyri-iş günündə və ya iş vaxtindan sonra alinmasindan asili olmayaraq), həbs-
də saxlama müddətinin uzadilmasi, ev dustaqliği qətimkan tədbirinin seçilməsi və 
ya müddətinin uzadilmasi barədə vəsatətlərə (təqdimatlara), müdafiə tərəfinin həbs 
qətimkan tədbirinin ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi barədə vəsatətə, 
ev dustaqliği qətimkan tədbiri ilə əlaqədar təqsirləndirilən şəxsin üzərinə qoyulmuş 
vəzifələrin dəyişdirilməsi, ləğv edilməsi, əlavə vəzifələrin qoyulmasi barədə vəsatət-
lərə (təqdimatlara) isə bu müraciətlər məhkəməyə daxil olduqdan sonra 48 saat müd-
dətində qapali məhkəmə iclasinda təkbaşina hakim tərəfindən baxilir. Məhkəmə icla-
sinda vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin 
iştiraki məcburidir.

10. …Ev dustaqliği qətimkan tədbiri seçilərkən məhkəmələr tərəfindən təq-
sirləndirilən şəxsin yaşi, sağlamliq vəziyyəti, ailə vəziyyəti və başqa hallar nəzərə 
alinmalidir. 

17. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya seçilmiş qətimkan tədbi-
rinin müddətinin uzadilmasina baxilmasi prosesində təqsirləndirilən şəxs tutulduqdan 
sonra işgəncələrə və digər qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan rəftara məruz qalmasi 
barədə bəyanat verdikdə bu, məhkəmə iclas protokolunda əks etdirilir. Eyni zamanda 
ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora həmin məsələnin 
yoxlanilmasi üçün yazili şəkildə müvafiq məlumat göndərilir.

Təqsirləndirilən şəxs tərəfindən bu məzmunda bəyanat verilməsə də, onun işgən-
cələrə və ya ləyaqəti alçaldan digər qeyri insani rəftara məruz qalmasi hakimdə ciddi 
şübhə doğurmasi hallari eyni məzmunlu tədbirin görülməsi üçün əsasdir.

 “Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 
həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 
tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 

baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 
ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 19 aprel 2017-ci il tarixli 

2-217 saylı İcmal məktub. Bakı-2017

...CPM-in 155.3-cü maddəsinə əsasən təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsinə yalniz onlarin törətdikləri cinayət əməlinə görə 
ittiham olunduqlari CM-in müvafiq maddəsinin sanksiyasinda azadliqdan məhru-
metmə cəzasi nəzərdə tutulduğu hallarda yol verilir. CM-in 209.1-ci maddəsi (mad-
dənin sanksiyasinda həmin dövrdə yalniz cərimə və ya islah işləri cəzasi nəzərdə 
tutulmuşdur) ilə təqsirləndirilən şəxs barəsində axtariş elan edilmiş və barəsində 
həbs qətimkan tədbiri seçilməsi barədə təqdimat təmin edilərək bir ay müddətində 
həbs qətimkan tədbiri seçilmişdir (s.6).
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“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin 
II yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılması barədə təqdimatlara 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 05 fevral 2019-cu il tarixli 
1- 2018 saylı İcmal məktub. Bakı-2019

Öyrənilmiş işlərin təhlili göstərir ki, bəzi təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair təqdimatlar onlarin şübhəli şəxs qismində sax-
lanilma müddəti (48 saat) başa çatdiqdan bir gün sonra, yəni CPM-in 148.6-ci mad-
dəsinin tələbləri pozulmaqla məhkəməyə göndərildiyinə görə ibtidai araşdirmaya 
prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror və işin istintaqini aparan müstəntiqlər 
tərəfindən prosessual qanunvericiliyin tələbləri pozulmuşdur. Bu kimi qanun pozun-
tularina yol verildiyinə görə ... cəmi 16 material üzrə ibtidai araşdirmaya prosessual 
rəhbərliyi həyata keçirən prokurora irad məktublari yazilmişdir (səh. 27).

Cinayət-Prosessual Məcəllənin 148.6-ci maddəsinə əsasən, cinayət törətməsinə 
şübhə yarandiqda şəxsin tutulmasi, bu Məcəllənin 148.7-ci maddəsində nəzərdə 
tutulmuş hal istisna olmaqla, 48 saatdan artiq davam edə bilməz. Həmin müddət 
keçənədək tutulmuş şəxsə ittiham elan edilməli, həbslə bağli prokurorun təqdimati 
olduqda isə o, məhkəməyə gətirilməli, məhkəmə təxirə salmadan işə baxmali və 
həmin şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya onun azad edilməsi 
haqqinda qərar çixarmalidir.

Həmin Məcəllənin 447.2-ci maddəsinə əsasən isə,  məhkəmədə qətimkan tədbiri 
qismində həbsin seçilməsi, tutulma müddətinin uzadilmasi və əməliyyat-axtariş tədbi-
rinin həyata keçirilməsinə dair müraciətlərə onlar məhkəməyə daxil olduqdan sonra 24 
saat müddətində, digər müraciətlərə isə 48 saat müddətində baxilir.

Ümumiləşdirmə ilə müəyyən edilmişdir ki, tutulmuş təqsirləndirilən şəxslər barə-
sində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdimatlarin böyük əksəriyyə-
tinə onlar məhkəməyə daxil olduğu gün, yəni təqsirləndirilən şəxslərin şübhəli şəxs 
qismində saxlama müddəti başa çatan günü baxilmaqla hakimlər tərəfindən CPM-in 
148.2-ci maddəsinin tələblərinə əməl edilmişdir.

Bununla yanaşi, öyrənilmiş işlərin təhlilindən görünür ki, bir sira cinayət işləri 
üzrə təqsirləndirilən şəxslərin şübhəli şəxs qismində saxlanma müddəti qanunla müəy-
yən edilmiş 48 saat başa çatmasina baxmayaraq, onlarin barəsində həbs qətimkan təd-
birinin seçilməsi haqqinda təqdimatlara hüquqlari məhdudlaşdirilan şəxsin və ya onun 
müdafiəçisinin məhkəmə iclasina gəlməməsinə görə, yaxud heç bir əsas olmadan növ-
bəti gün baxilmaqla onlarin şübhəli şəxs qismində saxlama müddəti qanunla müəyyən 
edilmiş müddətdən artiq davam etmişdir…

Bundan başqa, öyrənilmiş işlərin təhlili ilə müəyyən edilmişdir ki, cinayət törə-
dilməsinə görə tutulmuş təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbiri seçil-
məsi haqqinda təqdimatlara onlarin məhkəməyə daxil olduğu gün baxilsa da, təqsir-
ləndirilən şəxslərin əksəriyyətinin 48 saatdan artiq şübhəli şəxs qismində saxlanmasi 
hallarina yol verilmişdir (s. 32).
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8.4. Problem
Təcrübə göstərir ki, məhkəmələr təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilma 

müddətlərinin uzadilmasi ilə bağli təqdimatlara baxarkən həbsdə saxlanilmanin ağ-
labatan müddət həddini keçib-keçmədiyini, istintaq və məhkəmədən gizlənmə riski-
nin girov və digər alternativ tədbirlərlə aradan qaldirilmasinin mümkünlüyünü lazimi 
qaydada araşdirmir, ümumi şablon ifadələrlə, bir çox hallarda isə ibtidai araşdirmanin 
başa çatdirilmasi üçün vaxta ehtiyac olmasini əsas götürərək təqsirləndirilən şəxslərin 
həbsdə saxlanilma müddətini uzadirlar. 

8.5.Tövsiyə
1. Məhkəmələr həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə bağli təqdimatlara baxarkən 

təqsirləndirilən şəxsin azadliq hüququnun pozulmağa başladiği vaxtin şəxsin barəsin-
də şübhəli şəxs kimi tutma barədə protokolda qeyd olunan vaxtdan fərqli ola biləcəyini 
nəzərə alib azadliqdan məhrumetmənin başlanğicini dəqiq müəyyən etməlidirlər.

2. Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə əlaqədar şəxsin dərhal məhkəmə qar-
şisina çixarilmasinin məqsədlərindən biri də azadliqdan məhrum olunduğu ilk vaxt-
larda onun pis rəftara məruz qalmasinin qarşisinin alinmasi olduğunu nəzərə alaraq, 
bu cür hallarin aşkara çixarilmasi və ya onlarin baş verməsinin qarşisinin alinmasi 
üçün səmərəli tədbirlər görülməlidir.

3. Həbs qətimkan tədbiri seçilməsi üçün məhkəmə qarşisina çixarilmiş şəxs hakim 
tərəfindən mütləq dindirilməli, dindirilmə zamani, zərurət olarsa onun azadliqdan nə 
vaxt məhrum edilməsi, pis rəftara məruz qoyulub-qoyulmamasi ilə bağli məsələlər də 
aydinlaşdirilmali, azadliqdan məhrumedilmənin lehinə və əleyhinə olan hallar müəy-
yən edilməli, zərurət yoxdursa tutulmuş şəxsi azad etmək barədə qərar çixarilmalidir.

4. Təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilma müddətlərinin uzadilmasi ilə 
bağli təqdimatlara baxarkən həbsdə saxlanilmanin ağlabatan müddət həddini keçib-
keçmədiyi, gizlənmə riskinin girov və digər alternativ tədbirlərlə aradan qaldirilma-
sinin mümkünlüyü məhkəmələr tərəfindən lazimi qaydada araşdirilmali və həmin 
hallar imkan verirsə şəxsin azadliğa buraxilmasi təmin olunmalidir. 

5. Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi heç bir halda ümumi şablon ifa-
dələrlə, xüsusən də ibtidai araşdirmanin başa çatdirilmasi üçün vaxta ehtiyac olmasi 
ilə əsaslandirila bilməz.

9. Həbsdə saxlanmanın ağlabatan müddəti, davamlı həbs 
və həbsi əsaslandıran təhlükələr

9.1. Şərh
Şəxsi azadliq qayda, məhkəmə hökmünə kimi azadliqdan məhrumedilmə isə is-

tisnadir. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədi, əsasən, həbsdə saxlanilma ağlaba-
tanliq əlamətini itirdikdə şəxsin azad edilməsidir. Hər bir konkret halda şəxsin həbsdə 
saxlanilmasinin ağlabatanliği qiymətləndirilərkən məhkəmənin müəyyən etdiyi azad-
liqdan məhrumetmənin vaxtinin bitib-bitmədiyi müəyyən edilməlidir. Çünki şəxsin il-
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kin həbsi zamani onun qanunda cinayət kimi nəzərdə tutulmuş əməli törətməsinə əsasli 
şübhənin olmasi kifayətedici hesab olunursa, müəyyən zaman keçdikdən sonra həmin 
əlamət yetərli olmur. Şəxsin həbsdə saxlanilmasina bəraət qazandirmaq üçün əsasli 
şübhənin davam etməsi ilə yanaşi, onun həbsdə saxlanilmasi üçün qanunda nəzərdə 
tutulan əsasin mövcudluğunu təsdiq edən faktlarin meydanda olmasi və ictimai ma-
rağin həmin şəxsin həbsdə saxlanilmasini tələb etməsi lazimdir. Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 3-cü bəndi müstəqil norma olmaqla şəxsin ilkin tutulmasi zamani nəyin 
əsas təşkil etməsi və ibtidai araşdirmanin uzun müddət çəkməsinin nə üçün baş vermə-
sindən asili olmayaraq, özünün hüquqi nəticələrini doğurur. Konvensiya tələb edir ki, 
məhkəmə hökmünə kimi həbsdə saxlama ağlabatan müddəti ötməsin. Bu anlayiş mü-
cərrəd şəkildə qiymətləndirilməməlidir. Şəxsin həbsdə saxlanilmasinin ağlabatan xa-
rakteri hər bir halda işin özünün konkret xüsusiyyətləri nəzərə alinmaqla dəyərləndiril-
məlidir. Şəxsin həbsdə saxlanilmasina o vaxt bəraət qazandirmaq olar ki, işin konkret 
hallari təqsirsizlik prezumpsiyasina baxmayaraq, şəxsi azadliq üzərində ictimai maraq 
tələbinin üstünlüyünün mövcud əlamətlərini üzə çixarsin.

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə müvafiq olaraq 
tutulmuş və ya həbsə alinmiş hər kəs ağlabatan müddət ərzində məhkəmə araşdirma-
si və məhkəməyə qədər azad edilmək hüququna malikdir. Azad edilmək məhkəməyə 
gəlmə təminatlarinin təqdim edilməsi ilə şərtləndirilə bilər.

5-ci maddənin 3-cü bəndi çərçivəsində məhkəməyə qədər həbs müddəti müəyyən 
edilərkən nəzərə alinmali olan müddət təqsirləndirilən şəxsin həbsə alindiği gündən 
başlayir və hökmün, hətta bu hökm birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən verilmiş 
olsa belə, çixarildiği gün sona çatir. 

5-ci maddənin 3-cü bəndinin ikinci hissəsi məhkəmə orqanlarina təqsirləndirilən 
şəxsin ağlabatan müddət ərzində məhkəməyə gətirilməsi ilə onun məhkəmədən əvvəl 
şərti azad edilməsi arasinda seçim imkani vermir. Şəxs ittiham hökmünə qədər təqsir-
siz hesab edilməlidir. Sözügedən müddəanin məqsədi hər şeydən əvvəl, həbsin davam 
etməsi üçün əsas olmadiği təqdirdə, şəxsin şərti azad edilməsini tələb etməsidir. 

Ona görə də, konkret halda həbsin davam etməsinə yalniz təqsirsizlik prezump-
siyasina baxmayaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsində müəyyən edilən şəxsi azadliq 
hüququna hörmətlə yanaşilmasi qaydasindan üstün tutulan əsl ictimai marağin qorun-
masi tələbinə işarə edən konkret əlamətlər olduqda haqq qazandirila bilər. 

Konkret halda hər hansi ittiham edilən şəxsin məhkəməyə qədər həbsinin ağla-
batan müddətdən çox olmamasinin təmin edilməsinə görə məsuliyyət birinci növ-
bədə səlahiyyətli məhkəmə orqanlarinin üzərinə düşür. Bu məqsədlə onlar təqsir-
sizlik prezumpsiyasi prinsipinə laziminca diqqət yetirməklə, yuxarida qeyd edildiyi 
kimi, 5-ci maddədə müəyyən edilmiş qaydadan kənara çixmağa əsas verən ictimai 
marağin qorunmasi tələbinin mövcud olub-olmamasi ilə bağli bütün faktlari yox-
lamali və azadliğa buraxilmaq haqqinda vəsatətlərlə bağli qərarlarinda bu faktlari 
göstərməlidirlər. Əsas etibarilə bu qərarlarda göstərilən əsaslara və ərizəçinin apel-
lyasiya şikayətlərində qeyd etdiyi müəyyən edilmiş faktlara əsasən, Məhkəmə 5-ci 
maddənin 3-cü bəndi çərçivəsində pozuntuya yol verilib-verilmədiyi barədə qərar 
qəbul etməlidir. 
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Həbs edilmiş şəxsin hüquq pozuntusu törətdiyinə dair əsasli şübhənin saxlanmasi 
həbsin davam etməsinin qanuniliyinə münasibətdə sine qua non (məcburi) şərtdir, la-
kin vaxt ötdükcə bu əsas yetərli olmur və bu zaman Məhkəmə səlahiyyətli məhkəmə 
orqanlarinin irəli sürdüyü digər əsaslarin azadliqdan məhrumetməyə haqq qazandi-
rib-qazandirmadiğini müəyyən etməlidir. Bu əsaslar “müvafiq” və “yetərli” olduqda, 
Məhkəmə həmçinin səlahiyyətli dövlət orqanlarinin icraatin aparilmasinda “xüsusi 
cidd-cəhd” göstərdikləri barədə nəticəyə gələ bilməlidir.

Beləliklə, azadliqdan məhrumetmənin davam etməsi üçün artiq əsas olmadiqda, 
azadliğa buraxilmanin təmin edilməsi məqsədilə yerli məhkəmələr məhkəməyə qədər 
həbsin davam etməsinin qanuniliyini nəzərdən keçirmək öhdəliyi daşiyirlar. İlkin döv-
rdə əsasli şübhənin mövcudluğu həbsə haqq qazandira bilər, lakin elə bir məqam gəlir 
ki, bu, artiq kifayət etmir. Həbs müddətinin ağlabatan olmasi məsələsi abstrakt şəkil-
də qiymətləndirilə bilmədiyi üçün və bu, hər bir işdə konkret xüsusiyyətlərə əsasən 
dəyərləndirilməli olduğundan, hər bir məhkəmə işinə tətbiq edilə bilən konkret vaxt 
çərçivəsi müəyyən edilməyib.

Azadliğa buraxilmanin lehinə və əleyhinə olan arqumentlər “ümumi və mücər-
rəd” olmamali, konkret faktlara istinad etməli və ərizəçinin həbsinə haqq qazandiran 
xüsusi hallari göstərməlidir. 

Həbs müddətinin avtomatik uzanmasi 5-ci maddənin 3-cü bəndinin müəyyən et-
diyi təminatlara ziddir. 

Bu məsələlərdə sübutetmə yükü elə müəyyən edilməməlidir ki, həbs olunmuş 
şəxs azad edilməsi üçün əsaslarin mövcudluğunu özü sübut etməli olmasin.

İHAM “Giorgi Nikolaişvili Gürcüstana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, şəx-
sin həbsinə əsas verə bilən hallar mövcud olubsa, lakin yerli məhkəmə orqanlarinin 
qərarlarinda göstərilməyibsə, onlari müəyyən etmək və ərizəçinin həbsinə qərar verən 
səlahiyyətli orqanlari əvəz etmək Məhkəmənin vəzifəsi deyil. “Tase Ruminiyaya qar-
şi” iş üzrə qərarda isə Məhkəmə bildirdi ki, ədalət mühakiməsinin yerinə yetirilməsinə 
dair ictimai nəzarət yalniz əsaslandirilmiş qərarlar əsasinda təmin edilə bilər.

Konvensiyanin presedent hüququ zaminliyə buraxilmani rədd edib, şəxs barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün dörd başlica məqbul səbəb formalaşdirmişdir: 

- şəxsin qaçib gizlənmək təhlükəsi;
- iş üzrə həqiqətin müəyyən edilməsi prosesinə müdaxilə təhlükəsi;
- yeni cinayətlərin törədilməsinin qarşisinin alinmasi zəruriliyi;
- ictimai qaydanin qorunmasi zəruriliyi.
Şəxsin qaçıb gizlənmək təhlükəsi. Cinayət törətmiş şəxsin qaçib gizlənməsi təh-

lükəsi heç şübhəsiz ki, hüquq mühafizə orqanlarinda, xüsusən onun ilkin tutulmasi 
müəyyən çətinliklərlə müşahidə olunubsa, xüsusi narahatçiliq yaradir. Təbii olaraq 
bu cür narahatçiliği, həmçinin cinayət törətdikdən sonra imkan verildikdə, istintaq və 
məhkəmədən qaçib gizlənmək istəyən şəxslərin mövcudluğu da meydana çixarir. Bu-
nunla belə, bu cür ümumi əsaslara söykənib, şəxsin həbs də saxlanilmasi müddətinin 
uzadilmasi kifayətedici hesab oluna bilməz; hər bir halda bu cür təhlükənin səviyyəsini 
müəyyən etmək üçün konkret işə aid olan bütün amillərin araşdirilmasi zəruridir. İlk 
növbədə görünür ki, şəxsin məruz qala biləcəyi nəticə və təhlükədən asili olmayaraq 
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onu gizlənməyə məcbur edə bilən amillər nəzərdən keçirilməlidir. Bu amillərdən biri 
şəxsin törətdiyi cinayətə görə məruz qala biləcəyi cəzanin xarakteridir. Gözlənilən cə-
zanin ağirliği ittiham edilən şəxsin ədalət mühakiməsindən yayinmaq riskinin qiymət-
ləndirilməsində müvafiq amil olsa da, ittihamlarin ağirliği öz-özlüyündə uzunmüddətli 
həbs qətimkan tədbirinin əsaslandirilmasina xidmət edə bilməz. İttihamin ağirliği qa-
çib gizlənmə təhlükəsinin mövcudluğunu təsdiq edən və ya bu riskin məhkəməyə qə-
dər həbsə haqq qazandirmayacaq qədər cüzi olduğunu göstərən başqa bir sira müvafiq 
amillərə istinad edilərək qiymətləndirilməlidir.

 İHAM dəfələrlə izah etmişdir ki, ciddi hökmün çixarilmasi imkani və ya gözlə-
nilən cəzanin ağirliği öz-özlüyündə həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi üçün 
əsas kimi çixiş etməkdə kifayətedici deyildir. O, qaçib gizlənmə təhlükəsinin mövcud-
luğunu təsdiq edən və ya bu riskin məhkəməyə qədər həbsə haqq qazandirmayacaq 
qədər cüzi olduğunu göstərən başqa bir sira müvafiq amillərə istinad edilərək qiymət-
ləndirilməlidir.

 Məhkəmə həmçinin qeyd etmişdir ki, “sübutlarin vəziyyəti” də həbsdə olan şəx-
sin gizlənməsi təhlükəsinin mövcudluğu haqqinda iddia irəli sürmək üçün kifayətedici 
hesab oluna bilməz. Burada “sübutlarin vəziyyəti” dedikdə, onlarin ittihamin təsdiqi 
üçün yetərliliyi başa düşülür.

Bu cür təhlükəni nəzərə almaq üçün keçmişdə baş vermiş hadisələrə, məsələn 
əvvəllər şəxsə ittiham elan olunduqdan sonra onun istintaq və məhkəmədən qaçib giz-
lənməsi, gizlənməyi planlaşdirmasi, onu başqa dövlətlə bağlayan və ya əksinə ibtidai 
araşdirmanin aparildiği dövlətlə bağlayan əlaqələrin olmamasi barədə konkret sübut-
lara istinad daha səmərəli hesab olunmalidir. Lakin təhlükənin mövcudluğunu əks et-
dirən bu amillərə də, sadəcə, istinad olunmasi kifayət deyildir. İşin konkret hallarina 
əsasən, hər hansi amilin (və ya amillərin) nə qədər mühüm olmasini qiymətləndirmək 
zəruridir. Qeyd etmək lazimdir ki, ilkin həbs uzandiqca, şəxsin istintaq və məhkəmə-
dən qaçib gizlənmək təhlükəsi də tədricən azalir.

Qaçib gizlənmə təhlükəsi şəxsin xarakteri, əxlaqi, evi, məşğuliyyəti, vəsaitləri, 
qohumluq əlaqələri və təqib edildiyi ölkə ilə bütün növ əlaqələr kimi amillər konteks-
tində qiymətləndirilməlidir. 

Şəxsin istintaq və məhkəmədən gizlənmə ehtimali ilə bağli həbsdə saxlanilmasi-
ni davam etdirmək və ya etdirməmək məsələsini qiymətləndirərkən aşağidaki amillər 
nəzərə alinmalidir:

- təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyəti;
- təqsirləndirilən şəxsin əmlak vəziyyəti;
- təqsirləndirilən şəxsin ailə əlaqələri;
- təqsirləndirilən şəxsin xaricdəki əlaqələri;
- gözlənilən ittiham hökmünün ağirliği;
- təqsirləndirilən şəxsin səhhətinə həbsin mənfi təsiri;
- təqsirləndirilən şəxsin ölkə daxilində dəqiq müəyyən edilmiş əlaqələrinin olmasi.
Konkret olaraq şəxsin hava limaninda ölkəni tərk edərkən tutulub saxlanilmasi, 

onun müəyyən müddət ərzində ibtidai araşdirma orqani və ya məhkəmənin çağirişina 
gəlməməsi, qaçib gizlənmək barədə müəyyən planlarinin olmasini işdə təsdiq edən 
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sübutlar olduğu hallarda onun ibtidai araşdirma və məhkəmədən qaçib gizlənməsi təh-
lükəsinin realliğina dəlalət edir. Hər bir halda şəxsin qaçib gizlənmə təhlükəsini təsdiq 
edən sübutlar onun həbs olunmasi barədə qərarda dəqiq ifadəsini tapmalidir. Qeyd 
olunan amillərdən hər hansi biri və ya bir neçəsi mövcud olduqda, milli məhkəmə təq-
sirləndirilən şəxsin həbsdə qalmasi ilə müqayisədə onun qaçib gizlənməsinin nəticələ-
rinin və vura biləcəyi ziyanin daha az olacağini güman etməyə imkan verən əsaslari 
nəzərə alaraq, həmin amillərlə qane ola bilər.

Sadəcə daimi yaşayiş yerinin olmamasi qaçmaq təhlükəsini yaratmir. Qaçmaq 
təhlükəsi şəxsin həbsdə olma müddətinin keçməsi ilə qaçilmaz surətdə azalir. 

Ədalət mühakiməsindən yayinmaq təhlükəsi bütün müvafiq amillər nəzərə alin-
maqla bütövlükdə qiymətləndirilməlidir. Ədalət mühakiməsindən yayinmaq təhlükə-
sinin mövcudluğunun hər hansi izahi verilmədən, bu təhlükəyə dəlalət edən sübutlar 
araşdirilmadan standart ifadələrə əsaslanan məhkəmə qərari İHAM-in müəyyən etdiyi 
tələblərə cavab verən qərar kimi qəbul edilə bilməz.

Bundan əlavə, əgər şəxsin ədalət mühakiməsindən qaçib gizlənməsi azadliqdan 
məhrumetmə və ya onun müddətinin uzadilmasi üçün yeganə əsasdirsa, Konvensi-
yanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinin axirinci cümləsi şəxsdən məhkəməyə gəlməklə 
bağli təminat almaqla onun azadliğa buraxilmasini nəzərdə tutur. Ona görə də həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya onun müddətinin uzadilmasi ilə bağli proseslərdə 
həmin məsələ də müzakirə olunmalidir.

İHAM “Sulaoya Estoniyaya qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “sadəcə daimi 
yaşayiş yerinin olmamasi qaçmaq təhlükəsini yaratmir”.

İş üzrə həqiqətin müəyyən edilməsi prosesinə müdaxilə təhlükəsi. İş üzrə 
həqiqətin müəyyən edilməsi prosesinə müdaxilə təhlükəsi iş üzrə ibtidai araşdirma 
aparan və ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsində iştirak edən hər kəsdə əsas-
li narahatçiliq doğurur. Ona görə də iş üzrə həqiqətin müəyyən edilməsi prosesinə 
müdaxilə təhlükəsi təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilmə-
si və həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi üçün mümkün səbəb kimi nəzərdən 
keçirilir. Təqsirləndirilən şəxs azadliqda olmasindan istifadə edərək şahidlərin iş üzrə 
obyektiv ifadə vermələrinin qarşisini almaq üçün onlara müxtəlif vasitələrlə təsir 
göstərə, istintaqa cəlb edilmə təhlükəsi altinda olan şəxsləri xəbərdar etməklə onlarin 
istintaqdan yayinmasina səbəb ola, cinayətin törədilməsində iştirak etmiş şəxslərlə 
faktlarin, sübutlarin aradan qaldirilmasi üçün əlaqəyə girə, sənəd və maddi sübutlari 
məhv edə və digər tərzdə istintaqin gedişinə maneələr yarada bilər.

İbtidai araşdirmanin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane olma təh-
lükəsi kifayət qədər əsaslandirilmiş olmali və əminlik yaratmalidir ki, təqsirləndirilən 
şəxs azad ediləcəyi təqdirdə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə mane olmaq 
üçün addimlar atmayacaqdir. Belə təhlükəyə aşağidakilari aid etmək olar:

- şahidlərin ifadələrinə təsir etmə;
- digər şübhəli şəxslərə xəbərdarliq etmə;
- sübutlari məhv etmə.
Bununla belə, təqsirləndirilən şəxsin araşdirmanin laziminca aparilmasina mane 

ola bilməsi təhlükəsi mücərrəd şəkildə qiymətləndirilə bilməz və bu mövqe dəlillər-
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lə dəstəklənməli, təqsirləndirilən şəxsin onlardan istifadə edə biləcəyini təsdiq edən 
konkret faktlar mövcud olmalidir.

Lakin nəzərə alinmalidir ki, şahidlərə təzyiq göstərilməsi riski icraatin ilkin mər-
hələlərində diqqətə alina bilər. İstintaqin başlanmasindan kifayət qədər vaxt keçdikdən 
sonra sübutlarin toplanmasi ilə bağli zəruri istintaq hərəkətləri yerinə yetirilmiş olur. 
Ona görə də təqsirləndirilən şəxsin iş üzrə həqiqətin müəyyən edilməsi prosesinə mü-
daxilə imkanlari da aradan qalxir. Belə olan halda həbs müddətinin uzadilmasi üçün 
həmin əsas yetərli səbəb kimi çixiş edə bilmir.

Yeni cinayətlərin törədilməsinin qarşısının alınması zəruriliyi. Təqsirləndi-
rilən şəxsə qarşi ciddi ittihamlar irəli sürüldüyü hallarda yeni cinayətlərin törədil-
məsinin qarşisinin alinmasi zəruriliyi həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və həbsdə 
saxlanilma müddətinin uzadilmasi üçün hüquqauyğun əsas hesab olunur. Lakin bu za-
man yeni cinayətin törədilməsi ehtimali barədə hər hansi narahatçiliq bəraətverici və 
həmin konkret işin hallarina görə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və həbsdə sax-
lanilma müddətinin uzadilmasi zəruri olmalidir. Bu məsələləri qiymətləndirərkən işin 
bütün hallari, xüsusən təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyəti və keçmişi nəzərə alinmalidir. 
Beləliklə, təqsirləndirilən şəxsin əvvəllər ağir və ya oxşar cinayətlər törətməyə görə 
mühakimə olunmasi, istintaqin başlanilmasindan ona ittiham elan olunanadək törətdi-
yi hüquq pozuntulari və davranişlari da mühüm əhəmiyyət kəsb edir. 

Təqsirləndirilən şəxsin davranişlari ilə bağli nəzərə alinmali hallara onun tutulma-
mişdan əvvəl digər cinayəti törətməyə cəhd etməsini, lakin iradəsindən asili olmayaraq 
buna nail olmamasini, digər cinayətlərin törədilməsi barədə müxtəlif şəxsləri - zərər-
çəkmiş şəxsləri, şahidləri hədələməsini və müstəntiqdə, prokurorda təqsirləndirilən 
şəxsin zərərçəkmiş şəxsləri və şahidləri hədələməsi barədə ərizə və digər sübutlarin 
olmasini aid etmək olar. 

Beləliklə, ittihamin ağirliği yeni hüquq pozuntularina cəhdin qarşisinin alinmasi 
məqsədilə səlahiyyətli məhkəmə orqanlarinin təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barə-
də qərar verməsinə səbəb ola bilər. Lakin işin hallari, xüsusən sözügedən şəxsin 
keçmişi və şəxsiyyəti nəzərə alinmaqla təhlükənin aşkar, tədbirin isə məqsədəuyğun 
olmasi zəruridir.

İHAM-in mövqeyinə görə əvvəlki məhkumluqlar təqsirləndirilən şəxsin yeni 
hüquq pozuntusu törədə biləcəyi barədə əsasli şübhəyə əsas yarada bildiyi halda, təq-
sirləndirilən şəxsin işinin və ya ailəsinin olmamasi şəxsin yeni hüquq pozuntulari törət-
məyə meyilli olduğu nəticəsinə gəlmək üçün əsas ola bilməz. 

Bu zaman digər şərtlərlə yanaşi, işin hallarinin və xüsusən də əvvəlki fəaliyyətin 
və təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyətinin onun təhlükəliliyinə və tədbirin adekvatliğina 
dəlalət etməsi də zəruridir. Residiv təhlükəsi və əvvəlki fəaliyyətə istinad azadliğa 
buraxilmadan imtinaya bəraət üçün kifayət deyildir.

İctimai qaydanın qorunması zəruriliyi. Təqsirləndirilən şəxsin özünün müha-
fizəsi də daxil olmaqla ictimai qaydanin qorunmasi zəruriliyi İHAM-in “Letelye Fran-
saya qarşi” işində azadliqdan məhrum edilmə müddətinin uzadilmasinin əsasi kimi 
taninmişdir. Həmin işdə Məhkəmə müstəsna hali – vəziyyətin təqsirləndirilən şəxsin 
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azadliğa buraxilacaği təqdirdə konkret zaman kəsiyində ictimai qaydanin pozulmasi-
nin baş verəcəyini nümayiş etdirdiyini nəzərə almasini qeyd etdi.

Hesab edilir ki, xüsusi ağirliği və cəmiyyətin onlara münasibəti nəzərə alinaraq, 
bəzi hüquq pozuntulari ictimai iğtişaşa səbəb ola bilər və bundan qaçmaq üçün, təq-
sirləndirilən şəxs barəsində ən azindan müəyyən müddətə, məhkəməyədək həbsə haqq 
qazandirila bilər. Buna görə də, istisna hallarda, hər bir halda yerli qanunvericiliyin bir 
hüquq pozuntusunun səbəb olduğu ictimai iğtişaş anlayişini qəbul etdiyi dərəcədə bu 
amil Konvensiyanin məqsədləri üçün nəzərə alina bilər. 

Lakin bu əsas yalniz təqsirləndirilən şəxsin azadliqda qalmasi və ya həbs qətim-
kan tədbiri seçiləndən sonra azadliğa buraxilmasinin faktiki olaraq ictimai asayişi 
pozacağina dəlalət edən faktlara söykəndikdə müvafiq və yetərli sayila bilər. 

Qurbanin qohumlari tərəfindən qisas məqsədilə iğtişaşin törədilməsi ehtimali da 
yalniz bu hali təsdiq edən faktiki vəziyyətin mövcudluğu zamani bəraətverici əsas he-
sab oluna bilər. Onu da nəzərə almaq lazimdir ki, belə hallarda həmin əsas ictimai qay-
da üçün təhlükənin davam etdiyi vaxta kimi keçərli hesab oluna bilər. Konkret hüquq 
pozuntusunun yaratdiği ilkin cavab reaksiyasi zəiflədikdən sonra cəmiyyət tərəfindən 
bu və ya başqa hərəkətlərin baş verməsi ehtimali çox deyildir. 

Təqsirləndirilən şəxsin həbsinə haqq qazandiracaq əsas kimi ictimai qaydanin 
pozulmasi riskinə o zaman istinad edilə bilər ki, təqsirləndirilən şəxsin azadliğa bu-
raxilmasi həqiqətən ictimai qaydani poza biləcəyini sübut etməyə qadir olan faktlarla 
əsaslandirilsin. Xüsusi ağirliqlari və ictimaiyyətin onlara reaksiyasi ucbatindan bəzi 
cinayətlər müəyyən müddət ərzində həbsə haqq qazandiran ictimai narahatliq doğura 
bilər. Lakin bu halda həbs təqsirləndirilən şəxsin azad edilməsinin həqiqətən ictimai 
qaydani pozacağini sübuta yetirməyə qadir olan faktlarla əsaslanmalidir.

Bundan əlavə, təqsirləndirilən şəxsin ictimai qaydanin pozulmasi riskinə görə 
həbsdə saxlanilmasi yalniz o halda qanuni olmaqda davam edir ki, ictimai qaydaya 
qarşi mövcud olan həqiqi təhlükə hələ də qalmaqda davam etsin. 

Azərbaycan Respublikasi qanunvericiliyinin müəyyən etdiyi ümumi qaydani da 
unutmaq olmaz ki, CPM-in 155.3-cü maddəsinə əsasən həbs qətimkan tədbiri yalniz 
aşağidaki şəxsə tətbiq oluna bilər: 

“155.3.1. bu Məcəllənin 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş 
hərəkətlərin qarşisini almaq məqsədi ilə, 2 (iki) ildən artiq müddətə azadliqdan məh-
rum etmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

155.3.2. cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsinin qarşisini almaq 
məqsədi ilə, 2 (iki) ilədək müddətə azadliqdan məhrum etmə növündə cəza təyin edilə 
bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

155.3.3. əvvəllər seçilmiş digər qətimkan tədbirinin şərtlərini pozmuş şəxsə və ya 
hökmün icrasini təmin etmək məqsədilə, barəsində azadliqdan məhrum etmə növündə 
cəza təyin edilmiş şəxsə”.

Şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçərkən məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin 
uzun müddət həbsdə saxlanilmasina haqq qazandirmaq üçün irəli sürülən əsaslari, elə-
cə də şəxsin azadliğa buraxilmasina çalişan müdafiə tərəfinin arqumentlərini diqqətlə 
araşdirmalidir. Uzunmüddətli həbsə yalniz o halda bəraət qazandirmaq olar ki, “təq-
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sirsizlik prezumpsiyasina baxmayaraq, azadliq hüququndan üstün tutula bilən həqiqi 
ictimai marağin mövcudluğunu göstərən aydin əlamətlər olsun”. Bundan əlavə, uzun-
müddətli həbsə haqq qazandiran əsaslar məqsədəuyğun və yetərli olmalidir. 

İHAM-in “Aslanov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda milli məhkəmələrin bi-
rinci ərizəçinin məhkəməyə qədər həbsinə qərar verərkən standart şablondan istifa-
də etməsini, həbs üçün bir sira əsaslari birinci ərizəçinin işinə aid hesab etmələrinin 
səbəblərini göstərməmələrini, əsaslari mücərrəd və stereotip şəkildə təkrarlamaqla 
məhdudlaşdiqlarini, bu əsaslara aid olan hər hansi konkret fakti qeyd etməyib, onla-
ri müvafiq və kifayət qədər sübutlarla əsaslandira bilmədiklərini, bundan əlavə, Ağir 
Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin heç bir səbəb göstərmədən birinci ərizəçinin 
həbs qətimkan tədbirini qüvvədə saxladiğini, milli məhkəmələrin öz qərarlarinda bi-
rinci ərizəçinin səhhətinə görə azad edilməsinin lehinə olan arqumentlərə münasibət 
bildirməmələrini pozuntu kimi qeyd etmişdir. 

Ona görə İHAM belə nəticəyə gəlmişdir ki, milli məhkəmələr birinci ərizəçinin 
işinin konkret faktlarini nəzərə almadan həbsin qanuni əsaslarini sadalayan standart 
düsturdan istifadə etməklə və birinci ərizəçinin həbsdə saxlanilmasinin davam etdiril-
məsinə haqq qazandirmaq üçün “müvafiq” və “kifayət qədər” səbəblər təqdim etmə-
diklərinə görə Konvensiyanin 5-ci maddəsinin tələblərini pozmuşdur.

 “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiya-
sinin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə əsasən, “hüquq pozuntusunun 
törədilməsində əsasli şübhə ilə bağli şəxsin səlahiyyətli məhkəmə orqani qarşisinda 
durmasindan irəli gələn və ya onun tərəfindən törədilən hüquq pozuntularinin, yaxud 
törədildikdən sonra gizlənməsinin qarşisini almaq üçün kifayət qədər zəruri əsaslar ol-
duğunun hesab edildiyi hallarda şəxsin qanuni tutulmasi və ya onun səlahiyyətli orqa-
na verilməsi üçün qanuni həbsə alinmasi “hər kəsin azadliq və şəxsi toxunulmazliq 
hüququ”ndan istisna kimi nəzərdə tutulmuşdur.

Milli qanunvericilik cinayət işi üzrə toplanmiş materiallarin təqsirləndirilən şəxs 
tərəfindən cinayət hesab edilən müəyyən hərəkətlərin edilməsi ehtimalina kifayət qə-
dər əsas verdikdə onlar barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsini mümkün hesab 
edir.

Milli qanunvericilikdə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinin əsasi kimi nəzərdə 
tutulmuş hallarin hamisi Konvensiyanin özündə birbaşa göstərilməsə də, məhkəmənin 
təcrübəsində həmin əsaslarin nəzərə alindiği öz əksini tapmişdir. “İnsan hüquqlari və 
əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin tətbiqi təkcə Konven-
siya müddəalarinin deyil, həm də, Konvensiyanin tətbiqi təcrübəsinin nəzərə alinma-
sini tələb edir. Belə ki, “Beynəlxalq müqavilə hüququ haqqinda” 1969-cu il Vyana 
Konvensiyasinin 31-ci maddəsinin 3-cü hissəsinin “b” bəndinə əsasən “beynəlxalq 
müqavilənin şərhi zamani onun konteksti ilə yanaşi, müqavilənin sonraki tətbiqi təcrü-
bəsinə istinad edilməsi” də zəruridir.

Milli qanunvericilikdə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün nəzərdə tutulmuş 
əsaslarla Konvensiya və İHAM-in təcrübəsində qeyd olunan əsaslarin müqayisəli təh-
lili onu deməyə əsas verir ki, qeyd olunan sahədə Konvensiya ilə milli qanunvericilik 
arasinda heç bir ziddiyyət yoxdur.
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Təqsirləndirilən şəxsin ibtidai araşdirma və məhkəmədən qaçib gizlənməsi təh-
lükəsi, şəxsin iş üzrə həqiqətin aşkara çixarilmasina maneçilik törətməsi təhlükəsi, 
yeni cinayətlərin törədilməsi təhlükəsi, ictimai qaydanin pozulmasi təhlükəsi olmadiq-
da şəxs barəsində məhkəməyə qədər həbs qətimkan tədbiri seçilməsi məqsədəmüvafiq 
hesab edilə bilməz. Milli qanunvericilik şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçil-
məsi üçün əsasli şübhə ilə yanaşi, yuxarida qeyd olunan dörd əsasdan hər hansi birinin 
mövcudluğunu da vacib hesab edir. Təqsirləndirilən şəxs barəsində seçilmiş həbsdə 
saxlanilmanin müddətinin uzadilmasi üçün də əsasli şübhənin mövcudluğunun da-
vam etməsi ilə yanaşi, qeyd olunan dörd əsasdan birinin mövcudluğu zəruridir. Lakin 
mümkündür ki, ilkin həbs zamani göstərilən dörd səbəbdən biri mövcud olduğu halda, 
sonradan həmin əsas aradan qalxmiş olsun. Belə hallarda məhkəmə tərəfindən həbsdə 
saxlanilmanin müddətinin uzadilmasi əsasiz hesab edilməlidir. Çünki təqsirləndirilən 
şəxsin uzunmüddətli həbsi üçün tutarli əsaslar yoxdursa, iş üzrə ehtimal həmişə onun 
azadliğa buraxilmasinin xeyrinə olmalidir. 

Azadliğa buraxilmanin əsaslari məhkəməyəqədərki bütün müddət ərzində istə-
nilən vaxt tətbiq oluna bilər. Müvafiq surətdə şəxsin həbsdə qalmasi məsələsi məh-
kəmə baxişina kimi müntəzəm qaydada yoxlanilmalidir. Konvensiyanin 5-ci maddəsi-
nin 3-cü bəndi şəxsin həbsdə saxlanilmasina haqq qazandirmaq mümkün olmadiqda, 
onun azadliğa buraxilmasini tələb edir. Onu da qeyd etmək lazimdir ki, şəxsin həbsi 
üçün əsas olmuş halin aradan qalxmasi, yuxarida qeyd olunan digər əsaslara müvafiq 
olaraq onun həbsdə saxlanilmasini istisna etmir. Məsələn, şəxsin iş üzrə həqiqətin aş-
kara çixarilmasina maneçilik törətməsi təhlükəsi aradan qalxdiği halda onun ibtidai 
araşdirma və məhkəmədən qaçib gizlənməsi təhlükəsi və yaxud yeni cinayətlərin törə-
dilməsi təhlükəsi hələ mövcuddursa, şəxsin həbsdə saxlanilmasina bəraət qazandirmaq 
olar. Məhkəmə öz qərarinda həmin məsələlərə aydinliq gətirməli və müvafiq sübutlar-
la gəldiyi nəticələri əsaslandirmalidir. Məhkəmələr qərarlarinda stereotip mülahizələrə 
əsaslana bilməzlər. Bundan başqa, tərəflərin irəli sürdüyü arqumentlər məhkəmə qə-
rarinda araşdirmanin nəticəsi kimi dəyərləndirilməli, onlar qəbul edilmirsə, səbəblə-
ri açiqlanmalidir. Azadliq hüququnun məhdudlaşdirilmasi ilə bağli məsələyə birbaşa 
aid olan dəlillərə münasibətin bildirilməməsi məhkəmə tərəfindən əsasli araşdirmanin 
aparilmamasina dəlalət edir. 

İHAM-in “Aslanov Azərbaycana qarşi” qərarinda qeyd olunduğu kimi, Səbail 
Rayon Məhkəməsi 21 iyun 2007-ci il tarixli qərarinda birinci ərizəçi barəsində həbs 
qətimkan tədbiri seçilməsini “A.Aslanovun xüsusilə ağir cinayət törətməyə cəhd etmə-
si, onun qanunsuz əməllərinin qarşisinin alinmasinin zəruri olmasi barədə təqdimatlari 
ilə razilaşaraq azad edilərsə, istintaqdan yayinacağina və iş üzrə həqiqətin müəyyən 
edilməsinə mane olacaği” ilə əsaslandirmişdir. 

Məhkəmənin istinad etdiyi əsaslar təqsirləndirilən şəxs barədə həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsini şərtləndirsə də, məhkəmə qərarinda onun “ədalət mühakimə-
sindən yayinmasinin mümkünlüyü və istintaqin normal gedişinə mane ola biləcəyi” 
heç bir dəlillə əsaslandirilmamişdir. Əslində, məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin “ədalət 
mühakiməsindən yayinmasinin mümkünlüyü və istintaqin normal gedişinə mane ola 
biləcəyi”nin kifayət qədər əsaslarinin olduğunu nəzərə alirsa, həmin “kifayət qədər 
əsaslarin” nədə ifadəsini tapmasini qərarinda qeyd etməlidir.
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“Allahverdiyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə İHAM-in qərarindan məlum olur 
ki, Baki şəhəri Nərimanov Rayon Məhkəməsinin 21 mart 2008-ci il tarixli qərari ilə 
ibtidai araşdirmaya rəhbərlik edən prokurorun təqdimati təmin edilərək təqsirlən-
dirilən şəxs - Allahverdiyev Amil Allahverdi oğlu barəsində həbs qətimkan tədbiri 
seçilmişdir. Birinci instansiya məhkəməsi onun “cinayət əməlini törətdiyinə kifayət 
qədər sübutlarin olduğunu, cinayət əməlinin ağirliğini və xarakterini, onun ədalət 
mühakiməsindən yayinmasinin mümkünlüyünü və istintaqin normal gedişinə mane 
ola biləcəyinə kifayət qədər əsaslarin olduğunu nəzərə alaraq” təqsirləndirilən şəxs 
barəsində üç ay müddətində həbsdə saxlanilma barədə qərar vermişdir. Məhkəmənin 
istinad etdiyi əsaslar təqsirləndirilən şəxs barədə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi-
ni şərtləndirsə də, məhkəmə qərarinda onun “ədalət mühakiməsindən yayinmasinin 
mümkünlüyü və istintaqin normal gedişinə mane ola biləcəyi” heç bir dəlillə əsas-
landirilmamişdir. Əslində, məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin “ədalət mühakiməsindən 
yayinmasinin mümkünlüyü və istintaqin normal gedişinə mane ola biləcəyi”nin ki-
fayət qədər əsaslarinin olduğunu nəzərə alirsa, həmin “kifayət qədər əsaslarin” nədə 
ifadəsini tapmasini qərarinda qeyd etməlidir. 

Təqsirləndirilən şəxsin araşdirmanin laziminca aparilmasina mane ola bilməsi 
təhlükəsi abstrakt şəkildə qiymətləndirilə bilməz və faktiki dəlillərlə dəstəklənməlidir.

Məhkəmədə keçirilən dinləmədə ərizəçinin vəkili hakimdən ərizəçinin əvvəllər 
heç bir cinayətə görə məhkum olunmadiğini, daimi yaşayiş yerinin olduğunu və gənc 
olduğunu nəzərə alaraq onun barəsində azadliqdan məhrumetmə ilə əlaqədar olma-
yan qətimkan tədbirinin seçilməsini xahiş etsə də məhkəmə tərəfindən həmin dəlillərə 
heç bir münasibət bildirilməməsi araşdirmanin bərabərlik hüququnun təmin edilməklə 
aparilmadiğina dəlalət edir. Xüsusən qeyd olunmalidir ki, qərardan göründüyü kimi, 
Allahverdiyev könüllü olaraq özünü polisə təqdim etmişdir. 

Qərardan həmçinin məlum olur ki, 3 aprel 2008-ci il tarixdə Baki Apellyasiya 
Məhkəməsi həbsin əsasli olduğu qənaətinə gələrək ərizəçinin şikayətini rədd etmiş-
dir. Qərarin müvafiq hissəsində deyilir: “A.Allahverdiyevin təqsirli bilindiyi cinayət 
əməlinin ağirliğini, onun ictimai təhlükəlilik dərəcəsini, onun törədildiyi şəraiti və 
bu cinayət əməlinə görə iki ildən artiq müddətə azadliqdan məhrum etmə cəzasinin 
nəzərdə tutulduğunu nəzərə alaraq məhkəmə kollegiyasi hesab edir ki, vəkil tərəfindən 
təqdim olunmuş şikayət ərizəsində qeyd olunan dəlillər məhkəmə qərarinin ləğv olun-
masi üçün kifayət etmir.” Göründüyü kimi, apellyasiya instansiya məhkəməsi CPM-in 
155.1-ci maddəsində nəzərdə tutulan heç bir əsasa istinad etməmiş, eyni zamanda təq-
sirləndirilən şəxsin azadolunmanin lehinə təqdim etdiyi dəlilləri ümumi şəkildə “dəlil-
lər məhkəmə qərarinin ləğv olunmasi üçün kifayət etmir” əsasi ilə rədd etmişdir. 

14 iyun 2008-ci il tarixdə Nərimanov Rayon Məhkəməsi prokurorun ərizəçinin 
həbs müddətinin uzadilmasina dair təqdimatina baxmiş, ərizəçinin məhkəməyə qədər 
həbsinin bir ay müddətinə- 19 iyul 2008-ci il tarixinə kimi uzadilmasi barədə qərar 
vermişdir. O, ərizəçinin həbs müddətinin uzadilmasini aşağidaki kimi əsaslandirmiş-
dir: “Təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyətini və onun təqsirləndirildiyi əməlin ağirliğini, 
xarakterini, törədildiyi şəraiti və ictimai təhlükəlilik dərəcəsini və həmçinin, müxtəlif 
istintaq hərəkətlərinin aparilmasinin zəruriliyini nəzərə alaraq, mən hesab edirəm ki, 
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təqdimat əsasli olduğundan təmin olunmalidir və təqsirləndirilən şəxsin - Allahverdi-
yev Amil Allahverdi oğlunun həbs müddəti uzadilmalidir”. 

Beləliklə, birinci instansiya məhkəməsi CPM-in 155.1-ci maddəsində nəzərdə 
tutulan heç bir əsasa istinad etməmiş, təqsirləndirilən şəxsin azad olunmasinin lehinə 
təqdim etdiyi dəlilləri dəyərləndirməməklə yanaşi, həbsdə saxlanilma müddətinin 
uzadilmasi üçün əsas kimi istinad edilməsi İHAM-in presedent təcrübəsinə müvafiq 
olaraq düzgün olmayan “müxtəlif istintaq hərəkətlərinin aparilmasinin zəruriliyinə” 
əsaslanmişdir. 

20 iyun 2008-ci il tarixində Baki Apellyasiya Məhkəməsi ərizəçinin məhkəməyə 
qədər həbsinin əsasli olduğu qənaətinə gələrək Nərimanov Rayon Məhkəməsinin qəra-
rini qüvvədə saxlamişdir. Məhkəmə ərizəçinin təqsirli bilindiyi cinayət əməlinin təbiəti 
və ağirliği ilə əlaqədar birinci instansiya məhkəməsinin gəldiyi nəticələri təkrarlamiş, 
onun “ədalət mühakiməsindən yayinmasinin, cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə 
təsir etməsinin, istintaqin normal gedişinə mane olmasinin mümkünlüyünü və həmçi-
nin, müxtəlif istintaq hərəkətlərinin aparilmasinin zəruriliyini nəzərə almişdir. 

Apellyasiya instansiya məhkəməsinin qərarinda Nərimanov Rayon Məhkəmə-
sinin CPM-in 155.1-ci maddəsində nəzərdə tutulan heç bir əsasa istinad edilməməsi 
nöqsan kimi qeyd olunmamiş, apellyasiya məhkəməsinin özünün hansi dəlillər əsasin-
da həmin qənaətə gəlməsi qeyd olunmamişdir. Eyni zamanda, məhkəmənin “müxtəlif 
istintaq hərəkətlərinin aparilmasinin zəruriliyi”nə istinad etməsi düzgün olmamişdir. 
Onu da qeyd etmək lazimdir ki, şahidlərə təzyiq göstərilməsi riski icraatin ilkin mər-
hələlərində diqqətə alina bilər.

Lakin zaman keçdikcə, istintaqin tələbləri şübhəli şəxsin həbsdə saxlanilmasinin 
əsaslandirilmasi üçün kifayət etmir: hadisələrin normal cərəyan etdiyi hallarda güman 
edilən risklər vaxt ötdükcə aradan qalxir, belə ki, araşdirmalar aparilmiş, ifadələr alin-
miş və yoxlamalar keçirilmiş olur. 

Həmin işdə diqqət çəkən məqamlardan biri də ondan ibarətdir ki, təqsirləndirilən 
şəxs və onun vəkili 19 iyul 2008-ci ildə həbsdə saxlanilma müddətinin bitdiyinə və 
həmin müddətin uzadilmasi barədə müvafiq məhkəmə qərarinin olmamasina istinad 
edərək 16 iyul 2008-ci il tarixində Ədliyyə Nazirliyinə yazili müraciət edərək onun 
məhkəməyəqədərki həbs müddətinin bitdiyi tarixdə istintaq təcridxanasindan azad 
edilməsini xahiş etmişdir.

 22 iyul 2008-ci il tarixində isə Allahverdiyev Baş Prokuror qarşisinda vəsatət qal-
diraraq onun məhkəməyə qədər həbs müddətinin 19 iyul 2008-ci il tarixində bitməsinə 
baxmayaraq hələ də azad olunmamasindan şikayət etmişdir.

Təqsirləndirilən şəxsin müraciətləri qanuni olsa da, CPM-ə müvafiq olaraq mü-
raciət olunan dövlət orqanlari qanunsuz həbsdə saxlanilan şəxsi azad etmək vəzifəsi 
daşisalar da, müraciət heç bir nəticə verməmişdir. 

Halbuki, CPM-in 162.5.1-ci maddəsinə əsasən “məhkəmə qərarinda müəyyən 
olunmuş həbsdə saxlanilma müddəti başa çatdiqda və bu müddət uzadilmadiqda” ci-
nayət prosesini həyata keçirən orqanin qərari olmadan həbs yerinin rəisi müvafiq pro-
tokol tərtib etməklə... şəxsi həbsdən azad edir.

Diqqət yetirilməli olan məsələlərdən biri də 29 iyul 2008-ci il tarixində Ağir Ci-
nayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmənin hazirliq iclasinin nəticəsi ilə bağli qərarinda 
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“ittiham akti məhkəməyə 11 iyul 2008-ci il tarixində təqdim olunduğundan ərizəçinin 
19 iyul 2008-ci il tarixindən sonraki həbsini qanuni” hesab etməsidir. Nəzərə almaq 
lazimdir ki, heç bir məhkəmə qərari olmadan qanunsuz həbsdə saxlanilma baş verdik-
dən sonra qəbul olunmuş qərarla əvvəlki qanunsuz azadliqdan məhrumedilməni qanu-
ni hesab etmək olmaz. Azadliqdan məhrumetmənin retroaktiv qanuni hesab olunmasi 
yolverilməzdir.

 Həmin qərarda diqqət çəkən məqamlardan biri də İHAM-in azadliqdan məh-
rumetmə ilə bağli Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsi Plenumunun qərarlarina 
istinad etməsidir. Qərarda qeyd olunur ki, “Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi 
zamani “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konven-
siyasi müddəalarinin və İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin presedentlərinin 
tətbiqi haqqinda” 30 mart 2006-ci il tarixli qərarin müvafiq hissəsində deyilir: 

“13. Həbs qətimkan tədbirinə müstəsna tədbir kimi baxilmali və başqa qətim-
kan tədbirinin tətbiqinin qeyri-mümkün olduğu, son dərəcə zəruri hallarda tətbiq 
olunmalidir. 

14. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, azadliq hüququ məhdudlaşdirilmiş 
şəxslər “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Konvensi-
yanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən azadliqlarinin məhdudlaşdirilmasi ilə 
bağli ağlabatan müddətdə məhkəmə baxişinin keçirilməsi, həmçinin barələrində 
həbs qətimkan tədbiri seçilməsinə zərurət olmadiqda, məhkəməyədək azad olun-
maq hüququna malikdirlər”.

 Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə bağ-
li təqdimatlara baxilarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsi 
haqqinda 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarin müvafiq hissəsində deyilir: 

“3. Məhkəmələr həbs qətimkan tədbiri seçərkən yalniz CPM-in 155-ci maddəsin-
də göstərilən prosessual əsaslari formal sadalamaqla kifayətlənməməli, hər bir əsasin 
konkret təqsirləndirilən şəxsə münasibətdə mövcudluğunun nədən ibarət olmasini və 
cinayət işinin materiallari ilə onlarin təsdiq edilib-edilməməsini yoxlamalidirlar. Bu 
zaman təqsirləndirilən şəxsin törətdiyi cinayətin xarakteri və ictimai təhlükəlilik dərə-
cəsi, onun şəxsiyyətini səciyyələndirən məlumatlar, o cümlədən yaşi, ailə vəziyyəti, 
məşğulluq növü, sağlamliği və bu kimi digər hallar nəzərə alinmalidir”. 

“İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi” qərarinda İHAM yerli məhkəmələr tərə-
findən “əsasli şübhənin” mövcudluğu barədə dəqiq qənaətə gəlməsi üçün ətrafli araş-
dirma aparmaq öhdəliyi daşimasini təsdiq edərək göstərdi ki, “Ali Məhkəmə 2009-cu il 
3 noyabr tarixli Plenumun qərarinda CPM-in 447.5 maddəsinə əsaslanaraq prokurorlu-
ğun topladiği “ilkin dəlil-sübutlar”i tələb edib nəzərdən keçirmək yolu ilə həbs qətim-
kan tədbiri seçilməsi haqqinda cinayət təqibi orqanlarinin vəsatətlərini böyük diqqətlə 
araşdirmaği və ittiham olunan şəxsə qarşi şüb hənin olub-olmamasini yoxlamaği aşaği 
məhkəmələrdən tələb edir. Lakin bu işdə həmin təlimatlar nəzərə alinmamişdir. Hər 
hansi xüsusi bir ifadənin, məlumatin, ya da konkret şikayətin yoxluğunda həm pro-
kurorluğun, həm də məhkəmələrin öz müvafiq sənəd və qərarlarinda müəyyənləşdiril-
məmiş “iş materiallari”na dumanli və ümumi istinadlarin, ərizəçinin həbsinin və həb-
sdə saxlanilmasinin təməlini qoyan şübhənin “əsasli” olmasi qənaətinə gətirə bilməz”.
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Həqiqətən də milli qanunvericilik həbs qətimkan tədbiri seçilməsi və ya həbsdə 
saxlanilma müddətinin uzadilmasi ilə əlaqədar məhkəmənin ibtidai araşdirma tərəfin-
dən toplanmiş sübutlarla taniş olmaq hüququnu müəyyən edir:

“Hakim istintaq hərəkətinin məcburi aparilmasi və ya prosessual məcburiyyət 
tədbirinin tətbiq edilməsi məsələləri ilə bağli məhkəmə iclasina ifadələr, vəsatəti təs-
diq və ya təkzib edən şəxsləri çağirib dindirmək, müraciətin əsasliliğinin yoxlanilmasi 
üçün zəruri olan sənəd və maddi sübutlari tələb etmək hüququna malikdir”.  

Cinayət-Prosessual Məcəlləsində və Ali Məhkəmənin 03 noyabr 2009-cu il tarixli 
Plenum qərarinda əksini tapmasina baxmayaraq, məhkəmələrin həmin səlahiyyətlərin-
dən istifadə etməməsi son nəticədə İHAM tərəfindən pozuntunun müəyyən edilməsi 
üçün əsas yaradir. Ona görə məhkəmələr həbs üçün əsasli şüb hənin olub-olmamasini 
təqdim olunmuş sübutlar əsasinda əsaslandirmalidirlar.

“İsayeva Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda İHAM qeyd etdi ki, Məhkəmənin 
presedent hüququnda cinayət əməli törətməkdə şübhələnən şəxsin hökm çixarilana 
qədər həbs edilməsi üçün dörd vacib və məqbul əsas təsbit edilmişdir: “təqsirlən-
dirilən şəxsin məhkəməyə gəlməyəcəyi təhlükəsinin olmasi, təqsirləndirilən şəxsin 
azad olunacaği təqdirdə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə mane ola bilə-
cək hərəkətlər etməsi ehtimalinin olmasi, onun yeni cinayət əməlləri törədəcəyi təh-
lükəsinin olmasi, onun ictimai iğtişaşa səbəb ola biləcəyi təhlükəsinin olmasi”.

Milli qanunvericilikdə həmin məsələlər CPM-in 155-ci maddəsində öz əksini 
tapmişdir. CPM-in 155-ci maddəsinə əsasən:

“155.1. Qətimkan tədbirləri müvafiq təhqiqatçi, müstəntiq, ibtidai araşdirmaya 
prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror və ya məhkəmə tərəfindən o hallarda 
tətbiq oluna bilər ki, cinayət təqibi üzrə toplanmiş materiallar şübhəli və ya təqsir-
ləndirilən şəxs tərəfindən aşağidaki hərəkətlərin edilməsi ehtimalina kifayət qədər 
əsas versin:

155.1.1. cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmək;
155.1.2. cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə, 

cinayət təqibi üzrə əhəmiyyət kəsb edən materiallari gizlətməklə və ya saxtalaşdir-
maqla ibtidai istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane olmaq;

155.1.3. cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli yenidən törətmək və ya 
cəmiyyət üçün təhlükə yaratmaq;

155.1.4. cinayət prosesini həyata keçirən orqanin çağirişlarina üzrlü səbəblər 
olmadan gəlməmək və ya digər yolla cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməkdən və cəza 
çəkməkdən boyun qaçirmaq;

155.1.5. məhkəmə hökmünün icra edilməsinə maneə törətmək”.
Qeyd etmək lazimdir ki, “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqin-

da”Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndi “hüquq 
pozuntusunun törədilməsində əsasli şübhə ilə bağli şəxsin səlahiyyətli məhkəmə 
orqani qarşisinda durmasindan irəli gələn və ya onun tərəfindən törədilə biləcək 
hüquq pozuntusunun, yaxud törətdikdən sonra gizlənməsinin qarşisini almaq üçün 
kifayət qədər zəruri əsaslar olduğunun hesab edildiyi hallarda şəxsin qanuni tutulma-
si və ya həbsə alinmasi üçün şəxsin qanunla müəyyən edilmiş hal və qaydada azad-
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liqdan məhrum edilməsini nəzərdə tutur. Göründüyü kimi, cinayət törədilməsi ilə 
əlaqədar ibtidai araşdirmanin gedişində şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin əsas-
lari milli qanunvericilikdə Konvensiyadan daha geniş təsbit olunmuşdur. Məsələn, 
“cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə, cinayət təqibi 
üzrə əhəmiyyət kəsb edən materiallari gizlətməklə və ya saxtalaşdirmaqla ibtidai 
istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane olmaq” və ya “cəmiyyət 
üçün təhlükə yaratmaq” kimi əsaslar Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin 
(c) yarimbəndində öz ifadəsini tapmamişdir.

9.2. Qanunvericilik
Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi

“Maddə 155. Qətimkan tədbirlərinin tətbiqi əsaslari
155.1. Qətimkan tədbirləri müvafiq təhqiqatçi, müstəntiq, ibtidai araşdirmaya pro-

sessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror və ya məhkəmə tərəfindən o hallarda tətbiq 
oluna bilər ki, cinayət təqibi üzrə toplanmiş materiallar şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxs tərəfindən aşağidaki hərəkətlərin edilməsi ehtimalina kifayət qədər əsas versin:

155.1.1. cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmək;
155.1.2. cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə, 

cinayət təqibi üzrə əhəmiyyət kəsb edən materiallari gizlətməklə və ya saxtalaşdir-
maqla ibtidai istintaqin və ya məhkəmə baxişinin normal gedişinə mane olmaq;

155.1.3. cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli yenidən törətmək və ya 
cəmiyyət üçün təhlükə yaratmaq;

155.1.4. cinayət prosesini həyata keçirən orqanin çağirişlarina üzrlü səbəblər 
olmadan gəlməmək və ya digər yolla cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməkdən və cəza 
çəkməkdən boyun qaçirmaq;

155.1.5. məhkəmə hökmünün icra edilməsinə maneə törətmək.
155.2. Qətimkan tədbirinin seçilməsinin zəruriliyi və onlardan hansinin konkret 

şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsə tətbiq edilməsi məsələsi həll edilərkən təhqiqatçi, 
müstəntiq, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror və ya 
məhkəmə aşağidakilari nəzərə almalidir:

155.2.1. şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsə istinad edilən əməlin ağirliğini, xa-
rakterini və törədilmə şəraitini;

155.2.2. şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyətini, yaşini və səhhəti-
ni, məşğuliyyət növünü, ailə, maddi və sosial vəziyyətini, o cümlədən himayəsində 
şəxslərin və daimi yaşayiş yerinin olmasini;

155.2.3. əvvəllər cinayətin törədilməsini və qətimkan tədbirinin seçilməsini; 

155.2.4. şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin zərərçəkmiş şəxslə və ya onun yaxin 
qohumu olan hüquqi varisi ilə barişiq əldə edib-etməməsini, cinayət nəticəsində vurul-
muş ziyanin ödənilib-ödənilməməsini və digər əhəmiyyətli hallari.

155.3. Həbs qətimkan tədbiri yalniz aşağidaki şəxsə tətbiq oluna bilər: 

155.3.1. bu Məcəllənin 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş 
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hərəkətlərin qarşisini almaq məqsədi ilə, 2 (iki) ildən artiq müddətə azadliqdan məh-
rum etmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

155.3.2. cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənməsinin qarşisini almaq 
məqsədi ilə, 2 (iki) ilədək müddətə azadliqdan məhrum etmə növündə cəza təyin edilə 
bilən cinayətin törədilməsində ittiham olunan şəxsə;

155.3.3. əvvəllər seçilmiş digər qətimkan tədbirinin şərtlərini pozmuş şəxsə və ya 
hökmün icrasini təmin etmək məqsədilə, barəsində azadliqdan məhrum etmə növündə 
cəza təyin edilmiş şəxsə”.

17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-ə 298.6-ci maddə əlavə edilmişdir: 

 “298.6. Cinayət işinin həcminin böyüklüyü, təqsirləndirilən şəxslərin sayinin 
çoxluğu və ya baxişin təşkilinin xüsusilə mürəkkəb olmasi ilə əlaqədar məhkəmənin 
hazirliq iclasinin keçirilməsi müddəti uzadildiqda, məhkəmə hazirliq iclasina qədər bu 
Məcəllənin 155.1-155.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarin mövcudluğunu 
araşdiraraq, həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilma-
si, dəyişdirilməsi və ya ləğv edilməsi barədə qərar qəbul edir”.

Qeyd olunan dəyişikliyin milli qanunvericiliyin İHAM-in təcrübəsinə uyğunlaş-
dirilmasi baximindan əhəmiyyəti ondan ibarətdir ki, cinayət işi mahiyyəti üzrə baxil-
maq üçün məhkəməyə verildikdən sonra da şəxsin həbsdə saxlanilmasinin davam 
etməsi üçün CPM-in 155.1-155.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarin möv-
cudluğu tələb olunur. Bu isə o deməkdir ki, həmin əsaslar mövcud deyilsə, məhkəmə 
baxişi mərhələsində də məhkəmə hökmü çixarilana kimi həbs olunmuş şəxs azadliğa 
buraxilmalidir. 

CPM-in 156.1-ci maddəsi 20 oktyabr 2015-ci il tarixə kimi aşağidaki məzmunda 
olmuşdur: “Qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarda şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxsin törətdiyi cinayət və ilkin sübutlara istinad edilməklə qətimkan tədbirinin seçil-
məsi zəruriliyinin əsaslari göstərilməlidir”.

 20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1395-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-in 156.1-ci maddənin ikinci cümləsi yeni redaksiyada verilmişdir:

“156.1. Qətimkan tədbirləri müvafiq olaraq təhqiqatçinin, müstəntiqin, ibtidai 
araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun və ya məhkəmənin qəra-
rina əsasən seçilir. Qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarda şəxsin şübhəli bilindi-
yi və ya ittiham olunduğu cinayəti törətməsinə əsasli şübhələrin və müvafiq qətimkan 
tədbirinin tətbiqi əsaslarinin mövcudluğuna dəlalət edən ilkin sübutlar göstərilməlidir”. 

Həmin dəyişiklik həbs qətimkan tədbiri seçilərkən bu barədə qərarda şəxsin ona 
istinad edilən cinayəti törətməsinə dair əsasli şübhələrlə yanaşi, həmin əsasli şübhələri 
təsdiq edən sübutlarin da əksini tapmasini rəsmiləşdirir. Bu isə öz növbəsində İHAM-
in təcrübəsinə müvafiq olaraq şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilərkən şablon, 
standart ifadələrdən istifadə olunmasina son qoyulmasina, qərarda əsasli şübhələrin 
və onlari təsdiq edən sübutlarin ifadəsini tapmasina, son nəticədə Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin məqsədlərinə nail olunmasina xidmət edir.
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9.3.Təcrübə

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 
“Həbs və ev dustaqlığı qətimkan tədbirlərinə dair müraciətlərə baxılması üzrə 

məhkəmə təcrübəsi haqqında” 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarı

...2.  CPM-in 147 və 148-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarla və qaydada 
tutulmuş və sonradan ittiham olunan təqsirləndirilən şəxsin haqqinda həbs qətimkan 
tədbirinin seçilməsi məsələsinə baxarkən məhkəmələr ilk növbədə həmin şəxsin tu-
tulmasinin əsasliliğini və qanuniliyini yoxlamalidirlar. Bu zaman nəzərə alinmalidir 
ki, əsasli şübhə təqsirləndirilən şəxsin törədilmiş cinayətə aidiyyətini ehtimal etmək 
üçün kifayət edən məlumatlara əsaslanmalidir. Şəxsin cinayətə aidiyyətini deyil, yalniz 
cinayət hadisəsinin baş verməsini əks etdirən faktlar və məlumatlar əsasli şübhənin 
mövcudluğunun müəyyən edilməsi üçün yetərli hesab edilə bilməz.

3. Qanunvericiliyə əsasən, təqsirləndirilən şəxsin barəsində həbs qətimkan təd-
birinin seçilməsi üçün maddi və prosessual hüquqi əsaslar olmalidir. Maddi əsaslar 
dedikdə təqsirləndirilən şəxsin ona istinad edilən cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş 
əməlin törədilməsinə aidiyyətini təsdiq edən sübütlar başa düşülür. Prosessual əsaslar 
isə Azərbaycan Respublikasi CPM-in 155-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarin 
məcmusundan və həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinin qanuniliyini və zəruriliyini 
təsdiq edən, məhkəmə tərəfindən müəyyən edilmiş əsaslardan ibarətdir. Məhkəmələr 
həbs qətimkan tədbiri seçərkən yalniz CPM-in 155-ci maddəsində göstərilən prosessu-
al əsaslari formal sadalamaqla kifayətlənməməli, hər bir əsasin konkret təqsirləndirilən 
şəxsə münasibətdə mövcudluğunun nədən ibarət olmasini və cinayət işinin materiallari 
ilə onlarin təsdiq edilib-edilməməsini yoxlamalidirlar. Bu zaman təqsirləndirilən şəx-
sin törətdiyi cinayətin xarakteri və ictimai təhlükəlilik dərəcəsi, onun şəxsiyyətini sə-
ciyyələndirən məlumatlar, o cümlədən yaşi, ailə vəziyyəti, məşğulluq növü, sağlamliği 
və bu kimi digər hallar nəzərə alinmalidir.

...5. Azərbaycan Respublikasi CPM-in 155.3-cü maddəsinə əsasən təqsirləndirilən 
şəxs haqqinda həbs qətimkan tədbiri yalniz CPM-in 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində 
nəzərdə tutulmuş hərəkətlərin qarşisini almaq məqsədilə iki ildən artiq müddətə azad-
liqdan məhrumetmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham 
olunan şəxs barəsində tətbiq oluna bilər.

Böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayət törətmiş təqsirləndirilən şəxs haqqinda 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə vəsatət (təqdimat) isə cinayət-prosessual qa-
nunun 155.3.2 və 155.3.3-cü maddələrinə görə təqsirləndirilən şəxsin cinayət prosesini 
həyata keçirən orqandan gizlənməsinin qarşisini almaq və ya azadliqdan məhrumet-
mə cəzasina məhkum olunmuş şəxsin barəsindəki hökmün icrasinin təmin edilməsi 
məqsədləri ilə, habelə təqsirləndirilən şəxs onun barəsində əvvəllər seçilmiş başqa qə-
timkan tədbirinin şərtlərini pozduqda təmin edilə bilər. Bu zaman məhkəmənin qəbul 
etdiyi qərarda sadalanan hallarin mövcudluğu və ya ehtimali əsaslandirilmalidir. 

...8. …Məhkəmələrə izah edilsin ki, göstərilən qaydada məhkəmə araşdirmasi 
təqsirliliyin müəyyən edilməsini deyil, yalniz vəsatət və təqdimatda istinad edilmiş, 
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təqsirləndirilən şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsini ehtimal 
edən ilkin sübutlarin, habelə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün prosessual əsas-
larin mövcudluğunun yoxlanilmasini ehtiva edir. 

Məhkəmənin araşdirdiği və qərar çixararkən əsaslandiği sübutlarin məzmunu (zə-
ruri həcmdə), təqsirləndirilən şəxsin izahati, habelə onlarin qiymətləndirilməsi üzrə mü-
lahizələri və qənaəti qərarda əks olunmali, həmin sübutlarin tədqiq edilməsi məhkəmə 
iclas protokolundaki müvafiq qeydlərlə uyğunluq təşkil etməli, qətimkan tədbirinin se-
çilməsi haqqinda qərar məhkəmə iclasinda baxilmamiş sübutlarla əsaslandirilmamalidir. 

...17. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya seçilmiş qətimkan tədbi-
rinin müddətinin uzadilmasina baxilmasi prosesində təqsirləndirilən şəxs tutulduqdan 
sonra işgəncələrə və digər qeyri-insani, yaxud ləyaqəti alçaldan rəftara məruz qalmasi 
barədə bəyanat verdikdə bu, məhkəmə iclas protokolunda əks etdirilir. Eyni zamanda 
ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora həmin məsələnin 
yoxlanilmasi üçün yazili şəkildə müvafiq məlumat göndərilir.

Təqsirləndirilən şəxs tərəfindən bu məzmunda bəyanat verilməsə də, onun işgən-
cələrə və ya ləyaqəti alçaldan digər qeyri-insani rəftara məruz qalmasinin hakimdə 
ciddi şübhə doğurmasi hallari eyni məzmunlu tədbirin görülməsi üçün əsasdir. 

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 
həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, 

həbs qətimkan tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə 
əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə baxılarkən məhkəmələr tərəfindən 

qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 
19 aprel 2017-ci il tarixli 2-217 saylı İcmal məktub

 “CPM-in 158.1-ci maddəsinə əsasən, məhkəmə böyük ictimai təhlükə törət-
məyən cinayət törətmiş şəxs haqqinda həbs qətmkan tədbiri seçərkən bunun müddətini 
2 ay həddində müəyyən edir. Baki şəhəri Yasamal Rayon Məhkəməsinin 05 noyabr 
2015-ci il tarixli qərari ilə qanunun həmin tələbi pozularaq iki ay 15 gün müddətinə 
həbs qətimkan tədbiri seçilib” (s.4).

 “Böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayət törətmiş şübhəli və təqsirləndirilən 
şəxsin cinayət prosesini həyata keçirən orqanin çağirişina üzrlü səbəblər olmadan gəl-
məməsi onun barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə əsas vermir (CPM-in 
155.3.2-ci maddəsi) və həmin normanin mənasina görə belə halin olmasi müəyyən 
edildikdə həbs qətimkan tədbiri yalniz az ağir, ağir və ya xüsusilə ağir cinayətlər törət-
miş təqsirləndirilən şəxslər barəsində seçilə bilər.

Bundan başqa, böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayət törətmiş təqsirlən-
dirilən şəxsin cinayət təqibini həyata keçirən orqanin yerləşdiyi yerdə yaşayiş ye-
rinin olmamasi da onun barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi üçün əsas ola 
bilməz. Belə ki, Plenum Qərarinin 5-ci bəndində göstərilir ki, bu kateqoriyadan 
olan cinayəti törətmiş təqsirləndirilən şəxsin haqqinda həbs qətimkan tədbiri təqsir-
ləndirilən şəxsin Azərbaycan Respublikasinin ərazisində daimi yaşayiş yeri olma-
diqda seçilə bilər”(s.5).
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“CPM-in 155.3-cü maddəsinə əsasən təqsirləndirilən şəxslərin barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsinə yalniz onlarin törətdikləri cinayət əməlinə görə itti-
ham olunduqlari CM-in müvafiq maddəsinin sanksiyasinda azadliqdan məhrumetmə 
cəzasi nəzərdə tutulduğu hallarda yol verilir. CM-in 209.1-ci maddəsi (maddənin 
sanksiyasinda həmin dövrdə yalniz cərimə və ya islah işləri cəzasi nəzərdə tutul-
muşdur) ilə təqsirləndirilən şəxs barəsində axtariş elan edilmiş və barəsində həbs 
qətimkan tədbiri seçilməsi barədə təqdimat təmin edilərək bir ay müddətində həbs 
qətimkan tədbiri seçilmişdir” (s.6).

“İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərar qəbul edildikdən sonra 
Ali Məhkəmə tərəfindən aparilan ümumiləşmədə “şəxslərin həbs edilməsi üçün ki-
fayət qədər əsaslarin olmamasi, ilk növbədə onlarin ittiham olunduqlari cinayətləri 
törətməsini təsdiq edən sübutlarin olmamasi”nin həbs qətimkan tədbiri seçilməsini 
istisna etməsi öz ifadəsini tapmişdir. Yuxarida qeyd olunan İcmal məktubda göstə-
rilir ki, “ümumiləşdirmə zamani aparilmiş təhlil göstərir ki, ağir və xüsusilə ağir 
cinayət törətmiş təqsirləndirilən şəxslərin böyük əksəriyyəti barəsində məhkəmələr 
tərəfindən həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi tamamilə əsasli və qanuni olsa da, 
bəzi hallarda belə şəxslərin həbs edilməsi üçün kifayət qədər əsaslarin olmamasi, ilk 
növbədə onlarin ittiham olunduqlari cinayətləri törətməsini təsdiq edən sübutlarin 
olmamasi, təqsirləndirilən şəxslərin şəxsiyyətinə, ailə vəziyyətinə aid olan hallarin 
və digər hallarin nəzərə alinmamasi birinci instansiya məhkəmələrinin qərarlarindan 
verilmiş apellyasiya şikayətlərinin təmin edilməsinə və bir sira qərarlarin ləğv edil-
məsinə səbəb olmuşdur”. 

Bununla belə, İcmal məktubda ifadəsini tapmiş bəzi fikirlərlə razilaşmaq çətindir. 
İcmal məktubda göstərilir ki, “...həbs qətimkan tədbiri seçilməsi haqqinda bəzi məh-
kəmə qərarlarinda CPM-in 155.1-155.1.5 maddələrində həbsin əsaslari kimi göstərilən 
hallar formal surətdə sadalansa da, bəzi təqsirləndirilən şəxslər tərəfindən törədilmiş 
cinayətin ictimai təhlükəlilik dərəcəsi, xarakteri, təqsirkarin şəxsiyyəti nəzərə alinmaq-
la onlar barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi ədalətli olmuşdur (s.11).

 Belə anlaşilir ki, əsaslar formaldirsa, yəni həmin hallar yoxdursa belə, törədilmiş 
cinayətin ictimai təhlükəlilik dərəcəsi, xarakteri, təqsirkarin şəxsiyyəti nəzərə alin-
maqla şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi ədalətlidir. Bu fikir İHAM-in 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin tətbiqi ilə əlaqədar müəyyən etdiyi təcrübəyə müvafiq 
deyildir. Hər bir halda, şəxsin həbs edilməsi üçün ilkin olaraq onun həmin cinayəti 
törətməsi ilə bağli sübutlar və həbsi üçün müəyyən edilmiş prosessual əsaslar mövcud 
olmalidir. Bu əsaslar yoxdursa, sadəcə cinayətin ictimai təhlükəlilik dərəcəsi, xarakteri 
və onu törədənin şəxsiyyəti həbs qətimkan tədbiri seçilməsi üçün kifayət etmir.

İcmal məktubda Apellyasiya Məhkəməsinin 155-ci maddədə nəzərdə tutulmuş əsas-
larla bağli sübutlara deyil, təqsirləndirilən şəxslərə istinad edilən cinayət əməli əmlakin 
açiq surətdə talanmasina yönələn əməl olmaqla, həmin əməli törədən şəxsin şəxsiyyə-
tinin daha təhlükəli olmasina dəlalət etməsinə əsaslanaraq birinci instansiya məhkəmə-
sinin həbs qətimkan tədbirinin seçilməsindən imtina barədə qərarinin ləğv edilməsini 
düzgün hesab edib. Halbuki İHAM həmin hallara deyil, Konvensiyanin 5-ci maddəsində 
(CPM-in 155-ci maddəsi) nəzərdə tutulanlara istinad edilməsini tövsiyə edir. 
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İcmal məktubda misal gətirilir: “Mingəçevir Şəhər Məhkəməsinin 31.08 2015-ci 
il tarixli qərari ilə CM-in 180.1 maddəsi ilə təqsirləndirilən... oğlu barəsində həbs qə-
timkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdimatda onun həbs edilməsinə dair maddi və 
prosessual hüquqi əsaslarin mövcud olmamasina görə təmin edilməmişdir.

Məhkəmə qərarindan verilmiş apellyasiya protesti Şəki Apellyasiya Məhkəmə-
sinin 07.09.2015-ci il tarixli qərari ilə təmin edilmiş, təqsirləndirilən şəxslərə istinad 
edilən cinayət əməli əmlakin açiq surətdə talanmasina yönələn əməl olmaqla həmin 
əməli törədən şəxsin şəxsiyyətinin daha təhlükəli olmasina dəlalət etdiyinə görə birinci 
instansiya məhkəməsinin qərari ləğv edilmiş və təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs 
qətimkan tədbiri seçilmişdir” (s. 4, 5, 6, 11, 13, 14). 

2020-ci ilin I yarımilliyində birinci və apellyasiya instansiyası 
məhkəmələri tərəfindən təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan 

tədbirinin seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılmasına dair 
təqdimatlara baxılarkən qanunvericiliyin tətbiqi ilə bağlı məhkəmə 

təcrübəsinin ümumiləşdirilməsinə dair material

Öyrənilmiş işlərin təhlili göstərmişdir ki, təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə sax-
lanilma müddətinin uzadilmasi ilə bağli məhkəmələrə daxil olmuş təqdimatlarin 
əksəriyyəti kifayət qədər əsaslar və zərurət olduğu üçün hakimlər tərəfindən təmin 
edilmiş, həmin məhkəmə qərarlarindan verilmiş 139 apellyasiya şikayətindən cəmi 1 
şikayət (0,72%) təmin olunaraq birinci instansiya məhkəməsinin qərari ləğv edilmiş-
dir. Belə ki, CM-in 234.2-ci maddəsi ilə təqsirləndirilən ... oğlunun həbsdə saxlanilma 
müddətinin uzadilmasina dair təqdimat Siyəzən Rayon Məhkəməsinin 01.06.2020-ci 
il tarixli qərari ilə təmin edilmişdir (iş-4(059)-15/2020). 

Məhkəmə qərarindan müdafiə tərəfinin verdiyi apellyasiya şikayətinə baxan 
Sumqayit Apellyasiya Məhkəməsinin Cinayət Kollegiyasi hesab etmişdir ki, təqsirlən-
dirilən şəxsin faktiki yaşayiş yerinin olmasi, ali təhsilli olmaqla nümunəvi ailə başçisi 
olmasi, ilk dəfə cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməsi, əvvəllər cinayət törətməməsi, hi-
mayəsində üç azyaşli uşağinin, yaşli ata-anasinin olmasi və ailənin yeganə qazanc gə-
tirəni olmasi birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən nəzərə alinmamişdir və hal-hazir-
da ... oğlunun barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi əsaslarini tənzimləyən CPM-in 
155.1-ci maddəsində nəzərdə tutulan əsaslardan heç biri real mövcud deyildir. 

Məhkəmə kollegiyasi cinayət işinin hallarini, təqsirləndirilən ... oğlunun istin-
taq və məhkəmədən qaçib gizlənməsinə, ibtidai istintaqin normal gedişinə mane ol-
masi və cəmiyyət üçün təhlükə yaratmasina ehtimallarin olmamasini nəzərə alaraq, 
həbs qətimkan tədbiri müddətinin uzadilmasina dair vəsatətin təmin edilməməsini 
məqsədəmüvafiq hesab etmiş və 12 iyun 2020-ci il tarixdə apellyasiya şikayətini 
təmin edərək, Siyəzən Rayon Məhkəməsinin 01 iyun 2020-ci il tarixli qərarini ləğv 
etməklə təqsirləndirilən şəxsin məhkəmə iclas zalindan dərhal azad edilməsi barədə 
qərar qəbul etmişdir.

Bəzən məhkəmələr İHAM qərarlarina istinad etsələr də, özlərinin fəaliyyətində 
həmin qərarda əksini tapan pozuntunun aradan qaldirilmasi üçün səy göstərmirlər. 
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“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 
həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, 

həbs qətimkan tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi 
haqqında vəsatətlərə baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi 

təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 
2-926 saylı İcmal məktub

İHAM-in “Amil Allahverdiyev Azərbaycana qarşi” 06 mart 2014-cü il tarixli 
qərarina istinad olunmuşdur. Həmin qərarda milli məhkəmənin “ərizəçi tərəfindən 
həbs qətimkan tədbirinin tətbiq olunmasina qarşi irəli sürdüyü arqumentlərin heç bi-
rinin cavablandirilmamasi” İcmal məktubda qeyd olunsa da, ümumiləşdirmədə yerli 
məhkəmələr tərəfindən bu cür hallara yol verilib-verilməməsi araşdirilmamiş, həmin 
məsələyə münasibət bildirilməmişdir. Halbuki, İHAM-in sonraki təcrübəsində milli 
məhkəmələr tərəfindən bu nöqsanin tez-tez təkrar olunmasi öz əksini tapmişdir (s. 4).

9.4. Problem
1. Məhkəmələrin təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə qədər həbsinə qərar verərkən 

standart şablondan istifadə etməsi.
2. Məhkəmənin həbs üçün gətirdiyi əsaslarin təqsirləndirilən şəxsin işinə aidiyyəti 

səbəblərini qərarinda göstərməməsi.
3. Məhkəmələrin bəzi şablon ifadələri Cinayət-Prosessual Məcəllədən qərara kö-

çürməklə mücərrəd və stereotip şəkildə təkrarlamasi.
4. Məhkəmənin qərarda göstərdiyi əsaslara aid olan hər hansi konkret fakti göstər-

məməsi, onlari müvafiq şəkildə və kifayət qədər əsaslandira bilməməsi.
5. Məhkəmələrin öz qərarlarinda təqsirləndirilən şəxs və onun müdafiəçisinin, 

həbsin əleyhinə gətirdiyi, onun səhhətinə, şəxsi statusuna, ailə vəziyyətinə aid azad 
edilməsinin lehinə olan arqumentlərə qiymət verməməsi.

6. Məhkəmələrin həbs qətimkan tədbiri seçilməsi və ya həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasi barədə qərarlarinda məhkəməyə qədər həbsə haqq qazandirmaq 
üçün “müvafiq” və “kifayət qədər” səbəblər göstərməməsi.

9.5. Tövsiyə
1. Məhkəmələr təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə qədər həbsinə qərar verərkən 

standart şablondan istifadə etməməlidir.
2. Məhkəmə həbs üçün gətirdiyi əsaslarin təqsirləndirilən şəxsin işinə aidiyyəti 

səbəblərini qərarinda göstərməlidir.
3. Məhkəmələr bəzi şablon ifadələri Cinayət-Prosessual Məcəllədən qərara kö-

çürməklə kifayətlənməməli, həmin ifadələri mücərrəd və stereotip şəkildə təkrarlama-
mali, işdə olan sübutlara istinad etməklə həmin faktin mövcudluğunu qərarinda əsas-
landirmalidir.

4. Məhkəmələr həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasi barədə qərarlarinda istinad etdiyi əsaslara aid olan konkret faktlari 
göstərməli, onlari müvafiq və kifayət qədər əsaslandirmalidir. 
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5. Məhkəmələr həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasi barədə qərarlarinda təqsirləndirilən şəxs və onun müdafiəçisinin  
həbsin əleyhinə gətirdiyi, onun səhhətinə, şəxsi statusuna, ailə vəziyyətinə və s. aid 
arqumentlərə qiymət verməli,  həmin arqumentlərin həbsdən azad edilmə üçün niyə 
yetərli olmadiğini əsaslandirmalidir.

6. Məhkəmələr həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasi barədə qərarlarinda məhkəməyə qədər həbsə haqq qazandirmaq 
üçün “müvafiq” və “kifayət qədər” səbəblər göstərməlidir.

7. Məhkəmənin hazirliq iclasinda həbs qətimkan tədbirinə dair qərarindan şikayət 
vermə institutunun nəzərdə tutulmasi məqsədəmüvafiq hesab olunmalidir. 

8. Cinayətə görə nəzərdə tutulan cəzanin ağirliği ədalət mühakiməsindən yayin-
ma riskinin qiymətləndirilməsində əhəmiyyətli element olsa da, ittihamlarin ağirli-
ği özlüyündə həbs qətimkan tədbirinin uzun müddət qüvvədə saxlanilmasina haqq 
qazandira bilməz. Bundan əlavə, həbsdə saxlanilmağa haqq qazandira bilən ədalət 
mühakiməsindən yayinma riski yalniz nəzərdə tutulan cəzanin ağirliği əsasinda qiy-
mətləndirilə bilməz. Ədalət mühakiməsindən yayinma riski onun mövcudluğunu ya 
təsdiq edən, ya da həmin riski məhkəməyəqədərki həbsə haqq qazandirilmasini müm-
künsüz edən dərəcədə minimuma endirən bir sira digər müvafiq amillərə istinad olun-
maqla qiymətləndirilməlidir.

9.6. Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif
CPM-in 298.6-ci maddəsi müəyyən edir ki: 
“298.6. Cinayət işinin həcminin böyüklüyü, təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çox-

luğu və ya baxişin təşkilinin xüsusilə mürəkkəb olmasi ilə əlaqədar məhkəmənin ha-
zirliq iclasinin keçirilməsi müddəti uzadildiqda, məhkəmə hazirliq iclasina qədər bu 
Məcəllənin 155.1-155.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş əsaslarin mövcudluğunu 
araşdiraraq, həbs və ya ev dustaqliği qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanilma-
si, dəyişdirilməsi və ya ləğv edilməsi barədə qərar qəbul edir”.

CPM-in 300-cü maddəsi isə müəyyən edir ki:
“300.2. Bu Məcəllənin 300.1.1, 300.1.5 və 300.1.6-ci maddələrində nəzərdə tutul-

muş qərarlari çixarmaqla yanaşi, məhkəmə aşağidaki hərəkətləri yerinə yetirməlidir:
300.2.1. təqsirləndirilən şəxs barəsində qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsinin və 

ya edilməməsinin əsasliliği barədə məsələyə baxmaq;
300.2.2. qətimkan tədbiri seçildiyi halda onun növünün əsasliliği və ya əsassizliği 

barədə məsələyə baxmaq;
300.2.3. qətimkan tədbiri məsələsinə dair qərar çixarmaq.
300.5. Bu Məcəllənin 300.1.3, 300.1.6 və 300.1.7-ci maddələrində nəzərdə tutul-

muş qərarlardan bu Məcəllənin 381, 383 və 384-cü maddələrinin müddəalarina uyğun 
olaraq apellyasiya şikayəti və ya apellyasiya protesti verilə bilər”.

 Beləliklə, CPM cinayət işi məhkəməyə göndərildikdən sonra məhkəmə tərəfin-
dən həbs qətimkan tədbiri ilə bağli qəbul edilmiş qərarlardan təqsirləndirilən şəxsin 
şikayət vermək hüququnu nəzərdə tutmur. Hesab edirik ki, bu hal Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin tələbləri ilə bir araya siğmir. Ona görə də, CPM-ə məhkəmənin hazirliq 
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iclasina qədər və ya hazirliq iclasi zamani təqsirləndirilən şəxs barəsində seçilmiş həbs 
qətimkan tədbiri ilə əlaqədar qəbul etdiyi qərarlardan apellyasiya şikayəti vermək 
hüququ CPM-in 298 və 300-cü maddələrinə daxil edilməlidir.

10. Azadlıqdan məhrumetmə ilə bağlı yol verilən nöqsanlar 

10.1. Şərh
Azadliq hüququnun pozulmasi ilə əlaqədar İHAM-in Azərbaycana qarşi qəbul 

etdiyi qərarlarin əksəriyyətində prosessual pozuntular özünü təzahür etdirir. Həmin 
prosessual pozuntular arasinda isə məhkəmənin həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi 
və ya həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərarlarda həbsin zəruriliyi-
nin standart və şablon ifadələrdən istifadə olunmaqla əsaslandirilmasi üstünlük təş-
kil edir. Ümumiyyətlə, əsaslandirma hüquqi sənədlər üçün səciyyəvi xüsusiyyətdir. 
Müxtəlif qanun və məcəllələrdə ifadəsini tapan normalar da səlahiyyətli şəxsin qəbul 
etdiyi qərarlarin əsaslandirilmasini tələb edir. Cinayət-Prosessual Məcəllədə təhqiqat-
çi, müstəntiq, prokuror və məhkəmə tərəfindən qəbul edilmiş qərarlarin əsaslandi-
rilmiş olmasi qanunun göstərişi kimi onlarca normada ifadəsini tapmişdir. Məsələn, 
CPM-in 32.2.7-ci maddəsinə əsasən məhkəmə tərəfindən hökm yalniz cinayət pro-
sesi tərəflərinin iştiraki bərabər əsaslarla təmin edilməklə tədqiq olunmuş sübutlarla 
əsaslandirilir. Yaxud CPM-in 122.10-cu maddəsinə müvafiq olaraq cinayət prosesini 
həyata keçirən orqan şikayətin dəlilləri üzrə əsaslandirilmiş qərar qəbul edir və bu 
barədə şikayətçiyə yazili məlumat verir.

Şəxsin şübhəli şəxs kimi tutulmasi müddəti müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti 
və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdimati əsa-
sinda məhkəmənin qərari ilə 48 saatdan artiq olmayan müddətə uzadila bilər. 

Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani təqsirləndirilən şəxsin həbsdə 
saxlanilmasi müddəti CPM-in 159.1-ci maddəsinə əsasən işin mürəkkəbliyi ilə əlaqə-
dar müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi 
həyata keçirən prokurorun təqdimati əsasinda böyük ictimai təhlükə törətməyən cina-
yətlər üzrə 1 (bir) aydan, az ağir cinayətlər üzrə 2 (iki) aydan, ağir cinayətlər üzrə 3 
(üç) aydan, xüsusilə ağir cinayətlər üzrə isə 4 (dörd) aydan artiq olmayan müddətə 
məhkəmə tərəfindən uzadila bilər və s.

Məhkəmə proseslərində iştirak edən tərəflərin əsaslandirilmiş qərar almaq hüququ 
İHAM-in mövqeyinə görə hər kəsin ədalətli məhkəmə baxişina olan hüququnun tərkib 
hissəsini təşkil edir.

Avropa Məhkəməsinin presedent hüququna müvafiq olaraq, Konvensiyanin 6-ci 
maddəsinin 1-ci bəndində təsbit edilən təminatlara məhkəmələrin öz qərarlarini yetər-
li dərəcədə əsaslandirmaq öhdəliyi daxildir. Əsaslandirilmiş qərar tərəflərə onlarin 
işlərinə həqiqətən baxildiğini göstərir. Milli məhkəmə tərəflərin təqdim etdiyi arqu-
mentləri seçərkən və sübutlari qəbul edərkən müəyyən mülahizə sərbəstliyinə malik 
olmasina baxmayaraq, qərarlarini əsaslandirmaqla öz hərəkətlərinə haqq qazandirma-
lidir (H. Belçikaya qarşi; Suominen Finlandiyaya qarşi). Tərəflərdən birinin təqdim 
etdiyi sübut prosesin nəticəsi üçün həlledici olduqda, məhkəmə ona xüsusi və aydin 



242

şəkildə ifadə edilmiş cavab verməlidir. Buna müvafiq olaraq, məhkəmələr tərəflərin 
əsas arqumentlərini diqqətlə araşdirmalidirlar (Ruiz Torija İspaniyaya qarşi; Buzescu 
Ruminiyaya qarşi).

Beləliklə, ibtidai araşdirma orqani və məhkəmənin qərari əsaslandirilmali və hə-
min qərarlarda tərəflərin dəlillərinə verilmiş qiymət öz əksini tapmalidir. Yəni əsaslan-
dirma faktlara, dəlillərə söykənməli, qanunda əksini tapan normalarin sadəcə sadalan-
masi ilə məhdudlaşmamalidir.

“Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM göstərdi ki, 
“CPM-in müddəalarini təkrarlayan standart ifadələrdən istifadə edilmiş məhkəmə qə-
rarlarinda ədalət mühakiməsindən yayinma riski də daxil olmaqla əsaslarin sadalan-
masindan savayi, başqa bir şey yoxdur. Bu qərarlarda həmin əsaslarin söykəndiyi hər 
hansi konkret faktlar göstərilməyib və həmin əsaslara haqq qazandiran münasib və 
yetərli səbəblər öz əksini tapmayib”.

Şəxsin həbsdə saxlanma müddətini uzatmiş məhkəmələrin gətirdiyi əsaslar zaman 
keçdikcə dəyişə bilən vəziyyətin gedişini əks etdirməli, məhkəmə dəlillərin cinayət 
prosesinin sonraki mərhələlərində əsasli olub-olmadiğina qiymət verməli və prosesin 
sonraki mərhələlərində həmin əsaslarin öz qüvvəsini saxlayib-saxlamadiğini qərarin-
da nümayiş etdirməlidir. Məhkəmə qərarlarinin əsaslandirilmiş olmasina dəlalət edən 
amillərdən biri də azadliqdan məhrum edilən şəxsin azad olmasinin xeyrinə irəli sür-
düyü arqumentlərinin araşdirilmasi və dəyərləndirilməsidir. Təqsirləndirilən şəxsin 
şəxsiyyəti ilə bağli hallar, məsələn, daimi yaşayiş yerinin və ailə əlaqələrinin olmasi, iş 
yerindən müsbət xarakterizə olunmasi, əvvəllər cinayət məsuliyyətinə alinib-alinma-
masi, məhkumluğunun olub-olmamasi, sağlamliq durumu və s. həbs qətimkan tədbiri 
seçilərkən dəyərləndirilməli olan amillərdəndir. 

İHAM “Eldar Salayev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “31 ok-
tyabr 2005-ci ildə ərizəçi Nəsimi Rayon Məhkəməsinin 29 oktyabr 2005-ci il tarixli 
qərarindan şikayət verərək bildirdi ki, qanunla nəzərdə tutulmuş qirx səkkiz saatliq 
maksimal müddət həddi aşilmaqla şübhəli şəxs qismində bir neçə saat müddətinə həb-
sdə saxlanilib. O, daha sonra iddia etdi ki, məhkəmə iclasinin MTN-in binasinda ke-
çirilməsi müvafiq qanunun pozuntusu olub və hakim sadəcə prokurorun arqumentlə-
rinə əsaslanib və ərizəçinin cinayət əməli törətdiyinə dair əsasli şübhə olub-olmadiğini 
müəyyən etmək üçün hər hansi sübutu müstəqil şəkildə qiymətləndirməyib. Həmçinin 
qeyd etdi ki, məhkəmə həbs qərari qəbul edərkən onun yaşini, səhhətini və şəxsiyyəti 
ilə bağli digər hallari nəzərə almayib. 

2 noyabr 2005-ci ildə Apellyasiya Məhkəməsi Nəsimi Rayon Məhkəməsinin qəra-
rini qüvvədə saxladi. Apellyasiya Məhkəməsi ərizəçinin həbsdə saxlanilmasini dəstək-
ləyərək ərizəçinin ittiham edildiyi cinayət hərəkətlərinin ağirliği və onun istintaqdan giz-
lənməsinin mümkünlüyü ilə bağli birinci instansiya məhkəməsinin rəylərini təkrar etdi. 

16 noyabr 2005-ci ildə Baş Prokurorluğun vəsatəti əsasinda Nəsimi Rayon Məh-
kəməsi ərizəçi barəsindəki həbs qətimkan tədbirini məhkəməyə qədər polis nəzarətinə 
götürülmə preventiv tədbiri ilə əvəz etdi. Bu arada ərizəçi ciddi göz problemindən 
əziyyət çəkdiyinə görə Baş Prokurorluqdan xahiş etdi ki, onun Azərbaycanda müm-
kün olmayan təcili tibbi müalicə almasi üçün ABŞ-a səfər etməsinə icazə verilsin. 15 
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fevral 2006-ci il tarixli məktubla Baş Prokurorluq ərizəçiyə məlumat verdi ki, onun 
məhkəməyə qədər Azərbaycani tərk etməsi qadağan olunub. 

Ərizəçinin adindan Azərbaycanin hakimiyyət orqanlarina bir neçə məşhur alimin 
müraciətlərindən sonra (onlar ərizəçinin kor olacağina dair birbaşa riskin mövcud ol-
duğunu iddia edir və onun müalicə almaq üçün ölkəni tərk etməsinə icazə vermələri-
ni hakimiyyət orqanlarindan xahiş edirdilər) 26 may 2006-ci il tarixli məktubla Baş 
Prokurorluq ərizəçiyə məlumat verdi ki, onun zəruri müalicə almaq üçün xaricə səfər 
etməsinə müstəsna qaydada icazə verilir”. 

Məhkəmələr təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbiri seçərkən, onun 
və ya vəkilinin azadliqdan məhrumetmənin əleyhinə olan dəlillərini araşdirmali, şəx-
sin azad olmasinin xeyrinə irəli sürülən arqumentləri təkzib edərkən qərarlarini əsas-
landirmalidirlar. Həbs müddətini uzadan zaman məhkəmələr dəfələrlə eyni stereotip 
formuldan istifadə etməli deyillər. 

Məhkəmələr həmin əsaslarin təqsirləndirilən şəxsin işinə aidiyyəti olmasi qənaə-
tinə gəldikdə, həmin qənaətin onlarda nəyin əsasinda formalaşmasini nümayiş etdirmə-
li, həmin əsaslara aid olan konkret hallari qeyd etməli, onlari müvafiq və kifayət qədər 
dəlillərlə əsaslandirmalidirlar. Əsaslandirma şəxsi mülahizələrə deyil, onu dəstəkləyən 
konkret faktlar və sübutlara söykənməlidir. 

Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti uzanirsa, həbsdə saxlanilma 
müddətinin uzadilmasi barədə qəbul edilmiş qərarlarda dəfələrlə eyni məzmunlu ifadələr-
dən istifadə edilməsi, hadisələrin inkişafina və həmin dəlillərin cinayət prosesinin sonra-
ki mərhələlərində əsasli olduğuna qiymət verilməməsi pozuntu kimi qiymətləndirilir. Bu 
baximdan, narahatliq doğuran əsas pozuntulardan birinidə məhkəmələrin öz qərarlarinda 
ittiham tərəfinin yazili təqdimatlarinin surətini çixarmaqla müdafiə tərəfinin arqumentlə-
rini rədd etmək üçün qisa, qeyri-müəyyən ifadələrdən istifadə etməklə məhdudlaşmalar 
təşkil edir. Bu cür hallarda məhkəmələr mahiyyət etibarilə, öz rollarini ittiham tərəfinin 
müraciətlərini avtomatik təsdiq etməklə bitirmiş hesab edirlər. Bu cür hallar isə təqsirlən-
dirilən şəxsin həbsinin “qanuniliyinə” həqiqi baxiş keçirilməsini istisna edir.

Həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi müvafiq və kifayət edən faktlarla əsaslandirilma-
lidir. Məhkəmələrin işə dair xüsusi faktlari nəzərə almadan həbsolunma barədə qərar 
verməsi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədinə, şəxsin özbaşina azadliqdan məh-
rum edilmədən müdafiəsinə uyğun hesab edilə bilməz. 

Təqsirləndirilən şəxs barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin müddəti başa 
çatdiqda həmin müddətin yenidən uzadilmasi bir sira amillərlə şərtlənir. Burada nəzərə 
alinmali amillərə şəxsin ona aid edilən cinayəti törətməsinə əsasli şübhənin mövcudlu-
ğunu davam etdirməsi, bu şübhənin mövcudluğunun fakt və dəlillərlə təsdiq olunmasi, 
şəxsin azadliğa buraxilarsa, istintaq və məhkəmədən qaçib gizlənmə, istintaqin aparil-
masina mane olma, yeni cinayət törətmə təhlükəsi və ya ictimai qaydanin pozulmasi 
ehtimali ilə yanaşi, onun şəxsi keyfiyyətini xarakterizə edən cəhətlər, şəxsin həbsdə ol-
duğu müddət ərzində ibtidai araşdirma orqaninin iş üzrə istintaqi yekunlaşdirmaq üçün 
göstərdiyi səy də aid edilir. Məlumdur ki, CPM təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanil-
masi üçün müddət müəyyən etdiyi kimi, cinayət işinin istintaqinin yekunlaşdirilmasi 
üçün də müddətlər müəyyənləşdirir. İstintaq müddətləri şəxsin həbsdə saxlanilmasina 
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nisbətdə daha artiq davam edir. Lakin bu, şəxsin uzun müddət həbsdə saxlanilmaqla 
məhkəmə baxişini gözləməsinə əsas vermir. Həbsin məhkəmə qərarina əsaslanmasi-
na baxmayaraq, onun müddətinin uzanmasi təqsirləndirilən şəxsdə özünün gələcək 
vəziyyəti ilə bağli qeyri-müəyyənlik yaradir. İstintaq hərəkətlərinin vaxtinda yerinə 
yetirilməsi, cinayət işinin istintaqinin səmərəli aparilmaqla vaxtinda yekunlaşdirilmasi 
məhkəmə baxişini gözləyən təqsirləndirilən şəxsdən deyil, ibtidai araşdirma orqanin-
dan asilidir. İHAM-in presedentləri şəxsin həbsdə saxlanilmasinin ağlabatan müddətlə 
məhdudlaşmasini tələb edir.

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən, növbəti istintaq hərəkətlə-
rinin aparilmasinin zəruriliyi və istintaqin başa çatmamasi kimi əsaslar şəxsin həbsdə 
saxlanilmasi üçün qəbul edilən əsaslar hesab edilə bilməz.

İHAM “Allahverdiyev Azərbaycana qarşi” qərarinda qeyd etmişdir ki, “ərizəçinin 
həbsdə olma müddətinin uzadilmasi barədə qərarlara gəldikdə isə, Nərimanov Rayon 
Məhkəməsi və Baki Apellyasiya Məhkəməsi yenidən ərizəçiyə təqsirli bilindiyi əmə-
lin ağirliği və onun ədalət mühakiməsindən yayinmasi və ədalət mühakiməsinin həya-
ta keçirilməsinə mane ola bilməsi riskinə əsaslanmişlar. Onlar, həmçinin, öz qərarlarini 
müxtəlif istintaq hərəkətlərinin aparilmasinin zəruriliyi ilə əsaslandirmişlar. Bununla 
bağli olaraq Məhkəmə ilk öncə qeyd edir ki, digər istintaq tədbirlərinin həyata keçiril-
məsinə ehtiyac olmasi və ya prosesin hələ tamamlanmamasi fakti Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən şəxsin məhkəməyə qədər həbs olunmasi üçün qəbul 
edilə bilən səbəblərdən heç birinə uyğun gəlmir”.

 “İsayeva Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda isə Məhkəmə göstərdi ki, “istin-
taqin bəzi iştirakçilarinin iş qrafikinin gərginliyi səbəbindən istintaqin başa çatdiril-
mamasi və ərizəçinin vəkilinin iş materiallari ilə taniş olmamasi - həbs müddətinin 
uzadilmasi üçün zəruri əsas hesab edilə bilməz “.

Milli məhkəmələrin məhkəməyə qədər həbs müddətini uzadarkən əlavə istintaq təd-
birlərinin həyata keçirilməsi zərurəti və ya icraatin hələ başa çatdirilmamasi kimi əsas-
lara istinad etməsini İHAM aidiyyəti olmayan əsaslara istinad kimi dəyərləndirmişdir 
(Mövsüm Səmədov Azərbaycana qarşi; Əzizov və Novruzlu Azərbaycana qarşi və s.).

Azadliqdan məhrum edilmiş şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi 
ilə əlaqədar keçirilən məhkəmə iclaslarinda iştirakinin təmin olunmamasi milli məh-
kəmələr tərəfindən azadliq hüququnun pozulmasi ilə nəticələnən pozuntulardandir. 
Tutulmuş şəxsin şəxsən və ya müəyyən formada təmsil olunmaqla dinlənilməsi imka-
ni azadliqdan məhrumetmə məsələləri ilə bağli keçirilən icraatlardaki təməl təminatlar 
arasinda xüsusi yer tutur və həbsə alinmiş şəxsin birbaşa və ya nümayəndəsi vasitəsilə 
dinlənilməsinin mümkünlüyü həbs qətimkan tədbirinin tətbiq edilməsi üzrə proseduru 
digər fundamental təminatlardan fərqləndirir.

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” və “Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi” işlər-
də İHAM belə qənaətə gəldi ki, “ibtidai araşdirma dövründə həbsdə saxlanilmasinin 
müddəti yuxarida qeyd edilən icraatlarin vasitəsilə əhəmiyyətli dərəcədə uzun müd-
dətə uzadilsa da, o (təqsirləndirilən şəxs), həbsə alinmasi barədə ilkin qərardan aylar 
sonra keçirilmiş həmin məhkəmə iclaslarinin heç birində iştirak edə bilməmişdir. Məh-
kəmə hesab edir ki, həll edilməli olan məsələnin (onun azadliği məsələsinin) şikayətçi 
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üçün nə qədər əhəmiyyətli olduğunu, habelə ilkin məhkəmə qərari ilə sonradan həbs 
müddətinin uzadilmasi barədə qəbul edilmiş qərarlar arasindaki vaxti nəzərə alaraq, 
məhkəmələr şikayətçinin şəxsən dinlənilməsini, fərdi vəziyyəti ilə bağli məlumatlarini 
və azad edilməsi üçün arqumentlərini məhkəmələrə çatdirmasini təmin etmək üçün 
tədbirlər görməli idilər.

Məhkəmələr şikayətçinin şəxsən dinlənilməsini, fərdi vəziyyəti ilə bağli məlu-
matlarini və azad edilməsi üçün arqumentlərini məhkəmələrə çatdirmasini təmin et-
mək üçün tədbirlər görmədiyi halda, onun vəkil tərəfindən səmərəli təmsil olunma 
vasitəsilə şikayətçinin mövqeyinin çatdirilmasini təmin etmək üçün səylər göstərilməli 
idilər. Lakin Məhkəmə bu işdə bunun baş verdiyinə də əmin deyil. Şikayətçinin vəkil-
ləri onun şikayətlərinə baxilmasi ilə bağli məhkəmə iclaslarinda iştirak etsələr də, hə-
min məhkəmə iclaslari formal olaraq keçirilmiş və digər məsələlərlə yanaşi, tərəflərin 
şifahi arqumentlərini də özündə ehtiva edən həqiqi çəkişmə xarakterli iclas formasinda 
olmamişdir”.

Nəzərə almaq lazimdir ki, şəxsin dinlənilməsini təmin etmək məqsədilə tədbir-
lər həyata keçirilməsi onun azadliğa buraxilmasi üçün məhkəməyə sübut və dəlillər 
təqdim etməsinə şərait yaradir. Onun arqumentlərini məhkəməyə təqdim etməsi məh-
kəmənin həmin arqumentləri araşdirmaq, onlari qiymətləndirmək öhdəliyini doğurur. 
Bu isə son nəticədə şəxsin azad olunmasi üçün zəmin yarada bilər. Ona görə də təq-
sirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi ilə bağli keçirilən məh-
kəmə prosesində iştirakinin təmin olunmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin azadliq 
hüququnun müdafiəsi məqsədinə xidmət edir. 

 Şəxsin həbsdə saxlanilmasi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (c) 
yarimbəndinin tənzimetmə dairəsinə düşürsə, məhkəmə baxişinin keçirilməsi müt-
ləqdir. İHAM-in mövqeyinə görə təqsirləndirilən şəxsin müdafiəçilərinin apellyasiya 
şikayətləri verərək öz izahatlarini yazili şəkildə təqdim edə bilmələri fakti öz-özlüyün-
də bərabərlik prinsipinin təmin edilməsi kimi qiymətləndirilməməlidir (Rafiq Əliyev 
Azərbaycana qarşi).

İHAM həmçinin qeyd etmişdir ki, təqsirləndirilən şəxsin nə özünə, nə də onun 
müdafiəçilərinə ittiham tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə təqdimat-
lari ilə taniş olmaq imkaninin yaradilmamasi ittiham tərəfinin həbs qətimkan tədbirinin 
tətbiq edilməsi ilə bağli əsaslandirilmasinin səmərəli mübahisələndirilməsi üçün mü-
dafiə tərəfini öz izahatlarini təqdim etmək imkanlarindan məhrum edir. Bu cür hallar 
isə azadliq hüququnun pozulmasi ilə nəticələnir.

Məhkəmə proseslərində bərabərlik hüququ həm də qarşi-qarşiya duran tərəflərə 
öz arqumentlərini məhkəməyə təqdim etmək üçün bərabər imkanlarin yaradilmasini 
ehtiva edir. Müdafiə tərəfi həbsin zəruriliyi ilə bağli məhkəməyə nə kimi fakt və 
dəlillərini təqdim edilməsi barədə məlumatli olmadiqda, həmin arqumentlərə qarşi 
müdafiə olunmaq imkanindan məhrum olur. Ona görə də azadliq hüququnun təmini 
ilə əlaqədar müdafiə tərəfinin qabaqcadan qarşi tərəfin həbsi əsaslandirdiği dəlillər-
lə tanişolma imkani olmalidir. Bu cür imkanin reallaşdirilmasi azadliq hüququnun 
müdafiəsi üçün önəm kəsb edir və prosesdə tərəflərin bərabərliyinə nail olunmasi 
naminə təmin olunmalidir.
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İHAM-in təcrübəsində azadliqdan məhrum edilən şəxsin azad olunmasi üçün irə-
li sürdüyü arqumentlərin məhkəmələr tərəfindən nəzərə alinmamasi azadliq və şəxsi 
toxunulmazliq hüququnun pozuntusu kimi yer almişdir. 

Məhkəmə prosesləri özündə tərəflərin çəkişməsini də ehtiva etdiyinə görə hər bir 
tərəf özünün dəlillərinin doğruluğunu sübuta yetirmək üçün müəyyən arqumentlər irəli 
sürməlidir. Həmin arqumentlər qarşi tərəfin dəlillərini təkzib etməklə yanaşi, onlari 
irəli sürən tərəfin mövqeyini dəstəkləməlidir. Məhkəmə, məhz hər iki tərəfin irəli sür-
düyü dəlilləri araşdirmaq, müqayisə etmək və qiymətləndirməklə mübahisəli məsələ 
ilə bağli mövqeyini müəyyənləşdirir. Bunun üçün məhkəmə prosesləri formalliqdan 
uzaq, çəkişmə xarakterli və qərəzsizliklə keçirilməli, heç bir sübutun məhkəmə üçün 
qabaqcadan müəyyən edilmiş qüvvəsi olmamalidir.

“Fərhad Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda Məhkəmə qeyd etdi ki, “şi-
kayətçinin vəkilləri onun şikayətlərinə baxilmasi ilə bağli məhkəmə iclaslarinda işti-
rak etsələr də, həmin məhkəmə iclaslari formal olaraq keçirilmiş və digər məsələlərlə 
yanaşi, tərəflərin şifahi arqumentlərini də özündə ehtiva edən həqiqi çəkişmə xarak-
terli iclas formasinda olmamişdi. Doğrudur, şikayətlərlə bağli iclaslarda şikayətçinin 
vəkilləri arqumentlərini yazili şəkildə təqdim edə bilərdilər, amma bu fakt özlüyündə 
tərəflərin bərabərliyi prinsipinin təmin olunduğu demək deyildi”. 

Məhkəmə qeyd etdi ki, şikayətçinin həbsdə saxlanilmasi üçün ittiham orqaninin 
gətirdiyi arqumentlər nə şikayətçiyə, nə də onun vəkillərinə bildirilmişdi; bununla da 
onlar həbsə haqq qazandirmaq üçün ittiham orqaninin gətirdiyi əsaslara səmərəli şə-
kildə etiraz edə bilmək üçün həmin arqumentlərə dair yazili və ya şifahi şərhlərini 
təqdim etmək imkanindan məhrum olmuşdular. Onu da qeyd etmək lazimdir ki, həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi və həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi ilə əlaqə-
dar işlərdə məhkəmənin müdafiə tərəfinin irəli sürdüyü bütün arqumentləri araşdirmaq 
öhdəliyi yoxdur. Məhkəmə qarşisina çixarilan arqumentlər işə aid və əhəmiyyətli arqu-
mentlər olmalidir. Azadedilmənin lehinə və əleyhinə olan arqumentlər ümumi və ya 
mücərrəd olmamalidir (Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi; Zahidov Azərbaycana 
qarşi; Allahverdiyev Azərbaycana qarşi).

 Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi tutulmuş şəxsin izahatlarinda yer 
alan hər bir arqumenti araşdirmaq öhdəliyini müəyyən etməsə də, məhkəməyə qə-
dər həbsdə saxlanmaya qarşi şikayətlərə baxan hakim tutulmuş şəxs tərəfindən istinad 
edilən və Konvensiyanin məqsədləri üçün azadliqdan məhrum edilmənin “qanuniliyi” 
məsələsinə dair önəmli şərtlərin mövcudluğunu şübhə altina ala bilən konkret faktlari 
nəzərə almalidir. 

“İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM qeyd etdi ki, 
“hazirki işdə ölkədaxili məhkəmələr ərizəçinin həbsinin təməlində duran şüb hələrin 
əsasliliğini yoxlamayiblar və buna dair ərizəçinin təqdimatlarina təkrar şəkildə fikir 
verməyiblər. Məhkəmələr, ərizəçinin yazili təqdimatlarinda göstərilmiş konkret arqu-
mentlərə cavab verməyib, halbuki, o, həbsinin təməllərinə qarşi işə aid çoxsayli faktiki 
hallarla çixiş etmişdi”.

“Yaqublu Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda isə İHAM qeyd etdi ki, “hər bir 
tutulma və həbsdən sonra baş verən proseslər zamani yerli məhkəmələr obyektiv və 
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hərtərəfli araşdirma apararaq tərəflər – polis və ərizəçi arasinda mübahisə doğuran 
faktlari müəyyən edə bilmədilər. Onlar ərizəçinin həbsin siyasi motivli olmasi ilə bağli 
arqumentlərinə məhəl qoymadilar və sadəcə olaraq polisin təqdim etdiyi hallari və 
ittihamlari təkrarladilar”.

Milli qanunvericiliyə müvafiq olaraq qətimkan tədbirinin seçilməsinin zərurili-
yi və onlardan hansinin konkret şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsə tətbiq edilməsi 
məsələsi həll edilərkən təhqiqatçi, müstəntiq, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi 
həyata keçirən prokuror və ya məhkəmə aşağidakilari nəzərə almalidir:

- şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsə istinad edilən əməlin ağirliğini, xarakterini 
və törədilmə şəraitini;

- şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin şəxsiyyətini, yaşini və səhhətini, məşğuliy-
yət növünü, ailə, maddi və sosial vəziyyətini, o cümlədən himayəsində şəxslərin və 
daimi yaşayiş yerinin olmasini;

- əvvəllər cinayətin törədilməsini və qətimkan tədbirinin seçilməsini;  
- şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin zərərçəkmiş şəxslə və ya onun yaxin qohu-

mu olan hüquqi varisi ilə barişiq əldə edib-etməməsini, cinayət nəticəsində vurulmuş 
ziyanin ödənilib-ödənilməməsini və digər əhəmiyyətli hallari.

İHAM presedentlərində də şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və 
həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi zamani şəxsi vəziyyət və keyfiyyətin nəzərə 
alinmasi öz ifadəsini tapmişdir. “Rafiq Əliyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda 
İHAM həmin məsələ ilə əlaqədar göstərdi ki, cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş 
əməli törətməsinə əsasli şübhələrin mövcud olmasi ərizəçinin həbsdə saxlanilmasi 
üçün ilkin olaraq kifayət etsə də, vaxt ötdükcə həmin əsaslar öz məqsədəmüvafiqliyini 
itirir və onun davamli olaraq həbsdə saxlanilmasi digər müvafiq dəlillərlə, o cümlədən 
şəxsi vəziyyəti nəzərə alinaraq əsaslandirilmalidir.

Məhkəmə daha öncə həmçinin qeyd etmişdir ki, hətta məhkəməyəqədər həbsin ən 
erkən mərhələlərində belə, cinayət əməlinin xarakteri və ya cinayətkarin şəxsi hallari 
həbsin əsassiz hesab olunmasina səbəb olduqda və ya həbsolunma müvafiq və yetər-
li əsaslara malik olmadiği hallarda, məhkəmə baxişina qədər azadolunma imkanina 
hüquqi qiymət verilməlidir (Zahidov Azərbaycana qarşi).

“Aslanov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM milli məhkəmələr tərəfin-
dən ərizəçinin səhhətinə görə azad edilməsinin lehinə olan arqumentlərin qeyd olun-
mamasini qüsur kimi qeyd etdi.

Həbs qətimkan tədbiri seçilərkən nəzərə alinmali olan amillərdən biri də təqsirlən-
dirilən şəxsin yaşidir. Bir qayda olaraq 70-dən artiq yaşa malik olan şəxslər barəsində 
həbs qətimkan tədbiri seçilməsi məqsədəmüvafiq hesab olunmamalidir. Eyni zaman-
da, yetkinlik yaşina çatmayan şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə 
müstəsna hallarda yol verilə bilər. Ona görə qanunverici yetkinlik yaşina çatmayan-
lara münasibətdə nəzarət altina vermə kimi qətimkan tədbirinin seçilməsini nəzərdə 
tutmuşdur. CPM-in 170-ci maddəsinə müvafiq olaraq yetkinlik yaşina çatmayani nə-
zarət altina vermə qismində qətimkan tədbiri yetkinlik yaşina çatmamiş şübhəli və 
ya təqsirləndirilən şəxsin valideynlərinin, qəyyumlarinin, himayəçilərinin, yaxud onun 
saxlandiği qapali uşaq müəssisəsi müdiriyyətinin üzərinə yetkinlik yaşina çatmamiş 
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şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin ictimai qaydaya riayət etməsi, cinayət prosesini 
həyata keçirən orqanin çağirişina gəlməsi və digər prosessual vəzifələri icra etməsi də 
daxil olan davranişini təminetmə vəzifəsinin qoyulmasindan ibarətdir.

Yetkinlik yaşina çatmamiş şəxsin nəzarət altina verilməsindən əvvəl təhqiqatçi, 
müstəntiq, prokuror və ya məhkəmə valideynlərin, qəyyumlarin, yaxud himayəçilərin 
şəxsiyyəti, onlarin yetkinlik yaşina çatmamiş şəxsə qarşi münasibətləri barədə məlu-
mat toplamali, şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsi lazimi nəzarət altinda saxlamalarini 
həyata keçirmək iqtidarinda olduqlarini yəqin etməlidirlər.

Yetkinlik yaşina çatmayani nəzarət altina vermə qismində qətimkan tədbirinin se-
çilməsinin mümkünlüyünü yəqin edən cinayət prosesini həyata keçirən orqan müvafiq 
qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair qərar çixarir.

“Əzizov və Novruzlu Azərbaycana qarşi” işdə İHAM qeyd etdi ki, “Məhkəmə, 
yerli məhkəmələrin məhkəməyə qədər həbs tədbirinin uzadilmasi barədə qərarlarin-
da ikinci ərizəçinin yaşina tamamilə məhəl qoymadiqlarini da nəzərə almaya bilməz. 
Məhkəmə bununla əlaqədar olaraq bildirir ki, ikinci ərizəçi azyaşli olduğu üçün həbs 
qətimkan tədbiri Azərbaycanin beynəlxalq öhdəliklərinə və CPM-in 434.2-ci maddə-
sinə uyğun olaraq ən son vasitə kimi və ən qisa müddətə tətbiq edilməli idi. Bununla 
birlikdə, yerli məhkəmələr bu müstəsna tədbirin ikinci ərizəçi ilə əlaqəli olaraq nə üçün 
tətbiq edildiyini izah etmək üçün heç cəhd belə etməyiblər”.

Məhkəmələr hər hansi şəxsin həbs edilməli, yoxsa azadliğa buraxilmali olduğu 
haqqinda qərar qəbul edən zaman onun məhkəməyə gəlməsini təmin etmək üçün alter-
nativ tədbirləri nəzərə almaq öhdəliyi daşiyirlar. Bu müddəa yalniz “ağlabatan müddət 
ərzində məhkəmə araşdirmasi və ya məhkəməyə qədər azad edilmək” hüququnu bəyan 
etmir, həmçinin “azadedilmənin məhkəməyə gəlmə təminatlarinin təqdim edilməsi ilə 
şərtləndirilə biləcəyini” müəyyən edir.

Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndində nəzərdə tutulan təminatin məqsədi 
zərərin əvəzinin ödənilməsi deyil, xüsusilə təqsirləndirilən şəxsin dinləməyə gəlməsi-
nin təmin edilməsidir. Buna görə də onun məbləği əsas etibarilə “təqsirləndirilən şəxsə, 
onun vəsaitlərinə və ona zəmanət verən şəxslərlə münasibətinə istinadən, başqa sözlə, 
onun məhkəməyə gəlməməsi halinda girovun itirilmə ehtimalinin və ya zaminlərə qar-
şi görüləcək tədbirlərin hər hansi qaçiş arzusundan kifayət qədər çəkindirici olacağina 
inamin dərəcəsinə əsasən” qiymətləndirilməlidir. 

Girov yalniz həbsdə saxlamaya haqq qazandiran səbəblər üstünlük təşkil etdikdə 
tələb oluna bilər. 

Qaçib gizlənmək riskinin qarşisi girov və ya başqa zəmanətlərin vasitəsilə ali-
na bilərsə, təqsirləndirilən şəxs azadliğa buraxilmalidir və nəzərə alinmalidir ki, daha 
yüngül hökmün çixarilacağinin gözləndiyi təqdirdə, təqsirləndirilən şəxsin qaçib giz-
lənmək meyli böyük deyil. 

Səlahiyyətli orqanlar müvafiq girov məbləğinin müəyyən edilməsinə təqsirlən-
dirilən şəxsin həbsinin davam etdirilməsinin zəruri olub-olmamasi barədə qərara ya-
naşdiqlari qədər ehtiyatla yanaşmalidirlar. Bundan əlavə, girov üçün müəyyən edilən 
məbləğ girovun müəyyən edilməsi haqqinda qərarda lazimi qaydada əsaslandirilma-
lidir və təqsirləndirilən şəxsin sahib olduğu vəsaitləri və ödəmə qabiliyyətini nəzərə 
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almalidir. Müəyyən şərtlər daxilində həmçinin iddia edilən vurulmuş zərərin məbləği 
də nəzərə alina bilər. Zaminliyin məhkəmə nəzarəti olmadan, qanuna əsasən avtomatik 
rədd edilməsi 5-ci maddənin 3-cü bəndinin təminatlarina ziddir.

Eyni müddəalardan çixiş edərək İHAM “Zahidov Azərbaycana qarşi” iş üzrə qə-
rarinda qeyd etdi ki, “5-ci maddənin 3-cü bəndinə əsasən orqanlar şəxsin azad və ya 
həbs olunmasi barədə qərar verərkən onun məhkəmədə iştirakini təmin etmək üçün 
alternativ qətimkan tədbirlərini nəzərdən keçirməlidirlər. Həqiqətən, qeyd edilən mad-
də yalniz “ağlabatan müddətdə işinə baxilma və ya məhkəməyə qədər azad olunma” 
hüququnu müəyyən etmir, eyni zamanda “azad olunmanin məhkəmə prosesində iştirak 
etmək üçün təminatlarla şərtləndirilməsini” nəzərdə tutur. İstintaqdan gizlənmə riski 
girov və ya digər təminatlar vasitəsilə aradan qaldirila bildiyi halda, təqsirləndirilən 
şəxs azadliğa buraxilmalidir və belə alternativləri həmişə lazimi qaydada nəzərdən ke-
çirmək yerli hakimiyyət orqanlarinin üzərinə düşür”.

Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi ilə bağli 
nəzərə alinmali olan məsələlərdən biri də, ibtidai araşdirma orqaninin şəxsin həbs-
də olduğu müddətdə istintaqin başa çatdirilmasi üçün xüsusi cidd-cəhd göstərməsi ilə 
əlaqədardir. Qeyd olunduğu kimi, təqsirləndirilən şəxsin uzun müddət həbsdə saxlanil-
masi onu özünün gələcək taleyi ilə bağli qeyri-müəyyən vəziyyətdə qoyur. Tutulmuş 
şəxsi cinayət törətməkdə şübhəli hesab etmək üçün əsasli səbəblərin olmasi həbsdə 
saxlanilmanin qanuniliyinin məcburi şərtidir, lakin müəyyən vaxt keçdikdən sonra bu, 
kifayət etmir və о zaman Məhkəmə müəyyən etməlidir ki, məhkəmə orqanlarinin gə-
tirdiyi digər əsaslar azadliqdan məhrum edilmənin davam etməsinə haqq qazandirirdi-
mi? Belə əsaslar “münasib” və “yetərli” olduqda, məhkəmə cinayət prosesinin həyata 
keçirilməsi zamani ibtidai araşdirma orqaninin xüsusi çalişqanliq nümayiş etdirdiyinə 
də əmin olmalidir. 

Səlahiyyətli orqanlarin araşdirma zamani “xüsusi cidd-cəhd” nümayiş etdirib-et-
dirmədiklərinin müəyyən edilməsi zamani istintaqin mürəkkəbliyi və xüsusiyyətləri 
nəzərə alinmali olan amillərdir. Həbsdə olan təqsirləndirilən şəxsin işinə xüsusi cəld-
liklə baxilmasi hüququ səlahiyyətli məhkəmə orqanlarinin öz vəzifələrini laziminca 
ehtiyatla yerinə yetirmək cəhdlərinə əsaslandirilmamiş maneə törətməməlidir.

Təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya onun 
həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi barədə müraciətlərə baxarkən, birinci ins-
tansiya məhkəməsinin ibtidai araşdirmaya rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təq-
dimatinda, apellyasiya instansiyasinda isə birinci instansiya məhkəməsinin qərarinda 
göstərilən əsaslari heç bir yoxlama aparmadan təkrarlamasi iş üzrə lazimi araşdirmanin 
aparilmamasina dəlalət edir. Bu cür hallarda həmçinin tərəfin əsaslandirilmiş qərar al-
maq hüququ, yəni ədalətli məhkəmə baxişina hüququ da pozulmuş olur.

10.2. Qanunvericilik
CPM-in 156.1-ci maddəsi 20 oktyabr 2015-ci il tarixə kimi aşağidaki məzmunda 

olmuşdur: “Qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarda şübhəli və ya təqsirləndirilən 
şəxsin törətdiyi cinayət və ilkin sübutlara istinad edilməklə qətimkan tədbirinin seçil-
məsi zəruriliyinin əsaslari göstərilməlidir”.
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20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1395-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu  ilə CPM-in 156.1-ci maddəsinin ikinci cümləsi yeni redaksiyada verilmişdir:

“156.1. Qətimkan tədbirləri müvafiq olaraq təhqiqatçinin, müstəntiqin, ibtidai 
araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun və ya məhkəmənin 
qərarina əsasən seçilir. Qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarda şəxsin şübhə-
li bilindiyi və ya ittiham olunduğu cinayəti törətməsinə əsasli şübhələrin və müva-
fiq qətimkan tədbirinin tətbiqi əsaslarinin mövcudluğuna dəlalət edən ilkin sübutlar 
göstərilməlidir”. 

CPM-in 156.2-ci maddənin ikinci cümləsi ilkin olaraq aşağidaki məzmunda ol-
muşdur: “Ev dustaqliği və ya girov həbsin əvəzinə müdafiə tərəfinin vəsatəti üzrə məh-
kəmə tərəfindən seçilə bilər”.

1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə CPM-in 156.2-ci maddəsinin ikinci cümləsi yeni redaksiyada verilmişdir və yeni 
məzmunda üçüncü cümlə əlavə edilmişdir:

 “156.2. Həbs və vəzifədən kənarlaşdirma müstəntiqin vəsatəti əsasinda və ib-
tidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdimati, habelə 
cinayət işinə baxan məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə və yalniz məhkəmənin qərarina 
əsasən seçilə bilər. Ev dustaqliği bu Məcəllənin 163-cü maddəsində nəzərdə tutul-
muş qaydada məhkəmənin öz təşəbbüsü, müdafiə tərəfinin vəsatəti, habelə müstən-
tiqin vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun 
təqdimati əsasinda məhkəmə tərəfindən seçilir. Girov bu Məcəllənin 164-cü mad-
dəsində nəzərdə tutulmuş qaydada yalniz müdafiə tərəfinin vəsatəti ilə məhkəmə 
tərəfindən seçilir”. 

1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanu-
nu ilə CPM-in 157.5-ci maddəsi yeni redaksiyada verilmişdir:

“157.5. Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və ya uzadilmasi məsələsinə 
baxarkən məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin cəmiyyətdən tam təcrid edilməsinə və ya 
həbsdə saxlanilmasina zərurət olmadiği qənaətinə gəldikdə, onun barəsində müdafiə 
tərəfinin vəsatəti və ya öz təşəbbüsü ilə ev dustaqliği, habelə müdafiə tərəfinin vəsatəti 
əsasinda girov qətimkan tədbiri seçir”. 

 17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu ilə CPM-in 158.1-ci maddəsində “və ya az ağir cinayət törədilməsinə görə 2 
(iki) ay həddində, ağir və xüsusilə ağir cinayət törətməsinə görə isə 3 (üç) ay” sözləri 
“cinayət törədilməsinə görə 2 (iki) ay həddində, az ağir cinayət törədilməsinə görə 3 
(üç) ay həddində, ağir və xüsusilə ağir cinayət törədilməsinə görə isə 4 (dörd) ay” söz-
ləri ilə əvəz edilmişdir:

“158.1. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani qətimkan tədbiri qismində 
həbs seçilməsi barədə qərar qəbul edərkən məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə 
saxlanilma müddətini böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayət törədilməsinə görə 2 
(iki) ay həddində, az ağir cinayət törədilməsinə görə 3 (üç) ay həddində, ağir və xüsu-
silə ağir cinayət törədilməsinə görə isə 4 (dörd) ay həddində müəyyən edir”.

2 iyul 2001-ci il tarixli 172-IIQD nömrəli Azərbaycan Respublikasinin Qanunu ilə 
CPM-in 158.3-cü maddəsindən “şübhəli və ya” sözləri çixarilmişdir.

Əvvəlki redaksiyada deyilirdi:
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“158.3. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani həbsdə saxlama müddəti 
bu Məcəllənin 159-cu maddəsində nəzərdə tutulmuş həmin müddətlərin uzadilma-
si hallari istisna olmaqla, yuxarida göstərilən müddətlərdən artiq ola bilməz. Şəxsin 
həbsdə, ev dustaqliğinda və tibb müəssisəsində saxlanildiği bütün müddətlər toplanil-
maqla bütövlükdə şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinə 
hesablanir. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximi 
cinayət işinin məhkəməyə göndərildiyi, yaxud həbs və ya ev dustaqliği qismində qə-
timkan tədbirinə xitam verildiyi gün dayandirilir”.

17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli Azərbaycan Respublikasi-
nin Qanunu ilə CPM-in 158.3-cü maddəsində “cinayət işinin məhkəməyə göndə-
rildiyi” sözləri “məhkəməyə göndərilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli 
məsələyə baxildiği” sözləri ilə əvəz edilmişdir:

“158.3. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani həbsdə saxlama müddəti 
bu Məcəllənin 159-cu maddəsində nəzərdə tutulmuş həmin müddətlərin uzadilmasi 
hallari istisna olmaqla, yuxarida göstərilən müddətlərdən artiq ola bilməz. Şəxsin həb-
sdə, ev dustaqliğinda və tibb müəssisəsində saxlanildiği bütün müddətlər toplanilmaq-
la bütövlükdə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinə hesablanir. Cinayət 
işi üzrə məhkəməyədək icraatda həbsdə saxlama müddətinin aximi məhkəməyə gön-
dərilmiş cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri ilə bağli məsələyə baxildiği, yaxud həbs və 
ya ev dustaqliği qismində qətimkan tədbirinə xitam verildiyi gün dayandirilir”. 

Azərbaycan Respublikasi Konstitusiya Məhkəməsinin 10 oktyabr 2011-ci il tarix-
li qərari ilə CPM-in 158.4-cü maddəsi 2012-ci il martin 1-dən qüvvədən düşmüşdür. 

CPM-in 159-cu maddəsinə bir neçə dəfə dəyişikliklər edilmişdir. Belə ki:
Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-

nu ilə CPM-in 159.1-ci maddəsində “əlaqədar” sözündən sonra “müstəntiqin əsaslan-
dirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuro-
run təqdimati əsasinda” sözləri əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-
nu ilə CPM-in 159.2-ci maddəsində “təkrarən” sözü “bu Məcəllənin 159.3-1-ci mad-
dəsində nəzərdə tutulmuş qaydada” sözləri ilə əvəz edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-
nu ilə CPM-in 159.3-cü maddəsinin birinci cümləsində “Təqsirləndirilən” sözü “Bu 
Məcəllənin 159.1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda təqsirləndirilən” sözləri 
ilə, “7 (yeddi)” sözü “6 (alti)” sözü ilə əvəz edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-
nu ilə CPM-ə yeni məzmunda 159.3-1-ci maddə əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 14 iyun 2005-ci il 939-IIQD nömrəli “Azərbay-
can Respublikasinin bəzi qanunvericilik aktlarina dəyişikliklər və əlavələr edilməsi 
haqqinda” Qanunu ilə CPM-in 159.6-ci maddəsində “şikayət” sözündən sonra “və ya 
protest” sözü əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 14 iyun 2005-ci il 939-IIQD nömrəli “Azərbay-
can Respublikasinin bəzi qanunvericilik aktlarina dəyişikliklər və əlavələr edilməsi 
haqqinda” Qanunu ilə CPM-in 159.7-ci maddəsində “hər bir halda” sözləri çixarilmiş, 
“son müddəti” sözlərindən sonra “bir qayda olaraq” sözləri əlavə edilmişdir.
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  Azərbaycan Respublikasinin 17 oktyabr 2014-cü il tarixli 1074-IVQD nömrəli  
Qanunu (“Respublika” qəzeti, 16 noyabr 2014-cü il, № 250; Azərbaycan Respublika-
sinin Qanunvericilik Toplusu, 2014-cü il, № 11, maddə 1354) ilə 159.7.2-ci maddədə 
“6 (alti)” sözləri “7 (yeddi)” sözləri ilə, 159.7.3-cü maddədə “9 (doqquz)” sözləri “10 
(on)” sözləri ilə, 159.7.4-cü maddədə “12 (on iki)” sözləri “13 (on üç)” sözləri ilə 
əvəz edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 14 iyun 2005-ci il 939-IIQD nömrəli “Azərbay-
can Respublikasinin bəzi qanunvericilik aktlarina dəyişikliklər və əlavələr edilməsi 
haqqinda” Qanunu ilə CPM-ə 159.8-ci maddə əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-
nu (“Azərbaycan” qəzeti, 20 dekabr 2017-ci il, № 281, Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunvericilik Toplusu, 2017-ci il, № 12, I kitab, maddə 2267) ilə 159.8-ci maddəyə 
“son müddəti” sözlərindən sonra “bu Məcəllənin 159.8-1-ci maddəsində nəzərdə tutul-
muş qaydada” sözləri əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-
nu ilə  CPM-ə yeni məzmunda 159.8-1-ci maddə əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 14 iyun 2005-ci il 939-IIQD nömrəli “Azərbay-
can Respublikasinin bəzi qanunvericilik aktlarina dəyişikliklər və əlavələr edilməsi 
haqqinda” Qanunu ilə CPM-ə  159.9-cu maddə əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qa-
nunu ilə CPM-in 159.9-cu maddəsində “müddətə” sözündən sonra “bu Məcəllənin 
159.3-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada” sözləri əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 29 noyabr 2016-ci il tarixli 439-VQD nömrəli  Qa-
nunu ilə CPM-ə yeni məzmunda 159.10-cu maddə əlavə edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 1 dekabr 2017-ci il tarixli 914-VQD nömrəli  Qanu-
nu ilə CPM-ə yeni məzmunda 159.11-ci maddə əlavə edilmişdir:

“Maddə 159. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani həbsdə saxlanilma 
müddətinin uzadilmasi

159.1. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani təqsirləndirilən şəxsin həb-
sdə saxlanilmasi müddəti işin mürəkkəbliyi ilə əlaqədar müstəntiqin əsaslandirilmiş 
vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurorun təqdi-
mati əsasinda böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayətlər üzrə 1 (bir) aydan, az ağir 
cinayətlər üzrə 2 (iki) aydan, ağir cinayətlər üzrə 3 (üç) aydan, xüsusilə ağir cinayətlər 
üzrə isə 4 (dörd) aydan artiq olmayan müddətə məhkəmə tərəfindən uzadila bilər.  

159.2. Məhkəməyədək icraat zamani işin müstəsna dərəcədə mürəkkəbliyi ilə 
əlaqədar həbsdə saxlanilma müddəti bu Məcəllənin 159.3-1-ci maddəsində nəzərdə 
tutulmuş qaydada az ağir cinayətlər üzrə 2 (iki) aydan, ağir cinayətlər üzrə 3 (üç) ay-
dan, xüsusilə ağir cinayətlər üzrə isə 5 (beş) aydan artiq olmayan müddətə məhkəmə 
tərəfindən uzadila bilər.  

159.3. Bu Məcəllənin 159.1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda təqsirləndi-
rilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasini zəruri hesab edən müstəntiq 
həbsdə saxlanilma müddətinin keçməsinə ən geci 6 (alti) gün qalmiş ibtidai araşdir-
maya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora müvafiq əsaslandirilmiş vəsatət 
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verir. İbtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror təqsirləndirilən 
şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi zərurəti ilə razilaşdiqda, məhkəmə 
qərari ilə müəyyən edilən həbsdə saxlama müddətinin keçməsinə ən geci 5 (beş) gün 
qalmiş məhkəməyə müvafiq təqdimatla müraciət edir. Məhkəmə təqsirləndirilən şəx-
sin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasinin zəruriliyi ilə razilaşdiqda, onun barə-
sində qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qərarla müəyyən edilmiş həbsdə saxla-
nilma müddəti başa çatanadək təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin 
uzadilmasi barədə qərar qəbul edir.  

159.3-1. Bu Məcəllənin 159.2-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda müstən-
tiq təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin keçməsinə ən geci 8 (səkkiz) 
gün qalmiş ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora müvafiq 
əsaslandirilmiş vəsatət verir. İbtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokuror təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi zərurəti 
ilə razilaşdiqda, məhkəmə qərari ilə müəyyən edilən həbsdə saxlama müddətinin keç-
məsinə ən geci 6 (alti) gün qalmiş vəsatəti təqdimat verilməsi üçün müvafiq olaraq 
Azərbaycan Respublikasinin Hərbi prokuroru, Naxçivan Muxtar Respublikasinin pro-
kuroru, Baki şəhər prokuroru və ya Azərbaycan Respublikasi Baş prokurorunun müa-
vininə göndərir. Azərbaycan Respublikasinin Hərbi prokuroru, Baki şəhər prokuroru, 
Naxçivan Muxtar Respublikasinin prokuroru və ya Azərbaycan Respublikasi Baş pro-
kurorunun müavini təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi 
zərurəti ilə razilaşdiqda, məhkəmə qərari ilə müəyyən edilən həbsdə saxlama müddə-
tinin keçməsinə ən geci 4 (dörd) gün qalmiş məhkəməyə müvafiq təqdimatla müraciət 
edir. Məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasinin 
zəruriliyi ilə razilaşdiqda, onun barəsində qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda qə-
rarla müəyyən edilmiş həbsdə saxlanilma müddəti başa çatanadək təqsirləndirilən şəx-
sin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul edir. 

159.4. Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul edərkən 
həbsin ev dustaqliği ilə əvəz edilməsi, habelə girov qoyulmaqla təqsirləndirilən şəx-
sin azad edilməsinin mümkünlüyü və girovun məbləğinin müəyyən edilməsi hüququ 
məhkəmədə saxlanilir.

159.5. Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi barədə 
qərar qəbul edərkən, məhkəmə həbsdə saxlanilmanin sonraki müddətini bu Məcəllənin 
159.1 və 159.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş hədlərdə müəyyən edir.

159.6. Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi və ya bundan imtina edilməsi 
barədə məhkəmə qərarindan apellyasiya instansiyasi məhkəməsinə şikayət və ya pro-
test verilə bilər. Apellyasiya instansiyasi məhkəməsinin bu məsələ üzrə qərari qətidir.  

159.7. Cinayət işinin məhkəməyədək icraati zamani təqsirləndirilən şəxsin həbsdə 
saxlanilmasinin son müddəti bir qayda olaraq aşağidakilardan artiq ola bilməz:  

159.7.1. böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayətlər üzrə — 3 (üç) ay;
159.7.2. az ağir cinayətlər üzrə — 7 (yeddi) ay;
159.7.3. ağir cinayətlər üzrə — 10 (on) ay;
159.7.4. xüsusilə ağir cinayətlər üzrə — 13 (on üç) ay. 
159.8. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani toplanmiş materiallarin həc-
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minin böyüklüyü və ya təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu işin istintaqini ge-
cikdirdiyi və başqa formada çətinlik yaratdiği müstəsna hallarda təqsirləndirilən şəx-
sin həbsdə saxlanilmasinin 159.7-ci maddədə göstərilən son müddəti bu Məcəllənin 
159.8-1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada az ağir və ağir cinayətlər üzrə 3 (üç) 
aydan, xüsusilə ağir cinayətlər üzrə 6 (alti) aydan artiq olmayan müddətə məhkəmə 
tərəfindən uzadila bilər. 

159.8-1. Bu Məcəllənin 159.8-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hallarda müstən-
tiq təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasinin 159.7-ci maddədə göstərilən son 
müddətinin uzadilmasi barədə həbsdə saxlama müddətinin keçməsinə ən geci 10 (on) 
gün qalmiş ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora mü-
vafiq əsaslandirilmiş vəsatət verir. İbtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata 
keçirən prokuror təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi 
zərurəti ilə razilaşdiqda, məhkəmə qərari ilə müəyyən edilən həbsdə saxlama müddə-
tinin keçməsinə ən geci 8 (səkkiz) gün qalmiş vəsatəti Azərbaycan Respublikasi Baş 
prokuroruna və ya onun birinci müavininə müraciət edilməsi üçün müvafiq olaraq 
Azərbaycan Respublikasinin hərbi prokuroru, Baki şəhər prokuroru, Naxçivan Mux-
tar Respublikasinin prokuroru və ya Azərbaycan Respublikasi Baş prokurorunun bi-
rinci müavininə təqdim edir. Azərbaycan Respublikasinin hərbi prokuroru, Baki şəhər 
prokuroru, Naxçivan Muxtar Respublikasinin prokuroru və ya Azərbaycan Respub-
likasi Baş prokurorunun birinci müavini təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi 
müddətinin uzadilmasi zərurəti ilə razilaşdiqda, məhkəmə qərari ilə müəyyən edilən 
həbsdə saxlama müddətinin keçməsinə ən geci 6 (alti) gün qalmiş təqdimatin veril-
məsi üçün müvafiq olaraq Azərbaycan Respublikasinin Baş prokuroruna və ya onun 
birinci müavininə müraciət edir. Azərbaycan Respublikasinin Baş prokuroru və ya 
onun birinci müavini təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadil-
masi zərurəti ilə razilaşdiqda, məhkəmə qərari ilə müəyyən edilən həbsdə saxlama 
müddətinin keçməsinə ən geci 4 (dörd) gün qalmiş məhkəməyə müvafiq təqdimatla 
müraciət edir. Məhkəmə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uza-
dilmasinin zəruriliyi ilə razilaşdiqda, onun barəsində qətimkan tədbirinin seçilməsi 
haqqinda qərarla müəyyən edilmiş həbsdə saxlanilma müddəti başa çatanadək təqsir-
ləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul edir.  

159.9. Bu Məcəllənin 158.2.4-cü maddəsində nəzərdə tutulan hallarda təqsirləndi-
rilən şəxsin həbsdə saxlanilmasinin 159.7-ci maddədə göstərilən son müddəti keçdikdə 
və ibtidai araşdirmanin davam etdirilməsi zərurəti olduqda həbsdə saxlanilma müddəti 
6 (alti) aydan çox olmayan müddətə bu Məcəllənin 159.3-cü maddəsində nəzərdə tu-
tulmuş qaydada məhkəmə tərəfindən uzadila bilər.  

159.10. Bu Məcəllənin 303 və ya 318.2-ci maddələrinə əsasən ibtidai araşdir-
maya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora qaytarilmiş cinayət işləri üzrə 
təqsirləndirilən şəxsin bu Məcəllənin 159.7-159.9-cu maddələrində göstərilən həbsdə 
saxlanilma müddətləri başa çatdiqda, məhkəmə tərəfindən həbsdə saxlanilma müddəti 
bu Məcəllənin 159.2-ci maddəsinin tələblərinə riayət etməklə uzadila bilər. 

159.11. Bu Məcəllənin 159.3, 159.3-1 və 159.8-1-ci maddələrində nəzərdə tu-
tulmuş hallarda təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin uzadilmasi 
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məsələsinə baxilarkən bu Məcəllənin 292.1-1-ci maddəsində göstərilmiş müddət 
nəzərə alinmalidir”. 

Qeyd edək ki, “cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani təqsirləndirilən şəx-
sin həbsdə saxlanilmasi müddəti işin mürəkkəbliyi ilə əlaqədar... uzadila bilər” fik-
ri ilə razilaşmiriq. Belə ki, təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddəti işin 
“mürəkkəbliyi”, “müstəsna dərəcədə mürəkkəbliyi” ilə əlaqədar deyil, “mürəkkəb” 
və ya “müstəsna dərəcədə mürəkkəb” işlər üzrə təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə sax-
lanilmasi üçün maddi və prosessual əsaslarin mövcudluğunu saxlamasi ilə əlaqədar 
uzadilmalidir.

Maddə 91. Təqsirləndirilən şəxs
91.5. Təqsirləndirilən şəxs bu Məcəllədə nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada 

aşağidaki hüquqlari həyata keçirir:
...91.5.21. həbsə alma və həbsdə saxlamanin qanuni və əsasli olduğunu təsdiq 

etmək üçün cinayət prosesini həyata keçirən orqanin məhkəməyə təqdim etdiyi mate-
riallarla taniş olmaq;

Maddə 92. Müdafiəçi
... 92.9. Bu Məcəllədə nəzərdə tutulmuş hallarda və qaydada müdafiəçi aşağidaki 

hüquqlari həyata keçirir:
...92.9.10. cinayət prosesini həyata keçirən orqanin ekspertizanin təyin edilməsi 

haqqinda qərari və ona dair ekspertin rəyi ilə, müdafiə etdiyi şəxsin tutulmasi, həbsə 
alinmasi və ya həbsdə saxlanmasinin qanuni və əsasli olduğunu təsdiq etmək üçün 
cinayət prosesini həyata keçirən orqanin məhkəməyə təqdim etdiyi materiallarla taniş 
olmaq.

10.3. Təcrübə

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun “Həbs və ev dustaqlığı 
qətimkan tədbirlərinə dair müraciətlərə baxılması üzrə məhkəmə təcrübəsi 

haqqında” 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarı

3. Qanunvericiliyə əsasən, təqsirləndirilən şəxsin barəsində həbs qətim-
kan tədbirinin seçilməsi üçün maddi və prosessual hüquqi əsaslar olmalidir. 
Maddi əsaslar dedikdə təqsirləndirilən şəxsin ona istinad edilən cinayət qanunu ilə 
nəzərdə tutulmuş əməlin törədilməsinə aidiyyətini təsdiq edən sübutlar başa düşülür. 
Prosessual əsaslar isə Azərbaycan Respublikasi CPM-in 155-ci maddəsində nəzərdə 
tutulmuş hallarin məcmusundan və həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinin qanuniliyini 
və zəruriliyini təsdiq edən, məhkəmə tərəfindən müəyyən edilmiş əsaslardan ibarətdir. 
Məhkəmələr həbs qətimkan tədbiri seçərkən yalniz CPM-in 155-ci maddəsində göstə-
rilən prosessual əsaslari formal sadalamaqla kifayətlənməməli, hər bir əsasin konkret 
təqsirləndirilən şəxsə münasibətdə mövcudluğunun nədən ibarət olmasini və cinayət 
işinin materiallari ilə onlarin təsdiq edilib-edilməməsini yoxlamalidirlar. Bu zaman 
təqsirləndirilən şəxsin törətdiyi cinayətin xarakteri və ictimai təhlükəlilik dərəcəsi, 



256

onun şəxsiyyətini səciyyələndirən məlumatlar, o cümlədən yaşi, ailə vəziyyəti, məş-
ğulluq növü, sağlamliği və bu kimi digər hallar nəzərə alinmalidir.

4. Məhkəmələrə izah edilsin ki, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdi-
mata baxarkən onlar ilk növbədə Azərbaycan Respublikasi CPM-in 154-cü maddəsində 
nəzərdə tutulmuş digər qətimkan tədbirlərinin seçilməsinin mümkünlüyünü yoxlamali, 
təqdimat təmin edildikdə isə həbslə əlaqədar olmayan qətimkan tədbirinin seçilməsinin 
qeyri-mümkün olmasini əsaslandirmalidirlar. Nəzərə alinmalidir ki, həbs qətimkan təd-
birinin seçilməsindən imtina edildikdə və bununla yanaşi məhkəmənin öz təşəbbüsü və 
yaxud müdafiə tərəfinin vəsatəti ilə ev dustaqliği və yaxud müdafiə tərəfinin vəsatəti ilə 
girov qətimkan tədbirləri seçilmədikdə, məhkəmə CPM-in 154-cü maddəsi ilə müəy-
yən edilmiş digər qətimkan tədbiri seçmək səlahiyyətində deyil. CPM-in 154.4-cü mad-
dəsinin mənasina görə, bu halda Məcəllənin 154.2.4-154.2.9-cu maddələrində nəzərdə 
tutulmuş qətimkan tədbirləri yalniz ibtidai araşdirma orqani tərəfindən seçilə bilər. 

5. Azərbaycan Respublikasi CPM-in 155.3-cü maddəsinə əsasən təqsirləndirilən 
şəxs haqqinda həbs qətimkan tədbiri yalniz CPM-in 155.1.1-155.1.3-cü maddələrində 
nəzərdə tutulmuş hərəkətlərin qarşisini almaq məqsədilə iki ildən artiq müddətə azad-
liqdan məhrumetmə növündə cəza təyin edilə bilən cinayətin törədilməsində ittiham 
olunan şəxs barəsində tətbiq oluna bilər.

Böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayət törətmiş təqsirləndirilən şəxs haqqinda 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə vəsatət (təqdimat) isə Cinayət-Prosessual 
Məcəllənin 155.3.2 və 155.3.3-cü maddələrinə görə təqsirləndirilən şəxsin cinayət pro-
sesini həyata keçirən orqandan gizlənməsinin qarşisini almaq və ya azadliqdan məh-
rumetmə cəzasina məhkum olunmuş şəxsin barəsindəki hökmün icrasinin təmin edil-
məsi məqsədlərilə, habelə təqsirləndirilən şəxs onun barəsində əvvəllər seçilmiş başqa 
qətimkan tədbirinin şərtlərini pozduqda təmin edilə bilər. Bu zaman məhkəmənin qə-
bul etdiyi qərarda sadalanan hallarin mövcudluğu və ya ehtimali əsaslandirilmalidir. 

6. ...Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya 
həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi haqda təqdimatlara baxilmasina təqsirləndi-
rilən şəxsin iştiraki olmadan yalniz onun məhkəmə iclasinda iştirakinin təmin edilməsi 
mümkün olmadiği müstəsna hallarda yol verilir. Belə hallara təqsirləndirilən şəxsin 
istintaqdan qaçib gizlənməsi, onun psixiatriya stasionarinda və ya başqa ağir xəstəlik-
dən müalicədə olmasi, fövqəladə hadisələrin baş verməsi, karantin elan edilməsi kimi 
hallar aid edilə bilər.

Apellyasiya instansiyasi məhkəməsində vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin 
məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin iştiraki, habelə məhkəmə iclasina çağiril-
miş şəxslər gəlmədikdə, onlarin iştiraki olmadan apellyasiya müraciətinə baxilmasi 
məsələləri məhkəmə nəzarəti qaydasinda çixarilmiş qərarlara apellyasiya qaydasinda 
baxilmasinin xüsusiyyətləri nəzərə alinmaqla Cinayət-Prosessual Məcəllənin 392.2-
ci maddəsinə müvafiq olaraq həll edilməlidir. Bununla yanaşi, vəsatətlə (təqdimatla) 
hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin onun iştiraki ilə apellyasiya 
müraciətinə baxilmasi haqqinda müraciəti olduqda, Cinayət-Prosessual Məcəllənin 
392.2-ci maddəsinə əsasən məhkəmə iclasinda mütləq iştirakini şərtləndirən hallar ol-
madiqda belə, həmin şəxsin məhkəmə iclasinda iştiraki təmin olunmalidir.
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7. ...Təqsirləndirilən şəxsin müdafiəçisi olduqda o, məhkəmə iclasina  mütləq 
dəvət edilməlidir.

Yetkinlik yaşina çatmayan, məhkəmə-psixiatriya ekspertizasinin keçirilməsi ilə 
əlaqədar psixiatriya stasionarinda müalicədə olan təqsirləndirilən şəxslər haqqinda 
verilmiş təqdimatlara baxilmasi zamani müdafiəçinin iştiraki məcburidir. Belə təqdi-
matlara baxilarkən təqsirləndirilən şəxslərin qanuni nümayəndələri də məhkəmə icla-
sinda iştirak edə bilərlər.

8. Azərbaycan Respublikasi CPM-in 447.5-ci maddəsinə əsasən, hakim  həbs qə-
timkan tədbirinin seçilməsi məsələsinə baxarkən müraciətin əsasliliğinin yoxlanilmasi 
üçün zəruri olan  sənədləri və maddi sübutlari tələb etmək hüququna malikdir.

Məhkəmələrə izah edilsin ki, göstərilən qaydada məhkəmə araşdirmasi təqsirli-
liyin müəyyən edilməsini deyil, yalniz vəsatət və təqdimatda istinad edilmiş, təqsir-
ləndirilən şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsini ehtimal edən 
ilkin sübutlarin, habelə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün prosessual əsaslarin 
mövcudluğunun yoxlanilmasini ehtiva edir. 

Məhkəmənin araşdirdiği və qərar çixararkən əsaslandiği sübutlarin məzmunu 
(zəruri həcmdə), təqsirləndirilən şəxsin izahati, habelə onlarin qiymətləndirilməsi 
üzrə mülahizələri və qənaəti qərarda əks olunmali, həmin sübutlarin tədqiq edilməsi 
məhkəmə iclas protokolundaki müvafiq qeydlərlə uyğunluq təşkil etməli, qətimkan 
tədbirinin seçilməsi haqqinda qərar məhkəmə iclasinda baxilmamiş sübutlarla əsas-
landirilmamalidir. 

9. Təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin  seçilməsi barədə 
vəsatət Cinayət-Prosessual Məcəllənin 446.2-ci maddəsinə uyğun forma və məz-
munda tərtib edilməli, o cümlədən vəsatətdə təqsirləndirilən şəxsə istinad edilən ci-
nayət əməli təsvir edilməklə, onun hüquqi tövsifi göstərilməli, qətimkan tədbirinin 
tətbiq edilməsinin zərurliyi, Cinayət-Prosessual Məcəllənin 154.1-ci maddəsində 
göstərilən məqsədlərin təmin edilməsi baximindan digər qətimkan tədbirlərinin ki-
fayət etməməsi, həbsin hansi müddətdə tətbiq edilməli olduğu əsaslandirilmali, digər 
zəruri məlumatlar əksini tapmalidir.

...CPM-in 91.5.21 və 92.9.10-cu maddələrinin tələblərinə uyğun olaraq  təqsir-
ləndirilən  şəxs  və ya onun  müdafiəçisi həbs qətimkan tədbirinin  seçilməsi, yaxud 
həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi  barədə təqdimatlarla əlaqədar məhkəməyə 
təqdim olunan  materiallarla taniş olmaq hüququna malikdirlər. Həbs qətimkan təd-
birinin ev dustaqliği ilə əvəz edilməsi barədə vəsatət verildiyi  hallarda isə ittiham 
tərəfi də belə hüquqa malikdir. Bu halda hakim müraciətə baxilmasinin qanunla 
müəyyən edilən müddətini gözləməklə materiallarla  taniş olmaq üçün ağlabatan 
vaxt müəyyən etməlidir.

12. Məhkəmələrə izah edilsin ki, yetkinlik yaşina çatmamiş təqsirləndirilən şəxslər 
barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdimatlara baxilarkən təqdi-
matin dəlilləri tam və hərtərəfli yoxlanilmaqla ilk növbədə belə şəxslərin haqqinda digər, 
daha yüngül qətimkan tədbirinin seçilməsinin mümkünsüzlüyü müzakirə edilməlidir. 
Nəzərə almaq lazimdir ki, CPM-in 434.1 və 434.2-ci maddələrinin tələblərinə əsasən, 
yetkinlik yaşina çatmayan təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
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tətbiq edilməsinə yalniz ona az ağir zoraki cinayətin, habelə ağir və ya xüsusilə ağir 
cinayətin törədilməsi istinad edildikdə müstəsna tədbir kimi və mümkün qədər qisa 
müddət ərzində yol verilir. Bu, qanunun imperativ normasidir və deməli, yetkinlik 
yaşina çatmamiş təqsirləndirilən şəxs haqqinda onlar tərəfindən böyük ictimai təh-
lükə törətməyən cinayətlər törədilməsi  hallarinda  məhkəməyə qədər həbs qətimkan 
tədbiri seçilə bilməz.

 Yetkinlik yaşina çatmadiği dövrdə cinayət törətməkdə təqsirləndirilən şəxsin 
barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi məsələsinə baxilarkən onun təqdimata 
baxilana qədər 18 yaşina çatmasindan asili olmayaraq işə baxilmasinda müdafiəçinin 
iştiraki məcburidir. Bu tələb təqsirləndirilən şəxsin cinayətlərdən bir hissəsini yetkinlik 
yaşina çatanadək, digər hissəsini isə bundan sonra törətməsi hallarina da aiddir. Hər 
iki halda müdafiəçi ilə yanaşi, yetkinlik yaşina çatmayanin qanuni nümayəndəsi də 
məhkəmə iclasinda iştirak edə bilər.

13...Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddətinin uzadilmasi haqqin-
da təqdimatlara baxarkən məhkəmələr əvvəllər müəyyən edilmiş müddət ərzində ib-
tidai araşdirmanin başa çatdirilmasinin mümkünsüzlüyü haqda təqdimatin dəlillərini 
hərtərəfli yoxlamalidirlar. Bu zaman nəzərə almaq lazimdir ki, İnsan Hüquqlari üzrə 
Avropa Məhkəməsinin presedentlərinə uyğun olaraq, təqsirləndirilən şəxsin barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə əsas olmuş eyni hallara əsaslanmaqla həbsdə 
saxlanilma müddətinin uzadilmasi “İnsan Hüquqlarinin və Əsas Azadliqlarinin Müda-
fiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin tələbləri baximindan şəxsin 
azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququnun pozulmasi kimi qiymətləndirilir.

Həbsdə saxlama müddətlərinin uzadilmasi haqqinda təqdimatlara baxilarkən ibti-
dai araşdirmanin lazimi dərəcədə təşkil edilməməsi səbəbindən süründürməçiliyə yol 
verilməsi, təqdimatin CPM-in  159.3 və 159.3-1-ci maddələrinin tələblərinin pozulma-
si ilə məhkəməyə təqdim edilməsi və sair qanun pozuntulari aşkar edildikdə məhkəmə 
ibtidai araşdirma və ya təhqiqat orqaninin vəzifəli şəxsləri barəsində xüsusi qərarlar 
qəbul etməklə bu pozuntulara öz münasibətini bildirməlidir. 

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 
həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, 

həbs qətimkan tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi 
haqqında vəsatətlərə baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi 

təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 
2-926 saylı İcmal məktub

“Yeni Cinayət-Prosessual Məcəlləsi qəbul olunduqdan sonra məhkəmə təcrübəsi 
əsasən təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə 
saxlanilma müddətinin uzadilmasi haqqinda prokurorluq tərəfindən məhkəməyə daxil 
olmuş təqdimatlarin demək olar ki, tam təmin olunmasi istiqamətində gedirdi. Məhz 
Ali Məhkəmə tərəfindən aparilmiş ümumiləşdirmələr, onlarin müzakirəsi formalaş-
miş məhkəmə təcrübəsinin tədricən dəyişməsinə doğru getməsini, yəni prokurorluq 
tərəfindən həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlanilma müddətinin 
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uzadilmasi barədə təqdimatlarin təminindən imtina edilməsinə rəvac verdi. İcmal mək-
tubunda qeyd olunurdu ki, “təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsi və həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi ilə bağli respublikanin birinci 
instansiya məhkəmələri tərəfindən 2008-ci ildə baxilmiş işlər üzrə verilmiş təqdimat-
lardan 99,1 faiz təmin edildiyi halda, 2012-ci ildə baxilmiş işlər üzrə təqdimatlarin 96 
faizi təmin edilmişdir” (s. 2). 

 “...bəzi məhkəmələr tərəfindən təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan 
tədbiri seçilməsi barədə təqdimatlara baxilarkən qanunun tələblərinə, Plenumun Qə-
rarinda məhkəmələrə edilmiş tövsiyələrə tam əməl olunmamiş, verilmiş təqdimatlarin 
əsasliliği dəqiq və hərtərəfli yoxlanilmadan qəbul edilmiş qərarlarda qətimkan tədbiri-
nin seçilməsinin əsaslari, yəni təqsirləndirilən şəxsin cinayət prosesini həyata keçirən 
orqandan gizlənə biləcəyi, cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir 
göstərməklə, istintaqin normal gedişinə maneçilik törətməsi, cinayət prosesini həyata 
keçirən orqanin çağirişina gəlməməsi, cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli yeni-
dən törətməsi və cəmiyyət üçün təhlükə yaratmasi kimi hallarin ehtimal edilməsi for-
mal surətdə göstərilsə də, Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin tələbi pozularaq, 
bu hallarin edilməsi ehtimalini təsdiq edən sübutlarin mövcud olmasi aydinlaşdirilma-
miş və bununla bağli hər hansi bir sübuta istinad olunmamiş, bəzi hallarda təqdimatla 
hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxslərin məhkəmə iclasinda iştiraki 
təmin edilməmiş və digər qanun pozuntularina yol verilmişdir” (s. 3-4).

... “ Plenum Qərarinin 13-cü bəndində məhkəmələrə tövsiyə edilmişdir ki, təq-
sirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi haqqinda təqdimatla-
ra baxarkən məhkəmələr əvvəllər müəyyən edilmiş müddət ərzində ibtidai araşdir-
manin başa çatdirilmasinin mümkünsüzlüyü haqda təqdimatin dəlillərini hərtərəfli 
yoxlamalidirlar. Bu zaman nəzərə almaq lazimdir ki, İnsan Hüquqlari üzrə Avropa 
Məhkəməsinin presedentlərinə uyğun olaraq, təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsinə səbəb olmuş eyni hallara əsaslanmaqla həbsdə sax-
lanilma müddətinin uzadilmasi Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin tələbləri 
baximindan şəxsin azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququnun pozulmasi kimi qiy-
mətləndirilir”.

Təəssüf ki, nə “İcmal məktub”da, nə də Ali Məhkəmənin Plenumunun müvafiq 
qərarinda istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi zəruriliyi ilə əlaqədar şəxsin həbsdə 
saxlanilmasi müddətinin uzadilmasinin əsaslandirilmasinin yolverilməzliyi öz əksini 
tapmamişdir.

...“İcmal məktub”da həmçinin göstərilir ki, “Həbsdə saxlanilma müddətinin uza-
dilmasi haqqinda təqdimatlara baxilarkən ibtidai araşdirmanin lazimi dərəcədə təşkil 
edilməməsi səbəbindən süründürməçiliyə yol verilməsi, təqdimatin CPM-in 159.3-cü 
maddəsinin tələblərinin pozulmasi ilə məhkəməyə təqdim olunmasi və sair qanun po-
zuntulari aşkar edildikdə məhkəmə ibtidai araşdirma və ya təhqiqat orqaninin vəzifəli 
şəxsləri barəsində xüsusi qərarlar qəbul etməklə bu pozuntulara öz münasibətini bil-
dirməlidir” (s.17).

...“2014-cü ildə Ali Məhkəmə tərəfindən aparilmiş ümumiləşdirmə nəticəsində 
müəyyən edilmişdir ki, bir sira hallarda qanunvericiliyin (CPM-in 92.3.9) tələbi də po-
zularaq istər şəxs hansisa cinayətin törədilməsində şübhəli bilinərək tutularkən, istərsə 
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də onlarin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi və həbsdə saxlanilma müddətinin 
uzadilmasi məsələsinə baxilarkən müdafiəçinin iştiraki təmin olunmamişdir” (s.17).

...“Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə bağli öyrənilmiş işlərdən görünür ki, bir 
sira hallarda əməliyyat-axtariş, təhqiqat və istintaq orqaninin əməkdaşlari tərəfindən 
CPM-in 148.4-cü maddəsinin tələbi pozularaq cinayət törədilməsində şübhə edilən 
şəxslərin tutulmasi barədə protokol dərhal tərtib olunmamiş, cinayət işinin başlanmasi-
na dair qərar qanunla müəyyən olunmuş 24 saat ərzində qəbul edilməmiş, belə şəxslər 
barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə təqdimatlara baxan məhkəmələr 
isə bu qanun pozuntusuna münasibət bildirməmişlər”. “İcmal məktub”da qeyd olunan 
faktlardan məlum olur ki, belə hallarda tutulmuş şəxslər bir gündən dörd gün müd-
dətinədək heç bir əsas olmadan və sənədləşdirmə aparilmadan azadliq hüququndan 
məhrum edilmişlər”(s.13,15).

... “İcmal məktub”un sonunda “prosessual məcburiyyət tədbirlərinin tətbiqi ilə 
bağli işlərə baxilmasi zamani Konstitusiyanin, Avropa Konvensiyasinin, prosessual 
qanunvericiliyin tələblərinə, Avropa Məhkəməsnin presedent təcrübəsinə və Plenum 
Qərarinin tövsiyələrinə ciddi surətdə əməl olunmasinin təmin olunmasina çağiriş 
edilmişdir (s.17, 23).

... Baki şəhəri Nəsimi Rayon Məhkəməsinin hakimi... 14 aprel 2012-ci il tarixli 
qərari ilə CM-in 29-cu, 177.2.1-ci, 177.2.3-cü və 177.2.4-cü maddələri ilə təqsirləndi-
rilən....... oğlunun haqqinda iki ay müddətində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş, hakimin 
11 aprel 2012-ci il tarixli qərari ilə ....oğlunun həbsdə saxlanilma müddəti 1 ay müddə-
tinə, yəni 12 may 2012-ci il tarixədək uzadilmişdir.

Məhkəmə ...oğlu barəsində həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə 
prokurorluğun təqdimatini təmin edərkən bir sira istintaq hərəkətlərinin yerinə yetiril-
məsi ilə əlaqədar müəyyən vaxt lazim olmasini, işin mürəkkəbliyini və onun azadliq-
da qalarsa istintaqdan gizlənməsini, cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz 
təsir göstərməklə ibtidai istintaqin normal gedişinə mane olmasina dair kifayət qədər 
əsaslarin olmasini nəzərə almasina baxmayaraq, həmin gün, yəni 11 aprel 2012-ci ta-
rixdə qəbul olunmuş digər qərarla... oğlunun cinayət prosesini həyata keçirən orqan-
dan gizlənmək və cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərmək 
və istintaqin normal gedişinə mane olmaq ehtimalinin olmamasini qeyd edərək, onu 
həbsdən azad etmişdir (s.12).

Burada bir neçə məqama diqqət yetirilməsi vacibdir. Qeyd olunan faktin ağlaba-
tan olmamasi ilə razilaşmamaq olmaz. Eyni gündə eyni iş üzrə eyni şəxs barəsində 
hakimin eyni əsaslarla, yəni cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmək və 
cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərmək və istintaqin normal 
gedişinə mane olmaq ehtimalina əsasən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətini bir ay 
uzatdiqdan sonra həmin gün eyni şəxsin “cinayət prosesini həyata keçirən orqandan 
gizlənmək və cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərmək və 
istintaqin normal gedişinə mane olmaq ehti mali”nin olmamasina əsaslanaraq onun 
barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirini ev dustaqliği ilə əvəz etməsi məntiqə siğ-
mir. Bu, hər şeydən əvvəl ona dəlalət edir ki, hakim həbsdə saxlanilma müddətini 
uzadarkən və həbs qətimkan tədbirini ev dustaqliği ilə əvəz edərkən şablon ifadələr-
dən istifadə edərək eyni gündə qəbul etdiyi qərarlarda ziddiyyətli nəticəyə gəlməsinin 
fərqinə varmamişdir.
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Diqqət yetirilməli olan digər məsələ “İcmal məktub”da prokurorun həbsdə sax-
lanilma müddətinin uzadilmasi barədə təqdimati təmin olunarkən aşağidakilar həbsin 
müddətinin uzadilmasi üçün kifayətedici əsaslar kimi qiymətləndirilmişdir: “bir sira 
istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi ilə əlaqədar müəyyən vaxt lazim olmasi, işin 
mürəkkəbliyi və onun azadliqda qalarsa istintaqdan gizlənməsi, cinayət prosesində iş-
tirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə ibtidai istintaqin normal gedişinə mane 
olmasi”. Əvvəla, İHAM qərarlarinda, o cümlədən Azərbaycana qarşi qəbul etdiyi 
qərarlarda da “bir sira istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi ilə əlaqədar müəyyən 
vaxt lazim olmasi, işin mürəkkəbliyi”nin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi 
üçün əsas kimi göstərilməsini Konvensiyanin tələblərinə müvafiq hesab etməmiş, bu 
cür hallari azadliq hüququnun pozulmasi kimi dəyərləndirmişdir. Ona görə də “İcmal 
məktub”a İHAM-in presedent hüququna uyğun olmayan faktlarin daxil edilməsi məq-
bul sayila bilməz. Digər tərəfdən, həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi üçün isti-
nad edilən digər əsaslar – “ azadliqda qalarsa istintaqdan gizlənmə, cinayət prosesin-
də iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə ibtidai istintaqin normal gedişinə 
mane olma” şablon ifadələr kimi qeyd olunmuş, həmin hallarin hansi sübutlarla təsdiqi 
“İcmal məktub”da öz ifadəsini tapmamişdir. Qeyd olunanlar səhv təcrübə üçün zəmin 
yarada biləcək hal kimi nəzərə alinmalidir.

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 19 aprel 2017-ci il tarixli 
2-217 saylı İcmal məktub

“Ümumiləşdirmə ilə müəyyən edilmişdir ki, böyük həcmli və elə də mürəkkəb 
olmayan cinayət işləri üzrə barələrində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş təqsirləndi-
rilən şəxslərin alti aydan artiq həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi hallarina 
da yol verilmişdir. Bununla əlaqədar olaraq bəzi təqsirləndirilən şəxslər barəsində 
mahiyyət üzrə baxilmiş cinayət işləri məhkəmələrdən tələb edilərək öyrənilmişdir. 
Müəyyən edilmişdir ki, bəzi işlər üzrə uzun müddət istintaq hərəkətlərinin yerinə 
yetirilməməsinə baxmayaraq, onlarin həbsdə saxlanilma müddəti məhkəmələr tərə-
findən uzadilmişdir” (s. 34). 

“Məsələn, ..... qizinin CM-in 177.3.2-ci maddəsi ilə təqsirləndirilməsinə dair 
cinayət işi öyrənilərkən müəyyən edilmişdir ki, onun barəsində Baki şəhəri Yasamal 
Rayon Məhkəməsinin 15 aprel 2015-ci il tarixli qərari ilə 4 (dörd) ay müddətində 
həbs qətimkan tədbiri seçilmiş və təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti 
həmin məhkəmənin hakimləri .... tərəfindən 13 oktyabr 2015-ci il tarixədək və 13 
noyabr 2015-ci il tarixədək uzadilmişdir.

..... qizinin həbsdə saxlanilma müddətinin 3-cü dəfə uzadilmasina dair təqdima-
ta həmin məhkəmənin hakimi ... tərəfindən 11 noyabr 2015-ci il tarixdə baxilarkən 
müəyyən edilmişdir ki, 22.05.2015-ci il tarixdən təqdimata baxilan günədək, yəni 
5 ay 19 gün müddətində istintaq orqani tərəfindən heç bir istintaq hərəkəti aparil-
mamiş, yalniz cinayət işinin istintaq və təqsirləndirilən şəxsin həbs də saxlanilma 
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müddətinin uzadilmasi barədə qərar və təqdimatlarin yazilmasindan ibarət hərəkət-
lər yerinə yetirilmişdir” (s. 34-35).

Aşağida qeyd olunan misallarda istintaq orqani tərəfindən xüsusi səyin göstə-
rilməməsi haqli irad kimi qeyd olunsa da, istintaq hərəkətlərinin aparilmasi zərurəti 
ilə əlaqədar həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasina haqq qazandirilmasi, həm 
də bunun “əsasli olaraq” edilməsinin qeyd edilməsi yolverilməz hesab olunmalidir. 
“İcmal məktub”da göstərilir: “....oğlunun CM-in 234.2-ci maddəsi ilə təqsirləndi-
rilməsinə dair cinayət işinin materiallarindan görünür ki, onun barəsində Binəqədi 
Rayon Məhkəməsinin 11.10.2014-cü il tarixli qərari ilə iki ay müddətinə həbs qə-
timkan tədbiri seçildikdən sonra təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti 
eyni əsaslara görə, yəni “iş üzrə bəzi istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi, şərti 
alicinin şahid qismində dindirilməsi və onunla təqsirləndirilən şəxs arasinda üzləş-
dirilmə aparilmasi zərurəti” ilə əlaqədar olaraq həmin məhkəmənin 06.12.2014-cü 
il tarixli qərari ilə... 09.01.2015-ci il tarixə kimi, 08.01.2015-ci il tarixli qərari ilə... 
09.03.2015-ci il tarixə kimi və 07.03.2015-ci il tarixli qərari ilə... 9 may 2015-ci il 
tarixədək uzadilmişdir”.

(Müəllifin qeydi: CPM-in 235.1-ci maddəsinə əsasən, “ifadələrində əhəmiy-
yətli ziddiyyətlər olduqda müstəntiq əvvəl dindirilmiş iki şəxs arasinda üzləşdirmə 
aparmaq hüququna malikdir”. Prokurorun həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi 
barədə təqdimatindan gətirilən sitatla müəyyən edilir ki, şərti alici və hal şahidi hələ 
dindirilməmiş, prokuror onlarla təqsirləndirilən şəxsin üzləşdirilməsi zərurətini təq-
dimatda qeyd etmişdir. Prokurorun həmin şəxslər dindirilməmiş, onlarin ifadələri ilə 
təqsirləndirilən şəxsin ifadəsi arasinda əhəmiyyətli ziddiyyətlər olacağini nəyin əsa-
sinda müəyyən etməsi sual doğurur).

“İcmal məktub”da daha sonra qeyd olunur ki, “cinayət işinin materiallarindan gö-
rünür ki, şərti alici ilə təqsirləndirilən şəxs arasinda 04.04.2015-ci il tarixdə, hal şahidi 
ilə 05.04.2015-ci il tarixdə, yəni cinayət işi başlanildiqdan təxminən 6 ay sonra üzləş-
dirmə aparilmiş və cəmi bir nəfər şahid dindirilmişdir.

Göründüyü kimi, cinayət işinin istintaqi zamani açiq-aşkar süründürməçilk 
hallarina yol verilmiş, lakin prokurorun əsaslandirilmamiş təqdimatlarini təmin 
edən məhkəmənin qeyd edilən hakimləri tərəfindən buna heç bir münasibət bildi-
rilməmişdir.

...oğlunun CM-in 234.4.3-cü maddəsi ilə təqsirləndirilməsinə dair cinayət işi öy-
rənilərkən müəyyən edilmişdir ki, barəsində Baki şəhəri Xətai Rayon Məhkəməsinin 
04 yanvar 2015-ci il tarixli qərari ilə həbs qətimkan tədbiri seçildikdən sonra zəruri 
istintaq hərəkətləri yerinə yetirilmiş, yalniz iş üzrə təyin edilmiş məhkəmə-narkoloji 
ekspertizanin rəyi alinib işə əlavə edimədiyinə görə istintaqi yekunlaşdirmaq mümkün 
olmamişdir. Buna görə də prokurorun təqdimatina əsasən, Xətai Rayon Məhkəməsinin 
31 mart 2015-ci il tarixli qərari ilə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti 
əsasli olaraq 1 ay müddətinə uzadilmişdir.

Lakin cinayət işinin materiallarindan görünür ki, 01 aprel 2015-ci tarixdə qeyd 
edilən rəy alinib cinayət işinə əlavə olunsa da, iş üzrə heç bir istintaq hərəkəti aparil-
madiği halda, təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin 3 ay uzadilmasi 
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barədə prokurorun təqdimati Xərai Rayon Məhkəməsinin 30 aprel 2015-ci il tarixli 
qərari ilə təmin edilmişdir.

Bundan sonra iş üzrə cəmi 1 nəfər şahidin dindirilməsinə baxmayaraq, cinayət işi 
baxilmasi üçün məhkəməyə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti uzadil-
diqdan yalniz 81 gün sonra, yəni 21 iyul 2015-ci ildə göndərilməklə açiq-aşkar sürün-
dürməçiliyə yol verilmişdir” (s. 36-37).

Beləliklə, təcrübə göstərir ki, bir çox hallarda təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsinə, həbsdə saxlanilma müddətinin dəfələrlə uzadilma-
sina baxmayaraq, ibtidai araşdirma orqani cinayət işini tamamlamaq üçün lazimi səy 
göstərmir. Buna baxmayaraq məhkəmələr təkrar-təkrar bu cür işlər üzrə həbsdə saxla-
nilma müddətini uzadirlar.

 “Akif Muradverdiyev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarda İHAM qeyd etdi ki: 
“Ərizəçinin məhkəməyə qədər həbsdə saxlanilma müddətini ikinci dəfə beş ayadək 
uzatmiş və Apellyasiya Məhkəməsinin 31 may 2006-ci il tarixli qərari ilə qüvvədə 
saxlanilmiş Nəsimi Rayon Məhkəməsinin 16 may 2006-ci il tarixli qərarina gəldikdə 
isə, ərizəçinin davamli olaraq həbsdə saxlanilmasi belə bir faktla əsaslandirilib ki, 
ərizəçinin digər cinayətlərdə iştiraki ilə bağli yeni dəlillər aşkar edildikdən sonra istin-
taqi başa çatdirmaq üçün əlavə vaxta ehtiyac vardi. Eyni zamanda, ərizəçinin ədalət 
mühakiməsindən yayinacağini, cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə təsir göstərə-
cəyini və ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə müdaxilə edəcəyini düşünmək 
üçün yetərli əsaslar vardi. Lakin Məhkəmə qeyd edir ki, daxili məhkəmələr ərizəçinin 
digər cinayətlərdə iddia edilən iştiraki ilə bağli “yeni sübutlarin” aşkar edilməsinə 
istinad edərək onun həbs müddətini uzadarkən həmin iddia edilən digər cinayətlərlə 
bağli ona qarşi yeni cinayət ittihamlari yox idi. Həbs müddətini uzadan qərardan, 
demək olar ki, dörd ay keçəndən sonra - 13 sentyabr 2006-ci ilədək ərizəçiyə qarşi 
yeni cinayət ittihamlari irəli sürülməmişdi. Buna görə də daxili məhkəmələrin 16 may 
və 31 may 2006-ci il tarixli qərarlarinda ərizəçinin beş ay müddətinə həbsdə saxla-
nilmasi üçün gətirdikləri əsaslar münasib deyildi, çünki həmin qərarlarda ərizəçinin 
həbsdə saxlanilmasi onun hətta ittiham edilmədiyi cinayət əməlləri ilə bağli şübhənin 
mövcudluğu ilə əsaslandirilirdi”.

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 19 aprel 2017-ci il tarixli 2-217 saylı İcmal məktub

“...bir sira hallarda həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdimatlara 
baxilarkən Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 155-ci maddə-
sində göstərilən əsaslar qəbul edilmiş qərarlarda yalniz formal olaraq sadalanmiş, “İn-
san hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 
5-ci maddəsinin, prosessual qanunvericiliyin tələbləri, İnsan Hüquqlari üzrə Avropa 
Məhkəməsinin presedent hüququ və Plenum Qərarinin tövsiyələri pozularaq, CPM-
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in 155.1-ci maddəsində sadalanmiş hallarin olmasi ehtimalini təsdiq edən sübutlarin 
mövcud olub-olmamasi bir çox hallarda hərtərəfli araşdirilmamiş, bununla bağli hər 
hansi bir sübuta istinad edilməmiş, bəzən şübhəli şəxslər barəsində təhqiqat zamani 
heç bir prosessual sənəd (şübhəli şəxsi tutma protokolu) tərtib edilmədən sonuncularin 
əsassiz olaraq saxlanilmasina yol verilmişdir”. 

Məhkəmələr tərəfindən həbs qətimkan tədbiri seçilərkən və ya həbsdə saxlanilma 
müddəti uzadilarkən CPM-in 155.1-155.3-cü maddələrində göstərilən əsaslarin olma-
sini təsdiq edən sübutlara istinad edilməməsi barədə faktlar İcmal məktubun 4, 5, 7, 8, 
9, 10, 15-ci səhifələrində qeyd olunan misallarda da öz ifadəsini tapmişdir (s. 4, 5, 7, 
8, 9, 10, 15).

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin II 
yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi və həbsdə saxlanılma müddətlərinin uzadılmasına dair təqdimatlara 
baxılarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsinə dair” 

05.06.2018-ci il tarixli 1(102) 19 ks/ 2018 saylı İcmal məktub
 
“Baki şəhəri Nərimanov Rayon Məhkəməsinin hakimi... sədrliyi ilə CM-in 

228.1-ci maddəsi ilə təqsirləndirilən... oğlunun həbsdə saxlanilma müddətinin 25 fev-
ral 2018-ci il tarixədək uzadilmasi barədə təqdimata baxilarkən müəyyən edilmişdir 
ki, təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddəti məhkəmənin 20 avqust 2017-ci 
il tarixli qərari ilə 24 oktyabr 2017-ci il tarixədək, 20 oktyabr 2017-ci il tarixli qərari 
ilə isə 24 dekabr 2017-ci il tarixə kimi uzadilmişdir.

Öz həcminə görə mürəkkəb olmayan cinayət işinin materiallari öyrənilərkən 
müəyyən edilmişdir ki, təqsirləndirilən şəxs barəsində həbsdə saxlanilma müddəti uza-
dildiqdan sonra keçən 2 ay ərzində iş üzrə cəmi 4 nəfər şahid dindirilməklə açiq-aşkar 
süründürməçiliyə yol verilmişdir” s. 36-37).

10.4. Problem
1. Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə təqdimatlarda və bu barə-

də məhkəmə qərarlarinda bəzən fərdin azadliq hüququna hörmət hüququnu üstələyən 
həqiqi ictimai maraq tələbinin konkret əlamətləri göstərilmir. 

2. Həbs müddətinin uzadilmasinin zəruriliyinin istintaq hərəkətlərinin başa çat-
mamasi, təqsirləndirilən şəxsə əlavə ittiham elan edilməsi, iş üzrə digər şəxslərə itti-
ham elan edilməsi, ekspertizalarin keçirilməsi və sair istintaq hərəkətləri ilə əsaslan-
dirilmasi təcrübəsinin davam etməsi 5-ci maddənin pozuntusu olmaqla problem kimi 
meydana çixir. 

3. İbtidai araşdirma orqani həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasini xahiş 
etdiyi şəxsə münasibətdə onun azadliqdan məhrum edilməsini zəruri edən konkret, 
münasib faktlari müəyyən etməyə səhlənkarliqla yanaşir, onlari axtarib tapmağa səy 
göstərmir, məhkəmələrin həbsdə saxlanilma müddətini uzadacağina əminliklə yana-
şir. Məhkəmələr də öz növbəsində yol verilmiş səhlənkarliğa göz yummaqla ətrafli 
araşdirma aparmadan həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul 
edirlər. 
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4. CPM-in 159.1-ci maddəsinə əsasən, cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat za-
mani təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddəti işin mürəkkəbliyi ilə əlaqə-
dar müstəntiqin əsaslandirilmiş vəsatəti və ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi 
həyata keçirən prokurorun təqdimati əsasinda böyük ictimai təhlükə törətməyən ci-
nayətlər üzrə 1 (bir) aydan, az ağir cinayətlər üzrə 2 (iki) aydan, ağir cinayətlər üzrə 
3 (üç) aydan, xüsusilə ağir cinayətlər üzrə isə 4 (dörd) aydan artiq olmayan müddətə 
məhkəmə tərəfindən uzadila bilər.  

 Həmin Məcəllənin 159.2-ci maddəsi isə müəyyən edir ki, məhkəməyədək icraat 
zamani işin müstəsna dərəcədə mürəkkəbliyi ilə əlaqədar həbsdə saxlanilma müddə-
ti bu Məcəllənin 159.3-1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada az ağir cinayətlər 
üzrə 2 (iki) aydan, ağir cinayətlər üzrə 3 (üç) aydan, xüsusilə ağir cinayətlər üzrə isə 5 
(beş) aydan artiq olmayan müddətə məhkəmə tərəfindən uzadila bilər.  

“Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani təqsirləndirilən şəxsin həbs də sax-
lanilmasi müddəti işin mürəkkəbliyi ilə əlaqədar ...uzadila bilər” fikri ilə razilaşmi-
riq. Belə ki, təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilmasi müddəti işin “mürəkkəbliyi”, 
“müstəsna dərəcədə mürəkkəbliyi” ilə əlaqədar deyil, “mürəkkəb” və ya “müstəsna 
dərəcədə mürəkkəb” işlər üzrə təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilmasi üçün 
maddi və prosessual əsaslarin mövcudluğunu saxlamasi ilə əlaqədar uzadilmalidir. 
Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasini işin mürəkkəbliyi və müstəsna dərəcədə 
mürəkkəbliyi ilə əlaqələndirmək düzgün olmazdi. Belə ki, mürəkkəb və ya müstəs-
na dərəcədə mürəkkəb işlər üzrə həbsdə saxlanilan şəxsin həbsdə saxlanilma əsaslari 
aradan çixibsa və onun artiq həbsdə saxlanilmasina ehtiyac yoxdursa, təqsirləndirilən 
şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirini daha yüngül qətimkan tədbiri ilə əvəz etmək 
və mürəkkəb və ya müstəsna dərəcədə mürəkkəb cinayət işinin ibtidai araşdirmasini 
davam etdirmək olar. Yəni həbsin müddətinin uzadilmasi üçün əsas onun mürəkkəb-
liyi deyil, təqsirləndirilən şəxsin istintaq və məhkəmədən qaçib gizlənməsi, istintaqin 
gedişinə maneçilik törətməsi və ya yeni cinayət törətməsi ehtimali olmalidir. 

Hesab edirik ki, gələcəkdə ibtidai araşdirma orqani tərəfindən hər hansi istintaq 
hərəkətlərinin görülməsinin zəruriliyi baximindan həbsdə saxlanilma müddətinin uza-
dilmasi cinayət məhkəmə icraatinda mövcud olan problemli təcrübədir və bu təcrü-
bəyə son qoyulmalidir.

5. Ali Məhkəmənin Plenumu 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarinda aydin şəkildə 
müəyyən etmişdir ki, məhkəmələr məhkəməyəqədər həbsə dair qərar verdiyi zaman 
həbsolunma üçün ümumi əsaslara istinad yetərli əsaslandirilmiş hesab oluna bilməz. 
Yerli məhkəmələr təqsirləndirilən şəxsin həbs olunmasi və şəxsi vəziyyəti ilə əlaqədar 
istinad edilən hər bir əsasi ətrafli şəkildə təsvir etmək və bu əsasin işə uyğunluğunu 
yoxlamaq öhdəliyi daşiyirlar. 

Təəssüflə qeyd olunmalidir ki, İHAM çoxsayli qərarlarinda yerli məhkəmələrin 
müxtəlif səbəbləri ümumi və şablon şəkildə təkrarlamalarini, bu əsaslari həbsdə olan 
şəxsə münasibətdə nə üçün münasib hesab etdiklərini heç bir səbəblə əsaslandirma-
diqlarini, təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə saxlanilma əleyhinə gətirdikləri dəlilləri nə 
üçün nəzərə almadiqlarini göstərmədən, işə aid konkret faktlara istinad etmədən həbsdə 
saxlanilma müddətini uzatmalarini 5-ci maddənin 3-cü bəndinin pozuntusu kimi qeyd 
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etməsinə baxmayaraq, həmin pozuntular davam etməkdədir. Bundan əlavə, İHAM-in 
bu cür pozuntulara yol verilməməsi üçün Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsi 
Plenumunun 03 noyabr 2009-cu il tarixli qərarina istinad etməsi bir daha ona dəlalət 
edir ki, yol verilən nöqsanlar həm beynəlxalq, həm də milli səviyyədə narahatliq doğu-
rur, problem isə davam etməkdədir. 

6. Bəzən birinci instansiya məhkəmələri həbs qətimkan tədbirinin müddətinin 
uzadilmasi ilə bağli təqdimatlara baxarkən, ətrafli araşdirma aparmir, xüsusən də ibti-
dai araşdirma orqani tərəfindən həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi üçün gətiril-
miş dəlillərin mahiyyətini yoxlamir, eyni əsaslari qərarlarinda təkrarlayaraq təqsirlən-
dirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətini uzadirlar. 

Həbsə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə işlərə baxarkən problem kimi 
meydana çixan məsələlərdən biri də məhkəmələrin ibtidai araşdirma orqani tərəfindən 
təqdim olunmuş təqdimatlardaki əsaslari birmənali qəbul etməsi ilə yanaşi, məhkəmə-
nin qəbul etdiyi qərarla təqdimatin demək olar ki, sözbəsöz üst-üstə düşməsi ilə bağli-
dir. Bu cür prosessual pozuntu, həmin qərarlarin qabaqcadan ibtidai araşdirma orqani 
tərəfindən tərtib olunmasi effektini yaradir ki, bu da məhkəmənin nüfuzunun aşaği 
düşməsinə təsir edən real göstəricidir. 

7. Məhkəmələr həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə təqdimatlara 
baxarkən mütləq qaydada həqiqi ictimai maraqlarin xüsusi göstəricilərinin həbsdə sax-
lanilma müddətinin uzadilmasi baximindan mövcud olmasina tam əminlik əldə etmə-
dən qərar qəbul edirlər.

8. Şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsinə ilkin həbs za-
mani əsasli şübhələrin mövcud olmasi müəyyən vaxt keçəndən sonra hadisələr inkişaf 
etdikcə bu amillə kifayətlənməməyi ehtiva edirsə də, məhkəmələr həbsdə saxlanilma 
müddətinin uzadilmasina haqq qazandiran digər əsaslari araşdirmir və ya azadliğa bu-
raxilmasini təmin edən əsaslarin təqdim edilməsi vəzifəsini həbsdə saxlanilan şəxsin 
üzərinə qoyurlar.

9. Məhkəmələr həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qərarlarini ki-
fayətedici faktlarla əsaslandirmir, dəfələrlə eyni məzmunlu ifadələrdən istifadə edərək 
hadisələrin inkişafina və həmin dəlillərin cinayət prosesinin sonraki mərhələlərində 
əsasli olduğuna qiymət vermirlər. 

10.5. Tövsiyə
1. Məhkəmələr həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə məsələni müza-

kirə edərkən ilkin olaraq şəxsin həmin vaxta kimi hansi müddətdə həbsdə olduğunu, 
hazirda həbs müddətinin nə vaxta kimi uzadilmasinin xahiş olunduğunu, həbsin müd-
dətinin həmin vaxta qədər uzadilmasinin qanuni və ağlabatan olub-olmadiğini araşdir-
mali və bu barədə əsaslandirilmiş qərar qəbul etməlidirlər.

2. Konkret işdə davamli həbsə yalniz о halda haqq qazandirmaq olar ki, təqsirsizlik 
prezumpsiyasina baxmayaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş fərdin 
azadliğina hörmət hüququnu üstələyən həqiqi ictimai maraq tələbinin konkret əlamət-
ləri mövcud olsun. Yəni konstitusiyada təsbit olunmuş və cinayət mühakimə icraatinda 
hüququn əsas prinsiplərindən olan təqsirsizlik prezumpsiyasi hüququ məhkəmə qərari ilə 
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şəxsin təqsirliliyi müəyyən edilənə kimi onun azadliqda qalmasini tələb edir. Bu hüquq-
dan istisna üçün həqiqi ictimai maraqlar mövcud olmalidir. Məhz həmin ictimai maraq-
lar təqsirsizlik prezumpsiyasina, yəni məhkəmə qərari ilə şəxsin təqsirli bilinmədiyinə 
baxmayaraq, onun azadliq hüququnu məhdudlaşdirmaq zərurətini meydana çixarmalidir.

3. Təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə qədər həbsdə saxlanilmasinin ağlabatan 
müddət həddini aşmamasini təmin etmək vəzifəsi ilk növbədə dövlət orqanlarinin (is-
tintaq, prokurorluq, məhkəmə) üzərinə düşür. Bu məqsədlə onlar təqsirsizlik prezump-
siyasi prinsipinə lazimi diqqət yetirməklə, 5-ci maddənin müddəalarindan kənara çix-
mağa haqq qazandiran ictimai maraq tələblərinin mövcudluğunun lehinə və əleyhinə 
dəlalət edən bütün faktlari araşdirmali və qərarlarda onlari göstərməlidirlər. Мəhkəmə 
həbs müddətinin uzadilmasinin təmin olunmasi və ya onun rədd olunmasi barədə qə-
rarinda prokurorun təqdimatinda həbs müddətinin uzadilmasi barədə gətirilən əsaslara 
və müdafiə tərəfinin gətirdiyi arqumentlərə qiymət verməli, həbs müddətini uzadirsa 
və ya bundan imtina edirsə özünün konkret dəlilləri ilə bunu əsaslandirmali, faktlar 
əsasinda 5-ci maddənin 3-cü bəndinin pozulub-pozulmadiği barədə qərar çixarmalidir.

4. Tutulmuş şəxsi cinayət törətməkdə şübhəli hesab etmək üçün əsasli səbəblə-
rin olmasi həbsdə saxlanilmanin qanuniliyinin məcburi şərtidir, lakin müəyyən vaxt 
keçdikdən sonra bu, kifayət etmir. Ona görə də həbs müddətinin uzadilmasi barədə 
təqdimata baxarkən məhkəmə prokurorun təqdimatinda qeyd olunan əsaslarin azad-
liqdan məhrumedilmənin davam etməsinə haqq qazandirib-qazandirmamasini, həmin 
əsaslara əvvəllər istinad olunub-olunmamasini müəyyən etməlidir. Belə əsaslar “mü-
nasib” və “yetərli” olduqda, məhkəmə həmçinin dövlət orqanlarinin icraati həyata ke-
çirərkən “xüsusi səylə” çalişib-çalişmamalarini da müəyyən etməlidir. “Xüsusi səylə” 
çalişmaq məsələsi ilk öncə şəxsin həbsdə olduğu müddətdə istintaq orqaninin zəruri 
istintaq hərəkətlərini yerinə yetirmək üçün necə fəaliyyət göstərməsini nəzərdə tutur. 
Əgər istintaq orqani şəxsin həbs də olduğu dövrdə yerinə yetirilməsi mümkün olan 
istintaq hərəkətlərini yerinə yetirməyibsə, istintaqin başa çatdirilmasi üçün xüsusi səy 
göstərməyibsə bu cür faktlar təqdimatin təmin olunmamasi üçün əsas ola bilər.

5. Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə qə-
rarda ilkin həbs və ondan sonra həbsin müddətinin uzadilmasi barədə qərarda istinad 
olunan eyni standart ifadələrdən istifadə etmək həbs müddətinin uzadilmasi barədə 
qərarin ətrafli araşdirma əsasinda qəbul edilməsini istisna edir. Çünki zaman keç-
dikcə, faktlar və real vəziyyət dəyişmiş olur. Yeni əsaslara istinad olunmadan eyni 
əsaslarla həbs müddətinin uzadilmasi daha çox məhkəmə araşdirmasinin formal apa-
rilmasina dəlalət edir. 

Məhkəmənin gətirdiyi əsaslar zaman keçdikcə dəyişə bilən vəziyyətin gedişini 
əks etdirməli və prosesin sonraki mərhələlərində həmin əsaslarin öz qüvvəsini saxla-
yib-saxlamadiği yoxlanilmalidir. 

6. Hər bir halda təqsirləndirilən şəxsin azadliqdan məhrum edilməsini zəruri edən 
konkret, münasib faktlar varsa, onlar məhkəmənin qərarinda öz əksini tapmalidir.

7. Həbs müddətinin uzadilmasi barədə qərarda sadəcə olaraq həbsdə saxlanilma-
nin əsaslarini sadalayan stereotip ifadələrdən istifadə etmək əvəzinə, təqsirləndirilən 
şəxslərin işinin konkret faktlari qeyd olunmalidir. 
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8. Məhkəmələr tərəfindən həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə 
qəbul edilmiş qərarlarda dəfələrlə eyni məzmunlu ifadələrdən istifadə edilməsi, ha-
disələrin inkişafina və həmin dəlillərin cinayət prosesinin sonraki mərhələlərində 
əsasli olduğuna qiymət verilməməsi qərarin əsassizliğini, azadliq hüququnun pozul-
masini şərtləndirir. 

9. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, cinayət əməlində təqsirli bilinən şəxs ibtidai 
araşdirma orqaninin onun davamli həbsini əsaslandiran “müvafiq və yetərli” səbəblər 
olduğu hallar istisna olmaqla, məhkəməyə qədər azad edilməlidir. 

10. Bundan əlavə, 158-ci maddədə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanilma 
müddətinin uzadilmasi barədə təqdimata baxarkən məhkəmənin şəxs barəsində həbs 
qətimkan tədbiri seçilərkən müəyyən olunmuş əsaslarin mövcudluğunu saxlamasi 
və ya yeni əsaslarin meydana çixmasini, şəxsin həbsdə saxlanilmasi üçün məhkəmə 
tərəfindən əvvəllər müəyyən edilmiş müddətdə istintaq orqanlarinin işin istintaqi ilə 
əlaqədar xüsusi səy nümayiş etdirib-etdirməməsini araşdirmaq vəzifəsinin Məcəllədə 
müəyyən edilməsini məqsədəmüvafiq hesab edirik.

10.6. Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif
CPM-in 159.4-cü maddəsinin aşağidaki redaksiyada verilməsini məqsədəmüva-

fiq hesab edirik:
1.“Məhkəmə həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi haqqinda təqdimata 

baxarkən şəxsin ittiham olunduğu cinayəti törətməsinə əsasli şübhənin davam edib-et-
məməsini, şəxsin həbsi üçün əsas hesab olunan CPM-in 155.1.1-155.1.3-cü maddələ-
rində nəzərdə tutulmuş əsaslardan ən azindan birinin mövcud olub-olmamasini, şəxsin 
həbsdə saxlanilmasinin ağlabatan müddəti keçib-keçməməsini dəyərləndirməli, nəticə 
azad olunmanin xeyrinə olarsa, şəxsi azadliğa buraxmalidir. Həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasi barədə qərar qəbul edərkən həbsin ev dustaqliği ilə əvəz edilməsi, 
habelə girov qoyulmaqla təqsirləndirilən şəxsin azad edilməsinin mümkünlüyü və gi-
rovun məbləğinin müəyyən edilməsi hüququ məhkəmədə saxlanilir.

Həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi heç bir halda ümumi şablon ifadələrə, 
xüsusən də ibtidai araşdirmanin başa çatdirilmasi üçün vaxta ehtiyac olmasi ilə əsas-
landirila bilməz”.

2. 159-cu maddədə ifadəsini tapan “işin mürəkkəbliyi”, “işin müstəsna dərəcədə 
mürəkkəbliyi” ifadələrinə onlarin mahiyyəti açiqlanmaqla aydinliq gətirilməlidir.

3. CPM-in 159.8-ci maddəsi nəzərdə tutur ki:
“159.8. Cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraat zamani toplanmiş materiallarin 

həcminin böyüklüyü və ya təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu işin istintaqini ge-
cikdirdiyi və başqa formada çətinlik yaratdiği müstəsna hallarda təqsirləndirilən şəx-
sin həbsdə saxlanilmasinin 159.7-ci maddədə göstərilən son müddəti bu Məcəllənin 
159.8-1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada az ağir və ağir cinayətlər üzrə 3 (üç) 
aydan, xüsusilə ağir cinayətlər üzrə 6 (alti) aydan artiq olmayan müddətə məhkəmə 
tərəfindən uzadila bilər”.

Həmin maddədə istifadə olunan “toplanmiş materiallarin həcminin böyüklüyü 
və ya təqsirləndirilən şəxslərin sayinin çoxluğu işin istintaqini gecikdirdiyi və başqa 
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formada çətinlik yaratdiği müstəsna hallarda” ifadəsi təqsirləndirilən şəxslərin həbsdə 
saxlanilmasi müddətinin uzadilmasinin istintaq orqaninin işi başa çatdirmasi üçün vax-
ta ehtiyaci olmasi ilə əlaqəliliyini ehtiva edir. İHAM-in presedent hüququna müvafiq 
olaraq “istintaq tədbirlərinin həyata keçirilməsinə ehtiyac olmasi və ya prosesin hələ 
tamamlanmamasi fakti Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən şəxsin 
məhkəməyə qədər həbs olunmasi üçün qəbul edilə bilən səbəblərdən heç birinə uyğun 
gəlmir”. Ona görə də həmin ifadə 159.8-1 maddəsindən çixarilmalidir. 

11. Azadlıqdan məhrumetmənin qanuniliyinə məhkəmə 
nəzarəti (Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi)

11.1. Şərh
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi habeas corpus (tutulmuş şəxsin məh-

kəməyə çatimliliğini təmin edən) müddəasidir. Həmin müddəa həbs olunmuş şəxslərə 
məhkəmə tərəfindən həbslərinin qanuniliyinə baxilmasini tələb etmək hüququ verir. 

Konvensiya müddəalarina müvafiq olaraq şəxsin ilkin həbsi də məhkəmə və ya 
məhkəmə səlahiyyətlərinə malik olan səlahiyyətli şəxsin qərari əsasinda həyata keçi-
rilir. Məhkəmənin ilkin olaraq Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin tələblə-
rinin pozulduğunu aşkar etməməsi fakti onu 5-ci maddənin 4-cü bəndi çərçivəsində 
qiymətləndirmə aparmaqdan azad etmir. Bu iki bənd ayri-ayri prosedurlari əks etdirir 
və birinci bəndə riayət edilməsi mütləq surətdə sonuncuya da riayət edildiyini göstər-
mir. 5-ci maddənin 4-cü bəndi çərçivəsində həyata keçirilən yoxlama, həm məhkəmə 
qərarinin yuxari məhkəmə tərəfindən yenidən baxilmasi (məhkəməyə təkrar müraciət 
hüququ) çərçivəsində, həm də zaman keçdikcə dəyişən şəraitlə bağli həbsin əsasla-
rinin mövcudluğunu itirməsi baximindan eyni səviyyəli məhkəmə tərəfindən həyata 
keçirilə bilər.

5-ci maddənin 4-cü bəndi həbs olunmuş və ya tutulmuş şəxsə azadliqdan məhrum 
edilməsinin 5-ci maddənin 1-ci bəndi çərçivəsində qanuniliyi üçün vacib olan pro-
sessual və maddi-hüquqi şərtlərə riayət olunub-olunmamasinin məhkəmə tərəfindən 
yoxlanilmasini reallaşdirmaq hüququ verir.

5-ci maddənin 4-cü bəndində nəzərdə tutulan “Qanunçuluq” anlayişi 5-ci mad-
dənin 1-ci bəndində ehtiva olunanla eyni mahiyyətə malikdir. Belə ki, həbs edilmiş 
və ya tutulmuş şəxsin həbsinin qanuniliyi ilkin olaraq həbsin milli qanunvericilikdə 
nəzərdə tutulmuş əsasa görə və milli qanunvericilikdə müəyyən edilmiş prosedur əsa-
sinda həyata keçirilməsini nəzərdə tutur. Lakin milli qanunvericiliyə əməl edilməsi 
“qanuni”liyin təmin olunmasi üçün yetərli deyildir. Məhkəmə həbsin qanuniliyini 
həm də Konvensiyanin tələblərinin, əhatə etdiyi ümumi prinsiplər və 5-ci maddənin 
1-ci bəndinin icazə verdiyi məhdudiyyətlərin məqsədi kontekstində yenidən qiymət-
ləndirmək hüququna malikdir. Yəni həbs milli qanunvericiliyə uyğun olmaqla yanaşi, 
Konvensiyanin 5-ci maddəsinin məqsədlərinə də müvafiq olmali, özbaşina xarakter 
daşimamalidir. 

5-ci maddənin 4-cü bəndinin tələblərinə cavab verən məhkəmə baxişi forma 
etibarilə 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (a)-(f) yarimbəndlərində nəzərdə tutulan azad-
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liqdan məhrumetmə hallarindan asili olaraq fərqlənə bilər və sözügedən azadliqdan 
məhrumetmə növündən asilidir. Lakin bu fərq həbsin qanuniliyinin yoxlanilmasinin 
mahiyyətinə təsir göstərmir. Hər bir halda yoxlamanin nəticəsində məhkəmə azadliq-
dan məhrumetmənin özbaşina xarakter daşimasi və ya buna zərurətin aradan qalxmasi 
qənaətinə gələrsə, üstünlük şəxsin azad olunmasina verilməli və məhkəmə belə bir 
səlahiyyətə malik olmalidir.

İstisna edilmir ki, həbsin davamli olaraq qanunauyğunluğunun vaxtaşiri yoxla-
nilmasi sistemi 5-ci maddənin 4-cü bəndinə uyğunluğu təmin edə bilər. Lakin avto-
matik yoxlama tətbiq edildiyi təqdirdə, həbsin qanuniliyi ilə bağli qərarlar “ağlabatan 
intervallarla” qəbul edilməlidir. Qeyd olunmalidir ki, həbsin qanunauyğunluğunun 
davamli olaraq yoxlanilmasinin milli qanunvericilikdəki sistemi Konvensiyanin 
tələblərinə tam cavab verməsini iddia etmək olmaz. Belə ki, CPM-də məhkəmənin 
“ağlabatan intervallarla” həbsin qanuniliyini yoxlamasi, həmçinin təqsirləndirilən 
şəxsin “ağlabatan intervallarla” həbsin qanuniliyini yoxlamasini tələb etmək prose-
duru öz əksini tapmamişdir.

Əgər şəxs Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndinə əsasən həbsdə sax-
lanilirsa, “məhkəmə”nin onun hüquq pozuntusu törətdiyinə dair əsasli şüb həyə rəvac 
verən yetərli dəlilin olub-olmadiğini yoxlamaq səlahiyyəti olmalidir, çünki həbs qə-
timkan tədbirinin Konvensiya çərçivəsində “qanuni” olmasi üçün belə şübhənin möv-
cud olmasi vacibdir. Lakin ilkin həbs zamani mövcud olmuş əsasli şübhələr müəyyən 
müddət keçəndən sonra aradan qalxa bilər. Ona görə də “ağlabatan intervallarla” həb-
sin qanuniliyinin yoxlanmasi azadliq hüququnun təmini baximindan önəm kəsb edir 
və bu prosedur həbsin bütün müddəti üçün davamli olaraq tətbiq olunmalidir. 

Şəxs səlahiyyətli məhkəmənin ittiham hökmü əsasinda azadliqdan məhrum edi-
libsə, 5-ci maddənin 4-cü bəndi ilə tələb olunan nəzarət məhkəmə icraatinin sonunda 
məhkəmənin qəbul etdiyi qərarda əks etdirilir və buna görə də əlavə qiymətləndirmə 
tələb olunmur. Yəni məhkəmənin hökmündə məhkum olunmuş şəxsin həmin qərardan 
hansi müddətdə və hansi qaydada yuxari məhkəməyə şikayət vermək hüququnun ol-
masi öz əksini tapir. Məsələn, CPM-in 384-cü maddəsinə əsasən, məhkəmə hökmü ilə 
azadliqdan məhrumetmə cəzasina məhkum edilmiş şəxsin həmin hökm şəxsə verildiyi 
andan 20 (iyirmi) gün müddətində apellyasiya şikayəti verilə bilər.

Şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinə haqq qazandiran əsaslar vaxtin ötməsi ilə 
dəyişə bildikdə, onun Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin tələblərinə cavab 
verən orqana müraciət etmək imkani olmalidir.

İHAM “Əbdülxanov Rusiyaya qarşi”, “Əzimov Rusiyaya qarşi” işlər üzrə qə-
rarlarinda qeyd etdi ki, “5-ci maddənin 4-cü bəndinə əsasən, tutulmuş şəxs azadliq-
dan məhrum edilməsi barədə ilkin qərarin qəbul edilməsindən sonra meydana gəlmiş 
yeni amillərə əsasən azadliqdan məhrum edilməsinin “qeyri-qanuni” olub-olmadiğini 
“yubatmadan” araşdirmaq yurisdiksiyasina malik olan “məhkəməyə” müraciət etmək 
hüququna malikdir”. 

Psixiatrik müəssisəyə məcburi qaydada uzun müddətə yerləşdirilən ruhi xəstə 
saxlanilmasinin qanuniliyini məhkəmədə mübahisələndirmək üçün “ağlabatan müd-
dətdə” işinin araşdirilmasi hüququna malikdir. Təşəbbüsün müstəsna olaraq səlahiy-
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yətli orqanlara aid olduğu dövri qiymətləndirmə sistemi özlüyündə yetərli deyil.
Ruhi xəstə hesab olunan şəxsin həbsdə saxlanilmasi Konvensiyanin özbaşina 

azadliqdan məhrumetməni istisna edən 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin məqsədlərinə və 
“e” yarimbəndində nəzərdə tutulmuş məhdudiyyətlərin məqsədlərinə uyğun olmalidir. 
Buna münasibətdə Avropa Məhkəməsi xatirladir ki, onun müəyyən olunmuş təcrübə-
sinə müvafiq olaraq aşağidaki 3 minimum şərtə nail olunmamişdirsa, şəxs “ruhi xəstə” 
hesab oluna və azadliqdan məhrum edilə bilməz: birincisi, qətiyyətlə müəyyən edil-
məlidir ki, o, ruhi xəstədir; ikincisi, psixi pozuntunun dərəcəsi məcburi xəstəxanaya 
yerləşdirməni tələb etməlidir; üçüncüsü, məcburi xəstəxanaya yerləşdirmənin uzadil-
masinin həqiqiliyi bu cür pozuntunun qalmasindan asili olmalidir.

5-ci maddənin 1-ci bəndinin (e) yarimbəndi çərçivəsində “qanuni həbs” meyarla-
rina görə, ruhi xəstənin davamli həbsinə münasibətdə 5-ci maddənin 4-cü yarimbəndi 
ilə təminat verilən qanuniliyin qiymətləndirilməsi zamani xəstənin cari sağlamliq və-
ziyyətinə, o cümlədən onun yenilənmiş tibbi qiymətləndirmə ilə sübuta yetirilən təh-
lükəliliyinə istinad edilməlidir və ilkin həbs qərarindan irəli gələn keçmiş hadisələr 
əsas götürülməməlidir.

Azərbaycan Respublikasinda 5-ci maddənin 4-cü bəndinin məqsədləri çərçivə-
sində həbsin qanuniliyinin yoxlanilmasi mövcud məhkəmə sisteminə daxil olan məh-
kəmələr tərəfindən həyata keçirilir. Lakin Konvensiyaya əsasən həbs olunmuş şəxsin 
5-ci maddənin 4-cü bəndinin məqsədləri çərçivəsində müraciət edə biləcəyi “məh-
kəmə”nin ölkənin standart məhkəmə mexanizminin bir hissəsi olan klassik ümumi 
hüquq məhkəməsi olmasi mütləq deyil. Bununla, belə məhkəmələr müəyyən prosessu-
al təminatlar təklif edən “məhkəmə xarakterli” orqan olmalidir. Beləliklə, “məhkəmə” 
icra hakimiyyəti orqanlarindan və iş üzrə tərəflərdən asili olmamalidir. 

Konvensiyanin tələblərinin ödənməsi məqsədilə milli məhkəmə tərəfindən apa-
rilan qiymətləndirmə milli qanunvericiliyin maddi və prosessual hüquq normalarina 
uyğun olmalidir və 5-ci maddənin şəxsi əsassizliqdan qorumaq məqsədinə müvafiq 
qaydada həyata keçirilməlidir. Həbsin yalniz milli qanunvericilikdə əsasa malik olmasi 
və bunun milli qanunvericiliyə və ya milli təcrübəyə müvafiq qaydada həyata keçiril-
məsi yetərli hesab edilə bilməz. 

5-ci maddənin 4-cü bəndi İştirakçi Dövlətləri həbsin qanuniliyinin yoxlanmasi 
üçün yurisdiksiyasinin ikinci səviyyəsini təsis etməyə məcbur etməsə də, belə bir sis-
tem formalaşdiran Dövlət prinsip etibarilə tutulmuş şəxslərə apellyasiya zamani birinci 
instansiyada təmin etdiyi eyni təminatlari təqdim etməlidir.

Apellyasiya məhkəməsi Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi çərçivəsin-
də həbsin qanunsuzluğu ilə bağli apellyasiya şikayətinə baxarkən təqsirləndirilən şəxs 
və ya onun vəkilinin irəli sürdüyü hər bir arqumenti nəzərə almaq öhdəliyi daşimir. 
Lakin məhkəmə həbs edilən şəxsin istinad etdiyi və azadliqdan məhrum edilmənin 
Konvensiyaya əsasən qanuniliyi üçün vacib şərtlərin mövcudluğunu şübhə altina ala 
bilən konkret faktlari əhəmiyyətsiz hesab edə və ya diqqətə almaya bilməz. Müdafiə 
tərəfinin irəli sürdüyü dəlillər araşdirilmali və həbsin qanuniliyi baximindan qiymət-
ləndirilməlidir. Məhkəmə həmin dəlillərlə razilaşmadiqda onlari qəbul etməməsinin 
əsaslarini qərarinda qeyd etməlidir. 
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Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi çərçivəsində həbsin qanuniliyini 
yoxlayan məhkəmə həbsin qeyri-qanuni olduğunu aşkar etdikdə, azadliğa buraxilma 
haqqinda qərar qəbul etmək səlahiyyətinə malik olmalidir. 5-ci maddənin 4-cü bəndin-
də əks olunan müddəalar baximindan məhkəmənin yalniz tövsiyə vermək səlahiyyəti 
yetərli hesab edilə bilməz. 

5-ci maddənin 4-cü bəndində nəzərdə tutulan prosedur bütün hallarda cinayət və 
ya mülki icraat üçün 6-ci maddə altinda tələb olunan eyni təminatlari nəzərdə tutmali 
olmasa da, bu prosedur məhkəmə xarakteri daşimali və sözügedən azadliqdan məh-
rumetmənin növünə müvafiq təminatlar təqdim etməlidir. 5-ci maddənin 4-cü bəndi 
çərçivəsində prosessual ədalət tələbi kontekst, fakt və şəraitdən asili olmayaraq, vahid, 
dəyişməz standartin tətbiqini şərtləndirmir.

Şəxsin həbsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndinə uyğun gəldikdə, dinlə-
nilmə tələb olunur. Bir qayda olaraq, təqsirləndirilən şəxsin özünün və müdafiəçisinin 
azadliğa buraxilmanin lehinə olan arqumentlərinin məhkəmənin nəzərinə çatdirilmasi 
daha səmərəli hesab olunmalidir. Bu, araşdirmanin keyfiyyətinə təsir göstərə biləcək 
mühüm amildir. İHAM-in presedentlərinə əsasən dinlənilmək imkaninin olmasi azad-
liqdan məhrumedilmə məsələlərində tətbiq edilən prosedurun fundamental təminatlari 
arasindadir. 

“Novruz İsmayilov Azərbaycana qarşi” işdə ərizəçi şikayət etmişdi ki, barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair məhkəmə prosesi çəkişmə prinsipi pozul-
maqla həyata keçirilmiş və bununla da ədalətsiz olmuşdur. O, xüsusilə qeyd edir ki, 
məhkəmələr onun iştiraki olmadan onun həbs müddətinin uzadilmasi ilə bağli məh-
kəmə iclasi keçirmiş, onun vəkili 23 dekabr 2004-cü il tarixli Xətai Rayon Məhkəməsi 
tərəfindən keçirilən məhkəmə prosesinin yeri və tarixi barədə məlumat almamiş, məh-
kəmə iclasinin protokolu məhkəmənin özü tərəfindən saxtalaşdirilmiş və yerli məh-
kəmələr onun azad olunmasi ilə bağli olan xüsusi dəlillərə istinad etməmişlər. 

İHAM həmin iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü 
bəndinə müvafiq olaraq tutulan və ya azadliqdan məhrum edilən şəxs onun həbsə alin-
masinin maddi və prosessual şərtlərinin məhkəmə tərəfindən yoxlanilmasi hüququna 
malikdir. Bu da öz növbəsində həbsin Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin 
mənasinda “qanuniliyini” müəyyən etmək üçün vasitədir. Bu o deməkdir ki, müva-
fiq məhkəmə təkcə prosessual şərtlərə əməl olunmasini deyil, həm də həbs tədbirinin 
seçilməsinə haqq qazandiran şübhələrin əsasliliğini, tutulma və həbsetmə tədbirinin 
təyin edilməsi ilə əlaqədar qanunauyğunluğunu yoxlamalidir. Baxmayaraq ki, 5-ci 
maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan prosedurun Konvensiyanin 6-ci maddəsinin 
1-ci bəndinə əsasən cinayət və mülki mühakimə icraatinda tələb olunan zəmanətlərə 
riayət olunmaqla aparilmasi bütün hallarda zəruri deyil, o, hüquqi təbiətə malik olmali 
və azadliqdan məhrumetmənin müvafiq növünə uyğun zəmanətlər təqdim etməlidir. 
Məhkəmə prosesi çəkişmə prinsipinə əsasən aparilmali və tərəflərin bərabərliyi bütün 
hallarda təmin edilməlidir. Şəxsin həbsi 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (c) yarimbəndi-
nin tələblərinə uyğun olarsa, məhkəmə iclasinin keçirilməsi tələb olunur. Məhkəmədə 
tutulan şəxsin şəxsən və ya müəyyən nümayəndəlik vasitəsilə dindirilmə imkani azad-
liqdan məhrumetmə məsələlərinə baxilarkən fundamental zəmanətlərdən biridir”. 
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5-ci maddənin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxsin həbs müddətinin uzadilmasi qəra-
rinin əleyhinə təqdim etdiyi hər bir apellyasiya şikayəti zamani dinlənilməsini tələb 
etməsə də, ağlabatan intervallar daxilində dinlənilmək hüququnun həyata keçirilməsi 
nəzərdə tutulmali və əlçatan olmalidir.

5-ci maddənin 4-cü bəndi çərçivəsində həyata keçirilən icraat çəkişmə xarakteri 
daşimali və hər zaman tərəflərin “bərabərliyini” təmin etməlidir. Həbs qətimkan tədbiri 
hallarinda təqsirləndirilən şəxsin hüquq pozuntusuna yol verdiyinə dair əsasli şübhənin 
mövcudluğu davamli həbsin qanuniliyi üçün sine qua non (məcburi) şərt olduğun-
dan, həbs olunmuş şəxsə ona qarşi irəli sürülən ittihamin əsasini səmərəli şəkildə mü-
bahisələndirmək imkani verilməlidir. Bu, məhkəmədən ifadələri həbsin qanuniliyinə 
təsir edə bilən şahidləri dinləməyi tələb edə bilər. Ərizəçi və ya onun müdafiəçisinin 
həbs qərarinin qanuniliyini səmərəli şəkildə mübahisələndirmək üçün əhəmiyyətli 
istintaq sənədlərinə çixiş hüququnun rədd edilməsi halinda bərabərlik təmin edilmir. 
Konvensiyanin təminat verdiyi hüququn səmərəliliyi şəxsin yalniz şəxsən dinlənilmək 
imkanini deyil, həmçinin vəkilin səmərəli yardimindan istifadə etməsini də əhatə edir. 

Məhkəmə prosesinə xas olan prinsiplər kimi, çəkişmə və tərəflərin bərabərliyi prin-
sipinə apellyasiya məhkəməsi çərçivəsində keçirilən icraat zamani da əməl edilməli, 
müdafiə tərəfi üçün ittiham tərəfinin malik olduğu kimi bərabər şərait yaradilmalidir.

Həbs olunan şəxslərə həbslərinin qanuniliyinə etiraz etmək üçün məhkəmə pro-
sesini başlamaq hüququnu təmin edən 5-ci maddənin 4-cü bəndi belə icraatin başladil-
masi nəticəsində onlarin həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə təxirəsalinmadan baxil-
masi və həbs qanunsuz hesab edildiyi təqdirdə ona xitam verilməsi barədə hüquq verir. 
Qərarin təxirəsalinmadan qəbul edilməsi hüququna əməl edilib-edilmədiyi hər bir işin 
hallari nəzərə alinmaqla qiymətləndirilməlidir. Hər bir halda həbsdə saxlanilmasi qa-
nunçuluq tələbinə cavab verməyən şəxs dərhal həbsdən azad olunmalidir. 

İHAM “Pirqurban Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “Ərizəçinin 
həbs müddətinin daha da uzadilmasi 22 iyul 2010-cu il tarixinədək Sumqayit Şəhər 
Məhkəməsi tərəfindən 6 iyul 2010-cu il tarixdə qərara alinmişdir. Lakin ərizəçi həmin 
qərardan apellyasiya şikayəti verməmişdir. 16 avqust 2010-cu ildə Sumqayit Şəhər 
Məhkəməsi prokurorun ərizəçinin həbs müddətinin uzadilmasi ilə bağli vəsatətini tə-
min etməyib, lakin prokurorun bu qərara etiraz etmək niyyətini nəzərə alaraq onun 7 
gün müddətinə həbs edilməsinə qərar verib. 23 avqust 2010-cu ildə Sumqayit Apellya-
siya Məhkəməsi prokurorun etirazini təmin etməyib və ərizəçi həbsdən azad edilib”. 
Məhkəmənin prokurorun bu qərara etiraz etmək niyyətini nəzərə alaraq özünün qəbul 
etdiyi qərarina zidd olaraq şəxsi 7 gün müddətində həbsdə saxlamasi Konvensiyanin 
ruhuna, həmçinin 5-cü maddənin 4-cü bəndinin tələblərinə uyğun hesab edilə bilməz.

Məhkəmə baxişi imkani hər hansi şəxs həbs edildikdən dərhal sonra, sonradan isə 
zəruri olduğu təqdirdə ağlabatan intervallarla təmin edilməlidir. 

“Təxirəsalinmazliq” anlayişi 5-ci maddənin 3-cü bəndində göstərilən “dərhal” an-
layişina nisbətən daha az təcililik bildirir. Lakin hər hansi şəxsin həbs edilməsi haqqin-
da qərar qeyri-məhkəmə orqani tərəfindən qəbul olunubsa, 5-ci maddənin 4-cü bən-
di çərçivəsində məhkəmə baxişinin “təxirəsalinmazliq” standarti 5-ci maddənin 3-cü 
bəndində əksini tapan “təcililik” standartina daha çox yaxinlaşir.



274

Apellyasiya məhkəməsində icraat zamani “təxirəsalinmazliq” standarti daha az 
sərtliyə malik olur. İlkin həbs qərari məhkəmə tərəfindən müvafiq təminatlar təklif 
edən prosedur nəticəsində qəbul edilibsə, İHAM ikinci instansiya məhkəməsində işə 
baxilmasinin daha uzun müddətini qanuni kimi qəbul edir. 

Şəxsin azadliğa buraxilmaq haqqinda ərizəni verdiyi vaxt icraatin başladildiği 
an, başlanğic nöqtə hesab edilir. Müvafiq dövr istənilən apellyasiya şikayətinə əsasən, 
ərizəçinin həbsinin qanuniliyi barədə yekun qərarin qəbul edilməsi ilə sona çatir.

 “Təxirəsalinmazliq” termini mücərrəd şəkildə müəyyən edilə bilməz. 5-ci 
maddənin 3-cü bəndi və 6-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan “ağlabatan 
müddətdə” olduğu kimi “təxirəsalinmazliq” da konkret işin hallari nəzərə alinmaqla 
müəyyən edilməlidir.

 5-ci maddənin 4-cü bəndində tələb olunan təxirəsalinmazliğin qiymətləndirilməsi 
zamani müqayisə oluna bilən amillər nəzərə alina bilər. Konvensiyanin 5-ci maddə-
sinin 3-cü bəndinə və 6-ci maddəsinin 1-ci bəndinə uyğun olaraq ağlabatan müddət 
ərzində məhkəmə araşdirmasi tələbi ilə əlaqədar rol oynayan amillər: səlahiyyətli 
orqanlar tərəfindən nümayiş etdirilən cidd-cəhd, həbs olunmuş şəxsin səbəb olduğu 
hər hansi yubanma, eləcə də dövlətin məsuliyyət daşimadiği yubanmaya səbəb olan 
digər amillər müqayisə oluna bilən amillərə aiddir.

Fərdin şəxsi azadliğindan bəhs edilən hallarda, dövlət tərəfindən həbsin qanu-
niliyinin təxirəsalinmaz surətdə qiymətləndirilməsi tələbinə əməl etməsi ilə əlaqədar 
İHAM çox ciddi standartlara malikdir. Məsələn, “Kadem Maltaya qarşi” işdə ərizəçi-
nin həbsinin qanuniliyinə dair qərarin verilməsi üçün on yeddi günlük vaxt müddəti 
həddindən çox hesab edildi, həmçinin, “Məmmədova Rusiyaya qarşi” işdə apellyasiya 
icraatinin iyirmi alti gün çəkməsi “təxirəsalinmazliq” tələbinin pozulmasi kimi qiy-
mətləndirildi. 

Araşdirma, məsələn, həbs olunmuş şəxsin tibbi vəziyyəti kimi mürəkkəb məsələlə-
rin nəzərə alinmasini tələb etdikdə, bu, 5-ci maddənin 4-cü bəndi çərçivəsində “ağla-
batan” müddətin müəyyən edilməsi zamani nəzərə alina bilər. Lakin hətta mürəkkəb 
işlərdə belə, o cümlədən məhkəməyədək həbs zamani təqsirsizlik prezumpsiyasi ha-
linda səlahiyyətli orqanlardan xüsusilə təxirəsalinmaz baxişin aparilmasini tələb edən 
amillər mövcuddur. Cinayət işlərində həbs qətimkan tədbiri baxişlar arasindaki inter-
vallarin qisa olmasini tələb edir.

Qərarin qəbul edilməsinə qədərki müddətin uzunluğu “təxirəsalinmazliq” anla-
yişina uyğun gəlmirsə, İHAM dövlətə yubanmanin səbəbini izah etməyi və ya sözü-
gedən vaxtin keçməsinə bəraət qazandiran istisna əsaslari irəli sürməyi təklif edir. Nə 
işin həddən artiq çox olmasi, nə məzuniyyət dövrü səlahiyyətli məhkəmə orqanlari 
tərəfindən fəaliyyətsizliyə bəraət qazandira bilər.

Konvensiya iştirakçisi olan dövlətin Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquqlarin 
həyata keçirilməsi üçün müvafiq şərait, o cümlədən azadliq hüququnun müdafiəsi 
üçün müvafiq qanunvericilik proseduru – səmərəli müdafiə vasitəsi yaratmasi Kon-
vensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi ilə əlaqəli olan məsələdir. 

“Qarayev Azərbaycana qarşi” iş üzrə qərarinda İHAM xatirlatdi ki, 5-ci maddənin 
4-cü bəndinin məqsədi tutulmuş və həbsə alinmiş şəxslərin onlara qarşi görülmüş bu 
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tədbirin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən nəzarət edilməsi hüququnu təmin etməkdir. 
Şəxs həbsdə saxlanildiği müddətdə həbsinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən tez bir za-
manda baxilmasi üçün onun ixtiyarinda hüquqi müdafiə vasitəsi olmalidir, elə bir vasitə 
ki, müvafiq hallarda onun azad edilməsini təmin edə bilsin. 5-ci maddənin 4-cü bəndi ilə 
tələb olunan hüquqi müdafiə vasitəsinin mövcudluğu təkcə nəzəri cəhətdən deyil, həm də 
praktiki cəhətdən kifayət qədər aydin olmalidir, belə olmasa, həmin vasitə bu maddənin 
məqsədləri üçün tələb olunan əlçatanliq və səmərəlilik keyfiyyətlərindən məhrum olar.

Hazirki işin hallarina qayidaraq Məhkəmə qeyd etdi ki, 1993-cü il tarixli Minsk 
Konvensiyasinda ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanilma qərarindan şikayət etmək 
qaydasi barədə hər hansi normalar yer almayib. Müvafiq olaraq, ərizəçi həbsdə sax-
lanilmasinin qanuniliyindən şikayət etmək üçün Konvensiyadan irəli gələn hər hansi 
hüquqi müdafiə vasitələrinə malik olmayib. 

İHAM Hökumətin belə bir arqumentini qəbul edə bilməz ki, CPM-in 449-451-ci 
maddələri ərizəçi həbsdə saxlanilmasinin davam etməsinin qanuniliyinin yoxlanil-
masi üçün məhkəmə icraatina başlamaq imkani verir. Bu maddələrə diqqət yetirərək 
Məhkəmə qeyd edir ki, onlar ərizəçinin ümumi hüququnu – cina yət təqibi orqanla-
rinin hərəkətlərindən və qərarlarindan daxili məhkəmələrə şikayət etmək hüququnu 
nəzərdə tutur. Lakin ərizəçinin situasiyasi elədir ki, ərizəçini ekstradisiya edib-et-
məmək məsələsini cinayət təqibi orqani həll etsə də, ekstradisiya qərari çixarilanadək 
onun həbsdə saxlanilmasi barədə qərar məhkəmə tərəfindən qəbul edilə bilərdi (və 
qəbul edilmişdi). Belə olan halda Məhkəmə başa düşmür ki, ərizəçi həbsdə saxlanil-
maqda davam etməsinin qanuniliyi məsələsinə baxilmasi üçün CPM-in 449-451-ci 
maddələrində nəzərdə tutulmuş prosedurdan necə istifadə edilə bilərdi, axi sadəcə 
olaraq onun həbsi barədə qərar “cinayət təqibi orqaninin hərəkəti və ya qərari” deyil-
di. Bu səbəblərə görə Məhkəmə hesab edə bilməz ki, Hökumətin istinad etdiyi nor-
malar Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi ilə tələb olunan məhkəmə nəzarəti 
növünü təmin edib. 

Məhkəmə qeyd edir ki, ərizəçi ilkin həbsinə qarşi Səbail Rayon Məhkəməsinə 
və Baki Apellyasiya Məhkəməsinə şikayət edib. Lakin ərizəçinin 5-ci maddənin 4-cü 
bəndi üzrə şikayətinin məğzi onun ilkin həbsinin qanuniliyinə baxilmasi ilə deyil, 
həbsdə saxlanilmaqda davam etməsinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən baxilmasi 
imkanina malik olmamasi ilə əlaqədar idi. Hökumət sübuta yetirmədi ki, ərizəçi bu 
məqsədlə məhkəmə icraatina başlamaq imkanina malik olub. Bundan başqa, Məh-
kəmə Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi üzrə gəldiyi qənaətə – ekstradisiya-
ya qədər həbsdə saxlanilma prosedurunu tənzimləyən, nəticələri öncədən görülə bilən 
hüquq normalarinin olmadiği barədə qənaətə istinad edir. O, hesab edir ki, “onun 
gəldiyi bu qənaət hazirki işin hallari baximindan ərizəçinin Konvensiyanin 5-ci mad-
dəsinin 4-cü bəndi üzrə şikayətinə də aiddir, çünki Hökumət ərizəçinin ixtiyarinda 
həbsdə saxlanilmaqda davam etməsinin qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən baxilmasi-
na imkan verən hər hansi aydin və nəticələri öncədən görülə bilən prosessual hüquqi 
baza olduğunu sübut edə bilməyib. 

Buradan belə nəticə çixir ki, ərizəçi ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanildiği bü-
tün müddət ərzində onun ixtiyarinda həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə məhkəmə 
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tərəfindən baxilmasi üçün hər hansi prosedur olmayib. Buna görə də, Konvensiyanin 
5-ci maddəsinin 4-cü bəndi pozulub”. 

Milli qanunvericiliyə müvafiq olaraq cinayət prosesini həyata keçirən orqanlar 
CPM ilə müəyyən edilmiş qaydada hər kəsin ona qarşi irəli sürülmüş ittiham, yaxud 
barəsində tətbiq olunmuş prosessual məcburiyyət tədbirləri ilə əlaqədar ədalətli və açiq 
məhkəmə baxişinin aparilmasini tələb etmək hüququnu təmin etməlidirlər. Hər hansi 
səbəbdən məhkəmə baxişini tələb etmək hüququnun rədd edilməsi yolverilməzdir.

Elan olunduqdan sonra 3 (üç) gün müddətində həbs qismində qətimkan tədbirinin 
seçilməsi, habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə hakimin qərarindan 
təqsirləndirilən şəxs, onun müdafiəçisi və ya qanuni nümayəndəsi tərəfindən şikayət 
verilə bilər. 

Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadil-
masi barədə qərardan təqsirləndirilən şəxsin şikayətini aldiqda, həbs yerinin rəhbərliyi 
təxirə salmadan şikayəti qeydə almali və şikayəti həmin qərari qəbul etmiş məhkəməyə 
göndərməlidir. Şikayəti almiş birinci instansiya məhkəməsi təxirə salmadan şikayəti 
qeydə almali, onlari məhkəmədə olan materiallarla birlikdə apellyasiya instansiyasi 
məhkəməsinə göndərməli, şikayətin daxil olmasi barədə ibtidai araşdirmaya prosessu-
al rəhbərliyi həyata keçirən prokurora, təqsirləndirilən şəxsə, habelə (məsələnin baxil-
masinda birinci instansiya məhkəməsində iştirak etdikləri halda) onun müdafiəçisinə 
və ya qanuni nümayəndəsinə yazili məlumat verməlidir.

Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlama müddətinin 
uzadilmasi barədə hakimin qərarindan şikayət almiş apellyasiya instansiyasi məh-
kəməsi təxirə salmadan birinci instansiya məhkəməsindən həbsə və ya həbsdə sax-
lama müddətinin uzadilmasina dair məsələnin baxilmasina aid olan materiallari, ib-
tidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokurordan həbsin tətbiqinin 
və ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin zəruriliyini təsdiq edən materiallari 
tələb edir.

Apellyasiya instansiyasi məhkəməsinin tələbnaməsini aldiqdan sonra ibtidai 
araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror həbs və ya həbsdə saxlama 
müddətinin uzadilmasi barədə məsələnin baxilmasina aid olan materiallari təxirə sal-
madan apellyasiya instansiyasi məhkəməsinə göndərməlidir.

Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə həbsdə saxlama müddətinin 
uzadilmasi barədə qərardan şikayətin alindiği gündən sonra apellyasiya instansiyasi 
məhkəməsi 3 (üç) gün müddətində barəsində şikayət verilmiş qərarin qanuniliyinin və 
əsasliliğinin yoxlanilmasina dair məhkəmə iclasini keçirməlidir.

Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə həbsdə saxlama müddətinin 
uzadilmasi barədə qərarin qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasina apellyasiya 
instansiyasi məhkəməsində qapali məhkəmə iclasinda 3 (üç) hakimdən ibarət tərkibdə 
baxilir.

Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə həbsdə saxlama müddətinin 
uzadilmasi barədə qərarin qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasina dair məhkəmə 
iclasinda şikayət vermiş şəxs, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokuror və ya müvafiq prokuror, təqsirləndirilən şəxsin müdafiəçisi və ya qanuni nü-
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mayəndəsi iştirak etmək hüququna malikdirlər. Şikayətə baxilmasinin müddəti və yeri 
haqqinda vaxtinda məlumatlandirilmiş şəxslərin gəlməməsi məhkəmə iclasinin keçi-
rilməsinə mane olmur.  

Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə həbsdə saxlama müddətinin 
uzadilmasi barədə qərarin qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasi üzrə məhkəmə 
iclasinin yekununda apellyasiya instansiyasi məhkəməsi aşağidaki qərarlardan birini 
qəbul edir:

- birinci instansiya məhkəməsinin qərarini dəyişdirmədən saxlamasi barədə;
- həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarin ləğv edilməsi və 

təqsirləndirilən şəxsin həbsdən azad edilməsi barədə;
- həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə hakimin qərarinin ləğv edilməsi 

və təqsirləndirilən şəxsin həbsdən azad edilməsi barədə.
Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə təqsirləndirilən şəxsin həb-

sdə saxlama müddətinin uzadilmasinin qanuniliyini və əsasliliğini təsdiq edən materi-
allar məhkəmə iclasina təqdim edilmədiyi halda, apellyasiya instansiyasi məhkəməsi 
müvafiq qərarin ləğv edilməsi və təqsirləndirilən şəxsin həbsdən azad edilməsi haqqin-
da qərar çixarir.

Həbs yerinin müdiriyyəti təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qismində qətimkan 
tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə qərarin ləğv 
edilməsi haqqinda apellyasiya instansiyasi məhkəməsinin qərarini aldiqdan dərhal 
sonra təqsirləndirilən şəxsi həbsdən azad edir. 

Apellyasiya instansiyasi məhkəməsi tərəfindən hakimin qanuniliyi və əsasliliği 
artiq yoxlanilmiş qərarindan şikayətə və ya protestə təkrarən baxilmasina yol verilmir.

11.2. Qanunvericilik

Cinayət-Prosessual Məcəllə

Maddə 452. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina 
barədə hakimin qərarindan şikayətin və ya protestin verilməsi

452.1. Elan olunduqdan sonra 3 (üç) gün müddətində həbs qismində qətimkan 
tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina barədə, habelə həbsdə saxlama müddətinin 
uzadilmasi, hakimin qərarindan aşağidaki qaydada ibtidai araşdirmaya prosessual rəh-
bərliyi həyata keçirən prokuror və ya yuxari prokuror tərəfindən protest, təqsirləndi-
rilən şəxs, onun müdafiəçisi və ya qanuni nümayəndəsi, habelə zərər çəkmiş şəxs, 
onun qanuni nümayəndəsi və ya nümayəndəsi tərəfindən isə şikayət verilə bilər. 

Maddə 453. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina 
barədə qərarin qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasi

453.1. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina barədə, 
habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi, yaxud bundan imtina barədə qərardan 
şikayətin və ya protestin alindiği gündən sonra 3 (üç) gün müddətində apellyasiya ins-
tansiyasi məhkəməsi barəsində şikayət verilmiş qərarin qanuniliyinin və əsasliliğinin 
yoxlanilmasina dair məhkəmə iclasini keçirməlidir.
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453.2. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina barədə, 
habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi, yaxud bundan imtina barədə qərarin 
qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasina dair apellyasiya instansiyasi məhkəmə-
sində qapali məhkəmə iclasinda 3 (üç) hakimdən ibarət tərkibdə baxilir.

453.3. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina barədə, 
habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi, yaxud bundan imtina barədə qərarin 
qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasina dair məhkəmə iclasinda şikayət vermiş 
şəxs, ibtidai araşdirmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən prokuror və ya müvafiq 
prokuror, təqsirləndirilən şəxsin müdafiəçisi və ya qanuni nümayəndəsi iştirak etmək 
hüququna malikdirlər. Apellyasiya instansiyasi məhkəməsi izahat vermək üçün məh-
kəmə iclasina, həmçinin təhqiqatçini (təhqiqat aparan şəxsi), müstəntiqi, habelə zərər 
çəkmiş şəxsi çağira bilər. Yuxarida göstərilən protest və ya şikayətin baxilmasinin 
müddəti və yeri haqqinda vaxtinda məlumatlandirilmiş şəxslərin gəlməməsi məhkəmə 
iclasinin keçirilməsinə mane olmur.  

...453.5.4. hakimlər məhkəmə iclasinin iştirakçilarina dəqiqləşdirmə üçün zəruri 
olan suallar verir və yerində məsləhətlər aparib qərar qəbul edirlər. Məhkəmə iclasinda 
sədrlik edən qəbul olunmuş qərari məhkəmə iclasinda iştirak edən şəxslərə elan edir.

453.6. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya bundan imtina barədə, 
habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi, yaxud bundan imtina barədə qərarin 
qanuniliyinin və əsasliliğinin yoxlanilmasi üzrə məhkəmə iclasinin yekununda apell-
yasiya instansiyasi məhkəməsi aşağidaki qərarlardan birini qəbul edir:

453.6.1. birinci instansiya məhkəməsinin qərarini dəyişdirmədən saxlamasi barədə;
453.6.2. həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarin ləğv edilmə-

si və təqsirləndirilən şəxsin həbsdən azad edilməsi barədə;
453.6.3. həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsindən imtina barədə hakimin 

qərarinin ləğv edilməsi və təqsirləndirilən şəxs barəsində qətimkan tədbiri kimi həbsin 
seçilməsi barədə;

453.6.4. həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə hakimin qərarinin ləğv 
edilməsi və təqsirləndirilən şəxsin həbsdən azad edilməsi barədə;

453.6.5. həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasina imtina barədə hakimin qərari-
nin ləğv edilməsi və həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə.

453.7. Həbs qismində qətimkan tədbirinin seçilməsi, habelə təqsirləndirilən şəx-
sin həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasinin qanuniliyini və əsasliliğini təsdiq edən 
materiallar məhkəmə iclasina təqdim edilmədiyi halda, apellyasiya instansiyasi məh-
kəməsi müvafiq qərarin ləğv edilməsi və təqsirləndirilən şəxsin həbsdən azad edilməsi 
haqqinda qərar çixarir.

...453.10. Apellyasiya instansiyasi məhkəməsi tərəfindən hakimin qanuniliyi və 
əsasliliği artiq yoxlanilmiş qərarindan şikayətə və ya protestə təkrarən baxilmasina 
yol verilmir.
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11.3. Təcrübə

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun
“Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı “İnsan hüquqlarının və əsas 
azadlıqların müdafiəsi haqqında” Avropa Konvensiyası müddəalarının və İnsan 

Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin presedentlərinin 
tətbiqi haqqında” 30 mart 2006-cı il tarixli qərarı

3. “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Kon-
vensiyasi normalari hüququn digər normalarindan təcrid olunmuş şəkildə deyil, bey-
nəlxalq hüququn müvafiq normalari nəzərə alinmaqla təfsir və tətbiq edilməlidir. 
Beynəlxalq müqavilələrin, o cümlədən “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin mü-
dafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasi normalarinin təfsiri zamani onun konteksti 
ilə yanaşi müqavilənin sonraki tətbiqi təcrübəsinə istinad edilməlidir.

4. İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin qərarlarinin yerinə yetirilməsi zə-
ruri hallarda həm Konvensiyada nəzərdə tutulmuş insan hüquqlarinin pozuntusunun, 
həm də ərizəçi üçün onun zərərli nəticələrinin aradan qaldirilmasi məqsədilə xüsusi, 
həmçinin eyni xarakterli pozuntularin gələcəkdə baş verməsinin qarşisinin alinmasi 
üçün ümumi xarakterli tədbirlərin görülməsini nəzərdə tutur. İnsan Hüquqlari üzrə Av-
ropa Məhkəməsinin qərarlari yalniz onun icraatinda olan işlərin həllinə deyil, həmçi-
nin geniş mənada Konvensiya normalarinin izah edilməsinə, qorunmasina, inkişafina 
xidmət edir və bu yolla dövlətlərin Konvensiya iştirakçisi kimi daşidiqlari öhdəliklərə 
riayət olunmasina yardim göstərir.

Məhkəmələr ədalət mühakiməsini həyata keçirərkən dövlətin Konvensiya əsasin-
da üzərinə götürdüyü öhdəliklərin yerinə yetirilməsini təmin etməlidirlər.

8. Məhkəmələrə izah edilsin ki, hər bir insan təqsirliliyi barədə məhkəmə tərə-
findən qəti qərar qəbul edilənə kimi təqsirsiz hesab edilir. Təqsirsizlik prezumpsiyasi 
cinayətkarlara verilən güzəşt kimi başa düşülməməlidir. Təqsirliliyin sübut edilməsinə 
aid tələb təqsirləndirilən şəxsin təqsirliliyinə inam olmadiği hallarda məhkəmənin bə-
raət hökmü çixarmasini nəzərdə tutur.

9. Cinayət prosesinin çəkişmə prinsipi prosesdə ittiham və müdafiə tərəflərinin 
bərabərliyinin təmin olunmasini nəzərdə tutur. Cinayət prosesinin çəkişmə prinsipinə 
əsasən həm ittiham, həm də müdafiə tərəfinin digər tərəfin təqdim etdiyi sübutlarla 
taniş olmaq imkani olmalidir. Konvensiyanin 6-ci maddəsinin tələb etdiyi ədalətli araş-
dirmanin məcburi tələbləri arasinda cinayət təqibini həyata keçirən hakimiyyət orqani-
nin bütün sübutlar barədə müdafiə tərəfinə məlumat vermək vəzifəsi mühüm yer tutur.

14. Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, azadliq hüququ məhdudlaşdirilmiş şəxs-
lər “İnsan hüquqlarinin və əsas azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 3-cü bəndinə əsasən azadliqlarinin məhdudlaşdirilmasi ilə bağli ağlabatan 
müddətdə məhkəmə baxişinin keçirilməsi, həmçinin barələrində həbs qətimkan tədbiri 
seçilməsinə zərurət olmadiqda məhkəməyədək azad olunmaq hüququna malikdirlər.
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Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun “Həbs və ev dustaqlığı 
qətimkan tədbirlərinə dair müraciətlərə baxılması üzrə məhkəmə təcrübəsi 

haqqında” 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarı

6. ...Məhkəmə iclasinda vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasi 
nəzərdə tutulan şəxsin iştiraki məcburidir.

Məhkəmələr nəzərə almalidirlar ki, həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və ya həbsdə 
saxlama müddətinin uzadilmasi haqqinda təqdimatlara baxilmasina təqsirləndirilən şəx-
sin iştiraki olmadan yalniz onun məhkəmə iclasinda iştirakinin təmin edilməsi mümkün 
olmadiği müstəsna hallarda yol verilir. Belə hallara təqsirləndirilən şəxsin istintaqdan qa-
çib gizlənməsi, onun psixiatriya stasionarinda və ya başqa ağir xəstəlikdən müalicədə ol-
masi, fövqəladə hadisələrin baş verməsi, karantin elan edilməsi kimi hallar aid edilə bilər.

Apellyasiya instansiyasi məhkəməsində vəsatətlə (təqdimatla) hüquqlarinin 
məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin iştiraki, habelə məhkəmə iclasina çağiril-
miş şəxslər gəlmədikdə, onlarin iştiraki olmadan apellyasiya müraciətinə baxilmasi 
məsələləri məhkəmə nəzarəti qaydasinda çixarilmiş qərarlara apellyasiya qaydasinda 
baxilmasinin xüsusiyyətləri nəzərə alinmaqla Cinayət-Prosessual Məcəllənin 392.2-
ci maddəsinə müvafiq olaraq həll edilməlidir. Bununla yanaşi, vəsatətlə (təqdimatla) 
hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasi nəzərdə tutulan şəxsin onun iştiraki ilə apellyasiya 
müraciətinə baxilmasi haqqinda müraciəti olduqda, Cinayət-Prosessual Məcəllənin 
392.2-ci maddəsinə əsasən məhkəmə iclasinda mütləq iştirakini şərtləndirən hallar ol-
madiqda belə, həmin şəxsin məhkəmə iclasinda iştiraki təmin olunmalidir. 

7.  ...Təqsirləndirilən şəxsin müdafiəçisi olduqda o, məhkəmə iclasina  mütləq 
dəvət edilməlidir.

8. Azərbaycan Respublikasi CPM-in 447.5-ci maddəsinə əsasən, hakim  həbs qət-
imkan  tədbirinin seçilməsi məsələsinə baxarkən müraciətin əsasliliğinin yoxlanilmasi 
üçün zəruri olan  sənədləri və maddi sübutlari tələb  etmək hüququna malikdir.

Məhkəmələrə izah edilsin ki, göstərilən qaydada məhkəmə araşdirmasi təqsirli-
liyin müəyyən edilməsini deyil, yalniz vəsatət və təqdimatda istinad edilmiş, təqsir-
ləndirilən şəxsin cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətməsini ehtimal edən 
ilkin sübutlarin, habelə həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün prosessual əsaslarin 
mövcudluğunun yoxlanilmasini ehtiva edir. 

Məhkəmənin araşdirdiği və qərar çixararkən əsaslandiği sübutlarin məzmunu (zə-
ruri həcmdə), təqsirləndirilən şəxsin izahati, habelə onlarin qiymətləndirilməsi üzrə 
mülahizələri və qənaəti qərarda əks olunmali, həmin sübutlarin tədqiq edilməsi məh-
kəmə iclas protokolundaki müvafiq qeydlərlə uyğunluq təşkil etməli, qətimkan tədbi-
rinin seçilməsi haqqinda qərar məhkəmə iclasinda baxilmamiş sübutlarla əsaslandiril-
mamalidir. 

9. ...CPM-in 91.5.21 və 92.9.10-cu maddələrinin tələblərinə uyğun olaraq  təqsir-
ləndirilən  şəxs  və ya onun  müdafiəçisi həbs qətimkan tədbirinin  seçilməsi, yaxud 
həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi  barədə təqdimatlarla əlaqədar məhkəməyə 
təqdim olunan  materiallarla taniş olmaq hüququna malikdirlər. Həbs qətimkan tədbi-
rinin ev dustaqliği ilə əvəz edilməsi barədə vəsatət verildiyi hallarda isə ittiham tərəfi 
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də belə hüquqa malikdir. Bu halda hakim müraciətə baxilmasinin qanunla müəyyən 
edilən müddətini gözləməklə materiallarla taniş olmaq üçün ağlabatan vaxt müəyyən 
etməlidir.

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 
2-926 saylı İcmal məktub. Bakı- 2014

2014-cü ildə Ali Məhkəmə tərəfindən aparilmiş ümumiləşdirmə nəticəsində 
müəyyən edilmişdir ki, bir sira hallarda qanunvericiliyin (CPM-in 92.3.9-cu maddə-
si) tələbi də pozularaq istər şəxslər hansisa cinayətin törədilməsində şübhəli bilinərək 
tutularkən, istərsə də onlarin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi və həbsdə 
saxlanilma müddətinin uzadilmasi məsələsinə baxilarkən müdafiəçinin iştiraki təmin 
olunmamişdir (s.17).

Bu cür təcrübənin davam etməkdə olmasi Ali Məhkəmə tərəfindən sonraki illər-
də aparilmiş ümumiləşdirmələr zamani aşkar edilməklə, icmal məktublarda öz əksini 
tapmişdir.

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 19 aprel 2017-ci il tarixli 
2-217 saylı İcmal məktub. Bakı- 2017

“İcmal məktub”da misal gətirilir: “Mingəçevir Şəhər Məhkəməsinin 31.08.2015-
ci il tarixli qərari ilə CM-in 180.1 maddəsi ilə təqsirləndirilən ... oğlu barəsində həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqinda təqdimatda onun həbs edilməsinə dair maddi 
və prosessual hüquqi əsaslarin mövcud olmamasina görə təmin edilməmişdir.

Məhkəmə qərarindan verilmiş apellyasiya protesti Şəki Apellyasiya Məhkəmə-
sinin 07.09.2015-ci il tarixli qərari ilə təmin edilmiş, təqsirləndirilən şəxslərə istinad 
edilən cinayət əməli əmlakin açiq surətdə talanmasina yönələn əməl olmaqla həmin 
əməli törədən şəxsin şəxsiyyətinin daha təhlükəli olmasina dəlalət etdiyinə görə birinci 
instansiya məhkəməsinin qərari ləğv edilmiş və təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs 
qətimkan tədbiri seçilmişdir”. 

“Respublikanın birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən 2017-ci ilin I 
yarımilliyində təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsi, həbsdə saxlanılma müddətinin uzadılmasına dair təqdimatlara 

baxılarkən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi haqqında” 
İcmal məktub. Bakı- 2018
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Təcrübə göstərir ki, bəzən yuxari məhkəmə düzgün əsaslara istinad etmir.
Həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi 

barədə qərarlarda “əsasli şübhə”nin mövcudluğu barədə sübutlara istinad olunmama-
si təcrübədə də öz təsdiqini tapir. İcmal məktubda qeyd olunur ki, “öyrənilmiş işlə-
rin təhlili ilə müəyyən edilmişdir ki, istisnasiz olaraq bütün məhkəmələrin hakimləri 
tərəfindən təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi haqqin-
da təqdimatlarin təmin edilməsinə dair qəbul edilmiş qərarlarda həbsetmənin maddi 
və prosessual əsaslarinin mövcud olmasi barədə konkret sübutlara istinad edilməmiş, 
bəzən təqsirləndirilən şəxslərin onlarin barəsində seçilmiş həbslə əlaqədar olmayan 
qətimkan tədbirlərinin şərtlərini pozmalarina, cinayət törətdikdən sonra istintaqdan 
qaçib gizlənmələrinə və sair bu kimi hallarin mövcud olmasina baxmayaraq, həmin 
hallar həbsetmənin əsasi kimi qərarlarda konkret formada öz əksini tapmamiş, bəzi 
məhkəmə qərarlari çox səthi yazilmiş, həbsetmənin prosessual əsaslari konkret olaraq 
göstərilməmiş, bu və ya digər cinayət əməllərinin törədilməsinə görə qanunda 2 ildən 
artiq müddətə azadliqdan məhrumetmə cəzasinin nəzərdə tutulmasi həbsetmənin ye-
ganə əsasi kimi göstərilmişdir” (s.9).

Burada qeyd olunan “qərarlarda həbsetmənin maddi... əsaslarinin mövcud olmasi 
barədə konkret sübutlara istinad edilməməsi” əsasli şübhənin mövcudluğunu təsdiq 
edən sübutlara istinad edilməməsini bildirir. Çünki, əsasli şübhə şəxsin cinayətlə əlaqə-
sini bildirən sübutlarin mövcudluğunu ehtiva edir. 

Bununla belə, qeyd etmək istərdik ki, “İcmal məktub”dan sitat gətirilən hissə 
özündən bir abzas irəlidə sadalananlarla ziddiyyət təşkil edir. Orada qeyd olunur ki, 
“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi ilə bağli təqdi-
matlara baxilarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsi haqqinda” 
Ali Məhkəmənin Plenumunun 03 noyabr 2009-cu il tarixli Qərarinda göstərilən töv-
siyələrə əksər hallarda əməl edilmiş, məhkəmə qərarlarinda müvafiq normativ-hüquqi 
aktlara, tövsiyə xarakterli sənədlərə və İnsan Hüquqlari üzrə Avropa Məhkəməsinin 
presedentlərinə istinad edilmişdir”. 

Həmin “İcmal məktub”da, həmçinin, İHAM-in müəyyən etdiyi presedent hüququ-
na uyğun olmayan tövsiyənin verilməsi də öz ifadəsini tapmişdir. “İcmal məktub”da 
qeyd olunur ki, “Quba Rayon Məhkəməsinin 11 yanvar 2017-ci il tarixli qərari ilə CM-
in 177.2.1, 177.2.3 və 177.2.4-cü maddələri ilə təqsirləndirilən ... oğlunun barəsində 
həbs qətimkan tədbirinin seçilməsinə dair təqdimat təmin edilməmişdir...

Təqdimat və ona əlavə edilmiş materiallardan göründüyü kimi, o, 2 dəfə yaşayiş 
sahəsinə qanunsuz daxil olmaqla birinci halda zərərçəkmiş şəxsin 3524 manat məb-
ləğində xeyli miqdarda, ikinci halda isə digər zərərçəkmiş şəxsin 700 manat məbləğin-
də əmlakini gizli yolla talayaraq təkrarən oğurluq etmişdir. 

Məhkəmə qərarina görə törədilmiş cinayət əməlinin ağirliği, xarakteri və ictimai 
təhlükəlilik dərəcəsi CPM-in 155.1-155.1.5-ci maddələrində nəzərdə tutulmadiği hal-
da, təqdimatda təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi üçün 
prosessual əsas kimi göstərilmişdir. Bundan başqa, təqsirləndirilən şəxsin cinayət təqi-
bini həyata keçirən orqandan gizlənməsi, istintaqin və məhkəmənin normal gedişinə 
mane olacaği ehtimallari heç bir sübuta söykənməyərək mücərrəd xarakter daşiyir.



283

Lakin, məhkəmə bu qərari qəbul edərkən təqsirləndirilən şəxsin törətdiyi cinayət 
əməlinin üsulunu (yaşayiş sahəsinin pəncərəsinin şüşələrini sindirmaqla oraya daxil 
olmasini), cinayətin onun törədilməsindən 5 ay sonra açilmasini, eyni əməlin təkrar 
törədilməsini, zərərçəkmiş şəxslərə vurulmuş ziyanin ödənilməməsini nəzərə alma-
mişdir” (s. 15-16).

Qeyd etmək lazimdir ki, “təqsirləndirilən şəxsin törətdiyi cinayət əməlinin üsulu 
(yaşayiş sahəsinin pəncərəsinin şüşələrini sindirmaqla oraya daxil olmasi), cinayətin 
onun törədilməsindən 5 ay sonra açilmasi, eyni əməlin təkrar törədilməsi, zərərçəkmiş 
şəxslərə vurulmuş ziyanin ödənilməməsi” şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin se-
çilməsi üçün əsas ola bilməz.

Həmin iş üzrə ərizəçi şikayət etmişdir ki, barəsində həbs qətimkan tədbirinin se-
çilməsinə dair məhkəmə prosesi çəkişmə prinsipi pozulmaqla həyata keçirilmiş və 
bununla da ədalətsiz olmuşdur. O, xüsusilə qeyd edir ki, məhkəmələr onun iştiraki 
olmadan onun həbs müddətinin uzadilmasi ilə bağli məhkəmə iclasi keçirmiş, onun 
vəkili 23 dekabr 2004-cü il tarixli Xətai Rayon Məhkəməsi tərəfindən keçirilən məh-
kəmə prosesinin yeri və tarixi barədə məlumat almamiş, məhkəmə iclasinin protokolu 
məhkəmənin özü tərəfindən saxtalaşdirilmiş və yerli məhkəmələr onun azad olunmasi 
ilə bağli olan xüsusi dəlillərə istinad etməmişlər. 

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 
2-926 saylı İcmal məktub. Bakı- 2014

“2014-cü ildə Ali Məhkəmə tərəfindən aparilmiş ümumiləşdirmə nəticəsində 
müəyyən edilmişdir ki, bir sira hallarda qanunvericiliyin (CPM-in 92.3.9-cu maddəsi) 
tələbi də pozularaq istər şəxslər hansisa cinayətin törədilməsində şübhəli bilinərək tu-
tularkən, istərsə də onlarin barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilməsi və həbsdə saxla-
nilma müddətinin uzadilmasi məsələsinə baxilarkən müdafiəçinin iştiraki təmin olun-
mamişdir” (s.17).

Bu cür təcrübənin davam etməkdə olmasi Ali Məhkəmə tərəfindən sonraki illər-
də aparilmiş ümumiləşdirmələr zamani aşkar edilməklə, icmal məktublarda öz əksini 
tapmişdir.

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 
2-926 saylı İcmal məktub

“Baki şəhəri Nəsimi Rayon Məhkəməsinin hakimi ... 14 aprel 2012-ci il tarixli 
qərari ilə CM-in 29, 177.2.1, 177.2.3 və 177.2.4-cü maddələri ilə təqsirləndirilən ....... 
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oğlunun haqqinda iki ay müddətində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş, hakimin 11 aprel 
2012-ci il tarixli qərari ilə .... həbsdə saxlama müddəti 1 ay müddətinə, yəni 12 may 
2012-ci il tarixədək uzadilmişdir.

Məhkəmə ... barəsində həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasi barədə prokuror-
luğun təqdimatini təmin edərkən bir sira istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi ilə 
əlaqədar müəyyən vaxt lazim olmasini, işin mürəkkəbliyini və şəxsin azadliqda qalar-
sa istintaqdan gizlənəcəyini, cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir 
göstərməklə ibtidai istintaqin normal gedişinə mane olmasina dair kifayət qədər əsas-
larin olmasini nəzərə almasina baxmayaraq, həmin gün, yəni 11 aprel 2012-ci tarixin-
də qəbul olunmuş digər qərarla ... oğlunun cinayət prosesini həyata keçirən orqandan 
gizlənmək və cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərmək və 
istintaqin normal gedişinə mane olmaq ehtimalinin olmamasini qeyd edərək, onu həb-
sdən azad etmişdir (səh 12).

Burada bir neçə məqama diqqət yetirilməsi vacibdir. Qeyd olunan faktin ağlaba-
tan olmamasi ilə razilaşmamaq olmaz. Eyni gündə eyni iş üzrə eyni şəxs barəsində 
hakimin eyni əsaslarla, yəni cinayət prosesini həyata keçirən orqandan gizlənmək və 
cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərmək və istintaqin normal 
gedişinə mane olmaq ehtimalina əsasən şəxsin həbsdə saxlama müddətini bir ay uzat-
diqdan sonra elə həmin gün eyni şəxsin “cinayət prosesini həyata keçirən orqandan 
gizlənmək və cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərmək və 
istintaqin normal gedişinə mane olmaq ehtimali”nin olmamasina əsaslanaraq, onun 
barəsində seçilmiş həbs qətimkan tədbirini ev dustaqliği ilə əvəz etməsi məntiqə siğ-
mir. Bu, hər şeydən əvvəl ona dəlalət edir ki, hakim həbsdəsaxlama müddətini uza-
darkən və həbs qətimkan tədbirini ev dustaqliği ilə əvəz edərkən şablon ifadələrdən 
istifadə edərək, eyni gündə qəbul etdiyi qərarlarda ziddiyyətli nəticəyə gəlməsinin 
fərqinə varmamişdir.

Diqqət yetirilməli olan digər məsələ ondan ibarətdir ki, “İcmal məktub”da pro-
kurorun həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi barədə təqdimati təmin olunarkən 
aşağidakilar həbsin müddətinin uzadilmasi üçün kifayətedici əsaslar kimi qiymətləndi-
rilmişdir: “bir sira istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi ilə əlaqədar müəyyən vaxt 
lazim olmasi, işin mürəkkəbliyi və onun azadliqda qalarsa istintaqdan gizlənəcəyi, ci-
nayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə ibtidai istintaqin nor-
mal gedişinə mane olmasi”. Əvvəla, İHAM öz qərarlarinda, o cümlədən Azərbaycana 
qarşi qəbul etdiyi qərarlarda da “bir sira istintaq hərəkətlərinin yerinə yetirilməsi ilə 
əlaqədar müəyyən vaxt lazim olmasi, işin mürəkkəbliyi”nin həbsdə saxlanilma müd-
dətinin uzadilmasi üçün əsas kimi göstərilməsini Konvensiyanin tələblərinə müvafiq 
hesab etməmiş, bu cür hallari azadliq hüququnun pozulmasi kimi dəyərləndirmişdir. 
Ona görə də “İcmal məktub” da İHAM-in presedent hüququna uyğun olmayan faktla-
rin daxil edilməsi məqbul sayila bilməz. Digər tərəfdən, həbsdə saxlanilma müddətinin 
uzadilmasi üçün istinad edilən digər əsaslar – “azadliqda qalarsa istintaqdan gizlənə-
cəyi, cinayət prosesində iştirak edən şəxslərə qanunsuz təsir göstərməklə ibtidai istin-
taqin normal gedişinə mane olmasi” şablon ifadələr kimi qeyd olunmuş, həmin hallarin 
hansisa sübutlarla təsdiqi “İcmal məktub”da öz ifadəsini tapmamişdir. Qeyd olunanlar 
səhv təcrübə üçün zəmin yarada biləcək hal kimi nəzərə alinmalidir.
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11.4. Problem
1. Gələcəkdə ibtidai araşdirma orqani tərəfindən hər hansi istintaq hərəkətlərinin 

görülməsinin zəruriliyi baximindan həbsdə saxlanilma müddətinin uzadilmasi cinayət 
məhkəmə icraatinda mövcud olan problemli təcrübədir və bu təcrübəyə son qoyulma-
lidir.

2. İHAM qeyd etdi ki, “ərizəçinin həbs müddətinin uzadilmasi haqqinda məh-
kəmə prosesi ərizəçinin iştiraki olmadan keçirilib, halbuki milli qanunvericilik ona bu 
prosesdə iştirak etmək hüququ verir. Bu məqsədlə, Məhkəmə həbs qətimkan tədbiri-
nin seçilməsi və həbsin müddətinin uzadilmasina dair qərarlara yenidən baxilmasinda 
hüquqlarina toxunan şəxsin mütləq iştirak etməsini aydin şəkildə təsbit edən Ali Məh-
kəmənin Plenumunun 3 noyabr 2009-cu il tarixli qərarina diqqəti cəlb etdi. Nə Xətai 
Rayon Məhkəməsi, nə də Apellyasiya Məhkəməsi tərəfindən ərizəçinin məhkəmə pro-
sesinə çağirilmasi və həbsinin davam etməsinin qanuniliyinin yoxlanilmasi üçün onun 
şəxsi iştirakinin tələb olunmasi məsələlərinə baxilmasi barədə Məhkəməyə məlumat 
təqdim edilmişdir”. 

3. İHAM-in Azərbaycan Respublikasi Ali Məhkəməsi Plenumunun 3 noyabr 
2009-cu il tarixli qərarina istinad etməklə yerli məhkəmələrin həmin qərarin tələblərini 
yerinə yetirməmələrinə istinad etməsi milli məhkəmələrin həbsdə saxlanilma müddəti-
nin uzadilmasi ilə bağli fəaliyyətində problemlərin mövcudluğuna dəlalət edir.

4. İHAM tərəfindən Dövlətə qarşi qəbul olunmuş qərarda Konvensiyanin 18-ci 
maddəsinin pozuntusunun aşkar edilməsi dövlətin nüfuzuna xələl gətirən amil olmaq-
la, problem kimi meydana çixir. Problem özünü hər şeydən əvvəl onda təzahür etdirir 
ki, şəxs cinayət törətmədiyi halda onun hər hansi bir sahədə fəaliyyətinə mane olmaq, 
ondan qisas almaq və sair niyyətlərlə həbs etmək mümkündür. Bu xüsusat isə demok-
ratik dövlətə xas olmayan cəhətdir. 

“İlqar Məmmədov Azərbaycana qarşi” işdə ərizəçi Konvensiyanin 18-ci maddə-
sinə söykənərək onun haqlarinin Konvensiyada nəzərdə tutulmayan səbəblərlə məh-
dudlaşdirilmasindan şikayətlənib. Özəlliklə, onun həbsi və ona qarşi cinayət-prosessu-
al addimlarin basqi ölçüləri olub və onlarin məqsədi ərizəçini Hökumətin tənqidçisi və 
qarşidan gələn prezident seçkilərində potensial ciddi namizəd olduğuna görə “kənar-
laşdirmaq”, eləcə də digər şəxsləri Hökuməti tənqid etməkdən çəkindirmək idi. 18-ci 
maddədə aşağidakilar deyilir: “Qeyd olunan hüquq və azadliqlarla bağli bu Konvensi-
yada yol verilən məhdudiyyətlər nəzərdə tutulduğundan başqa, hər hansi digər məqsəd 
üçün tətbiq olunmamalidir”. 

Konvensiyanin 18-ci maddəsinin məzmunundan göründüyü kimi, milli məhkəmə-
nin qərarinda 18-ci maddənin pozuntusunun aşkar edilməsi ölkədə ədalət mühakimə-
sinin mövqeyinə sarsidici zərbə endirir. Konvensiyada yol verilən məhdudiyyətlərin 
nəzərdə tutulduğundan başqa, hər hansi digər məqsəd üçün tətbiq olunmasi ölkədə 
ədalət mühakiməsinin demək olar ki, mövcud olmamasina, məhkəmələrdən sifarişlə-
rin yerinə yetirilməsi üçün istifadə olunmasi anlamina gəlir. Ona görə də məhkəmələr 
istər cinayət işlərinə mahiyyəti üzrə baxarkən, istərsə də şəxs barəsində həbs qətimkan 
tədbiri seçərkən, həbsdə saxlama müddətini uzadarkən xüsusilə şəxs bu barədə bəya-
nat verdikdə diqqətli olmali, ətrafli araşdirma aparmali, şəxsin təqsirliliyinin tam sübu-
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ta yetirilməsi və ya həbs qətimkan tədbiri seçilməsi barədə təqdimata baxarkən onun 
həbs olunmasi üçün əsasli şübhənin mövcudluğuna əmin olmalidirlar. Bu zaman şəxsə 
şamil edilən əməlin Cinayət Məcəlləsinin müvafiq maddəsinin tərkibinə uyğun olmasi 
da mühüm amil kimi nəzərə alinmalidir.

Həmin işdə Hökumət etiraf etdi ki, ərizəçinin siyasi fəaliyyətinin əhatəsində olan 
müxtəlif hallar nəzərə alinmaya bilməz və hesab oluna bilər ki, onun siyasi ambisi-
yalari ölkənin “idarə olunmasinin baş axarina qarşi gedirdi”. Hökumət qeyd edib ki, 
müxtəlif siyasi təsisatlarin, ictimai şəxslərin və QHT-lərin ərizəçinin işi ilə bağli bə-
yanatlar və qətnamələr verməsi hakimiyyətin gerçək niyyətinə dair müəyyən şübhə 
doğura bilər. Lakin belə şübhə Məhkəməyə kifayət etmir ki, o, cavabdeh Dövlətin 
əvvəldən axiradək pis məramla çixiş edərək Konvensiyaya kobud hörmətsizlik etmə-
si nəticəsinə gəlsin. Bu, çox ciddi iddia olaraq təkzibolunmaz və birbaşa sübut tələb 
edərdi. Lakin hazirki işdə belə sübut mövcud deyil. Odur ki, hökumətin arqumentinə 
əsasən, bu işdə 18-ci maddənin pozulmasi hali tapila bilməz. 

Ərizəçi israr etmişdir ki, Konvensiyanin 5, 6, 13 və 14-cü maddələri ilə nəzərdə 
tutulan haqlarinin pozulmasinin əsl məqsədi qarşidan gələn prezident seçkilərində onu 
hakim partiyanin potensial olaraq ən ciddi rəqibi kimi aradan götürmək idi. 

Məhkəmə Konvensiyanin 18-ci maddəsinin muxtar rola malik olmasini və yalniz 
Konvensiyanin digər maddələri ilə birgə tətbiq edilə biləcəyini vurğuladi. Əvvəllər də 
baxilmiş işlərə dair qərarlarda göstərildiyi kimi, Konvensiyanin bütün strukturu üzv 
Dövlətlərdəki dövlət hakimiyyəti orqanlarinin yaxşi məramla fəaliyyət göstərdiyi ya-
naşmasi üzərində qurulub. Lakin, haqlarinin və azadliqlarinin qeyri-məqbul səbəbə 
məhdudlaşdirildiğini iddia edən ərizəçi inandirici qaydada göstərməlidir ki, hakimiy-
yətin real məqsədi elan olunan ilə eyni olmayib, ya da bu qənaətə kontekstdən doğan 
ağlasiğan qaydada gəlmək mümkün olmalidir. Səlahiyyətlərin hakimiyyət tərəfindən 
Konvensiyada nəzərdə tutulandan fərqli məqsədlə istifadəsinə dair sadəcə şübhənin 
mövcudluğu 18-ci maddənin pozulmasini sübut etmək üçün yetərli deyil.

Konvensiyanin 18-ci maddəsinin tələblərinin pozulmasi hallarinin tapildiği işlərin 
sayi çox azdir. Məsələn, Qusinski işində Məhkəmə razilaşdi ki, ərizəçinin azadliği di-
gər səbəblərlə yanaşi, 5-ci maddədə nəzərdə tutulanlardan başqa, digər məqsədlə məh-
dudlaşdirilmişdi. O, öz qənaətini tutulmuş/saxlanilmiş şəxs və federal mətbuat naziri 
arasinda imzalanmiş anlaşma üzərində qurdu. Anlaşmadan aydin görünür ki, ərizəçi 
onun media şirkətinin Dövlətə satdirilmasi üçün həbs edilmişdi.

“Lutsenko Ukraynaya qarşi” işdə ərizəçini həbs edən prokurorluq orqanlari 
açiq-aydin göstərmişdir ki, ərizəçinin media ilə ünsiyyəti onun həbsinin səbəblərindən 
biridir; belə əsaslandirma isə aşkar şəkildə nümayiş edir ki, onun həbsi ona qarşi irəli 
sürülən ittihamlarla ictimaiyyət qarşisinda razilaşmadiği üçün cəzalandirma cəhdi idi. 
“Timoşenko Ukraynaya qarşi” işdə hakimiyyət tərəfindən rəsmən gətirilən arqument 
ona işarə edir ki, həbsin faktiki məqsədi ərizəçinin məhkəməyə hörmət qoymamasina 
görə onu cəzalandirmaq idi, hansi ki, bu hörmətsizliyi o, iddia edilənə görə, məhkəmə 
prosedurlari zamani sərgiləmişdi. Bundan başqa, Lutsenko və Timoşenko işlərinə aid 
hallarda bənzərlik var idi, yəni onlar ikisi də keçmiş yüksək vəzifəli Hökumət rəs-
miləri və müxalifət partiyalarinin liderləri olublar, hakimiyyətin dəyişməsindən dərhal 
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sonra hakimiyyətdən sui-istifadədə ittiham olunmuşdular və hakimiyyətin onlara qar-
şi addimlari ictimaiyyət tərəfindən Ukraynada müxalifət liderlərinin siyasi motivlərlə 
cinayət təqibinə məruz qalmasi kimi qəbul olunurdu. Lakin, hər iki halda Məhkəmə 
siyasi motivli təqibdən ibarət ümumi kontekstdən ayri şəkildə məsələyə baxmağa üs-
tünlük verdi, çünki bu işlərin hər birində o, 18-ci maddənin pozulmasini müəyyən 
etməyə onu yönəltmiş özəl cizgiləri görməyi bacarmişdir.

Həmin işdə Məhkəmə müəyyən etmişdir ki, ərizəçiyə qarşi ittihamlar Konvensi-
yanin 5-ci maddəsinin 1 (c) yarimbəndinin anlaminda “əsasli şübhə” üzərində qurul-
mamişdir. Beləliklə, bu müşahidədən çixarila biləcək nəticə ondan ibarətdir ki, haki-
miyyət yaxşi məramla hərəkət etdiyini göstərə bilməyib. Lakin, özlüyündə bu nəticə 
18-ci maddənin pozulmasi haqqinda fikir söyləməyə yetərli deyil.

Məhkəmə hesab etdi ki, ərizəçinin həbsi onun 2013-cü il yanvarin 25, 28 və 30-
da dərc elədiyi bloq yazilariyla bağlidir. Xüsusilə də, 2013-cü il 28 yanvar tarixli bloq 
yazisina İsmayilli etirazlarinin “gerçək səbəbləri”nə aydinliq gətirən qaynaqli məlu-
matlar daxil idi – o məlumatlar ki hesabatlara əsasən, Hökumət onlari ictimaiyyətdən 
gizlətməyə cəhd etmiş, mətbuat isə onlari dərhal yaymişdi.

 Prokurorluq ərizəçinin bu bloq yazilarina açiq istinadlar etməsə də, Məhkəmə 
qeyd edir ki, ona qarşi ittihamlar ilk olaraq hakimiyyətin rəsmi mətbuat açiqlamasinda 
2013-cü il yanvarin 29-da, yəni 2013-cü il 28 yanvar bloq yazisindan dərhal sonra 
səsləndirilmişdir və o, elə həmin gün Baş Prokurorluğa dindirilmə üçün “dəvət edil-
mişdi”. Baxmayaraq ki, həmin vaxta qədər ərizəçinin İsmayilliya 2013-cü il 24 yanvar 
səfərindən artiq bir neçə gün keçmişdi, ərizəçiyə qarşi bone fide şübhənin yaranmasi-
na xidmət edəcək hər hansi obyektiv məlumatin həmin vaxt prokurorluqda olduğunu 
göstərən heç bir hal iş materiallarinda yoxdur və ərizəçinin 2013-cü il fevralin 4-də 
həbs edildiyi ana qədər belə bir məlumatin, ya da şahid ifadələrinin onlarin sərənca-
minda olduğu da göstərilməmişdir. 

 Yuxaridaki hallar göstərir ki, mübahisələndirilən ölçülərin əsl məqsədi Hökuməti 
tənqid etdiyinə görə, eləcə də ərizəçinin fikrincə doğru olan və Hökumətin gizlətməyə 
cəhd göstərdiyi məlumati onun yaydiğina görə ərizəçini susdurmaq, ya da cəzalan-
dirmaq idi. Bu düşüncələrin işiğinda Məhkəmə o qənaətə gəldi ki, ərizəçinin azadliği 
cinayət törətməkdə əsasli şəkildə şübhəli bilindiyinə görə ərizəçini səlahiyyətli hüquq 
orqaninin qarşisina Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1(c) yarimbəndi tələb etdiyi qay-
dada çixarmaq məqsədindən fərqli məqsədlərlə məhdudlaşdirilmişdir. Konvensiyanin 
5-ci maddəsi ilə birgə götürülərkən bunu 18-ci maddənin pozulduğu qənaətinə gəlmək 
üçün Məhkəmə yetərli əsas hesab etdi.

11.5. Tövsiyə
1. Həbsin qanuniliyini yoxlayan icraat məhkəmə xarakterli olmali və sözügedən 

azadliqdan məhrumetmə hallarina uyğun təminatlari təmin etməlidir. Bu icraat çəkiş-
mə xarakteri daşimali və tərəflərin bərabərliyi təmin edilməlidir. 

2. Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi həbs edilmiş şəxslərə azadliqdan 
məhrumetmənin Konvensiya baximindan “qanuniliyi” üçün vacib olan prosessual 
və maddi şəraitə yenidən baxmaq hüququ verir. Bu o deməkdir ki, səlahiyyətli məh-
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kəmə təkcə daxili qanunvericiliyin prosessual tələblərinə əməl olunmasini deyil, həm 
də həbsin əsasini təşkil edən şübhənin əsasliliğini və həbsin məqsədinin legitimliyini 
nəzərə almali, şəxsi özbaşinaliqdan müdafiə etməlidir.

3. Apellyasiya məhkəməsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə saxla-
nilma müddətinin uzadilmasi barədə işlərə baxilarkən proses çəkişmə xarakteri daşi-
mali və həmişə tərəflər arasinda prosessual imkanlarin bərabərliyi təmin edilməlidir. 

4. Həbslə bağli məsələlərə Konvensiyanin məqsədləri və azadliqdan məhrumet-
mənin “qanuniliyi” üçün müdafiə tərəfinin istinad etdiyi və həmin şəraitin mövcudlu-
ğunu şübhə altina almaq qabiliyyətinə malik olan konkret faktlar nəzərə alinmalidir. 

5. Məhkəmələr ittiham tərəfinin yazili təqdimatlarinda qeyd olunanlari təkrar-
lamaq və əsassiz olaraq müdafiə tərəfinin şikayətlərini rədd etmək üçün qisa, qey-
ri-müəyyən və stereotip formullardan istifadə etməklə məhdudlaşmamalidirlar. İttiham 
tərəfinin təqdimatlarinin avtomatik təsdiqi şəxsin həbsinin “qanuniliyinin” həqiqətən 
araşdirilmasi kimi qiymətləndirilə bilməz.

6. Tutulmuş şəxsin şəxsən və ya müəyyən formada təmsil olunmaqla dinlənilməsi 
imkaninin azadliqdan məhrumetmə məsələləri ilə bağli keçirilən icraatlardaki təməl 
təminatlar arasinda xüsusi yer tutmasi daim diqqətdə saxlanilmalidir.

7. Tutulmuş şəxsin və ya onun vəkilinin tutulmanin qanuniliyi məsələsinə səmərə-
li şəkildə etiraz edə bilməsi üçün istintaq materiallarindaki sənədlərlə taniş olmasi tə-
min olunmalidir. Əks halda tərəflərin bərаbərliyi təmin edilmiş olmur.

8. Azadliq məsələsinin həbsdə olan şəxs üçün nə qədər əhəmiyyətli olduğunu, 
habelə ilkin məhkəmə qərari ilə sonradan həbs müddətinin uzadilmasi barədə qəbul 
edilmiş qərarlar arasindaki vaxti nəzərə alaraq, məhkəmələr həbsdə olan şəxsin şəxsən 
dinlənilməsini və fərdi vəziyyəti ilə bağli məlumatlarini və azad edilməsi üçün arqu-
mentlərini məhkəmələrə çatdirmasini təmin etmək üçün tədbirlər görməlidirlər.

9. Təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanmasi üçün ittiham orqaninin gətirdiyi 
arqumentlər nə şikayətçiyə, nə də onun vəkillərinə bildirildikdə, onlar həbsə haqq qa-
zandirmaq üçün ittiham orqaninin gətirdiyi əsaslara səmərəli şəkildə etiraz etmək, hə-
min arqumentlərə dair yazili və ya şifahi şərhlərini təqdim etmək imkanindan məhrum 
olurlar.

10. Həbsdə saxlama ilə bağli şikayətlərə baxan hakim tutulmuş şəxs tərəfindən 
istinad edilən və azadliqdan məhrumedilmənin “qanuniliyi” məsələsinə dair önəmli 
şərtlərin mövcudluğunu şübhə altina ala bilən konkret faktlari nəzərə almalidir.

11. Həbsdə olan şəxsin şikayəti əsasinda həbsin qanuniliyini yoxlayan “səlahiy-
yətli məhkəmə təkcə ölkədaxili qanunlarin prosessual tələblərə uyğunluğunu deyil, 
həm də həbsin təməlində duran şübhənin əsasli olub-olmamasini və həbsin, eləcə də 
onunla bağli sonraki saxlanmanin məqsədinin legitimliyini yoxlamalidir”.

12. İHAM-in qərarlarina istinadlar onlarin mahiyyəti, hansi maddəyə aid olmasi, 
İHAM-in həmin fikirlə nəyin nəzərə alinmasini tələb etməsi araşdirildiqdan sonra tət-
biq olunmalidir. 

13. Tutulmuş və ya həbsə alinmiş şəxs Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bən-
dinə uyğun olaraq, azadliğinin məhdudlaşdirilmasinin “qanuniliyinin” mübahisələn-
dirilməsi üçün vacib olan prosedur və mahiyyət şərtlərinin araşdirilmasi məqsədilə 
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Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə əsasən məhkəməyə müraciət edə bilər. 
Bu zaman səlahiyyətli məhkəmələr özlərini yalniz milli qanunvericiliyin tələblərinə 
uyğunluğun araşdirilmasi ilə məhdudlaşdirmamali, həmçinin, həbsə alinmanin səbəbi 
kimi yaranan şübhələrin əsasli olmasini və həbsdə saxlanilmanin qanuniliyini təmin 
edən məqsədləri araşdirmalidirlar. 

11.6. Qanunvericiliyə dəyişikliklə bağlı təklif
İştirakçi dövlətlərin cinayət-prosessual qanunvericiliyində həbsin qanuna-

uyğunluğunun davamli olaraq yoxlanilmasi sisteminin mövcudluğu qanunvericili-
yin Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə uyğunluğunun təmini baximindan 
önəmlidir. Bunun üçün milli qanunvericilik vaxtaşiri avtomatik yoxlamanin tətbiqini 
nəzərdə tutmali və həbsin qanuniliyi ilə bağli qərarlar ağlabatan intervallarla qəbul 
edilməlidir. Əgər şəxs barəsində cinayət törətməkdə əsasli şüb həyə görə həbs qətim-
kan tədbiri seçilibsə, məhkəmənin işlə bağli materiallarda onun cinayət törətdiyinə dair 
əsasli şübhəyə rəvac verən yetərli dəlilin olub-olmadiğini yoxlamaq səlahiyyəti olma-
lidir (“Əbdülxanov Rusiyaya qarşi”, “Əzimov Rusiyaya qarşi” işlər üzrə qərarlar).

CPM-in 452-ci maddəsinə müvafiq olaraq həbs qismində qətimkan tədbirinin se-
çilməsi və ya bundan imtina barədə, habelə həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasina 
dair hakimin qərarindan şikayət verilə bilər. 

453.10-cu maddəyə əsasən isə Apellyasiya instansiyasi məhkəməsi tərəfindən 
hakimin qanuniliyi və əsasliliği artiq yoxlanilmiş qərarindan şikayətə və ya protestə 
təkrarən baxilmasina yol verilmir.

Milli qanunvericilik müəyyən zaman keçdikdən sonra şəxs barəsində həbs qətim-
kan tədbiri seçmiş məhkəmənin, təqsirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisinin həbs 
barədə qərardan yenidən şikayət verərək həbsin qanuniliyini təkrar yoxlamaq imkanini 
nəzərdə tutmur.

Bu isə milli qanunvericiliyin azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququnun müdafiə-
si ilə bağli Konvensiyadan irəli gələn tələblərə uyğunlaşdirilmasi zərurətini meydana 
çixarir. Ona görə də CPM-ə aşağidaki məzmunda 453.11-ci maddənin əlavə edilməsi 
məqsədəmüvafiqdir:

“453.11. Təqsirləndirilən şəxs barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi barə-
də qərar qəbul etmiş və ya şəxsin həbsdə saxlanilma müddətini uzatmiş məhkəmə öz 
təşəbbüsü, təqsirləndirilən şəxsin və ya onun müdafiəçisinin vəsatəti əsasinda 30 gün-
də bir dəfə həbsin seçilməsi üçün əsas olmuş hallarin mövcudluğunu yoxlamali, həb-
sdə saxlanilma zərurəti aradan qalxibsa, alternativ qətimkan tədbiri müəyyən etməklə 
təqsirləndirilən şəxsi azad etməlidir”.

12. Ekstradisiya və deportasiya ilə əlaqədar 
azadlıqdan məhrumetmə

Konvensiyanin 5-ci maddəsi hər kəsin azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququ-
nu bəyan etməklə 1-ci bənddə qanunla müəyyən olunmuş qaydada həmin hüquqdan 
geriçəkilmənin mümkün hallarini da nəzərdə tutur. 1-ci bəndin (f) yarimbəndində 
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azadliq hüququndan məhrumedilmənin nəzərdə tutulan hali şəxsin ölkəyə qanunsuz 
gəlməsinin qarşisini almaq məqsədilə və ya barəsində deportasiya, yaxud ekstradisiya 
tədbirləri tətbiq olunan şəxsin qanuni tutulmasi və ya həbsə alinmasi kimi ifadəsini 
tapmişdir. Maddənin məzmunundan da məlum olduğu kimi, şəxsin ölkəyə qanunsuz 
gəlməsinin qarşisini almaq, deportasiya, yaxud ekstradisiya tədbirləri Konvensiyanin 
tətbiqi dairəsinə daxil deyildir. Lakin həmin məqsədlərlə şəxsin tutulmasi və ya həbsi 
birbaşa azadliq hüququndan məhrumedilmə ilə əlaqədar olduğuna görə həmin kon-
tekstdə nəzərdən keçirilir. Burada azadliqdan məhrumedilməyə bəraət qazandiran hal 
şəxsin ölkəyə qanunsuz gəlməsinin qarşisini almaq, deportasiya, yaxud ekstradisiya 
tədbirlərinin həyata keçirilməsidir. Əgər dövlət orqanlari həmin tədbirləri tələb olu-
nan qaydada həyata keçirmirlərsə, onda azadliqdan məhrumedilmə 5-ci maddənin 1-ci 
bəndinin (f) yarimbəndi kontekstində bəraət qazandirilan hesab edilə bilməz. Azadliq-
dan məhrumetmənin “qanuniliyi” başqa hallarda olduğu kimi, şəxsin ölkəyə qanunsuz 
gəlməsinin qarşisini almaq, deportasiya, yaxud ekstradisiya tədbirləri baximindan da 
ilkin olaraq milli qanunvericiliyə əsaslanmani və azadliqdan məhrumedilmənin mil-
li qanunvericilikdə nəzərdə tutulan prosedura uyğun həyata keçirilməsini ehtiva edir. 
Bununla belə, həmin kontekstdə həyata keçirilən azadliqdan məhrumetmə Konvensi-
yanin 5-ci maddəsinin məqsədlərinə müvafiq olmalidir. 

5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndi barəsində ekstradisiya məqsədilə təd-
bir görülən şəxsin, məsələn, onun törədəcəyi hüquq pozuntusunun qarşisini almaq və 
ya gizlənməsinə mane olmaq üçün tutulmasini tələb etmir.

Ona görə də 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndi 5-ci maddənin 1-ci bən-
dinin (c) yarimbəndindən fərqli müdafiə səviyyəsini nəzərdə tutur: (f) yarimbəndinə 
əsasən, burada tələb olunan hal “tədbirin deportasiya və ya ekstradisiya məqsədilə 
həyata keçirilməsi”dir. Bu baximdan da, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbən-
dinin məqsədləri üçün ölkədən çixarilma haqqinda qərarin milli qanunvericilik və ya 
Konvensiya normalari ilə əsaslandirilmasi önəmli deyildir. Önəmli olan odur ki, bu 
məqsədlə azadliqdan məhrumetmə deportasiya və ya ekstradisiya tədbirlərinin keçi-
rilməsi ilə bağli olsun. Əgər bu prosedur lazimi əzmkarliqla aparilmirsa, tutulma 5-ci 
maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndinə müvafiqliyinə görə yolverilənliyini itirir.

Ekstradisiya - təhvil verilməni tələb edən dövlətin ərazi yurisdiksiyasi daxilində 
törədilmiş cinayətdə təqsirləndirilən şəxsin əməlinə görə mühakimə edilməsi üçün ol-
duğu dövlətdən tələb edilməsi, təhvil verən dövlətin qarşiliqli hüquqi yardim barədə 
beynəlxalq müqavilə və milli qanunvericiliyin müddəalarina uyğun olaraq yaranan öh-
dəlikləri əsasinda həmin şəxsi tələb edən dövlətə təhvil verilməsi prosesidir. 

“Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” 15 may 2001-ci 
il tarixli Azərbaycan Respublikasi Qanununun 1-ci maddəsi ekstradisiyani Azərbay-
can Respublikasinin ərazisində yaşayan, yaxud olan əcnəbi və ya vətəndaşliği olma-
yan şəxsin Azərbaycan Respublikasinin hüdudlarindan kənarda törətdiyi əməllərə görə 
xarici dövlət tərəfindən cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməsi və ya məhkəmə tərəfindən 
təyin edilmiş cəzanin icrasi üçün verilməsi kimi müəyyən edir. 

Hazirda Azərbaycan Respublikasi cinayət törətmiş şəxslərin ekstradisiyasini 
“Ekstradisiya haqqinda” Avropa (1957), “Mülki, ailə və cinayət işləri üzrə hüquqi yar-
dim və hüquqi münasibətlər haqqinda” MDB (1993) çoxtərəfli beynəlxalq müqavilələ-
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ri, ikitərəfli beynəlxalq müqavilələr və “Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradi-
siya) haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin Qanunu əsasinda həyata keçirir. 

Bir qayda olaraq ekstradisiyanin tətbiqi üçün ilk növbədə sorğu edən dövlətlə sor-
ğu olunan dövlət arasinda qüvvədə olan müqavilə olmalidir. Ekstradisiya proseduru 
həmin müqaviləyə uyğun həyata keçirilməlidir. Dövlətlər arasinda beynəlxalq müqa-
vilə yoxdursa, ekstradisiya milli qanunvericiliyə müvafiq qaydada həyata keçirilə bilər.

 “Ekstradisiya haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 1-ci maddəsində “ekstradisiya 
ilə bağli öhdəlik” aşağidaki kimi ifadəsini tapmişdir: “Raziliğa gələn Tərəflər sorğu 
edən Tərəfin səlahiyyətli orqanlarinin hər hansi cinayətə görə barəsində cinayət təqibi-
ni həyata keçirdikləri, yaxud göstərilən orqanlarin hökmün və ya həbs barədə qərarin 
icrasi üçün axtardiqlari bütün şəxsləri bu Konvensiyada şərh olunmuş müddəa və şərt-
lərə riayət etmək şərti ilə bir-birinə verməyi öhdələrinə götürürlər”.

Sorğu edilən dövlət əgər cinayətkarin törətdiyi əməl onun cinayət qanununa 
görə ictimai təhlükəli hesab edilmirsə, ekstradisiya tələbini qəbul etməyə məcbur 
edilə bilməz.

 Diqqət edilməli olan məqamlardan biri də odur ki, ekstradisiya “ikili cinayətkar-
liq” tələb edir. Yəni ekstradisiya üçün cinayətin hər iki ölkədə eyni ictimai təhlükəlilik 
dərəcəsində olmasi deyil, cinayət hesab olunmasi tələb olunur.

Ekstradisiyanin əsaslandiği cinayət əməli müəyyən ağirliq dərəcəsinə malik ol-
malidir. 

“Ekstradisiya haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 2-ci maddəsinin 1-ci bəndi 
nəzərdə tutur ki, ekstradisiya sorğu edən Tərəfin qanunvericiliyinə müvafiq olaraq 
azadliqdan məhrumetmə ilə cəzalandirilan, yaxud həbs barədə qərara uyğun olaraq 
maksimum müddətə - ən azi bir il müddətinə azadliqdan məhrumetmə cəzasi və ya 
daha ciddi cəza ilə cəzalandirilan cinayətlərlə bağli həyata keçirilir. “Cinayət törət-
miş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun 
2-ci maddəsində də eyni qayda nəzərdə tutulmuşdur. 

Qeyd olunanlardan əlavə, ekstradisiyanin tətbiqi üçün cinayətə görə məsuliyyətə 
cəlbolunma müddəti keçməmiş olmalidir. 

Beynəlxalq müqavilələr və milli qanunvericilik həmçinin ekstradisiyadan imtina-
nin əsaslarini nəzərdə tutur. 

Ekstradisiyadan imtina üçün ən çox rast gəlinən əsas vətəndaşlarin verilməməsi 
ilə bağli konstitusiya tələbidir. Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 53-cü mad-
dəsinin II hissəsi müəyyən edir ki, “Azərbaycan Respublikasinin vətəndaşi heç bir 
halda Azərbaycan Respublikasindan qovula və ya xarici dövlətə verilə bilməz”.

Eyni zamanda, siyasi xarakterli cinayət törətməkdə ittiham olunan şəxslərin eks-
tradisiyasina yol verilmir. 

Ərazisi hüdudlarinda cinayət törətmiş şəxsləri mühakimə etmək və cinayət mə-
suliyyətinə cəlb etmək hər bir dövlətin suveren hüququ olduğuna görə, sorğu edilən 
tərəf onun ərazisində törədilmiş cinayətlə bağli tələb olunan şəxsin ekstradisiyasindan 
imtina edə bilər. 

Ne bis in idem prinsipinə müvafiq olaraq cinayət törətmiş şəxs barəsində cinayət 
təqibi başlanmiş, konkret qərarla mühakimə bitmiş, yaxud əməl haqqinda cinayət təqi-
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binə ehtiyac olmadiği qənaətinə gəlinərək təqib sona çatmişdirsa, eyni əməl barəsində 
təkrar mühakimə aparila və cəza tətbiq edilə bilməz.

“Ekstradisiyada konkretlik qaydasi”na görə ekstradisiyani tələb edən dövlət sorğu 
edilən şəxs barəsində tələbdə yer almayan, ekstradisiyadan əvvəl törətdiyi cinayətlə 
bağli təqib başlada bilməz. Sorğu edən dövlətdə bu qaydanin pozulacağina dair əsasli 
şübhələr varsa, sorğu edilən dövlət ekstradisiyadan imtina etməkdə haqlidir. 

 “Ekstradisiya haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 15-ci maddəsinə əsasən, “sor-
ğu edən Tərəf həmin sorğu edən Tərəfə ekstradisiya edilən və özünün ekstradisiyasi-
nadək törətdiyi cinayətlərə görə göstərilən digər Tərəf, yaxud üçüncü dövlət tərəfindən 
axtarişda olan şəxsi sorğu edilən Tərəfin raziliği olmadan başqa Tərəfə, yaxud üçüncü 
dövlətə vermir”.

İHAM ölüm cəzasinin ekstradisiyaya əngəl olmadiğini qəbul etsə də (2-ci maddə), 
sonradan bu hal “İnsan hüquqlari haqqinda” Avropa Konvensiyasinin yalniz 2-ci (ya-
şamaq hüququ), 3-cü (işgəncələrin qadağan olunmasi), 5-ci (azadliq və toxunulmazliq 
hüququ), 6-ci (ədalətli məhkəmə araşdirmasi hüququ), 7-ci (qanunda nəzərdə tutulma-
miş cəzanin yolverilməzliyi), 8-ci (şəxsi həyata və ailə həyatina hörmət hüququ), 13-cü 
(səmərəli hüquqi müdafiə vasitələri hüququ), 14-cü (ayri-seçkiliyin yolverilməzliyi) 
maddələri və Konvensiyaya əlavə 6 və 13 nömrəli protokollarla (ölüm cəzasinin tət-
biqinin yolverilməzliyi) ekstradisiya prosesinə şamil olunur. 

Sorğu edilən dövlətin qanunvericiliyi ölüm cəzasini nəzərdə tutursa və cəzanin 
icra edilməyəcəyi ilə bağli yetərli təminat verilmirsə, ölüm cəzasi ekstradisiyadan im-
tina üçün əsasdir. 

Ekstradisiya olunacaq şəxsin işgəncə və ya qeyri-insani rəftara məruz qalacaği 
haqqinda əsasli şübhələr varsa, ekstradisiya tələbi rədd edilməlidir. 

Barəsində ekstradisiya sorğusu olan cinayətlə bağli həbs qərari çixarilsa da, şəxs 
irqi, dini, milli mənsubiyyətinə, cinsiyyətinə, cinsi meyillərinə və ya siyasi əqidəsinə 
görə tələb olunursa və ya ekstradisiya olunduqdan sonra bu amillərə görə şəxsin vəziy-
yətinin ağirlaşacaği, hüquq və azadliqlarinin məhdudlaşacaği ilə bağli əsasli şübhələr 
varsa, ekstradisiya tələbi qəbul edilmir. 

Ekstradisiya ilə bağli tələblərdən biri də cinayətkarin ekstradisiya ediləcəyi ölkədə 
mühakimənin ədalətli məhkəmə araşdirmasi hüququ çərçivəsində həyata keçirilməsidir. 

İnsan hüquqlarinin üstünlüyü tələb edir ki, şəxs cinayət törətməsinə baxmaya-
raq ədalətli olmayan mühakimə, ölüm cəzasi, işgəncə və digər qəddar, qeyri-insani, 
ləyaqəti alçaldan rəftar və cəzaya məruzqalma riskinin mövcud olduğu bir ölkəyə ve-
rilməməlidir. Hər bir insan azadliq və şəxsi toxunulmazliq hüququna malikdir. Heç 
kim özbaşinaliqla həbs edilə və ya həbsdə saxlanila, habelə, qanunla müəyyən edilən 
əsaslardan başqa və qanuni prosedura uyğun olmadan heç bir halda azadliqdan məh-
rum edilə bilməz. Cinayət törətməkdə ittiham edilən şəxs bütün müdafiə imkanlari 
ilə təmin edilməklə, açiq məhkəmə araşdirmasi yolu ilə, təqsirsizlik prezumpsiyasina 
müvafiq olaraq təqsirli olduğu qanuni qaydada müəyyən edilməyənə qədər təqsirsiz 
hesab edilmək hüququna malikdir.

“Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” 15 may 2001-ci il 
tarixli Azərbaycan Respublikasi Qanununun 3-cü maddəsi ekstradisiyadan imtinanin 
əsaslari ilə əlaqədar aşağidakilari nəzərdə tutur:
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“3.1. Şəxsin verilməsindən aşağidaki hallarda imtina edilir:
3.1.1. barəsində sorğu edilən şəxs onun verilməsi haqqinda məsələ həll edildiyi 

zaman Azərbaycan Respublikasinin vətəndaşi olduqda;
3.1.2. verilməsi haqqinda sorğu edilən şəxsə Azərbaycan Respublikasi ərazisində 

qanunvericiliklə müəyyən edilmiş qaydada siyasi siğinacaq verildikdə;
3.1.3. verilməsi haqqinda sorğu edilən şəxsin törətdiyi və verilməyə əsas olan 

əməl Azərbaycan Respublikasi tərəfindən siyasi xarakterli cinayət sayildiqda;
3.1.4. verilməyə əsas olan cinayət Azərbaycan Respublikasi ərazisində törədildikdə;
3.1.5. şəxsin verilməsinə əsas olan cinayətə görə Azərbaycan Respublikasinin əra-

zisində qanuni qüvvəyə minmiş hökm və ya cinayət təqibinə xitam verilməsi haqqinda 
qərar olduqda; 

3.1.6. Azərbaycan Respublikasinin və ya sorğu edən xarici dövlətin cinayət qa-
nunvericiliyinə əsasən, cinayət məsuliyyətinə cəlbetmə, yaxud ittiham hökmünün ic-
rasi müddətləri keçdikdə;

3.1.7. Şəxsin verilməsinə əsas olan cinayət sorğu edən xarici dövlətin qanunve-
riciliyində hərbi xidmət əleyhinə cinayət kimi nəzərdə tutulduqda və hərbi xidmətlə 
bağli olmayan başqa cinayətin tərkibini yaratmadiqda;

3.1.8. cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi ilə bağli sorğu edən xarici dövlət tərə-
findən qarşiliqli yardim prinsipinə riayət olunmadiqda; 

3.1.9. Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsinə müvafiq ola-
raq cinayət xüsusi ittiham qaydasinda (zərər çəkmiş şəxsin şikayəti əsasinda) təqib 
edildiyi halda. 

3.2. Şəxsin verilməsindən aşağidaki hallarda imtina edilə bilər:
3.2.1. şəxsin verilməsinə əsas olan cinayətə görə sorğu edən xarici dövlətin qa-

nunvericiliyi ilə ölüm cəzasi nəzərdə tutulduqda;
3.2.2. verilməsi nəticəsində sorğu edilən şəxsin sorğu edən dövlətdə işgəncələrə, 

yaxud qəddar, qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəftara, yaxud cəzaya məruz qalaca-
ğini güman etməyə kifayət qədər əsaslar olduqda;

3.2.3. verilməsi nəticəsində sorğu edilən şəxsin irqinə, milliyyətinə, dilinə, di-
ninə, vətəndaşliğina, siyasi baxişlarina və ya cinsinə görə təqibə məruz qalmasini və 
ya ədalətli məhkəməyə olan hüququnun kobud surətdə pozulmasini güman etməyə 
kifayət qədər əsaslar olduqda; 

3.2.4. şəxsin verilməsinə əsas olan cinayət sorğu edən xarici dövlətin ərazisindən 
kənarda törədilmişdirsə və bu cinayətə görə Azərbaycan Respublikasinin qanunverici-
liyinə əsasən cinayət təqibi nəzərdə tutulmamişdirsa;

3.2.5. şəxsin verilməsinə əsas olan cinayətlə bağli həmin şəxs Azərbaycan Res-
publikasi ərazisində cinayət məsuliyyətinə cəlb edildikdə;

3.2.6. şəxsin verilməsinin Azərbaycan Respublikasinin suverenliyinə, təhlükəsiz-
liyinə və ya başqa mühüm maraqlarina ziyan vuracağini güman etməyə kifayət qədər 
əsaslar olduqda;

3.2.7. sorğu edən xarici dövlətin qanunvericiliyinə əsasən, şəxsin verilməsinə əsas 
olan cinayət üzrə dəyişdirilməz ömürlük azadliqdan məhrumetmə cəzasi nəzərdə tu-
tulduqda”.
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“Qarayev Azərbaycana qarşi” işdə İHAM qeyd etdi ki, ekstradisiya məqsədilə 
tutulan şəxslərin həbsdə saxlanilmasini tənzimləyən Azərbaycan qanunvericiliyinin 
müddəalarinda aydinliq yoxdur, onlarin tətbiqinin nəticələrini öncədən görmək müm-
kün deyil və onlar Konvensiya əsasinda tələb olunan “qanunun keyfiyyəti” standartina 
cavab vermir. Müvafiq olaraq, Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin (f) yarim-
bəndinin pozuntusu baş verib.

Buradan belə nəticə çixir ki, ərizəçi ekstradisiyaya qədər həbsdə saxlanildiği bü-
tün müddət ərzində onun ixtiyarinda həbsdə saxlanilmasinin qanuniliyinə məhkəmə 
tərəfindən baxilmasi üçün hər hansi prosedur olmayib.

“Nağiyev Azərbaycana qarşi” işdə isə İHAM müəyyən etdi ki, “ərizəçinin 27 
sentyabr 2008-ci il tarixindən 10 mart 2009-cu il tarixədək ekstradisiya məqsədilə 
həbsdə saxlanmasi Konstitusiyanin və Cinayət Məcəlləsinin Azərbaycan vətəndaşla-
rinin xarici dövlətlərə ekstradisiyasini qeyri-mümkün hesab edən müvafiq müddəala-
rina açiq-aşkar zidd olub”. Yuxarida qeyd olunduğu kimi, Azərbaycan Respublikasi 
Konstitusiyasinin 53-cü maddəsi Azərbaycan Respublikasi vətəndaşlarinin başqa döv-
lətə verilməsini istisna edir. Bundan əlavə, Azərbaycan Respublikasinin “Ekstradisiya 
haqqinda” Avropa Konvensiyasina dair bəyanatinda qeyd edilmişdir ki, “Konvensi-
yanin 6-ci maddəsinin 1-ci hissəsinin “a” bəndi ilə əlaqədar Azərbaycan Respublikasi 
bəyan edir ki, Azərbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 53 (II) maddəsinə əsasən, 
Azərbaycan Respublikasinin vətəndaşi xarici dövlətə verilə bilməz. Bunu nəzərə ala-
raq, hər bir halda Azərbaycan Respublikasi vətəndaşinin verilməsindən imtina edilə-
cək”. Ona görə də Azərbaycan vətəndaşlarinin ekstradisiya məqsədilə həbs edilməsi 
əsasli hesab oluna bilməz.

 Həbsə, hətta ekstradisiya haqqinda rəsmi tələbin və ya qərarin olduğu təqdir-
də belə, 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndi çərçivəsində səlahiyyətli orqan-
larin sorğulari əsasinda haqq qazandirila bilər, bir şərtlə ki, bu sorğulara sözügedən 
müddəa kontekstində “fəaliyyət” kimi baxila bilsin. 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) 
yarimbəndi çərçivəsində hər hansi azadliqdan məhrumetmə yalniz deportasiya və ya 
ekstradisiya icraatlarinin davam etdiyi müddətdə əsasli sayila bilər. Bu cür icraatlar 
lazimi cidd-cəhdlə yerinə yetirilmədikdə, həbs artiq 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) 
yarimbəndi çərçivəsində məqbul sayilmir. 

5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndi çərçivəsindəki həbs əsassiz sayilma-
maq məqsədilə vicdanla yerinə yetirilməlidir; o, Dövlətin həbs üçün rəhbər tutduğu 
əsasla yaxindan əlaqəli olmalidir; həbsin yeri və şərtləri münasib olmalidir; həbs müd-
dəti təqib edilən məqsəd üçün tələb olunandan çox çəkməməlidir.

 Ekstradisiya məqsədilə həbs mahiyyəti etibarilə cəza xarakteri daşimamali, mü-
vafiq təminatlarla müşayiət olunmalidir. 

Konvensiyada ekstradisiyanin icazə verilməli olduğu hallar və ya ekstradisiya-
ya icazə verilməmişdən əvvəl yerinə yetirilməli olan prosedurlarla əlaqədar heç bir 
müddəa yoxdur. Hətta qeyri-tipik ekstradisiya müvafiq dövlətlər arasinda əməkdaşli-
ğin nəticəsi olduqda və cinayəti törədib qaçan şəxsin tutulmasi barədə qərarin hüquqi 
əsasinin mənşə ölkənin səlahiyyətli orqanlari tərəfindən verilən həbs qərari olmasi şərti 
ilə Konvensiyaya zidd hesab olunmaya bilər.
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Konvensiyanin üzvü olan və olmayan Dövlətlər arasinda ekstradisiya razilaşma-
sina gəldikdə isə, ekstradisiya razilaşmasi ilə, yaxud belə bir razilaşma mövcud olma-
diqda, Dövlətlər arasindaki əməkdaşliğa əsasən müəyyən edilən qaydalar da sonradan 
Məhkəməyə şikayətin təqdim edilməsinə gətirib çixaran həbsin qanuni olub-olmadi-
ğinin müəyyən edilməsi üçün nəzərə alinmali olan əhəmiyyətli amillərdir. Cinayəti 
törədib qaçan şəxsin dövlətlərarasi əməkdaşliq nəticəsində təhvil verilməsi fakti öz-öz-
lüyündə həbsi qeyri-qanuni etmir və buna görə də 5-ci maddə çərçivəsində hər hansi 
problemin meydana çixmasina əsas vermir. 

Məhkəmə tərəfindən İştirakçi Dövlətə hər hansi şəxsin müəyyən ölkəyə qayta-
rilmamasinin arzuolunan olduğunun bildirilməsindən sonra müvəqqəti tədbirin icra-
si öz-özlüyündə həmin şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinin Konvensiyanin 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin tələblərinə uyğun olub-olmadiğina təsir etmir. Həbs yenə 
də qanuni olmali, əsassiz olmamalidir. Şəxsin deportasiyasinin qarşisinin alinmasina 
dair tədbirin həyata keçirilməsi onun həbsini qeyri-qanuni etmir, bir şərtlə ki, ölkə-
dən çixarilma icraatlari davam etməkdə olsun və onun həbs müddəti əsassiz davam 
etdirilməsin. 

12.1. Qanunvericilik

“Cinayət işlərinə dair hüquqi yardım haqqında”
AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ QANUNU

 
M a d d ə  2. Qanunun tətbiqi dairəsi
2.1. Hüquqi yardim sorğu verildiyi zaman sorğu edən xarici dövlətin müvafiq 

səlahiyyətli orqani tərəfindən istintaq edilən və ya məhkəmə baxişinda olan cinayətlə 
bağli bu Qanunun müddəalarina uyğun olaraq müvafiq hərəkətlərin həyata keçirilmə-
sindən ibarətdir.

2.4. Bu Qanunun müddəalari aşağidaki hallara tətbiq edilmir:
2.4.2. verilməsi məqsədi ilə şəxsin həbs edilməsi və ya tutulmasi

M a d d ə  9. Hüquqi yardim haqqinda sorğuya əsasən həbsdə olan və ya 
                 azadliqdan məhrum etmə cəzasi çəkən şəxslərin təslim edilməsi
9.1. Azərbaycan Respublikasinda həbsdə olan və ya azadliqdan məhrum etmə cə-

zasina məhkum edilmiş şəxslər şəxsiyyətin müəyyən edilməsi, ifadə verməsi və ya 
istintaq edilən, yaxud məhkəmə baxişinda olan cinayət işi üzrə başqa hüquqi yardi-
min göstərilməsi məqsədi ilə Azərbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi ilə qada-
ğan olunmayan hallarda həmin şəxslərin raziliği olduqda onlar bu maddədə müəyyən 
edilən məqsədlər üçün xarici dövlətə təslim edilə bilərlər.

9.2. Bu Qanunun 9.1-ci maddəsində göstərilən şəxslər Azərbaycan Respublikasi-
nin müvafiq icra hakimiyyəti və ya başqa səlahiyyətli orqaninin tələbinə əsasən xarici 
dövlətin müvafiq səlahiyyətli orqani tərəfindən həbsdə saxlanilmalidirlar.

9.6. Hüquqi yardimla bağli təslim edilən şəxsin xarici dövlətdə olmasi müddəti 
onun cəza çəkmə müddətinə daxil edilir.
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20 oktyabr 2015-ci il tarixli “Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual 
Məcəlləsində dəyişikliklər edilməsi haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin Qanunu 
ilə qanunvericilikdə boşluqlarin aradan qaldirilmasi məqsədilə dəyişikliklər aparildi. 
Belə ki: bu sahədə mühüm addim atildi. 

Cinayət-Prosessual Məcəllə

 488.1-ci maddəyə “adlanacaq” sözündən sonra “və ekstradisiya məsələləri” söz-
ləri əlavə edilmiş, “Azərbaycan Respublikasinin Qanunu” sözləri “və “Cinayət törət-
miş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin qanun-
lari” sözləri ilə əvəz edilərək aşağidaki kimi qanunda ifadəsini tapmişdir:

“488.1. Cinayət işlərinə dair hüquqi yardim (bundan sonra “hüquqi yardim” adla-
nacaq) və ekstradisiya məsələləri Azərbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi, bu Mə-
cəllə, “Cinayət işlərinə dair hüquqi yardim haqqinda” və “Cinayət törətmiş şəxslərin 
verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin qanunlari, Azərbay-
can Respublikasinin digər qanunvericilik aktlari və Azərbaycan Respublikasinin tərəf-
dar çixdiği beynəlxalq müqavilələr ilə tənzimlənir” .

 488.2-ci maddə aşağidaki redaksiyada verilmişdir:
“488.2. Hüquqi yardim göstərilməsinə dair və ekstradisiya haqqinda Azərbay-

can Respublikasi ilə sorğu edən xarici dövlət arasinda müvafiq müqavilə olmadiqda 
və ya müvafiq müqavilə ilə tənzimlənməyən məsələlər üzrə həmin müqaviləyə zidd 
olmayan hissədə bu Məcəllənin, “Cinayət işlərinə dair hüquqi yardim haqqinda” və 
“Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbaycan Respubli-
kasinin qanunlarinin müddəalari tətbiq edilir”.

CPM-ə aşağidaki məzmunda 489.3-cü və 489.4-cü maddələr əlavə edilmişdir:
“489.3. Azərbaycan Respublikasinin ərazisində yaşayan, yaxud olan əcnəbi və 

ya vətəndaşliği olmayan şəxsin Azərbaycan Respublikasinin hüdudlarindan kənarda 
törətdiyi əməllərə görə xarici dövlət tərəfindən cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməsi və 
ya məhkəmə tərəfindən təyin edilmiş cəzanin icrasi üçün verilməsi və tranzit daşima 
bu Məcəllənin 493-501-ci maddələri və “Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstra-
disiya) haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin Qanununun müddəalarina uyğun ola-
raq həyata keçirilir.

489.4. Xarici dövlətin səlahiyyətli hakimiyyət orqaninin rəsmi müraciəti əsasinda 
Azərbaycan Respublikasi ərazisində cinayət təqibi bu Məcəllənin 502-504-cü mad-
dələrinə uyğun olaraq həyata keçirilir”.

493.2-ci maddədə “surəti” sözündən sonra “və əməlin cinayət olmasini, cinayət 
məsuliyyətinə cəlb etmə müddətlərini müəyyən edən cinayət qanununun maddələrinin 
mətni” sözləri əlavə edilərək aşağidaki qaydada ifadə edilmişdir:

“493.2. Cinayət təqibinin həyata keçirilməsi üçün şəxsin verilməsi xahişi ilə rəsmi 
müraciətə həbsə alma haqqinda qərarin təsdiq edilmiş surəti və əməlin cinayət olma-
sini, cinayət məsuliyyətinə cəlb etmə müddətlərini müəyyən edən cinayət qanununun 
maddələrinin mətni əlavə edilməlidir.
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 493.3-cü maddədə “və məhkuma tətbiq edilən cinayət qanunu müddəasinin” 
sözləri, “onun məhkum edildiyi cinayəti və ittiham hökmünün icra müddətlərini 
müəyyən edən cinayət qanununun maddələrinin” sözləri ilə əvəz edilərək aşağidaki 
kimi verilmişdir:

“493.3. Hökmün icra edilməsi üçün şəxsin verilməsi xahişi ilə rəsmi müraciətə 
qanuni qüvvəyə minmiş hökmün təsdiq edilmiş surəti, onun məhkum edildiyi cinayəti 
və ittiham hökmünün icra müddətlərini müəyyən edən cinayət qanununun maddələ-
rinin mətni əlavə edilməlidir. Məhkum cəzanin bir hissəsini çəkdikdə bu barədə də 
məlumatlar verilir”.

495.1-ci maddəyə aşağidaki məzmunda ikinci cümlə əlavə edilmişdir: 
“Həmin şəxsin barəsində həbs qətimkan tədbiri Azərbaycan Respublikasinin sor-

ğu edilən cinayət təqibi orqaninin vəsatəti və Azərbaycan Respublikasinin Baş pro-
kuroru tərəfindən müvafiq səlahiyyət verilmiş prokurorun təqdimati əsasinda məh-
kəmə nəzarətini həyata keçirən məhkəmə tərəfindən tətbiq edilə bilər”.

495.2-ci maddə aşağidaki redaksiyada verilmişdir:
“495.2. Verilməsi üçün şəxsin həbsə alinmasi bu Məcəllənin 157-ci maddəsində 

nəzərdə tutulmuş qaydalara uyğun olaraq həyata keçirilir”. 
495.3-cü maddədə “Zəruri” sözü “Təxirəsalinmaz” sözü ilə əvəz edilərək Məcəl-

lədə aşağidaki kimi ifadəsini tapmişdir: 
“495.3. Təxirəsalinmaz hallarda Azərbaycan Respublikasinin sorğu edilən cinayət 

təqibi orqani bu Məcəllənin müddəalarina riayət etməklə xarici dövlətin sorğu edən 
səlahiyyətli hakimiyyət orqaninin vəsatəti əsasinda hüquqi yardim göstərilməsi qayda-
sinda, həmçinin barəsində verilməsi xahişi ilə rəsmi müraciət daxil olmamiş şəxsi də 
tutmaq səlahiyyətinə malikdir. Belə halda müvafiq vəsatət verilməlidir.

Məcəlləyə aşağidaki məzmunda 495.3-1-ci maddə əlavə edilmişdir: 
“495.3-1. Rəsmi müraciət alinanadək şəxsin həbsə alinmasi barədə xarici dövlə-

tin sorğu edən səlahiyyətli hakimiyyət orqaninin vəsatəti olduqda və ya alinmiş rəsmi 
müraciətə həbsə alma haqqinda qərarin təsdiq edilmiş surəti əlavə olunmadiqda şəxsin 
verilməsi üçün həbsə alinmasi yalniz onun verilməsi üçün kifayət qədər ciddi əsaslarin 
mövcudluğunun məlum olduğu hallarda mümkündür”.

495.5-ci maddədə “həbsə alinmiş” sözləri “tutulmuş” sözü ilə, “442-454-cü” söz-
ləri “449-451-ci” sözləri ilə əvəz edilmişdir.

Məcəlləyə aşağidaki məzmunda 495.6-ci, 495.7-ci və 495.8-ci maddələr əlavə 
edilmişdir:

“495.6. Şəxsin cinayət təqibinin həyata keçirilməsi məqsədi ilə verilməsi üçün 
həbsə alinmasindan şikayət verməsi və ona baxilmasi ilə bağli məsələlər bu Məcəllə-
nin 452-453-cü maddələrində müəyyən edilmiş qaydada həyata keçirilir.

495.7. Verilməsi üçün tutulmuş və həbs edilmiş şəxs, barəsində prosessual məc-
buriyyət tədbirləri tətbiq edilən şəxsin bu Məcəllə ilə müəyyən edilmiş hüquqlarina 
malikdir.

495.8. Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrdə 
başqa hal nəzərdə tutulmamişdirsa, verilməsi üçün şəxsin həbsə alinmasi müddəti bu 
Məcəllənin 158-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada müəyyən edilir. Bu müddət 
şəxsin verilməsinə dair rəsmi müraciətə əlavə edilmiş həbsə alma haqqinda qərarda 
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nəzərdə tutulan müddətdən çox ola bilməz. Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çix-
diği beynəlxalq müqavilələrdə başqa hal nəzərdə tutulmamişdirsa, verilməsi üçün şəx-
sin həbsə alinmasi müddətinin uzadilmasi bu Məcəllənin 159-cu maddəsində nəzərdə 
tutulmuş qaydada həyata keçirilir”.

496.4.3-cü maddənin sonunda nöqtə işarəsi nöqtəli vergül işarəsi ilə əvəz edilmiş 
və aşağidaki məzmunda 496.4.4-cü maddə əlavə edilmişdir:

“496.4.4. “Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbay-
can Respublikasinin Qanununda nəzərdə tutulmuş digər hallarda”;

 496.5-ci maddə aşağidaki redaksiyada verilmişdir:
“496.5. Şəxsin verilməsi xahişi ilə müraciət etmiş xarici dövlətin sorğu edən səla-

hiyyətli hakimiyyət orqani şəxsin verilməsi üçün zəruri məlumatlari təqdim etmədik-
də, habelə “Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbaycan 
Respublikasinin Qanununda nəzərdə tutulmuş digər hallarda şəxsin verilməsindən im-
tina edilə bilər”.

497.1-ci maddədə “Bu” sözü “Verilməsi məqsədi ilə tutulmuş şəxs tutulduğu an-
dan 48 saat müddətində həbs edilmədikdə, yaxud bu” sözləri ilə, “onun tutulduğu an-
dan 48 saat müddətində” sözləri “həmin müddətdə” sözləri ilə əvəz edilməklə maddə 
aşağidaki kimi ifadə olunmuşdur: 

“497.1. Verilməsi məqsədi ilə tutulmuş şəxs tutulduğu andan 48 saat müddətində 
həbs edilmədikdə, yaxud bu Məcəllənin 495.3-cü maddəsinə müvafiq olaraq tutulmuş 
şəxs həmin müddətdə Azərbaycan Respublikasinin cinayət təqibi orqanina həmin şəx-
sin verilməsi xahişi ilə rəsmi müraciət daxil olmadiği halda azad edilməlidir”.

497.2-ci maddədə “Bu Məcəllənin 495.1-ci maddəsinə əsasən verilməsi” sözləri 
“Verilməsi” sözü ilə əvəz edilmiş, “qəbul etdikdə” sözlərindən sonra “, yaxud həbs 
qətimkan tədbirinin bu Məcəllə ilə müəyyən edilən müddəti başa çatdiqda və uzadil-
madiqda” sözləri əlavə edilmişdir:

“497.2. Verilməsi haqqinda qərar qəbul edilənədək həbsə alinmiş şəxs Azərbay-
can Respublikasinin cinayət təqibi orqani onun verilməsinin qeyri-mümkünlüyü və ya 
verilməsindən imtina haqqinda qərar qəbul etdikdə, yaxud həbs qətimkan tədbirinin 
bu Məcəllə ilə müəyyən edilən müddəti başa çatdiqda və uzadilmadiqda dərhal azad 
edilməlidir”.

 Beləliklə, İHAM-in “Qarayev Azərbaycana qarşi” qərari ekstradisiya məqsədilə 
tutulan şəxslərin həbsdə saxlanilmasini tənzimləyən Azərbaycan qanunvericiliyinin 
müddəalarinda aydinliğin, onlarin tətbiqinin nəticələrini öncədən görmənin mümkün 
olmamasi və onlarin Konvensiya əsasinda tələb olunan “qanunun keyfiyyəti” stan-
dartina cavab verməsi sahəsində mövcud ziddiyyətlərin aradan qaldirilmasina rəvac 
vermişdir.

“Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqında” 
Azərbaycan Respublikasının Qanunu

Azərbaycan Respublikasinin 29 aprel 2016-ci il tarixli 216-VQD nömrəli  Qanu-
nu ilə Qanunun 1.1-ci maddəsində “olan” sözündən sonra “əcnəbi və ya vətəndaşli-



299

ği olmayan” sözləri əlavə edilmişdir. Həmin dəyişiklikdən sonra qanunun şəxsə görə 
yurisdiksiyasinda aydinliq yaranmiş və müəyyən edilmişdir ki, həmin qanun Azər-
baycan vətəndaşlarina deyil, Azərbaycan Respublikasinin ərazisində yaşayan, yaxud 
olan əcnəbi və ya vətəndaşliği olmayan şəxslərə münasibətdə tətbiq edilir. 1.1-ci mad-
də hazirda aşağidaki məzmundadir: 

“1.1.Azərbaycan Respublikasinin ərazisində yaşayan, yaxud olan əcnəbi və ya 
vətəndaşliği olmayan şəxsin Azərbaycan Respublikasinin hüdudlarindan kənarda törət-
diyi əməllərə görə xarici dövlət tərəfindən cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməsi və ya 
məhkəmə tərəfindən təyin edilmiş cəzanin icrasi üçün verilməsi Azərbaycan Respub-
likasi Konstitusiyasi, bu Qanun, Azərbaycan Respublikasinin cinayət və cinayət-pro-
sessual qanunvericiliyi, Azərbaycan Respublikasinin digər qanunvericilik aktlari və 
Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələr ilə tənzimlənir”.

Şəxsin başqa dövlətə verilməsi üçün həbsə alinmasi ilə əlaqədar Qanunun 6-ci 
maddəsində10 iyun 2011-ci il və 20 oktyabr 2015-ci ildə 3 dəyişiklik edilmişdir. 
Belə ki:

Azərbaycan Respublikasinin 20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1397-IVQD nömrəli 
Qanunu ilə Qanunun 6.1-ci maddəsində “Respublikasi cinayət-prosessual qanunve-
riciliyinə” sözləri “Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsinə” sözləri ilə əvəz 
edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 10 iyun 2011-ci il tarixli 148-IVQD nömrəli Qa-
nunu  ilə Qanunun 6.2-ci maddəsində “Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Azərbaycan 
Respublikasinin Məhkəməsinə” sözləri “onun yerləşdiyi ərazi üzrə ağir cinayətlər 
məhkəməsinə” sözləri ilə əvəz edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasinin 20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1397-IVQD nömrə-
li  Qanunu ilə Qanuna yeni məzmunda 6.4-cü maddə əlavə edilmişdir. Qanunun 6-ci 
maddəsi hazirda aşağidaki kimi verilmişdir:

“M a d d ə  6. Verilməsi üçün şəxsin həbsə alinmasi
6.1. Şəxsin verilməsi haqqinda sorğuda bu Qanunun 5.1 və 5.2-ci maddələrində 

nəzərdə tutulmuş tələblərə əməl olunmuşdursa Azərbaycan Respublikasinin müvafiq 
icra hakimiyyəti orqani Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəllə-
sinə uyğun olaraq şəxsin axtarişi və həbs edilmiş lazimi tədbirlər görür.

6.2. Sorğu edilən şəxs həbs edildikdən sonra onun verilməsi məsələsinə baxilma-
si üçün bütün sənədlər Azərbaycan Respublikasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqani 
tərəfindən onun yerləşdiyi ərazi üzrə ağir cinayətlər məhkəməsinə təqdim edilir.

6.3. Şəxsin həbsə alinmasi barəsində sorğu edən dövlətə Azərbaycan Respubli-
kasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqani tərəfindən təxirəsalinmadan məlumat verilir.

6.4. Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrlə müəy-
yən edilmədikdə, şəxsin verilməsi üçün həbsdə saxlanilma müddəti və həbsdə saxla-
nilma müddətinin uzadildiği müddət Azərbaycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual 
Məcəlləsi ilə müəyyən edilir”.

Azərbaycan Respublikasinin 20 oktyabr 2015-ci il tarixli 1397-IVQD nömrəli  
Qanunu ilə Qanunun 7-ci maddəsinin adina “şəxsin” sözündən sonra “tutulmasi və” 
sözləri əlavə edilməklə maddənin məzmununda aşağidaki dəyişikliklər edilmişdir: 
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- 7.1-ci maddədə “axtarişi” sözündən sonra, “tutulmasi” sözü əlavə edilmiş, “ci-
nayət-prosessual qanunvericiliyi” sözləri “Cinayət-Prosessual Məcəlləsi” sözləri ilə 
əvəz edilmişdir;

- 7.2-ci maddədə “şəxsin” sözündən sonra “tutulmasi,” sözü əlavə edilmişdir;
- 7.3-cü maddədə “həbsə alinmasi və ya həbsə alinmasindan” sözləri “tutulmasi, 

həbsə alinmasi və ya bundan” sözləri ilə əvəz edilmişdir.
Hazirda 7-ci maddə aşağidaki məzmunda verilmişdir:
“M a d d ə  7. Verilmə haqqinda sorğu alinanadək şəxsin tutulmasi və həbsə alinmasi
7.1. Təxirəsalinmaz hallarda xarici dövlətin vəsatətinə əsasən verilmə haqqinda 

sorğu alinanadək, şəxsin axtarişi, tutulmasi və həbs edilməsi üçün Azərbaycan Res-
publikasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqanlari tərəfindən Azərbaycan Respublikasi-
nin Cinayət-Prosessual Məcəlləsi ilə nəzərdə tutulmuş qaydada zəruri tədbirlər görülür. 
Vəsatətdə bu Qanunun 5.2.1 və 5.2.2-ci maddələrində nəzərdə tutulan sənədlərin möv-
cud olmasi və şəxsin verilməsi haqqinda sorğunun təxirəsalinmadan təqdim ediləcəyi 
göstərilməlidir. Vəsatətdə həmçinin şəxsin verilməsinə əsas olan cinayət, onun törədil-
məsi vaxti, yeri, verilməsi sorğu ediləcək şəxsin vətəndaşliği və şəxsiyyəti haqqinda 
məlumatlar əks etdirilməlidir.

7.2. Sorğu alinanadək şəxsin tutulmasi, həbsə alinmasi haqqinda vəsatət teleqraf, 
poçt və ya yazili şəkildə, təsdiq edilməsi mümkün olan başqa rabitə vasitələri, yaxud 
Kriminal polisin beynəlxalq təşkilati (İnterpol) vasitəsi ilə təqdim edilə bilər.

7.3. Bu Qanunun 7.1-ci maddəsinə uyğun olaraq şəxsin tutulmasi, həbsə alinmasi 
və ya bundan imtinanin səbəbləri haqqinda sorğu edən dövlətə təxirəsalinmadan mə-
lumat verilir.

7.4. Sorğu edən xarici dövlət şəxsin həbsə alinmasi haqqinda rəsmi məlumat aldiği 
vaxtdan ən geci 18 gün müddətində verilmə haqqinda sorğu və ya bu Qanunun 5-ci mad-
dəsində göstərilən sənədləri təqdim etmədikdə, bu Qanunun 7.1-ci maddəsində göstə-
rilən qaydada həbs edilmiş şəxs azad olunur. Üzrlü səbəblər olduqda vəsatət verən xarici 
dövlətin xahişinə əsasən bu maddədə göstərilən müddət şəxsin həbsə alinmasi haqqinda 
rəsmi məlumat alindiği vaxtdan 30 gündən artiq olmamaq şərti ilə uzadila bilər.

7.5. Şəxsin azad olunmasi sorğu alindiqdan sonra onun yenidən həbs edilməsini 
istisna etmir”.

Azərbaycan Respublikasinin 10 iyun 2011-ci il tarixli 148-IVQD nömrəli Qa-
nunu ilə Qanunun 8.1-ci maddəsində “Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Azərbaycan 
Respublikasinin Məhkəməsi” sözləri “Ağir cinayətlər məhkəməsi” sözləri ilə;

8.2-ci maddədə isə “Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Azərbaycan Respublikasinin 
Məhkəməsinin” sözləri “Ağir cinayətlər məhkəməsinin” sözləri ilə əvəz edilmişdir.

8-ci maddə hazirda aşağidaki məzmunda ifadə olunmuşdur:
“M a d d ə  8. Şəxsin verilməsi haqqinda sorğuya baxilmasi
8.1. Ağir cinayətlər məhkəməsi xarici dövlətin sorğusu əsasinda şəxsin verilməsi 

məsələsinə baxir və bu barədə müvafiq əsaslandirilmiş qərar qəbul edir.
8.2. Ağir cinayətlər məhkəməsinin şəxsin verilməsi haqqinda qərarindan Azər-

baycan Respublikasinin Cinayət-Prosessual Məcəlləsi ilə müəyyən edilmiş qaydada 
şikayət və ya protest verilə bilər.
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8.3. Şəxsin verilməsindən imtina haqqinda sorğu edən xarici dövlətin səlahiy-
yətli orqanina Azərbaycan Respublikasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqani tərəfin-
dən məlumat verilir”.

12.2. Təcrübə
“İHAM tərəfindən “Qarayev Azərbaycana qarşi” 10 iyun 2010-cu il tarixli qərarin 

qəbul edilməsindən sonra da təcrübədə ekstradisiya ilə bağli şəxsin həbs edilməsi za-
mani məhkəmələr tərəfindən səhvə yol verilməsi faktlari ilə rastlaşmaq olur.

“Təqsirləndirilən şəxslər barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, həbsdə 
saxlanılma müddətinin uzadılması barədə təqdimatlara, həbs qətimkan 

tədbirinin ev dustaqlığı qətimkan tədbiri ilə əvəz edilməsi haqqında vəsatətlərə 
baxılarkən məhkəmələr tərəfindən qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

ümumiləşdirilməsi ilə bağlı” 28 oktyabr 2014-cü il tarixli 2-926 saylı” İcmal 
məktub. Bakı- 2014

 “Baki şəhəri Səbail Rayon Məhkəməsinin 14 sentyabr 2012-ci il tarixli qərari ilə 
Rusiya Federasiyasi Cinayət Məcəlləsinin 30-cu maddəsinin 3-cü hissəsi və 159-cu 
maddəsinin 4-cü hissəsi ilə təqsirləndirilən, axtarişda olan Adamov Roman Mixaylo-
viç haqqinda 3 ay müddətinə həbs qətimkan tədbiri seçilərkən 07 oktyabr 2002-ci ildə 
Kişinyov şəhərində qəbul olunmuş və Azərbaycan Respublikasinin 13 yanvar 2004-cü 
il tarixli Qanunu ilə təsdiq edilmiş “Mülki, ailə və cinayət işləri üzrə hüquqi yardim və 
hüquqi münasibətlər haqqinda” Konvensiyanin tələbi pozulmuşdur.

Həmin Konvensiyanin 75-ci maddəsinə əsasən, şəxsin verilməsi haqqinda sorğu 
və ona əlavə edilmiş sənədlər axtarişda olan şəxsin tutulmasi və həbsə alinmasi tarixin-
dən etibarən 40 gün ərzində təqdim edilməmişdirsə, sorğu alan raziliğa gələn tərəfin 
ərazisində həbsə alinan şəxs bu Konvensiyaya uyğun olaraq gecikdirilmədən həbsdən 
azad edilməlidir.

İş materiallarindan görünür ki, R.Adamovun verilməsinə dair sorğu və ona əlavə 
edilməli olan müvafiq sənədlər daxil olmadiğindan, onun barəsində 3 ay müddətinə 
həbs qətimkan tədbiri seçilməsinə dair Baki şəhəri Səbail Rayon Məhkəməsinin 14 
sentyabr 2012-ci il tarixli qərari qanunsuz olmuş, ona görə də R.Adamovun müdafiəçi-
sinin apellyasiya şikayətinə əsasən işə baxan Baki Apellyasiya Məhkəməsi 14 sentyabr 
2012-ci il tarixli qərari dəyişdirərək R.Adamov barəsində 40 (qirx) gün müddətinə 
həbs qətimkan tədbiri seçilmişdir”(s. 6). 

Təcrübə baximindan əhəmiyyətli olduğuna görə BMT-nin İşgəncələr Əleyhinə 
Komitəsinin Elif Pelit işi üzrə qərari ilə taniş olmaği da məqsədəmüvafiq hesab edirik.

İşgəncələrə və digər qəddar, qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan 
rəftar və ya cəza növlərinə qarşı Konvensiyanın 22-ci maddəsi əsasında BMT-
nin İşgəncələr Əleyhinə Komitəsinə xanım Elif Pelit tərəfindən təqdim edilmiş 

281/2005 saylı şikayətlə bağlı Komitə 1 may 2007-ci ildə 
iclas keçirərək, aşağıdakıları qeyd etdi:
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1.1. Şikayətçi xanim Elif Pelitdir, 1972-ci ildə anadan olub, kürd mənşəli Türkiyə 
vətəndaşidir, məlumat təqdim edilən vaxt Azərbaycandan Türkiyəyə deportasiya təh-
lükəsi ilə üzləşib; o, iddia etdi ki, məcburən Türkiyəyə göndərilsə, Konvensiyanin 3-cü 
maddəsi pozulmaqla işgəncə riski ilə üzləşəcək. 

Şikayətçi tərəfindən təqdim edilmiş faktlar 
2.1. 1993-1996-ci illərdə şikayətçi PKK-nin (Kürdüstan Fəhlə Partiyasi) maraq-

lari naminə “təxribatçiliq fəaliyyəti və terrorizm” ittihamlari ilə Türkiyədə həbsdə sax-
lanildi. O, kifayət qədər sübutlar olmadiğina görə İstanbul Dövlət Təhlükəsizliyi Məh-
kəməsi tərəfindən bəraət aldiqdan sonra azad edildi. O, iddia edir ki, həbsdə olduğu 
müddətdə işgəncələrə məruz qalib, amma nə işgəncə aktlarini təsvir edib, nə də onlari 
təsdiqləyən hər hansi tibbi arayiş təqdim edib. 

2.2. 1998-ci ildə şikayətçi Almaniyaya qaçdi, orada ona qaçqin statusu verildi. 
2002-ci ildə o, kürdpərəst mövqeli xəbərlər agentliyində jurnalist kimi işləməyə baş-
ladi. 2003-cü ilin fevralinda o, İraqdaki hadisələri işiqlandirmaq üçün oraya göndə-
rildi. 2003-cü ilin noyabrinda o, Əl-Cəzirə telekanali ilə yayimlanan PKK-nin Şimali 
İraqdaki mətbuat konfransini işiqlandirdi. 2004-cü ilin mayinda bu xəbərlər agentliyi-
nin Mosuldaki bürosuna naməlum silahli şəxslər tərəfindən hücum edildi, onlar onun 
səyahət sənədlərini götürdülər. 6 noyabr 2004-cü ildə o, Almaniya səfirliyi ilə əlaqə 
yaratmaq və yenidən səyahət sənədləri almaq üçün Azərbaycana daxil oldu. Azərbay-
canin hakimiyyət orqanlari onu ölkəyə qanunsuz daxil olduğuna görə həbs etdilər. 

2.3. 3 dekabr 2004-cü ildə İstanbul şəhərinin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Ra-
yon Məhkəməsi PKK-nin maraqlari naminə təxribatçiliq fəaliyyətlərində iştiraka görə 
şikayətçini qiyabi olaraq 10 il müddətinə azadliqdan məhrum etdi, çünki o, PKK üzv-
lərinin yiğincağini işiqlandirmaq üçün Şimali İraqda həmin yiğincaqda iştirak etmişdi. 
6 dekabr 2004-cü ildə İstanbul rayon məhkəməsi onun Azərbaycandan ekstradisiyasi 
üçün müraciət etdi. 

2.4. 17 mart 2005-ci ildə Naxçivandaki (Azərbaycan) Şərur məhkəməsi onu 
ölkəyə qanunsuz daxil olmağa görə cərimə cəzasina məhkum etdi. Məhkəmə onun 
azad edilməsi barədə qərar çixarsa da, o, Daxili İşlər Nazirliyinin nümayəndələri 
tərəfindən məhkəmə zalinda həbs olundu, onlar onu Bakiya gətirdilər və həbsxa-
naya saldilar. 2 iyun 2005-ci ildə Azərbaycanin Ağir Cinayətlərə Dair İşlər üzrə 
Məhkəməsi onun Türkiyəyə ekstradisiya olunmasi barədə qərar çixardi. 2 sentyabr 
2005-ci ildə Apellyasiya Məhkəməsi bu qərari təsdiq etdi. Qərar dərhal qüvvəyə 
mindi. 14 sentyabr 2005-ci ildə şikayətçi Ali Məhkəməyə şikayət verdi, amma onun 
şikayəti dayandirici qüvvəyə malik olmadiğina görə onu istənilən vaxt ekstradisiya 
olunmaq riski gözləyir. 

Şikayət 
3. Şikayətçi iddia edir ki, onun Türkiyəyə deportasiyasi Konvensiyanin 3-cü 

maddəsini pozacaq, çünki deportasiya olunacaği təqdirdə onun işgəncələrə və digər 
qeyri-insani rəftar növlərinə məruz qalacağini və təqsirini boynuna almağa məcbur 
ediləcəyini düşünmək üçün əsasli səbəblər var. Onu dərhal həbsə alacaq və Terrorizm-
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lə Mübarizə İdarəsində dindirəcəklər. Son illərdə Azərbaycan PKK ilə əlaqədə təqsir-
ləndirilən çoxlu sayda şəxsləri Türkiyəyə qaytarib. 

Məlumatin qəbuledilənliyinə dair iştirakçi dövlətin qeydləri ...
İştirakçi dövlətin qeydləri ilə bağli şikayətçinin şərhləri...
İş üzrə məsələlər və Komitədə onlara baxilmasi proseduru. 
Məlumatin qəbuledilənliyi ilə bağli mülahizələr...
İştirakçi dövlətin qeydləri... 
İş üzrə məsələlər və Komitədə onlara baxilmasi proseduru 
Konvensiyanin 22-ci maddəsinin pozuntusu. 
10.1. Komitə öncə onu qeyd edir ki, şikayət müəllifi Prosedur qaydalarinin 108-

ci qaydasinin 9-cu bəndinə uyğun olaraq müvəqqəti tədbirlər barədə müraciətə bax-
mayaraq, 13 oktyabr 2006-ci ildə Türkiyəyə göndərilib, həmin bəndə əsasən iştirakçi 
dövlətdən xahiş edilmişdi ki, məlumata Komitədə baxildiği müddətdə şikayətçi təhvil 
verilməsin. 

10.2. Komitə əvvəlki tək bu faktdan dərin narahatliq keçirir ki, iştirakçi dövlət öncə 
Komitənin xahişinə raziliq versə də, sonradan buna əməl etməyib və şikayət müəllifini 
Türkiyəyə göndərib. İştirakçi dövlətə təklif olunur ki, gələcəkdə belə hərəkətlərdən 
çəkinsin. Komitə xatirladir ki, 7 iştirakçi dövlət Konvensiyani ratifikasiya etməklə və 
22-ci maddə üzrə Komitənin səlahiyyətini könüllü qəbul etməklə orada nəzərdə tutul-
muş fərdi şikayətlər prosedurunun tətbiqində və ona tam riayət edilməsində Komitə ilə 
vicdanla əməkdaşliq etmək öhdəliyini üzərinə götürüb. Komitənin müvəqqəti tədbirlər 
barədə müraciətinə baxmayaraq, şikayətçinin təhvil verilməsi 22-ci maddə ilə təsdiq 
edilən şikayət hüququnun səmərəli həyata keçirilməsini heçə endirir və şikayətin ma-
hiyyəti üzrə Komitənin yekun qərarini faydasiz və mənasiz edir. Buna görə də Komitə 
bu qənaətə gəlir ki, yuxarida təsvir edilmiş şəraitdə şikayətçini təhvil verməklə iştirak-
çi dövlət Konvensiyanin 22-ci maddəsi üzrə öhdəliklərini pozub. 

Mahiyyət üzrə baxış 
11. 3-cü maddə üzrə şikayətin mahiyyətinə gəldikdə, Komitə hazirki işdə artiq 

qeyd etdi ki, şikayətçi Almaniyada qaçqin kimi taninib, çünki belə qənaətə gəlinib 
ki, Türkiyəyə qayidacaği təqdirdə təqibolunma riskinə məruz qala bilər. O, iştirakçi 
dövlətin hakimiyyət orqanlari tərəfindən Türkiyəyə deportasiya olunduğu vaxt onun 
qaçqin statusu qüvvədə qalirdi. Komitə BMT QAK-in İcra Komitəsinin “Qaçqin statu-
sunun müəyyən edilməsinin eksterritorial qüvvəsi haqqinda” 12 sayli rəyini xatirladir, 
həmin rəyin “f” yarimbəndinə əsasən, “1951-ci il Konvensiyasinin və 1967-ci il Pro-
tokolunun məqsədi iştirakçi dövlətlərdən biri tərəfindən müəyyən edilmiş qaçqin sta-
tusunun digər iştirakçi dövlətlər tərəfindən taninmasini nəzərdə tutur”. İştirakçi dövlət 
şikayətçinin işində bu prinsipə niyə əməl etmədiyini izah etməyib, halbuki ümumən 
şikayətçinin durumuna bənzər durumda olan şəxslərin vəziyyəti və şikayətçinin öz 
keçmiş təcrübəsi 3-cü maddə üzrə real məsələləri qaldirir. Komitə daha sonra qeyd edir 
ki, Azərbaycanin hakimiyyət orqanlari pis rəftar məsələləri ilə bağli Türkiyədən dip-
lomatik zəmanətlər aliblar, bu isə mahiyyət etibari ilə onu təsdiq edir ki, şikayətçinin 
təhvil verilməsi onunla pis rəftar ediləcəyi barədə məsələlər doğuracaqdi. Təhvilver-
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mədən sonra müəyyən dərəcədə şikayətçinin vəziyyətinin yoxlanilmasi həyata keçi-
rilsə də, iştirakçi dövlət vəziyyətin qənaətbəxş olub-olmamasi ilə bağli Komitənin öz 
müstəqil qiymətləndirməsini həyata keçirə bilməsi üçün Komitəyə zəmanətlər təqdim 
etməyib (“Agiza İsveçə qarşı” işdə Komitənin yanaşmasina bax), həmçinin iştirak-
çi dövlət apardiği yoxlamalarin və həyata keçirdiyi tədbirlərin həm faktiki cəhətdən, 
həm də ərizəçinin rəyi baximindan obyektiv, qərəzsiz və həqiqətə kifayət qədər uyğun 
olduğunu təmin etmək üçün konkret detallari təqdim etməyib. Bu vəziyyəti, eləcə də 
iştirakçi dövlətin Komitənin müvəqqəti tədbirlər barədə müraciətinə əməl edəcəyinə 
öncə raziliq verdiyinə baxmayaraq, şikayətçini ekstradisiya etdiyini nəzərə alaraq, Ko-
mitə bu qənaətə gəlir ki, iştirakçi dövlətin şikayətçinin işinə baxilmasi üzrə hərəkətləri 
şikayətçinin Konvensiyanin 3-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş hüquqlarinin pozuntu-
suna bərabərdir. 

12. İşgəncələr Əleyhinə Komitə İşgəncələrə və digər qəddar, qeyri-insani və ya 
ləyaqəti alçaldan rəftar və ya cəza növlərinə qarşi Konvensiyanin 22-ci maddəsinin 
7-ci bəndi əsasinda hərəkət edərək, hesab edir ki, şikayətçinin Türkiyəyə ekstradisiyasi 
Konvensiyanin 3-cü və 22-ci maddələrinin pozuntusunu təşkil edib. 

12.3. Problem
Azərbaycan Respublikasi Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin şəxsin verilmə məqsə-

dilə tutulmasi və ya həbs olunmasini tənzimləyən normalarda bəzi dəyişikliklərin edil-
məsi bu sahədə mövcud olan boşluqlarin aradan qaldirilmasinda mühüm irəliləyiş ol-
muşdur. Bununla belə, hesab edirik ki, şəxsin verilmə məqsədilə tutulmasi və həbs 
olunmasini tənzimləyən normalarda bəzi qüsurlar qalmaqda davam edir. 

12.4. Tövsiyə
1. Məhkəmələr şəxsin veriləcəyi ölkədə işgəncəyə məruz qala biləcəyi imkan-

larini araşdirmali və əgər belə ehtimal varsa, şəxsin verilməsi və ya həbsinin davam 
etməsindən imtina etməlidirlər.

2. Azərbaycan vətəndaşi Konstitusiyanin 53-cü maddəsinə müvafiq olaraq xarici 
ölkəyə verilə bilməz və bu baximdan onun ekstradisiya məqsədilə həbsi yolverilməzdir.

3. Ekstradisiyasi xahiş olunan şəxsə cinayət kimi aid edilən əməl Azərbaycan Res-
publikasinda cinayət hesab edilmirsə, belə hallarda şəxsin verilməsinə yol verilmir və 
onun həbsi də əsassiz olacaqdir.

4. Məhkəmələr ekstradisiya məqsədilə şəxsin həbs edilməsi məsələsinə baxarkən 
“Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) haqqinda” Azərbaycan Respub-
likasinin Qanununda müəyyən edilmiş ekstradisiyadan imtinanin əsaslarini diqqətdə 
saxlamalidirlar. Şəxsin ekstradisiya edilməsinin əsaslarindan ən azi biri mövcuddursa, 
onun bu məqsədlə həbs olunmasi zərurəti aradan qalxir.

5. Yalniz şəxsin verilməsi üçün görülən tədbirlər Konvensiyanin 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndinin (f) yarimbəndi əsasinda şəxsin azadliqdan məhrum edilməsinə bəraət 
qazandira bilər.

6. 5-ci maddənin 1-ci bəndinin (f) yarimbəndində nəzərdə tutulan “qanuni” anla-
yişi milli hüququn maddi və prosessual normalarina əməl olunmasini tələb edir; o, eyni 
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zamanda tələb edir ki, hər hansi azadliqdan məhrumetmə 5-ci maddənin məqsədlərinə 
uyğun olsun.

7. Şəxsin həbs edilməsi barədə qərarda ona münasibətdə seçilmiş həbs qətimkan 
tədbirinin hansi vaxta kimi davam etməsi (son tarixi) mütləq göstərilməlidir.

12.5. Qanunvericilikdə dəyişikliklə bağlı təklif
1. Cinayət-Prosessual Məcəllənin “Azərbaycan Respublikasinin ərazisində 

hüquqi yardim göstərilməsinin ümumi şərtləri” adlanan 489.1-ci maddəsi aşağidaki 
kimi nəzərdə tutulub: “489.1. Hüquqi yardim sorğu verildiyi zaman sorğu edən xarici 
dövlətin müvafiq səlahiyyətli orqani tərəfindən istintaq edilən və ya məhkəmə baxi-
şinda olan cinayətlərlə bağli müvafiq hərəkətlərin həyata keçirilməsindən ibarətdir”.

Fikrimizcə, həmin maddədə “istintaq edilən və ya məhkəmə baxişinda olan” ifadə-
sindən sonra “cinayətlərlə” sözü, “cinayət işləri ilə” ifadəsi ilə əvəz olunmalidir. Çünki 
“istintaq edilən və ya məhkəmə baxişinda olan” cinayətlər deyil, cinayət işləri olur.

2. CPM-in 495.3-1-ci maddəsi aşağidaki kimi müəyyən edilmişdir:
“495.3-1. Rəsmi müraciət alinanadək şəxsin həbsə alinmasi barədə xarici dövlə-

tin sorğu edən səlahiyyətli hakimiyyət orqaninin vəsatəti olduqda və ya alinmiş rəsmi 
müraciətə həbsə alma haqqinda qərarin təsdiq edilmiş surəti əlavə olunmadiqda şəxsin 
verilməsi üçün həbsə alinmasi yalniz onun verilməsi üçün kifayət qədər ciddi əsaslarin 
mövcudluğunun məlum olduğu hallarda mümkündür”. 

Qeyd etmək istəyirik ki, “kifayət qədər ciddi əsaslarin mövcudluğu” qeyri-müəy-
yənlik yarada bilər və bunun kimin tərəfindən müəyyən edilməsi də qeyri-müəyyən-
dir”. Ona görə həmin ifadə ilə bağli rəsmi şərh və ya Ali Məhkəmənin Plenumunun 
qərarinda izah verilməlidir.

3. İkincisi, həmin maddədə “şəxsin verilməsi üçün həbsə alinmasi” ifadəsinin iş-
lədilməsi 495.3-cü maddə ilə ziddiyyət təşkil edir. Çünki 495.3-cü maddə təxirəsalin-
maz hallarda şəxsin həbs edilməsini deyil, tutulmasini nəzərdə tutur. Ona görə “şəxsin 
verilməsi üçün həbsə alinmasi” ifadəsi, “şəxsin verilməsi üçün tutulmasi” ifadəsi ilə 
əvəz olunmalidir. 

4. CPM-in 495.8-ci maddəsi aşağidaki kimi ifadə olunmuşdur: 
“495.8. Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çixdiği beynəlxalq müqavilələrdə 

başqa hal nəzərdə tutulmamişdirsa, verilməsi üçün şəxsin həbsə alinmasi müddəti bu 
Məcəllənin 158-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada müəyyən edilir. Bu müddət 
şəxsin verilməsinə dair rəsmi müraciətə əlavə edilmiş həbsə alma haqqinda qərarda 
nəzərdə tutulan müddətdən çox ola bilməz. Azərbaycan Respublikasinin tərəfdar çix-
diği beynəlxalq müqavilələrdə başqa hal nəzərdə tutulmamişdirsa, verilməsi üçün şəx-
sin həbsə alinmasi müddətinin uzadilmasi bu Məcəllənin 159-cu maddəsində nəzərdə 
tutulmuş qaydada həyata keçirilir”.

Müraciətə əlavə olunmuş həbs qərarinda müəyyən edilən müddət bitdikdə, kimin 
və nəyin əsasinda uzatma üçün müraciət etməli olmasi qeyri-müəyyəndir. Tələb edən 
dövlət müddətin uzadilmasini xahiş etmirsə, həbsdə saxlama müddətinin uzadilmasina 
ehtiyac qalirmi? Bu məsələlərdə aydinliq olmadiğindan qanun keyfiyyətlilik tələbinə 
cavab vermir.
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CPM-dən fərqli olaraq “Cinayət törətmiş şəxslərin verilməsi (ekstradisiya) 
haqqinda” Azərbaycan Respublikasi Qanununun “Şəxsin verilməsi qaydasi” adlanan 
13-cü maddəsində həmin məsələyə aydinliq gətirilmişdir:

“13.1. Azərbaycan Respublikasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqani şəxsin veril-
məsi vaxti və yeri haqqinda xarici dövlətin müvafiq səlahiyyətli orqanina məlumat ve-
rir. Müəyyən olunmuş vaxtdan ən geci on beş gün müddətində xarici dövlət tərəfindən 
qəbul edilməyən sorğu edilən şəxs azad olunur.

13.2. Sorğu edən dövlətin vəsaitinə əsasən şəxsin qəbul edilməsi müddəti Azər-
baycan Respublikasinin müvafiq icra hakimiyyəti orqani tərəfindən bu Qanunun 13.1-
ci maddəsində müəyyən olunmuş vaxtdan etibarən otuz gündən artiq olmamaq şərti ilə 
uzadila bilər”.

Fikrimizcə, həmin müddəalarin CPM-də də nəzərdə tutulmasi məqsədəmüvafiq 
olardi.

5. “Cinayət işlərinə dair hüquqi yardim haqqinda” Azərbaycan Respublikasinin 
Qanunu müəyyən edir ki, “hüquqi yardim sorğu verildiyi zaman sorğu edən xarici 
dövlətin müvafiq səlahiyyətli orqani tərəfindən istintaq edilən və ya məhkəmə baxişin-
da olan cinayətlə bağli bu Qanunun müddəalarina uyğun olaraq müvafiq hərəkətlərin 
həyata keçirilməsindən ibarətdir”. Həmin Qanunun müddəalari “verilməsi məqsədi ilə 
şəxsin həbs edilməsi və ya tutulmasi” hallarina tətbiq edilmir.

Qanunda həmçinin müəyyən edilir ki: 
“Maddə 9.Hüquqi yardim haqqinda sorğuya əsasən həbsdə olan və ya azadliqdan 

məhrum etmə cəzasi çəkən şəxslərin təslim edilməsi
9.1. Azərbaycan Respublikasinda həbsdə olan və ya azadliqdan məhrum etmə cə-

zasina məhkum edilmiş şəxslər şəxsiyyətin müəyyən edilməsi, ifadə verməsi və ya 
istintaq edilən, yaxud məhkəmə baxişinda olan cinayət işi üzrə başqa hüquqi yardi-
min göstərilməsi məqsədi ilə Azərbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi ilə qada-
ğan olunmayan hallarda həmin şəxslərin raziliği olduqda onlar bu maddədə müəyyən 
edilən məqsədlər üçün xarici dövlətə təslim edilə bilərlər.

9.2. Bu Qanunun 9.1-ci maddəsində göstərilən şəxslər Azərbaycan Respublikasi-
nin müvafiq icra hakimiyyəti və ya başqa səlahiyyətli orqaninin tələbinə əsasən xarici 
dövlətin müvafiq səlahiyyətli orqani tərəfindən həbsdə saxlanilmalidirlar.

9.6. Hüquqi yardimla bağli təslim edilən şəxsin xarici dövlətdə olmasi müddəti 
onun cəza çəkmə müddətinə daxil edilir”.

Göründüyü kimi, Qanunun 9-cu maddəsində qeyd olunanlar həbsdə olan şəxsin 
xarici dövlətə təslim edilməsinin mümkünlüyünü nəzərdə tutur. Lakin bu cür hal baş 
verdikdə şəxsin məhkəməyə qədər həbs müddətinin hesablanmasi, onun xarici dövlət-
də olduğu vaxt həbs müddətinin uzadilmasi, xarici dövlətdə həbsdə qalacaği maksi-
mum müddətlə bağli məsələləri tənzimləmir. Odur ki, CPM-də bu cür hallara aydinliq 
gətirilməsi zəruridir. 
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13. Azadlıq hüququ beynəlxalq humanitar 
hüquq kontekstində

Şərh
İnsan hüquqlari sahəsində müqavilələrin səciyyəvi xüsusiyyəti ondan ibarətdir ki, 

onlar ilk növbədə razilaşmiş dövlətlərin özləri üçün deyil, sanki üçüncü tərəf – fərd-
lər üçün hüquqlar nəzərdə tutur. Həmin müqavilələr vasitəsilə insanin təbii, ayrilmaz 
hüquq və azadliqlari beynəlxalq təminat alir, yəni insan hüquqlari sahəsindəki müqa-
vilələrə əsasən, dövlətin öz üzərinə götürdüyü öhdəliklər ayri-ayri fərdlərin hüquqlari-
nin təmininə yönəlmiş olur.

Beynəlxalq humanitar hüquq (jus in bello) beynəlxalq hüququn bir sahəsi kimi 
həm beynəlxalq silahli münaqişələr, həm də qeyri-beynəlxalq silahli münaqişələrlə 
əlaqədar beynəlxalq hüququn subyektləri (dövlətlər) arasinda yaranmiş münaqişənin 
zərər vurduğu və ya zərər vura biləcəyi şəxslərin, əmlakin mühafizəsi və müharibə-
nin aparilmasinin metod və vasitələrinin məhdudlaşdirilmasi sahəsində münasibətləri 
tənzimləyən, həmçinin onun norma və prinsiplərinin pozulmasina görə məsuliyyəti 
müəyyənləşdirən beynəlxalq adət və müqavilələrdə ifadə olunmuş beynəlxalq hüquq 
normalarinin məcmusudur.

 Beynəlxalq humanitar hüququn nizama saldiği münasibətlər xarakterinə görə iki 
qrupa ayrilir. Bunlardan biri silahli münaqişə qurbanlarinin və yaxud himayədə olan 
şəxslərin mühafizəsi ilə əlaqədar normalardir.

 Beynəlxalq humanitar hüququn Cenevrə hüququ adlanan həmin hissəsinin əsasi-
ni silahli münaqişələr zamani siradan çixmiş, yaxud silahli münaqişədə iştirak etməyən 
şəxslərin himayəsi, yəni onlarin mühafizəsi və onlarla humanitar rəftarin təmin edil-
məsinə xidmət edən müddəalar təşkil edir.

Himayədə olan şəxslərin hüquqlarinin məhdudlaşdirilmasina yol verilməməsi üçün 
I Əlavə Protokolda “Əsas təminatlar” adlanan xüsusi bölmə nəzərdə tutulmuşdur. Böl-
mənin 75-ci maddəsində insan hüquqlarinin müharibənin xüsusi şəraitinə uyğunlaşdi-
rilmiş icmali öz əksini tapmişdir. Bu maddədə insan hüquqlarinin minimum standartlari 
təsbit edilmişdir. Maddədə münaqişədə olan tərəflərin tabeliyinə düşmüş şəxslərlə heç 
bir ayri-seçkilik qoyulmadan “bütün hallarda humanist rəftar edilməsi tələb olunur. 75-
ci maddədə himayədə olan şəxslərə tətbiq edilməsi qadağan olan hərəkətlər də öz əksini 
tapmişdir. Bununla yanaşi, həmin maddənin əsas hissəsini himayədə olan şəxslərə qarşi 
mühakimə icraati aparilmasi zamani gözlənilməsi zəruri olan prinsiplər təşkil edir.

Beynəlxalq humanitar hüquq normalarinin digər qrupunu isə müharibə aparilma-
sinin metod və vasitələrini məhdudlaşdiran normalar təşkil edir.

Silahli münaqişələrin ciddi realliq kimi qalmaqda davam etməsinə baxmayaraq, 
bu münaqişələr zamani tətbiq olunan zorakiliqlar qeyri-məhdud xarakter daşimamali-
dir. Belə ki, müharibənin aparilmasi beynəlxalq humanitar hüququn ümumi prinsip-
lərinə tabe olmalidir. Müharibənin məqsədlərinə çatmaqda döyüşən tərəflər müəyyən 
beynəlxalq qaydalarla məhdudlaşdirilmişlar.

Cenevrə Konvensiyalari və onlara Əlavə Protokollar silahli münaqişə qurbanla-
rinin mühafizəsini insan hüquqlari sahəsində konvensiyalardan daha səmərəli təmin 
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edir. İnsan hüquqlarina dair konvensiyalarin əksər müddəalari silahli münaqişələrin 
xüsusiyyətləri nəzərə alinmadan hazirlanmişdir. Məsələn “İnsan hüquqlari və əsas 
azadliqlarin müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 5-ci maddəsinin 1-ci bən-
dində insanin azadliqdan məhrum edilməsinin yol verilən hallari sadalanarkən təhlükə-
sizlik mülahizələrinə görə hərbi əsir tutulmasi və şəxslərin nəzarət altinda saxlanilmasi 
həmin siyahiya daxil edilməmişdir. Bundan əlavə, insan hüquqlarina dair təminatlar və 
onlarda nəzərdə tutulmuş məhdudiyyətlər silahli münaqişə hallarinda zəruri müdafiə-
nin təmini üçün kifayət etməzdi.

İnsan hüquqlari hüququ ilə beynəlxalq humanitar hüquq arasinda qarşiliqli əlaqə, 
silahli münaqişələr zamani onlarin tətbiqi məsələləri müəyyən müzakirələrə səbəb olsa 
da, hesab edirik ki, hər iki hüquq sahəsi müstəqildir, lakin aralarinda qarşiliqli əlaqə 
olamaqla onlar bir-birini tamamlayir. Əlbəttə, həmin hüquq sahələrinin bir sira oxşar 
və fərqli cəhətləri vardir. Belə ki, humanitar hüququn himayəsindən ayri-ayri şəxslər 
istifadə edir, bu hüququn həyata keçirilməsinə isə əsasən dövlətlər məsuliyyət daşiyir. 
Şəxsin konkret hüquqlardan istifadə etməsinin onun üzərinə müəyyən vəzifələrin qo-
yulmasi ilə müşayiət olunduğu hallar humanitar hüquqda az rast gəlinir.

İnsan hüquqlari hüququ sahəsində isə bütün insanlar üçün bərabər hüquqlar 
müəyyən edilmişdir.

İnsan hüquqlari hüququnun məqsədi ayri-ayri fərdlərin şəxsiyyət kimi inkişafi, 
onlarin şəxsi, sosial, siyasi, iqtisadi hüquqlarini həyata keçirmək üçün imkanlarin 
təmin olunmasidir. Hüququn bu sahəsi insan şəxsiyyətinin hərtərəfli inkişafina xid-
mət edir.

 Humanitar hüquq isə silahli münaqişələr zamani insanin öz ləyaqətini itirmədən 
bütün təhlükə və zorakiliqlara dözməsinə, onlari dəf etmək üçün şəraitin yaradilmasina 
xidmət edir. Yəni, insan hüquqlari fərdin inkişafi üçün yeni perspektivlər açdiği halda, 
humanitar hüquq fərdin qorunmasina xidmət edir.

Bir sira digər müqavilələrdə olduğu kimi, “İnsan hüquqlari və əsas azadliqlarin 
müdafiəsi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin 15-ci maddəsində də dövlətin bütün 
əhalisinin həyatini təhlükəyə məruz qoyan və mövcudluğu rəsmi surətdə elan edilən 
fövqəladə vəziyyət yarandiqda Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquqlarin əksəriyyəti-
nin məhdudlaşdirilmasina yol verilir. Həmin maddədə qeyd olunur ki, “Müharibə və 
ya millətin həyatini təhdid edən digər fövqəladə hallar zamani Raziliğa gələn Yüksək 
Tərəflərdən hər hansi biri onun beynəlxalq hüquqa müvafiq digər öhdəliklərinə zidd 
olmamaq şərti ilə, yalniz vəziyyətin fövqəladəliyinin şərtləndirə biləcəyi səviyyədə 
bu Konvensiya üzrə öhdəliklərinə uyğun olmayan tədbirlər görə bilər”. Beynəlxalq 
humanitar hüquqda isə hər hansi hüququn məhdudlaşdirilmasina yol verilmir. Bey-
nəlxalq humanitar hüquq daha çox mərhəmət, şəfqət ideyalarina əsaslandiği halda, in-
san hüquqlarinda ədalətliliyə daha çox üstünlük verilir.

İnsan hüquqlari normalari ilə dövlət və onun yurisdiksiyasi altinda olan insanlar 
arasinda münasibətlər nizama salindiği halda, beynəlxalq humanitar hüquqda isə döv-
lətlə düşmən dövlətin vətəndaşlari arasindaki münasibətlər nizama salinir.

Beynəlxalq humanitar hüququn məzmunu ilə insan hüquqlari hüququnun məzmu-
nu qismən uyğun olsa da, onlara riayət olunmasinin nəzarət mexanizmi və sanksiyala-
rin tətbiqi baximindan fərqlənirlər.
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İnsan hüquqlari hüququ və beynəlxalq humanitar hüququn getdikcə daha çox 
yaxinlaşmasi özünü aşağidakilarda göstərir:

- son dövrlərdə baş vermiş silahli münaqişələr zamani hər iki sahənin normalari 
bəzən bir-birini tamamlamaqla, çox vaxt da paralel şəkildə tətbiq olunur;

- belə bir hal getdikcə daha çox dərk olunur ki, beynəlxalq humanitar hüquq insan 
hüquqlari hüququ prizmasinda və əksinə təfsir edilməlidir;

- beynəlxalq hüququn beynəlxalq humanitar hüquq və insan hüquqlari hüququnun 
yerinə yetirilməsi üçün müxtəlif muxtar mexanizmlərin yaradilmasina baxmayaraq, 
son vaxtlar həmin normalar tətbiq olunarkən bir-birini daha çox əvəz edir.

İHAM “Hassan Birləşmiş Kralliğa qarşi” iş üzrə qərarinda qeyd etdi ki, “bey-
nəlxalq silahli münaqişə zamani baş verən həbslərə gəldikdə, 5-ci maddədə nəzərdə 
tutulan təminatlar kontekst və beynəlxalq humanitar hüququn müddəalari nəzərə alin-
maqla şərh edilməli və tətbiq edilməlidir”.

Hərbi əsirliklə bağli məsələlər “Hərbi əsirlərlə rəftar haqqinda” III Cenevrə 
Konvensiyasi və I Əlavə Protokolun normalari ilə tənzimlənir. Konvensiyaya mü-
vafiq olaraq kombatant (dövlətin silahli qüvvələrinin tərkibinə daxil olanlar və bəzi 
digər döyüşçülər) düşmən əlinə keçdikdə hərbi əsir hesab olunurlar. I Əlavə Proto-
kolun 45-ci maddəsinə əsasən döyüş əməliyyatlarinda iştirak edən və düşmən tərəfin 
hakimiyyəti altina düşən şəxs hərbi əsir statusuna iddia etdikdə və ya onun belə sta-
tusu almaq hüququna malik olduğu güman edildikdə hərbi əsir sayilir və III Cenevrə 
Konvensiyasinin himayəsindən faydalanir. Konvensiyanin 12-ci maddəsinə müvafiq 
olaraq hərbi əsirlər onlari əsir götürmüş ayri-ayri şəxslərin və ya hərbi hissələrin 
deyil, düşmən dövlətin ixtiyarinda olurlar. Hərbi əsirlər hər zaman zorakiliq əməllə-
rindən və ya hədələnməkdən, təhqirlərdən və ya kütlənin maraqlarindan qorunmali-
dirlar. Hərbi əsirlər barəsində repressali tədbirləri qadağan edilir.

“Mülki şəxslərin müdafiəsi və hərbi əsirlərin hüquqlarinin qorunmasi haqqinda” 
Azərbaycan Respublikasinin Qanununa əsasən, Azərbaycan Respublikasinin silahli 
qüvvələri və müvafiq dövlət hakimiyyəti və idarəetmə orqanlari qarşi tərəfin bütün 
hərbi əsirlərinin soyadlari, adlari, rütbələri, təvəllüd tarixləri və doğum yerləri, daimi 
yaşayiş ünvanlari göstərilməklə qeydiyyata alinmasini təmin edirlər.
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İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin azadlıq 
və şəxsi toxunulmazlıq hüququnun pozulması ilə əlaqədar 

Azərbaycana qarşı qəbul etdiyi qərarlar

1.QARAYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 53688/08) 10 iyun 2010-cu il 
2.FƏRHAD ƏLİYEV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 37138/06) 9 noyabr 2010-cu il 
3. ELDAR SALAYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 40900/05) 9 noyabr 2010-cu il 
4. AKİF MURADVERDİYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 16966/06) 9 dekabr 2010-cu il 
5. RAFİQ ƏLİYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 45875/06) 6 dekabr 2011-ci il
6. NOVRUZ İSMAYILOV AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 16794/05) 20 fevral 2014-cü il 
7. ZAHİDOV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 11948/08) 20 fevral 2014-cü il
8. ALLAHVERDİYEV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 49192/08) 6 mart 2014-cü il
9. İLQAR MƏMMƏDOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 15172/13) 15 aprel 2014-cü il 
10. NAĞIYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 16499/09) 23 aprel 2015-ci il
11. EMİN HÜSEYNOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 59135/09) 7 may 2015-ci il
12. İSAYEVA AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 36229/11) 25 iyun 2015-ci il
13. YAQUBLU AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 31709/11) 5 noyabr 2015-ci il
14. XALİKOVA AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 42883/11) 22 oktyabr 2015-ci il 
15. QAFQAZ MƏMMƏDOV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 60259/11) 15 oktyabr 2015-ci il
16. HÜSEYNLİ VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 67360/11) 11 fevral 2016-ci il



311

17. İBRAHİMOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 69234/11) 11 fevral 2016-ci il
18. ƏHƏD MƏMMƏDLİ AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 69456/11) iyun 2016-ci il
19. HACIBƏYLİ VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 5231/13) 30 iyun 2016-ci il
20. RƏSUL CƏFƏROV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 69981/14) 17 mart 2016-ci il
21. HÜSEYNOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 34262/14) 24 noyabr 2016-ci il
22. PİRQURBAN AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 39254/10) 20 dekabr 2016-ci il
23. BABƏK HƏSƏNOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 43137/13) 16 fevral 2017-ci il
24. BAYRAM BAYRAMOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 74609/10) 16 fevral 2017-ci il
25. BAYRAMLI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 742230/11) 16 fevral 2017-ci il
26. ABBASLI AZƏRBAYCANA QARŞI
( Şikayət: 5417/11) 16 fevral 2017-ci il
27. CƏMİL HACIYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 42989/13) 16 fevral 2017-ci il
28. ABBAS VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 69397/11) 13 iyul 2017-ci il
29. ƏLİSOY VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 78162/13) 13 iyul 2017-ci il
30. BABAYEV VƏ HƏSƏNOV AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 60262/11 və digər) 20 İyul 2017-ci il.
31. MİRZƏYEV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 12854/13 və digər) 20 iyul 2017-ci il 
32. TURAL HACIBƏYLİ AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 69180/11) 28 sentyabr 2017-ci il
33. PƏNAHLI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 48255/11) 19 oktyabr 2017-ci il
34.HÜSEYNOV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 3899/08) 18 yanvar 2018-ci il
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35. MƏMMƏDLİ AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 47145/14) 19 aprel 2018-ci il
36. RƏŞƏD HƏSƏNOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 48653/13) 07 iyun 2018-ci il
37. ASLANOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 35402/07) 15 noyabr 2018-ci il
38. ƏLİYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 68762/14 və 71200/1) 20 sentyabr 2018-ci il
39. HƏZİYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 19842/15) 6 dekabr 2018-ci il
40. MƏMMƏDOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət:35432/07) 21 fevral 2019-cu il
41. RÜSTƏMZADƏ AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 38239/16) 7 mart 2019-cu il
42. HƏSƏNOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 39919/07) 5 sentyabr 2019-cu il
43. MÖVSÜM SƏMƏDOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 48431/11) 12 dekabr 2019-cu il
44. YAQUBLU VƏ ƏHƏDOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 67374/11) 30 yanvar 2020-ci il
45. NATİQ CƏFƏROV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 64581/16) 7 noyabr 2019-cu il
46. SATULLAYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 22004/11) 19 mart 2020-ci il
47. MƏMMƏDOV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 52158/13) 4 iyun 2020-ci il
48. İBRAHİMOV VƏ MƏMMƏDOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 63571/16) 13 fevral 2020-ci il
49. NƏSİROV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 58717/10) 20 fevral 2020-ci il
50. XƏDİCƏ İSMAYILOVA AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 30778/15) 27 fevral 2020-ci il 
51. YUNUSOVA VƏ YUNUSOV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 68817/14) 16 iyul 2020-ci il
52. HƏZİYEV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 3650/12) 5 noyabr 2020-ci il
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53. DƏMİROV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 38158/12) 3 dekabr 2020-ci il
54. MİRQƏDİROV AZƏRBAYCANA VƏ TÜRKİYƏYƏ QARŞI
(Şikayət: 62775/14) 17 sentyabr 2020-ci il
55. FAYZOV AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 48475/12) 18 fevral 2021-ci il
56. ƏZİZOV VƏ NOVRUZLU AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 65583/13; 70106/13) 18 fevral 2021-ci il
57. ƏLƏKBƏROV VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 55503/15 və digər 6 şikayət) 10 iyun 2021-ci il
58. YAQUBLU AZƏRBAYCANA QARŞI
 (Şikayət: 69686/12) 15 iyul 2021-ci il 
59. ƏVƏZ ZEYNALOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 37816/12 və 25260/14) 22 aprel 2021-ci il
60. HƏSƏNOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 30133/12) 9 sentyabr 2021-ci il
61. MƏMMƏDOV VƏ ABBASOV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 1172/12) 8 iyul 2021-ci il
62. BƏDƏLYAN AZƏRBAYCANA QARŞI 
(Şikayət: 51295/11) 22 iyul 2021-ci il
63. HACIYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 43389/16) 10 fevral 2022-ci il
64. XOCAYAN AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 62161/14) 4 noyabr 2021-ci il
65. ŞENTÜRK VƏ BAŞQALARI AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 41326/17 və digər) 10 mart 2022-ci il
66. İSGƏNDƏROV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət: 77612/11) 17 mart 2022-ci il
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“Hüquq və İnsan Haqları İnstitutu” publik hüquqi şəxs

“Hüquq və İnsan Haqlari İnstitutu” (“İnstitut”) publik hüquqi şəxs olaraq Azər-
baycan Respublikasi Prezidentinin 19 may 2022-ci il tarixli fərmani ilə yaradilmiş 
“Hüquqi Ekspertiza və Qanunvericilik Təşəbbüsləri Mərkəzi” (“Mərkəz”) publik 
hüquqi şəxsin tabeliyində fəaliyyət göstərir. Belə ki, əvvəllər Azərbaycan Milli Elm-
lər Akademiyasinin strukturuna daxil olan İnstitut beynəlxalq təcrübə nəzərə alinmaq-
la hüququn müxtəlif sahələri üzrə islahatlarin həyata keçirilməsi və normayaratma 
fəaliy yətinin keyfiyyətinin yüksəldilməsi məqsədilə yaradilmiş Mərkəzin tabeliyinə 
verilərək, yenidən təşkil edilmişdir. 

İnstitutun Nizamnaməsinə əsasən, onun fəaliyyəti hüququn ayri-ayri sahələrin-
də, o cümlədən insan haqlari sahəsində elmi araşdirmalarin aparilmasi, elmi-praktiki 
tövsiyələrin hazirlanmasi, hüquqi maarifləndirmə, qanunvericiliyin inkişafi və digər 
mühüm istiqamətləri əhatə edir. 

İnstitut normativ hüquqi aktlarin, konsepsiya və proqramlarin hazirlanmasina və 
həyata keçirilməsinə  öz töhfəsini verir, normativ hüquqi bazanin monitorinqi prosesin-
də iştirak edir, normativ hüquqi aktlarda boşluqlarin, kolliziyalarin aradan qaldirilmasi 
və qanunvericiliyin təkmilləşdirilməsi məqsədilə bu sənədləri təhlil edir, elmi-praktiki 
şərhlər hazirlayir, Mərkəzin fəaliyyətinə elmi-praktiki dəstək göstərir və s. fəaliyyətləri 
gerçəkləşdirir.

İnstitutun İdarə Heyətinin sədri hüquq üzrə fəlsəfə doktoru Məhəmməd Quluzadədir. 
İnstitutun ünvani: AZ1073, Azərbaycan, Baki şəhəri, H.Cavid pr. 125 
(Akademiya şəhərciyi)
Əlaqə telefonlari: (012) 537-20-73; (012) 537-20-76
Mətbuat xidməti: (012)  510-36-45
İnstitutun sayti: www.lhri.az
Facebook səhifəsi: https://www.facebook.com/www.lhri.az






