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За годы, прошедшие после вступле-
ния в силу Устава и создания си-

стемы ООН, в ее рамках было разработано
и принято большое количество между-
народных договоров и других актов, пред-
ставляющих собой в настоящее время
прочную нормативную базу регулирования

вопросов прав человека на межгосударст-
венном уровне. Однако для нормотвор-
ческой деятельности ООН в этой области
характерным является также наличие ряда

недостатков, затрудняющих
процесс регламентации
правового положения ин-
дивидов и тормозящих ре-
шение других важных про-
блем. (3, с.90).

Речь, прежде всего,
идет о функциональных
труд ностях, которые в той
или иной степени свой-
ственны как отдельным
звеньям, так и всей систе-
ме ООН в целом. Харак-

теризуя их содержание,
В.С.Золотухин отмечает, в такие отрица-
тельные явления, как громоздкость пове-
сток дня и перегруженность перспектив-
ных планов подразделений системы ООН;
преобладающее порой значение второ-
степенных вопросов межгосударственного
сотрудничества над первостепенными;
нарушение специализации деятельности
одних подразделений системы в результате
“вторжения” в их сферу деятельности
других органов и организаций; завышен-
ное и несанкционированное расширение
полномочий отдельных подразделений;
параллелизм и дублирование в ходе раз-
работки различных проблем органами и
организациями системы ООН и др. (6,
с.181).

На указанные недостатки деятельности
ООН обращалось внимание также неко-
торыми другими учеными. Так, например,
англичанин Т. Мэрон, исследуя процессы

ПРОБЛЕМЫ  РАЗВИТИЯ  И  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
НОРМОТВОРЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  РАБОТЫ 

ОРГАНОВ  И  ОРГАНИЗАЦИЙ  СИСТЕМЫ  ООН 

Статья посвящена проблеме дальнейшего со-
вершенствования системы ООН, с целью улучшения
работы ООН и организаций входящих в ее систему,
а также создания прочной нормативной базы регу-
лирования вопросов прав человека на межгосударст-
венном уровне. В работе отмечается, что основная
идея такого подхода состоит в том, что повышение
результативности работы данной организации мо-
жет быть достигнуто “на конструктивной основе,
без создания дополнительных органов.



ÅËÌÈ-ÍßÇßÐÈ,  ÒßÚÐÖÁÈ  ÆÓÐÍÀË  ¹ 1 2019201960

Nəqliyyat hüququNəqliyyat hüququ

нормотворчества в области прав человека
и взаимоотношения подразделений Ор-
ганизации, отмечал, что “существующая
система малоэффективна... в связи с боль-
шим количеством соответствующих ор-
ганов.., компетенция и цели которых не
всегда достаточно определены и соблю-
даются. Ситуации, возникающие в связи
с дублированием деятельности, “пере-
крыванием” круга ведения различных ор-
ганов, наносят ущерб продуктивности
правотворческих процессов” (1, р.258).

В работах В.С.Золотухин и Т.Мэрона
приводится достаточное количество при-
меров, иллюстрирующих и обосновы-
вающих вывод о субъективном характере
многих трудностей, возникающих в про-
цессе функционирования Организации и,
как следствие, о возможности их преодо-
ления путем проведения ограниченных
структурных реформ в рамках существую-
щего Устава ООН без его кардинального
пересмотра. Основная идея такого подхода
состоит в том, что повышение результа-
тивности работы Организации может быть
достигнуто “на конструктивной основе,
без создания дополнительных органов,
осуществляющих координационные функ-
ции в системе ООН, без существенного
расширения полномочий имеющихся ор-
ганов, а также с сохранением сложившихся
принципиальных правовых основ создания
норм в области прав человека” (5).

С этой точкой зрения трудно не согла-
ситься. Как указывают В.Н. Федоров и
Г.К.Ефимов: “В условиях нынешних бур-
ных перемен было бы неосмотрительно
заниматься ревизией структуры и функций
ООН и ее органов... Сейчас важно полнее
использовать тот невостребованный по-
тенциал, которым обладает ООН, совер-
шенствовать на основе Устава структуру
Организации, наполнять новым содержа-
нием формы и методы ее деятельности”

(9, с.114). В связи с этим несомненный
интерес представляют, в частности, ре-
шения 43 сессии Генеральной Ассамблеи
ООН, на которой было отмечено, что
большое значение для укрепления и раз-
вития правовой основы сотрудничества
государств в области прав человека имеет
повышение эффективности существующей
системы органов Организации и ее спе-
циализированных учреждений. (10).

Одним из средств улучшения деятель-
ности ООН по подготовке и принятию
актов о правах человека сегодня является
обеспечение надлежащей координации
работы ее структурных подразделений,
которая должна быть достигнута, прежде
всего, путем улучшения осуществления
Экономическим и Социальным Советом
ООН функции координирования, возло-
женной на него Уставом Организации.

С этой целью представляется целесо-
образным максимально разгрузить пове-
стки дня ежегодных сессий Совета за
счет устранения из них второстепенных
и малозначительных вопросов, которые
могли бы рассматриваться другими орга-
нами ООН, например, функциональными
комиссиями ЭКОСОС. Результаты их ис-
следований и конкретные предложения
по их решению, отмечает В.Н.Федоров и
Г.К.Ефимов, могли бы непосредственно
передаваться на рассмотрение и утвер-
ждение Генеральной Ассамблеи ООН.
“Можно было бы также предусмотреть
возможность, – пишет он, – прямой пе-
редачи Генеральной Ассамблее докладов
и резолюций Комиссии по правам чело-
века, Комиссии по положению женщин,
Комиссии социального развития и неко-
торых других функциональных комиссий
ЭКОСОС” (9, с.115-116).

Несомненно, данное предложение яв-
ляется достаточно интересным. По край-
ней мере, его реализация позволила бы
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отчасти сгладить противоречивый характер
двойственной функции ЭКОСОС: как
центрального органа по координации и
как органа по управлению социально-
экономической деятельностью ООН. Кро-
ме того, анализ глав IX и X Устава Орга-
низации и Правил процедуры функцио-
нальных комиссий ЭКОСОС действи-
тельно подтверждает легитимность этой
идеи. Однако ее претворение в жизнь не
должно становиться самоцелью, и соот-
ветствующие вопросы необходимо решать,
учитывая их практическую целесообраз-
ность и возможные последствия. В про-
тивном случае деятельность ЭКОСОС
как целостного представительного органа
ООН может превратиться в фикцию.

Еще одним требованием, соблюдение
которого позволило бы повысить эффек-
тивность нормотворческой работы органов
и организаций системы ООН в области
прав человека, является обеспечение спе-
циализации их деятельности. ЭКОСОС
следует “постоянно следить за тем, чтобы
запланированные органами и учрежде-
ниями ООН мероприятия осуществлялись
на практике в четко определенных пре-
делах, обусловленных их спецификой.
Централизованный постоянный коорди-
национный контроль мог бы быть весьма
эффективным при устранении такого от-
рицательного явления, как “вторжение”
одних органов или специализированных
учреждений в сферы компетенции дру-
гих”.(3, с.95). ЭКОСОС и другие коорди-
национные органы, получая доклады от
всех звеньев системы ООН о проделанной
работе, должны использовать имеющиеся
у них возможности корректировать при
необходимости действия, нарушающие
границы специализации, путем принятия
соответствующих решений и рекоменда-
ций.

В рамках ООН должна быть приоста-

новлена практика создания новых органов,
что в большинстве случаев не вызывается
необходимостью и ведет к такому поло-
жению, когда подразделениям Организа-
ции трудно избежать дублирования и на-
ладить надлежащую координацию своей
деятельности. Генеральной Ассамблее и
ЭКОСОС следовало бы принять за пра-
вило не создавать новые вспомогательные
органы, не ликвидировав существующие.
Требующие решения вопросы необходимо
распределять между уже функционирую-
щими подразделениями системы ООН,
избегая излишнего “дробления” крупных
проблем. Кроме того, должны быть опре-
делены четкие критерии, определяющие
действительную необходимость создания
вспомогательных органов и оптимальные 

При этом, безусловно, следует учиты-
вать сложившуюся специализацию орга-
нов и организаций системы ООН и не
перегружать их не свойственной им ра-
ботой. В связи с этим не совсем обосно-
ванными представляются решения ЭКО-
СОС, в соответствии с которыми Комиссия
по правам человека получила право ока-
зывать содействие Совету в координации
деятельности органов и учреждений ООН
в области прав человека.(5). В настоящее
время в ее компетенцию входит практи-
чески весь диапазон общих вопросов по
данной проблеме. Как следствие, Комиссия
не всегда способна уделять должное вни-
мание выполнению тех своих обязательств,
которые связаны с процессом составления
проектов конвенций и других документов,
посвященных регламентации правового
положения личности. (2, р.15-17).

На наш взгляд, решению многих из
указанных выше проблем могло бы спо-
собствовать принятие в рамках ООН еди-
ного документа, определяющего процеду-
ру выработки и одобрения органами Ор-
ганизации документов нормативного ха-
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рактера или хотя бы закрепляющего ее
основные принципы и этапы. Такие по-
пытки уже предпринимались на заре дея-
тельности ООН, когда Генеральная Ас-
самблея своими резолюциями 362 (IV)
от 22 октября 1949 г. и 694 (VII) от 6
ноября 1952 г. утвердила в качестве при-
ложения к собственным правилам про-
цедуры рекомендации и предложения
Специального комитета по рассмотрению
методов и процедуры, касающиеся неко-
торых вопросов участия Ассамблеи в нор-
мотворческом процессе. Однако они но-
сили разрозненный характер и не имели
обязательной силы.

Позднее в ходе своей работы ООН не-
однократно возвращалась к проблеме упо-
рядочения нормотворческой деятельности
органов и организаций ее системы. Этому
вопросу была посвящена, в частности,
специальная дискуссия, проходившая в
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи
с 1977 по 1984 г. под общим названием
“Обзор процесса заключения многосто-
ронних договоров”. По ее итогам был
принят “заключительный документ”, одоб-
ренный резолюцией Генеральной Ассамб-
леи ООН 39/90 от 13 декабря 1984 г.

В ходе дискуссии большинство госу-
дарств высказались за нецелесообразность
возложения на какой-либо из органов
ООН, в том числе и на Генеральную Ас-
самблею, задачи всеобщей координации
деятельности, связанной с заключением
многосторонних договоров. Было также
отвергнуто предложение о необходимости
упрощения и унификации техники и ме-
тодов разработки и принятия текстов со-
глашений.

“В рамках и под эгидой ООН заклю-
чаются договоры по широкому кругу про-
блем, относящихся к различным областям
международных отношений, разработка
проектов которых требует существенно

отличающейся по своему характеру пред-
варительной работы, – пишет, поддерживая
это решение В.А.Карташкин. – Поэтому
применение в практике ООН различных
методов и процедур является не только
оправданным, но и целесообразным”.(7,
с.43). “Пути совершенствования и повы-
шения эффективности процесса сокра-
щения сроков разработки проектов дого-
воров, – продолжает он, – следует искать
не в сравнении процедур, применяемых
в связи с этим в различных органах ООН,
и тем более не в их унификации, а в из-
учении опыта, накопленного внутри каж-
дого органа ООН, с целью улучшения
его работы, совершенствования суще-
ствующих в нем методов и приемов вы-
работки проектов договоров”(7, с.44).

С этой точкой зрения трудно согла-
ситься. Множественность органов, вы-
полняющих нормотворческие функции,
отсутствие четкой скоординированности
их деятельности, непроработанность во-
проса о перечне субъектов, обладающих
правом начала соответствующей работы,
отнюдь не способствуют, на наш взгляд,
повышению эффективности нормотвор-
ческих усилий ООН. В данной ситуации
изучение опыта функционирования от-
дельных подразделений Организации и
поиск путей его совершенствования без
принятия кардинальных решений, на-
правленных на упорядочение нормотвор-
ческого процесса в рамках ООН в целом,
вряд ли может привести к каким-либо
существенным положительным сдвигам.

Вследствие этого принятие единого
акта, регламентирующего порядок раз-
работки ООН различных нормативных
соглашений и резолюций, представляется
все же необходимым. Тем более, что не-
которыми специализированными учреж-
дениями Организации такие документы
уже одобрены. Речь идет, например, о
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“Регламенте международной конвенции
труда” МОТ 1958 г. и “Правилах про-
цедуры, касающихся рекомендаций го-
сударствам-членам и международных кон-
венций, подпадающих под условия пункта
4 статьи IV Устава” ЮНЕСКО 1977 г.

В ходе дискуссии “Обзор процесса за-
ключения многосторонних договоров”,
проходившей в Шестом комитете Гене-
ральной Ассамблеи ООН, было высказано
предложение, касающееся сокращения
числа договорных инициатив путем уста-
новления особого порядка предваритель-
ных консультаций, сопровождения ини-
циатив обязательным мотивированным
комментарием, проведения специальным
органом ООН экспертной оценки воз-
можных последствий, вплоть до откло-
нения инициативы как таковой. При этом
Ассамблея должна взять на себя функцию
регулирования количества заключаемых
договоров, а при необходимости – тор-
можения этого процесса. Хотя эта точка
зрения также не получила всеобщего при-
знания, представляется, что в таком под-
ходе к решению проблемы оптимизации
нормотворческой деятельности ООН есть
немало положительного. По крайней мере,
с его помощью можно возвести барьер
на пути принятия Организацией мало-
значительных и второстепенных норма-
тивных актов, существенно сократить
бесполезные с практической точки зрения
временные затраты, посвященные их под-
готовке и обсуждению, сконцентрировать
внимание органов ООН на принятии дей-
ствительно важных и нужных решений.

В настоящее время в Организации
Объединенных Наций все большее рас-
пространение получает идея об установ-
лении моратория на процесс нормообра-
зования в области прав человека в силу
того, что многие нормативные акты не
только не способствуют в должной мере

повышению эффективности международ-
ного сотрудничества в целях обеспечения
поощрения и защиты прав и основных
свобод личности, но и “имеют тенденцию
выхолащивать, распылять или затумани-
вать содержание некоторых из актов дей-
ствующих” (2, р.10-11). О необходимости
предоставления приоритета имплемента-
ции существующих международных стан-
дартов по правам человека и установления
жестких требований к проектам будущих
соглашений, посвященных регламентации
этих вопросов, говорилось, в частности,
в резолюции Генеральной Ассамблеи
ООН 41/120, принятой 4 декабря 1986 г.
по инициативе Австралии.

В данном акте, получившем наимено-
вание “Установление международных
стандартов в области прав человека”, от-
мечалось, что новые документы должны
согласовываться с существующим сводом
международно-правовых норм, носить
фундаментальный характер, пользоваться
широкой международной поддержкой и
предусматривать, где это уместно, реа-
листические и эффективные механизмы
осуществления (14).

Безусловно, проблему совершенство-
вания нормотворческой деятельности
ООН невозможно решить исключительно
за счет сдерживания процесса появления
и регламентации новых прав человека
или ограничения прав государств выдви-
гать соответствующие предложения. Такой
подход, отмечает С.В.Золотухин, “может
затруднить осуществление уже признан-
ных прав, поскольку концепция прав че-
ловека является динамичной и постоянно
развивается благодаря как конкретизации
существующих норм, так и появлению
новых норм” (6, с.183).

В то же время нельзя не согласиться с
В.А.Карташкиным, который пишет, что
“не следует увлекаться изобретением все
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новых и новых прав и заключением со-
ответствующих договоров. Декларативное
провозглашение нереальных прав, свод
пропагандистских призывов лишь ком-
прометируют идею реального обеспечения
основных прав и свобод человека” (7,
с.45). Само по себе увеличение количества
нормативных актов ООН о правах чело-
века не приведет к улучшению ситуации
с ними в мире. Регламентационно-нор-
мативное “дробление” проблемы на мно-
жество мелких составляющих лишь ухуд-
шит положение вещей. Поэтому перво-
степенная задача, стоящая сейчас перед
мировым сообществом, заключается в
обеспечении ратификации и осуществ-
ления уже действующих актов, в повсе-
местном претворении их в жизнь.

Необходимо также учитывать, что ор-
ганы ООН, с чисто технической точки
зрения, не в состоянии рассматривать не-
померно большое количество вопросов о
правах человека, которые фигурируют в
их повестке дня. Их перечень должен
быть значительно сокращен за счет не
имеющих практического значения, взаи-
модублирующих, а также тех вопросов,
которые уже урегулированы междуна-
родными пактами о правах человека.
Остальные вопросы должны быть разбиты
на две или три группы, которые могли
бы обсуждаться поэтапно с тем, чтобы
рассмотрение менее актуальных вопросов
не наносило ущерба решению главных и
наиболее сложных проблем.

С этой целью в рамках Комиссии по
правам человека необходимо разработать
единый перспективный план нормотвор-
ческой деятельности ООН с последующим
утверждением его на сессии Генеральной
Ассамблеи. В нем должны быть четко
определены перечень и сроки подготовки
проектов актов о правах человека, имею-
щих универсальное значение, и указаны

конкретные исполнители данной работы.
При этом приоритет следует отдать самой
Комиссии, предусмотрев образование в
ее составе небольших проектных рабочих
групп, и сократить до минимума участие
в процессе разработки документов, рег-
ламентирующих правовое положение лич-
ности, других вспомогательных подраз-
делений органов системы ООН.

Содержание нормотворческой деятель-
ности Организации в области прав чело-
века должно определяться наличием дей-
ствительно насущных потребностей всего
мирового сообщества в регулировании
соответствующих общественных отно-
шений на современном этапе развития
человеческой цивилизации. Для регла-
ментации же других вопросов необходимо
полнее использовать до сих пор не до
конца востребованный потенциал регио-
нальных международных организаций.
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Məqalə BMT sisteminin yeni dövrdə təkmilləşməsinə həsr olunmuşdur. Məqsəd BMT
sisteminin işinin yaxşılaşdırılmasına, eləcə də mövcud normativ bazanın dövlətlətarası
əməkdaşlıq səviyyəsində təkmilləşdiriməsini göstərməkdir. Burada göstərilir ki, arzu
olunun vəziyyətə yalnız geniş əməkdaşlıq səviyyəsində nail olmaq olar.
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The article is devoted to the problem of further improvement of the UN system in order
to improve the work of the UN and its member organizations, as well as the creation of a
strong regulatory framework for human rights issues at the interstate level. The paper
notes that the main idea of this approach is that improving the performance of the
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