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Qeyri-müәyyәn şәxslәrin hüquqlarının 
mәhkәmәdә müdafiәsi ideyası mü -

әy yәn mәnada klassik iştirakçılıq institutuna 
әsas lanır, çünki hәr iki halda bir prosesdә 
bir neçә şәxsin hüquqları qorunur. Hüquqları 
po zulmuş vә mәhkәmә müdafiәsinә ehtiyacı 
olan şәxslәrin sayı onların hamısının birlikdә, 

bir mәhkәmә prosesinә cәlb edilmәsinә im -
kan vermәdikdә, bu şәxslәrin birlәşib vahid 
hü quqi mövqedәn çıxış etmәsinә obyektiv 

zә rurәt yaranır. Bu halda hәmin şәxslәrә 
mәh kәmәdә tәmsil olunmaları vә 
hüquqlarının mü dafiәsini tapşırmaları 
üçün nümayәndә seç mәk mәsәlәsi 
hәll olunur. Bununla be lә, işin 
nәticәsinә marağı olan şәxs lә rin 
mәhkәmә prosesindә bilavasitә ol -
masa da, bilvasitә iştirakı mәq sә dә -
müvafiq sayılır. Bu, hәm dә mü vәk -
killәr tәrәfindәn nümayәndәnin öz 
vәzifәsini vicdanlı surәtdә hәyata ke -
çirmәsinә nәzarәt etmәyә imkan ya -
radır. Ədәbiyyatda hüquqi mü na si -
bәtlәrdә bu şәkildә iştirak prosessual 
çox luğun forması kimi müәyyәn edi -
lir vә bu әsas ilә kollektiv iddialara 
pro sessual iştirakçılıq institutundan 

kә narda baxılması düzgün sayılmır (2, s. 
292).  

Qeyd edәk ki, prosessual iş ti rak çı lıq in-
stitutunun formalaşması da uzun tarixi inkişaf 
yolundan keçmişdir. Azәr baycanın uzun 
müddәt әrzindә tәrkibindә ol duğu Rusiya 
İmperiyası qanunvericiliyindә pro sessual 
iştirakçılıq üzrә müddәalar XIX әs rin ikinci 
yarısından formalaşmağa baş la mış dır. Belә 
ki, Rusiyanın mülki-prosessual qa -
nunvericiliyinin ilk mәcәllәlәşdirilmiş aktı 
sa yılan 20 noyabr 1864-cü il tarixli Mülki 
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QEYRİ-MÜƏYYƏN ŞƏXSLƏRİN HÜQUQLARININ MÜDAFİƏSİ 
VƏ PROSESSUAL İŞTİRAKÇILIQ MƏSƏLƏLƏRİ 

Hüquq nәzәriyyәsindә iştirakçılıq dedikdә 
göz önünә, ilk olaraq, cinayәtdә iştirakçılıq 
gәlir. Cinayәtdә iştirakçılıq mövzusu cinayәt 
hüququnun ümumi hissәsinin predmetinә daxildir 
vә hüquq nәzәriyyәsindә 200 ildәn yuxarı tәdqiqat 
tarixinә malikdir. Cinayәtdә iştirakçılıq ictimai 
tәhlükәli әmәlin törәdilmәsi mәqsәdilә iki vә 
daha çox şәxsin birgә fәaliyyәtini nәzәrdә tutursa, 
prosessual iştirakçılıq maddi hüququn predmetinә 
daxil olmayıb, bir qrup şәxsin real hüquqazidd 
әmәl vә ya güman etdiklәri hüquqazidd әmәlin 
nәticәlәrinin aradan qaldırılması vә hüquqlarının 
müdafiәsi ilә bağlı birgә prosessual fәaliyyәtini 
әks etdirir. 
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mü hakimә icraatı Nizamnamәsinin 15-ci 
mad dәsindә mahiyyәt etibarı ilә prosessual 
iş tirakçılığın mümkünlüyü nәzәrdә tu tul -
muş dur (7). 

XIX әsrin sonlarına yaxın dövrdә Rusiya-
da bu mövzuda bir neçә tәdqiqat işi ha zır -
lan mışdır. Miqyasına görә bunların içәrisindә 
әn mühümü Y.A.Nefyedovun 1891-ci idә 
mü dafiә etdiyi doktorluq dissertasiyası ol -
muş dur. Bilavasitә mülki prosesdә iştirakçılığa 
hәsr olunmuş hәmin әsәrdә Roma im pe ri -
ya sından başlayaraq XIX әsrin sonuna qәdәr 
olan dövrә kimi bu münasibәtlәrin hüquqi 
tәn zimlәnmәsi vәziyyәti nәzәrdәn ke çi ril -
miş dir. Müәllifin mövqeyinә görә, Roma 
hü ququnda mülki proseslәrin sayı ca vab -
deh lәrә qarşı irәli sürülәn iddiaların sayı 
qә dәr olmuşdur. Getdikcә bir cavabdehә 
qar şı bir neçә şәxsin iddia tәlәblәrini irәli 
sür mәsi tәcrübәsi formalaşmışdır. Lakin bu 
hal da da hәr bir mübahisә ayrıca icraat şәk -
lindә hәll olunmuşdur. İddianın ümumi pred-
met vә әsasa malik olub olmmasından asılı 
ol mayaraq, mülki prosesdә iştirakçılığın tәt -
bi qi mәhkәmәnin mülahizәsindәn asılı ol -
muş dur. Mәhkәmә isә bu zaman iddia tә -
lәb lәrinin ümumiliyini deyil, vaxta vә әmәk 
mәs rәflәrinә qәnaәt etmәyi әsas meyar kimi 
gö türmüşdür. Orta әsrlәrin mәhkәmә icaatında 
iş tirakçılıq mәsәlәsinin hәlli tәrәflәrin ix ti -
ya rına verilmiş, mәhkәmә müşahidәçi möv -
qe yindә qalmış, yalnız iştirakşıların sayı 
mәh kәmә baxışına mane olduqda onun hәl -
li nә qarışmışdır (4, s. 104). 

Bu hüquqi institutun inkişafında, әsasәn, 
fran sız vә alman istiqamәtlәri fәrqlәndirilir. 
Fran sız hüquqşunas alimlәrin rәyinә görә, 

mü әyyәn mәqsәdlәrә (mәsәlәn, işlәrin sayının 
vә istehsal xәrclәrinin azaldılması, iş vaxtının 
qı saldılması, bir-birinә zidd olan qәrarların 
qә bul edilmәsinin qarşısının alınması vә s.) 
nail olmaq üçün iştirakçılığa yol verilir. Baş -
qa sözlә, fransız mülki prosesindә iş ti rak çı -
lı ğın әsasında icraatın bölünmәzliyi vә bunun-
la müәyyәn mәqsәdә nail olmaq prinsipi 
da yanır. Hüququn bölünmәzliyi vә ayrılması 
pro sesin bölünmәzliyi vә ayrılığına tәsir 
gös tәrmәdiyi kimi, mülki hüququn xarakteri 
dә mülki prosesin xarakterinә tәsir etmir. 
Al man hüquqşünas alimlәri isә mübahisә 
pred meti olan maddi hüquq münasibәtlәrindә 
şәxs lәrin çoxluğunu әsas olaraq götürürlәr. 
Al man mәhkәmә prosesindә iştirakçılıq şәxs -
lә rin sadәcә birlәşmә faktını deyil, prosesin 
baş lanmasınadәk müәyyәn әlaqәlәrә vә eyni 
cins li münsibәtlәrә malik olan subyektlәrin 
mә nafe birliyini әks etdirir. Başqa sözlә, al -
man mülki prosesindә iştirakçılığın әsasında 
mad di hüquq normaları dayanır. İştirakçıların 
bir-birinә münasibәtdә üstünlüyü ol ma dı -
ğın dan, digәr iştirakçıları tәmsil edәn nü -
ma yәndә prosesdә bilavasitә iştirak etmәyәn 
şәxs lәrin mәnafeyini öz mәnafeyi kimi, vic-
danla qorumalıdır (1, s. 108). 

Yeri gәlmişkәn qeyd edәk ki, Azәrbaycan 
Res publikası İnzibati Prosessual Mәcәllәsinin 
30-cu maddәsinә әsasәn, bu Mәcәllәdә vә 
Mül ki Prosessual Mәcәllәdә başqa qayda 
nә zәrdә tutulmamışdırsa, inzibati mәhkәmә 
ic raatında prosessual hәmiştirakçılardan hәr 
bi ri digәr tәrәfә qarşı müstәqil şәkildә çıxış 
edir. Prosessual hәmiştirakçılardan hәr hansı 
bi rinin hәrәkәti digәrinin nә xeyrinә, nә dә 
zә rәrinә tәfsir oluna bilmәz. Hәr bir prosessual 



ÅËÌÈ-ÍßÇßÐÈ,  ÒßÚÐÖÁÈ  ÆÓÐÍÀË  ¹ 120222022 137

Nəqliyyat hüququNəqliyyat hüququ

hә miştirakçı müstәqil şәkildә inzibati prosesdә 
iş tirak etmәk hüququna malikdir. Bütün pro -
sessual hәmiştirakçılar istisnasız olaraq mәh -
kә mә iclaslarına çağırılmalıdır. İnzibati mü -
ba hisәyә dair bir vahid (eyni) qәrarın bütün 
pro sessual hәmiştirakçılar haqqında qәbul 
edil mәli olduğu hallarda vә ya prosessual 
hәm iştirakçılığın başqa әsaslara görә zәruri 
ol duğu hallarda, prosessual hәmiştirakçılardan 
hәr hansı biri mәhkәmә iclasına gәlmәdikdә 
vә ya müәyyәn olunmuş prosessual müddәti 
bu raxdıqda, mәhkәmә iclasında iştirak edәn 
vә ya prosessual müddәtә әmәl edәn digәr 
hәm iştirakçılar onları tәmsil etmiş sayılır. 

Ümumiyyәtlә, aşağıdakı hallardan birinin 
möv cudluğu prosessual iştirakçılıqdan da -
nış mağa әsas verir: 1) mübahisә predmeti 
üz rә bir neçә iddiaçı vә ya cavabdehin ümu -
mi hüquq vә (vә ya) vәzifәlәri olduqda; 2) 
bir neçә iddiaçı vә ya cavabdehin ümumi 
hü quq vә (vә ya) vәzifәlәrinin eyni әsası 
möv cud olduqda; 3) mübahisәnin predmeti 
ey ni cinsli hüquq vә vәzifәlәr olduqda. Ədә -
biy yatda düzgün olaraq qeyd olunduğu kimi, 
ilk iki hal alman yanaşmasına әsaslanır, belә 
ki, iştirakçılıq mübahisәli münasibәt baxımdan 
çox lu şәxsә әsaslanır, bir neçә şәxsin hüquq 
vә öhdәliklәrinin birliyinә vә onların hamısı 
üçün ümumi әsasa sәbәb olur. Üçüncü hal 
isә fransız yanaşmasına әsaslanır, çünki kon -
so  lidasiya yalnız prosessual qәnaәt mәqsәdlәri 
vә mәhkәmә fәaliyyәtinin optimallaşdırılması 
ilә bağlıdır vә ayrı-ayrı şәxslәrin bir cavabdehә 
qa r şı mahiyyәtcә eyni olan bir neçә iddiasının 
ey ni vaxtda hәllinә yönәlmişdir (8).  

Azәrbaycan Respublikası Mülki-Proses-
sual Mәcәllәsinin 51-ci maddәsinә әsasәn, 

bir neçә iddiaçı tәrәfindәn vә ya bir neçә 
ca vabdehә qarşı müştәrәk qaydada iddia 
qal dırıla bilәr. Lakin iddiaçıların vә ya ca -
vab dehlәrin hәr biri digәr tәrәfә dair prosesdә 
müs tәqil çıxış edir. Bununla belә, birgә iş ti -
rak çılar işin aparılmasını hәmin iştirakçılardan 
bi rinә tapşıra bilәrlәr. 

Azәrbaycan Respublikası İnzibati Pro -
ses sual Mәcәllәsinin 30-cu maddәsi “Proses -
su al hәmiştirakçılıq” adlanır. Hәmin maddәyә 
әsa sәn, mübahisә predmeti baxımından müş -
tә rәk hüquqi maraqlara malik olan vә yaxud 
da hüquq vә vәzifәlәri eyni faktiki vә hüquqi 
әsa slara söykәnәn bir neçә şәxs birgә iddiaçı 
vә ya birgә cavabdeh qismindә prosessual 
hә m iştirakçılar kimi çıxış edә bilәrlәr. Mü -
ba hisә predmeti eyni növdәn olan, uyğun 
fak tiki vә hüquqi әsaslara söykәnәn tәlәblәrin 
vә vәzifәlәrin tәşkil etdiyi hallarda da, bir 
ne çә şәxs birgә iddiaçı vә ya birgә cavabdeh 
qis mindә prosessual hәmiştirakçılar kimi çı -
xış edә bilәrlәr. Maddәnin şәrhi әsasında 
pro sessual hәmiştirakçılığın aşağıdakı әla -
mәt lәrini ayırmaq olar: 1) iddiaçı vә ya ca -
vab deh qismindә әn azı iki şәxsin olması; 
2) hәmin şәxslәrin müştәrәk hüquqi ma raq -
la rının olması; 3) hәmin şәxslәrin hüquq vә 
vә zifәlәrinin eyni faktiki vә hüquqi әsaslara 
söy kәnmәsi; 4) eyni növdәn olan tәlәblәrin 
vә vәzifәlәrin mübahisә predmetini tәşkil 
et mәsi; 5) uyğun faktiki vә hüquqi әsaslara 
söy kәnәn tәlәblәrin vә vәzifәlәrin mübahisә 
pred metini tәşkil etmәsi.  

Fikrimizcә, Rusiya Federasiyası Mülki-
Pro sessual Mәcәllәsinin 40-cı maddәsi Azәr -
bay can Respublikası Mülki-Prosessual Mә -
cәl lәsinin eyni cür adlandırılan (İşdә bir ne -
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çә iddiaçının vә cavabdehin iştirakı) 51-ci 
mad dәsi ilә müqayisәdә daha uğurlu mәz -
mun da müәyyәn edilmişdir. Rusiya MPM-
nin 40-cı maddәsinin mәzmunu aşağıdakı 
ki mi dir: 

“İşdә bir neçә iddiaçının vә cavabdehin 
iş tirakı 

1. İddia müştәrәk qaydada bir neçә iddiaçı 
tә rәfindәn vә ya bir neçә cavabdehә qarşı 
qal dırıla bilәr (prosessual iştirakçılıq).  

2. Prosessual iştirakçılığa yol verilir: 
1) mübahisәnin predmeti bir neçә iddiaçı 

vә ya bir neçә cavabdehin ümumi hüquq vә 
ya vәzifәlәri sayılır; 

2) bir neçә iddiaçı vә ya bir neçә cavabde -
hin hüquq vә ya vәzifәlәri eyni әsasa malik 
olur; 

3) mübahisәnin predmeti eyni cinsli hüquq 
vә vәzifәlәr olur. 

3. İddiaçıların vә ya cavabdehlәrin hәr 
bi ri digәr tәrәfә dair prosesdә müstәqil çıxış 
edir. Birgә iştirakçılar işin aparılmasını hәmin 
iş tirakçılardan birinә vә ya bir neçәsinә tap -
şıra bilәrlәr. 

Mübahisәli hüquq münasibәtinin xarakteri 
ilә әlqaәdar işә birgә cavabdehin vә ya birgә 
ca vabdehlәrin iştirakı olmadan baxılması 
müm kün olmadıqda mәhkәmә öz tәşәbbüsü 
ilә birgә cavabdehi vә ya birgә cavabdehlәri 
pro sesә cәlb edir. Bu zaman işә hazırlıq vә 
ba xılması lap әvvәldәn başlanır.” 

Azәrbaycan Respublikası Mülki-Proses-
sual Mәcәllәsinin 51-ci maddәsi mahiyyәt 
eti barı ilә prosessual iştirakçılığı nәzәrdә 
tut sa da, mәhkәmә icraatında birgә iddiaçı 
vә ya birgә cavabdeh kimi iki vә daha çox 
şәx sin iştirakını lazımı sәviyyәdә tәnzim 

etmir. Rusiya MPM-nin 40-cı maddәsi bu 
ba xımdan kifayәt qәdәr uğurludur. Ona görә 
dә biz Rusiya MPM-nin 40-cı maddәsinin 
yu xarıda әksini tapmış redaksiyasının olduğu 
ki mi Azәrbaycan Respublikası Mülki-Pro -
ses sual Mәcәllәsinin 51-ci maddәsinә daxil 
edil mәsini tәklif edirik.  

Eyni zamanda, Azәrbaycan Respublikası 
İn zibati Prosessual Mәcәllәsinin 30-cu mad -
dәsinin “Prosessual hәmiştirakçılıq” kimi 
ad landırılması ilә razı deyilik. Maddәnin 
mәz munundan da göründüyü kimi, burada 
söh bәt birgә iddiaçı vә ya birgә cavabdeh 
qis mindә birgә iştirakçılardan gedir. Digәr 
tә rәfdәn, üslub vә dil baxımından da “hәm -
iş tirakçılıq” sözü qüsurludur. Ona görә dә 
Azәr baycan Respublikası İnzibati Prosessual 
Mә cәllәsinin 30-cu maddәsinin “Prosessual 
bir gә iştirakçılıq” kimi adlandırılmasınә tәk -
lif edirik. Müvafiq dәyişikliyin maddәnin 
mәz mununda da edilmәsini mәqsәdәmüvafiq 
he sab edirik.  

Prosessual iştirakçılığın mövcudluğu, bir 
tә rәfdәn, iddiaçının iradәsi ilә, digәr tәrәfdәn, 
mәh kәmәnin özünün mülahizәsi ilә bağlıdır. 
Bu nunla belә işlәrin formal birlәşdirilmәsi 
pro sessual iştirakçılığın yaranma әsası sa -
yıl mır. Y.A.Nefyedov obrazlı çәkildә gös -
tәr mişdir ki, prosessual iştirakçılığa iddiaların 
de yil, proseslәrin birliyi uyğundur (4, s. 
125). 

Formal әlamәt әsasında iştirakçılığın aşa -
ğı dakı tәsnifatı aparılır: aktiv iştirakçılıq 
(yal nız iddia tәrәfindә iştirakçılıq); passiv 
iş tirakçılıq (yalnız cavabdeh tәrәfindә iş ti -
rak çılıq); qarışıq iştirakçılıq (hәm iddia, hәm 
dә cavabdeh tәrәfindә iştirakçılıq).  
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Prosessual iştirakçılığın yaranma әsası 
ki mi aşağıdakı hallar çıxış edir: 

1) mübahisәli maddi hüquq münasibәtindә 
iş tirak edәn şәxslәrin çoxluğunu şәrtlәndirәn 
mü dafiә obyektinin – güman edilәn subyektiv 
mül ki hüququn bir neçә subyektә mәxsus 
ol ması (mәsәlәn, güman edilәn bir neçә 
mül kiyyәtçinin güman edilәn hәm mül kiy -
yәt çi lәrdәn birinә qarşı iddia irәli sürmәsi); 

2) subyektiv hüquqların yaranmasının 
mad di-hüquqi әsaslarının ümumiliyi (mәsәlәn, 
mi ras qoyanın ölümündәn sonra bir neçә 
va risin vәrәsәlik hüququnun yaranması); 

3) mübahisәli hüquq vә ya vәzifәnin eyni 
cins liyini doğuran hüquqi tәrkibin ayrı-ayrı 
ele mentlәrinin ümumiliyi (mәsәlәn, müәs -
si sә dә ştat ixtisarı ilә әlaqәdar eyni zamanda 
bir neçә şәxsin işdәn çıxarılması).  

Birinci vә ikinci situasiyada prosesin 
pred metini bir çoxsubyektli mübahisәli maddi 
hü quq münasibәti tәşkil edir. Ona görә dә 
gü man edilәn bütün subyektlәrin iştirakı ol -
ma dan hәmin işin mahiyyәt etibarı ilә hәlli 
müm kün deyildir vә bu hallarda zәriri iş ti -
rak çılığın yaranması labüdlәşir. Bu sәbәbdәn 
hә min işlәr üzrә mәhkәmә icraatında ca -
vab deh tәrәfindә çıxış etmәli olan bütün 
şәxs lәrin (cavabdehlәrin) prosesә cәlb edil -
mә si zәrurәtә çevrilir, әks halda, mәhkәmәnin 
qә bul etdiyi qәrar qanunsuz sayılıb lәğv edi -
lә bilәr. 

Üçüncü situasiyada isә hüquq haqqında 
mü bahisәnin yaranma әsası eyni olsa da, 
әmәk hüquqlarının yaranma әsası eyni deyil -
dir. Bu әlamәt hәr bir işçi üçün müstәqil 
olub, işdәn çıxarılmasını qanunsuz hesab 
edәn hәr bir işçiyә bu barәdә mәhkәmәdә 

müs tәqil surәtdә iddia qaldırmağa әsas verir. 
Ey ni zamanda, işә götürәnlә işçilәr arasında 
ya ranmış mübahisәli hüquq münasibәti eyni 
cins li olduğundan, işdәn çәxarılan bütün iş -
çi lәrin işәgötürәnә qarçı eyni vaxtda, eyni 
tә lәb ilә, eyni bir prosesdә iddia qaldırmaq 
hü ququ vardır. Demәli, bu situasiyada proses -
sual iştirakçılğın mövcudluğu zәruri deyildir, 
la kin mümkündür. 

Bu kimi hallar nәzәriyyәdә, eyni zamanda, 
müt lәq (zәruri) vә fakültәtiv (mümkün) iş ti -
rakçılığın fәrqlәndirilmәsinә әsas vermişdir 
(6, s. 245-246).  

Rusiyada 2015-ci ildә hazırlanmış vahid 
MPM Konsepsiyasının 50-ci fәslindә bir 
qrup şәxsin hüquq vә qanuni mәnafelәrinin 
mü dafiәsi ilә bağlı işlәrә baxılması qaydaları 
nә zәrdә tutulmuşdur. Burada әsas mәsәlә 
id dianın vahid hüquqi münasibәt anlayışından 
kә nara çıxmağa imkan verәn, qrup iddiasına 
aid olub olmamasının müәyyәn edilmәsi 
me yarlarını tәyin etmәk olmuşdur. Qrup 
üzv lәrinin sayı vә ya qeyri-müәyyәnliyi, 
mü bahisә predmeti vә tәlәblәrin әsaslarının 
ey ni cinsli olması, hüquqi müdafiә üsulunun 
ey ni şәkildә olması, bütün iddiaçılar üçün 
ca vabdehin ümumi olması hәmin meyarlar 
ki mi sadalanmışdır (3).  

Prosessual iştirakçılıqla bağlı yaranan 
sual lardan biri solidar öhdәliklәrdәn doğan 
iddia larda onun mövcud olub olmamasıdır. 
Bә zilәrinә görә, müştәrәklik zәruri iş ti rak -
çı lı ğın, bәzilәrinә görә isә fakültәtiv işti rak -
çı lı ğın әsası sayılır. Solidar öhdәliklәrin spe-
sifik cәhәti ondan ibarәtdir ki, mübahisıli 
hü quq münasibәti üzrә güman edilәn bütün 
iş tirakçılar bir-birlәrinә qarşılıqlı hüquq vә 
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vә zifәlәr ilә bağlı olur. Kredotor bütün borc -
lu lara, yaxud onların birinә vә ya bir neçәsinә 
qar şı tam vә ya hissәvi hәcmdә iddia tә lәb -
lә rini irәli sürә bilәr. Bu, şübhәsiz, dispozitiv -
lik prinsipinin tәzahürüdür. Kreditor tam vә 
ya hissәvi hәcmdә borclu şәxslәrin birinә 
qar şı iddia qaldırdıqda prosessual iştirakçılığın 
ya ranması üçün әsas mövcud olmur. Kredito -
run borclu olan bütün şәxslәrә qarşı iddia 
qal dırması isә zәruri iştirakçılığın yaranmasını 
la büd edir. Burada zәruri iştirakçılığı yaradan 
mә qam maraqlı şәxsin maddi-hüquqi iradәsi 
vә solidar öhdәliyin tәbiәtidir. Fakültәtiv iş -
ti rakçılıq isә hәmişә prosessual seçim ilә 
bağ lı olur (6, s. 249-250).  

Prosessual iştirakçılıqla bağlı belә bir 
sual da yarana bilәr ki, bir qrup şәxsin hüquq 
vә qanuni mәnafelәrinin müdafiәsi hәvalә 
olun muş tәmsilçi mütlәq surәtdә hәmin qrupa 
da xil olan şәxslәrin sırasından müәyyәn 
edil mәli, yoxsa tәmsilçi hәmin qrup ilә hәr 
han sı şәkildә bağlılığı olmayan, kәnardan 
cәlb olunmuş istәnilәn şәxs ola bilәr? Rusiya 
Fe derasiyası Ali Mәhkәmәsi Plenumunun 
"Ru siya Federasiyasının İnzibati Prosessual 
Mә cәllәsinin mәhkәmәlәr tәrәfindәn tәtbiq 
edil mәsinin bәzi mәsәlәlәri haqqında" 27 
sent yabr 2016-cı il tarixli 36 nömrәli Qә ra -
rın da bu suala cavab verilәrәk göstәrilmişdir 
ki, nümayәndә (tәmsilçi) qrupun üzvü olmaya 
bilәr, lakin bu halda onun hüquqi tәhsilә 
ma lik olması vacibdir (5). 

Prosessual iştirakçılıq vә qeyri-müәyyәn 
şәxs lәrin (bir qrup şәxsin) hüquqlarının mü -
da fiәsindә cavab verilmәli olan suallardan 
bi ri dә burada iştirakçıların sayının miqdarı 
mә sәlәsidir. İştirakçıların saynın çoxluğu 

an layışı müxtәlif cür şәrh olunsa da, aydın 
olan odur ki, prosessual iştirakçılığın mövcud 
ol ması üçün iddiaçı vә ya cavabdeh qismindә 
çı xış edәn şәxslәrin sayı әn azı iki nәfәr ol -
ma lıdır, qeyri-müәyyәn şәxslәrin say tәrkibini 
isә, adından göründüyü kimi, konkret ol ma -
dı ğından, dәqiq müәyyәn edilmәsi mümkün 
ol mur.  
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ЗАЩИТА ПРАВ НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ ЛИЦ И ВОПРОСЫ  
ПРОЦЕССУЛЬНОГО СОУЧАСТИЯ  

 
Абыева Нармин Миргасан гызы, 
диссертант юридического факультета Бакинского  
Государственного Университета. 
 
В теории права соучастие – это, прежде всего, соучастие в преступлении. Предмет со -

учас тия в преступлении входит в общую часть уголовного права и имеет более чем 200-
лет нюю историю исследований в области теории права. Если участие в преступлении 
пред полагает совместную деятельность двух и более лиц в целях совершения общественно 
опас ного деяния, процессуальное участие в предмет материального права не входит. Он 
от ражает совместную процессуальную деятельность группы лиц по устранению последствий 
реаль ного противоправного деяния или предполагаемого противоправного деяния и защите 
своих прав. 
Ключевые слова: участие, процессуальное участие, неопределенные лица, предста-

витель, предмет иска, гражданский процесс. 
 

PROTECTION OF THE RIGHTS OF INDEFINITE PERSONS AND   
ISSUES OF PROCEDURAL COMPLICITY 

 
Abiyeva Narmin Mirhasan, 
dissertation candidate at the Faculty  of Law of Baku State University. 
 
In legal theory, complicity is first and foremost complicity in a crime. The subject of 

complicity in crime is part of the general part of criminal law and has a history of more than 200 
years of research in the theory of law. If participation in a crime implies the joint activity of two 
or more persons for the purpose of committing a socially dangerous act, procedural participation 
is not included in the subject of substantive law. It reflects the joint procedural activities of a 
group of persons to eliminate the consequences of a real illegal act or suspected illegal act and to 
protect their rights. 

Keywords: participation, procedural participation, uncertain persons, representative, subject 
of the claim, civil proceedings. 

 
BİLİNMEYEN KİŞİLERİN HAKLARININ KORUNMASI  

VE PROSEDÜREL KATILIM SORUNLARI 
 
Abiyeva Narmin Mirhasan gizi, 
Bakü Devlet Üniversitesi Hukuku fakültenin tezi.  
 
Hukuk teorisinde, suç ortaklığı, her şeyden önce bir suça iştirak anlamına gelir. Suça iştirak 

konusu, ceza hukukunun genel bir bölümünün konusudur ve hukuk teorisinde 200 yılı aşkın bir 
araştırma geçmişine sahiptir. Bir suça iştirak, toplumsal olarak tehlikeli bir fiil işlemek amacıyla 
iki veya daha fazla kişinin müşterek faaliyetini içeriyorsa, usule ilişkin katılım, maddi hukukun 
bir konusu değildir ve bir grup kişinin bir davanın sonuçlarını ortadan kaldırmaya yönelik 
müşterek usul faaliyetini yansıtır. gerçek yasa dışı eylem veya şüpheli yasal eylem. 

Anahtar Kelimeler: katılım, usule ilişkin katılım, belirsiz kişiler, temsilci, iddianın konusu, 
hukuk davası.


