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Zahra Nazorova®

PATENT QANUNVERICILIYININ (DE LEGE FERENDA)
MUQAYiSOLi ToHLILi: PATENT MUVOKKILLORININ
STATUSU, YETORSIZ MOSULIYYOT Vo Bozi
INSTITUSIONAL MOSOLOLOR KONTEKSTINDO

Amnnotasiya

Mbogalada sanaye miilkiyyatinin miihafizasi sahasinds patent qanunvericiliyi milli
prizmadan, ham da ABS, Tiirkiys, Almaniya va digor dovlatlorin timsalinda miiqayisali
tohlil edilarak qanunvericilikdaki bosluglara patent miivakkillorinin statusu, moasuliyyat
tominati va ondaki tarixi qalg izlor, miiayyan prosessual-intitusional masalalarla alagadar
miinasibat bildiriliv. Universal va regional olmagla patent hiiquglarimin beynalxalg
taminat sistemi arasdirmaya colb olunan prioritet masalolordondir. Iki hiiqugi sistemdo
Oziinii biiruzo veran prinsipal forgloar va patent hiiquglarimin pozulmast ilo bagh
miibahisalords miistasna yurisdiksiyaya wmalik milli-ixtisaslasdirilmis, o ciimladon
beynalxalg adalat mithakimasi mexanizmlari do miiallifin diggatindan yan keca bilmazdi.

Abstract

In the article patent legislation in the field of the protection of industrial property is
analysed not only from national side of the prisma, but also from comparative side at the
examples of the USA, Turkey, Germany and other countries; the gaps in the legislation are
paid attention with being related to the status of patent attorneys, provision of
responsibilities, historical traces and some procedural-institusional issues. The
international provision system of patent rights with being universal and regional is the
priority of the involved issues in this study. Of course, the author couldn’t ignore the
principal differences in two legal systems, national specialized and international justice
mechanisms with the exceptional juricdiction in the disputes regarding infringements of
patent laws.
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Giris

soxsiyyotdon ayrilmaz varidatdir vo intellektual miilkiyyst fovqgoelade

doracada ¢oxcohatlidir. Insan dithasi onun layigli hayati iigiin tominat
monbayidir. Sonuncu fikir hom do, Umumdiinya Oqli Miilkiyyst Taskilatinin
Cenevrads yerlogson moanzil-qarargahinin glinbazinds hakk olunub. Adam Smitin dili
ilo desak, onlar 6zlori aqli mshsullarinin naticasini balli bir “omtosys” gevirarak, 6z
yasamlarini tomin eds bilmslidirlor.

Holo Missuri statinin 1789-cu il tarixli Qanununda deyilirdi ki, insana onun
aglinin emayinin neaticesi olan miilkiyystdon daha “artiq”, aziz diger bir miilkiyyat
ola bilmoz.! Oqli miilkiyyat hiiquglar1 qeyri-maddi tobistli oldugundan, bir negs
mokanda realizo edilo bildiyinden ve hom do subyektlor dairesi geyri-mohdud
oldugundan mohz belo faktorlar ¢oxsayli potensial hiiquq pozuntularina serait
yaradir. Bu moegamda mehz Volterin fikirlori nazerimizde canlanir: “Bunlar
ocaglarimizdakt oda benzoyir: onu qonsudan gotirib, 6ziimiizds yandirib,
digarlaring veririk va belslikls, hamiya maxsus olur..”?

Hegelo goro, intellektual mohsul verimlilik ve ya faydaliliq baximindan yararli
olub-olmamasindan asili olmayaraq dovlat terafindon taninmalidir.* Bu mévqe tobii
ki, utilitarian tohlillora sipardir. Yeri golmiskon aqli miilkiyyatin monsoyi barads
nazariyyalarden biri sayilan standart igtisadi nozariyyonin osas paradigmasi mohz
intellektual mohsullarin ictimai faydali olmasi va ictimai faydam fardilosdirmasidir.*
Tosadiifi deyil ki, milasir iqtisadiyyat biliklors asaslanan iqtisadiyyat adlanir ve onda
y1gilmig qeyri-maddi aktivler maddi aktivlerlo miiqayisede he¢ do az rola malik

‘_ 7 aradiciliq imkanlar1 7anridan verilmis, moahz elo Onunla hiidudlanmis,

! Azarbaycan Respublikas1 Oqli Miilkiyyat Agentliyi, Oqli Miilkiyyat Hiiquglari (magalalar toplusu),
13 (2013).

? Kamran Imanov, Unumdiinya Kitab v Miiallifik Hiiququ Giinii va Azarbaycan Miiallifik Hiiquq
Tarixindan, Oqli Miilkiyyst Hiiquglar (maqalalar toplusu) 127, 127 (2013).

3 Jeanne L. Schroeder, Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property, Cardozo Law, Legal
Studies Research Paper No. 80 (2004).

4 Cobi Giilsan, AR-da 9qli Miilkiyyst Hiiququnun Konstitusiya Hiiqugi Tanzimi vo Tominatlari, 15
(2017).
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deyil vo intellektual kapitalin 6zii iso asas valyuta qisminde ¢ixis edir. Ballidir ki,
oqli miilkiyystin qorunmasi sarmayslorin qoyulusunu va ticarsti hovsslondirir. Bu
gorunmanin saviyyasi, bir név xarici investisiyanin hazirliq sortini va potensial
istoyini tomsil edir.

Miilki ve Siyasi hiiquqlar haqqinda Beynoslxalq Paktin 18-ci maddesi fikir
azadligindan bahs etsa da, 19-cu maddads mohz “soxsi fikir” hiiququna toxunulub:

“Hor bir insanin saxsi fikro malik olmaq, oz fikrini sarbast ifads etmok
hiiququ var. Bu hiiquqa dovlat sorhadlorindan asili olmayaraq har ciir
informasiya vo ideyalar: axtarmaq, almagq, sifahi, yazili, matbuat yaxud
badii ifads formalart vasitasilo yaxud ozii se¢diyi basqa tisullarla yaymaq
azadligt da daxildir.”

Oqli miilkiyyst hiquglarinin qorunmasi dovlstin borcudur, fransiz misllif
Satobrianin tobiri ilo desok, burada “hiiquq borcu dogmur, borc hiiququ dogur”’
Belo huquqlarin qorunmast ile olaqadar roman-german vo ingilis-sakson hiiquqi
sistemlarinda baglica forqlora diqqat yetirsok, ilk novbads 2-ci tip dovletlords
yaradiciliqg mshsulunun daha ¢ox comiyyatin maraqlarina cavab vermosi (necessitas
publica maior quam privata - toplumun ehtiyaci fordin ehtiyacini tstaloyir) sortinin
sisirdilmasinin sahidi ola bilerik. Burada daha ¢ox ictimai faydaliliq onomlidir.
Ikincisi, roman german hiiquq sisteminds hiiquqi tominatlarin vs “toxunulmazligin”
bilavasite yaradiciliq mehsuluna yonalik miioyyen edilmasi, ingilis-sakson hiiquqi
sisteminds iso daha ¢ox yaradicinin 6ziins fokuslanmanin gsahidiyik. Nohayat, qito
Olkolorinin qanunvericilik aktlarinda hiiquqi sexslerin aqli miilkiyyat sahasinds
hiiquglarinin ilkinlikdon mohrum olmasini daha gabariq sokilde gors bilarik.®

Moqalado mahz onanavi intellektual miilkiyyatin ndvii kimi sanaye miilkiyyatinin
miihafizesi sahesinde “portfel” rolunu oynayan patentlo bagli normativ baza tarixi-
komparativ metodla tohlil edilir. Patentlar profilaktik manes olmaqla ssnayenin
biitiin saholorinds teroqqi iigiin togviqat vasitelori hesab olunur. Onlar texniki
innovasiya ii¢iin olverisli zomin yaratmagqla barabaer, innovasiya sahesinde qiidratin
stibutu kimi ¢ixis edir ve giiclii raqabat movcud olan bazarlarda iistiinliik olde etmak
ticiin ehtiyatla istifads edils bilorlor. Bozan ise ixtirani patentlo miihafize etmok cotin
olur vo ya onun qanunsuz istifade olunmasini izlomok geyri-miimkiindiir. Belo olan
halda texnologiya sahibine onu sirr olaraq saxlamaq daha sorfolidir, noainki
“etibarsiz” patent hiiququ altinda qeydiyyatdan keg¢irmok. Bununla barabor
prosedurun bahalt olmasi, mustesna hiiququn miiddstle mohdudlagdirilmasi
sobobindan bozi ixtiragilar sanaye miilkiyyaeti obyektini qeydiyyata almadan know-
how saviyyade saxlayib 6z raqabet qabiliyyatlorini itirmemaoys iistiinliik verirlor.
Bununla bels, patentlor biznesin katalizatorudur ve patent fondlarinin komayi ils
onlar an yenilor barade fasilesiz informasiya menboyi kimi ¢ixis edir. Bir sozla,
patentin ahamiyyatini anlamagq iigiin A.Linkolnun “doviaot miilkiyyat c¢arcivasini
qorumagqgla diiha alovunu yanacaqla baslayir...” sozlorini xatirlamaq, zonnimca,
kifayat edacak.

3 Kamran Imanov, Ogli Miilkiyyat Va Saxsi Qeyri-Omlak Hiiquglart, Oqli Miilkiyyat Hiiquglari
(moqalslor toplusu) 131, 132 (2013).
% Yenp orada, 134.
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I. Patent miivakkilllarinin hiiquqi statusuna dair milli

normativ-hiiquqi bazada bazi bosluqlara miinasibat

Azerbaycanda patent muivokkillorinin statusu “Patent haqqinda” 25 iyul 1997-ci il
tarixli Qanun (Bundan sonra — Qanun) vo Nazirlor Kabinetinin 2000-ci il 15 fevral
tarixli Qoarar1 ilo tosdiq edilmis “Patent miivakkillori haqqinda” ©sasname (Bundan
sonra — 9sasnama) ilo tonzimlenir. Tadqiqatimizin gediginde rastladigimiz bir neco
toasstfdogurucu magama diqqati calb etmok niyyatindayik:

A) Sual doguran masalslordon biri patent muvekkillerinin reyestrdan ¢ixarilma
anmin muayyanlagdirilmasidir ki, zonn edirik, bunu ayird etmok ¢otin masaladir.
Ardicilligr izloysk: 1) Osasnamoys gore, sikayost apellyasiya surasinin qorart ilo
tosdiq edildiyi halda, homin qorardan qanunvericiliklo miiayyan edilmis miiddatdo
mohkomaya sikayat verilmadikda vo ya qanuni qgitvvays minmis mohkoma qorart ila
Apellyasiya Surasmimn qorarmin [agv edilmasi barado sikayat tamin olunmadigda,
patent miivakkili patent miivakkillorinin dovlot reyestrindon ¢ucartlir.” Goriindiiyii
kimi homin an va Apellyasiya Surasinin gorarinin “qivvasi” (bu ifads altinda
oslindo sikayot verilmomasi vo ya mohkoms torofindon homin gikayetin tomin
edilmemasini nazerde tuturuq) arasinda slage yaradilir. 2) Osasnamenin 7-ci
maddasine gors isa sikaysto baxilarkon onun tligin qoyulan talsblari pozan patent
miivakkiline qars1t xeberdarliq edilir; yenidon attestasiya edilir, natico qonaatboxs
olmadiqda reyestrdon ¢ixarilir - demali, bu magqamda onun reyestrdon ¢ixarilma ani
sanki bir addim geriyo ¢okilib. (Peczenik tasnifat modelina® osason “uygunsuzluq”
boslugudur - “inconsistency gap’) Muvaokkilin reyestrdon ¢ixarilma aninin aydin
miloyyon edilmasi zorurstini goririlk. Bu anlasilmazliglardan (leges ab omnius
intellegi debent — hargond bir az uzaqlasdiq) sadacs biridir.

B) Boli, miivokkillerin reyestrden ¢ixarilma asaslari ile bagli razt olmadigimiz bir
ne¢o masaloys toxunulmalidir. Homin asaslar bunlardir: a) “vokalat veranlo miigavilo
sortlorini kobud sakildo pozmasi Apellyasiya Surast torafindon tosdiq olundugu
halmda (vakalot veran tarafindon asaslandirilmis sikayat arizasi daxil olarsa)”, b)

[yl

“venidon attestasiyanin noticalori gonastboxs olmadigda”.’ Fikrimca, “b”-nin “a
ya nisboton miistaqil osas kimi miioyyen edilmesi diizgiin deyil, ¢iinki “a”
bandindeki hal onsuzda yuxarida qeyd etdiyimiz 7-ci maddeys goroe, “b” halini
sortlondirmek iqtidarindadir, diger terefdon qanunvericilikde yeniden attestasiyani
sortlondiron diger bir esas yoxdur. Demsoli, “a”’-dan basqa yenidon attestasiyani
sortlondiren asas yoxdursa, “b” halinin tasbiti geroksizdir. Nohayet, gostarilonlorin
(Osasnamade belo osaslara homginin miivekkilin vefati, diger pozuntulara yol
vermasi vo s. hallar aid edilib) osas kimi yox, mshz sabab qismindo
miioyyenlogdirilmaesini daha moqsadomiivafiq hesab edirik. Osas qisminde iso
mohkoma qarart vo ya Oqli Miilkiyyat Agentliyinin (Bundan sonra — Agentlik)
gorart ¢ixig eds bilordi. Bels ki, ganunvericilik sahslorinds sobab vs asas anlayiglari
arasindaki bels ince cizgi heg da istisna olunmur.

C) Takliflorimizdon biri do belo sobablor qismindo olave olaraq “patent
miivakkilinin ganunvericiliyin talablori pozulmaqla miivafiq statusu alds etmasi
hali’nin tesbit olunmasidir. (Ciinki attestasiyamin naticelorinin saxtalagdirilmasi
hallar1 ola biler vo s.) Xitamla bagli muxtslif normativ-hiiquqi aktlarda (dovlst
qullugu va s.) geyd olunan sababi gorssk do, tosssif ki, reyestrdon ¢ixarima ils

7 “Patent miivakkillari hagqinda” Osasnams, mad. 6 (2000).

8 Aleksander Peczenik and Gunnar Bergholtz, Statutory Interpretation in Sweden, Sudbury, 313
(1991).

? Yuxarida istinad 7, mad. 8.
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bagli bels sobaba yer verilmayib. Eloca doa bir sira olkslerin qanunvericiliyinds belo
sobablor qisminde muvekkilin xabarsiz itkin diismasi, 6lmiis elan edilmasi, mohkum
edilmasi, barasindo tibbi xarakterli macburiyyat taodbirlorinin tatbiq edilmasi,
mohkoma qorart ilo faaliyyat qabiliyyatsiz va ya mahdud faaliyyat qabiliyyatli hesab
edilmasi hallarinin bilavasito gostorilmasine baxmayaraq, (halbuki “Vakillor va
vokillik faaliyyeti haqqinda” AR Qanununda bels hallar xitamla bagli hallardandir. '
Toossuf ki, AR qanunvericiliyinds yalniz “vafat etmo halt” sonuncu osas kimi
gostarilorok normanin dairasi a¢iq saxlanilmamigdir. (masslon, ganunvericilikls
miiayyon edilmis digor hallara istinad bels yoxdur.)) Umumiyyatlo, miisahids
etdiyimiz budur ki, AR qanunvericiliyinde faaliyysts xitam verilma ilo bagli demak
olar ki, biitiin normativ-hiiquqi aktlar “qapali norma” mévqeyindadir. (lakin bunu
miibahisalondirmayacayik.) Sonda bildirmak istayirik ki, qeyd etdiyimiz bu bir ne¢o
sobobin Osasnamaenin matning slave olunmasinin vacib olmasi qonastindoyik.

D) Yeri golmiskon, reyestrden ¢ixarilma osaslarindan daha biri “patent miivokkili
torafindon mozmunu haqiqato uygun olmayan sonadlor vo moaolumatlar verildiyi”
halidir. Qeyd edok ki, maddanin qiivvadon diismus variantinda “bilorakdan” ifadssi
(mutlaq sort kimi) yer alsa da, sonradan dayisiklik edilorok hamin ifadonin normanin
matnindon ¢ixarilmasint ugursuz addim hesab edirik, hanst ki, ganunvericilikds
miigsahido etdiyimiz daha doaqiq tonzimlomslor kifayst qodordir. Masalan,
“Korrupsiya haqqinda” AR Qanununda maliyye xarakterli toloblors dair
moalumatlarin verilmasine miinasibstds mohz “gasdan” ifadssi isladilib!! va s. kimi
cox sayl aktlar fikrimizi tosdiq edocokdir.

E) Vurgulanmali olan mosoalolorden biri do patent miivekkili ilo vekalst veran
arasinda yaranan qarsiliqlt miinasibstlor zamani meydana golir. 9sasnamanin 2.2-ci
maddasins gors, vokalst veran tizoring diisan 6hdsliklori yerine yetirmadikds vo ya
Azorbaycan Respublikasinin qliivvads olan qanunvericilik aktlarina, patent
miivaokkilinin  pesokarliq etikasmma qargt ¢ixan toloblor irsli siirdiikds patent
miivakkili miiqavile ilo ondan aldig: tapsirigi yerine yetirmokdon imtina eds biler.
Fogot, patent miivokkillori ilo bagli onlarin pegokarliq etikasina dair toloblori
milayyan edon xlisusi normativ-hiiquqi akt vo ya norma misyyan edilmadiyindon
bels taloblorin no olmasi adresatda kifayst qodar sual doguracaq. fkincisi, agar biz
¢ixts yolu kimi an son vaziyyatds “Vokillorin Davrams Qaydalart haqqmda”™
Osasnamaya istinad etsok belo (bu kimi istinad diinya tocriibesinde istisna
olunmayan olunmayan haldir), yene do “Vakiller vo Vokillik fealiyysti haqqinda”
Qanunda tasbit olunmus etika ilo baglt “Vakillorin Davranis Qaydalar: haqqinda”™
soziigedon Osasnamays istinad edon he¢ olmasa her hansi blanket normadan belo
“mohrum” oldugumuzu goracayik.

F) Diqqetolayiq diger bir magqam patent miivakillorinin attestasiyast igiin risum
prosedurlaridir ki, teessuf doguran i¢ megamin sahidiyik. Birincisi, ©sasnamoyo
goro, attestasiyadan ke¢mis soxs miuvafiq bildirigi aldigdan sonra 1 (bir) ay
miiddetinde patent miivekkillarinin geydiyyata alinmasi, sohadotnama verilmasi vo
geydiyyata alinmig patent muvokkili barsdo molumatlarin dorc olunmast iigiin
miioyyan edilmis haqqin 6denilmaesini tesdiq eden sonadlori Agentliys toqdim
etmadiyi toqdirdo attestasiyanin noticolori logv edilmis hesab edilir.'> Bu ciir
yanagmani olduqca odalatsiz hesab edirik. Diger torafdon nozere alsaq ki, homin

19 “Vakillar vo vokillik faaliyyati haqqinda™ Azarbaycan Respublikasinin Qanunu, mad. 23 (28
dekabr 1999).

1 “K orrupsiyaya qarsi miibarizo haqqinda™ Azarbaycan Respublikasinin Qanunu, mad. 6 (13 yanvar
2004).

12 Yuxarida istinad 7.
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soxs Osasnamanin digar bir tolobine esasen il arzinde yalniz 1 dofo attestasiyadan
kegmok tigtin miiraciat eds biler, belo olan halda attestasiyanin naticalarinin logvinin
birmonali gobul edilmasi odalatsizdir, 6zii do namizadin attestasiyada istirak
etmamasinin iizrlii sabablori tanindig1 halda, risum t¢iin — yani sonraki prosedura
miinasibatda #izrlii soboblorin tammmamast, fikrimizca, mantiqi deyildir. Ikincisi,
Osasnamanin motnina edilmis 18.12.2018-ci il dayisikliklerine qodar burada blanket
xarakterli norma kimi “AR Doévlet risumu haqqinda” Qanuna istinad edilmisdi,
ancaq hemin qanunda no qeydiyyat, no gsohadotnamonin verilmesi, ns do
moslumatlarin dorci Gglin uzun middst idi ki, risum qivvads deyildi. Gostarilon
tarixdon sonra vaziyystden ¢ixig yolu kimi “risum”dan yan kegilsa ds, yens do
“haqqin” moblaginin musyyen edilmasi vo ddonilmasi qaydasina istinad eden heg
bir norma goriillmiir. Bundan bagqa nadonso miivafiq doyisiklik edilerkon
Osasnamenin diger bir maddesinde tasbit olunmus “ilkin olaraq erizays qosulmali
olan riisum barads sonad” diqqetdon yayinmigdir, yoni attestasiya l¢iin homin
risumun da hansi aktla muoyyon edilmasi sual altindadir. Nohayat iigiinciisii,
Osasnamays gora, miosyyan edilmis haqlarin 6denilmasini tosdiq edon sonadlor
toqdim edildikdon sonra 3 (ii¢) giin miiddstinds soxs patent muvekkili kimi patent
miivakkillorinin dovlat reyestrinde qeydiyyata alinir vo ona gohadstnams verilir.
Demoali, dorc uglin ayrica haqq 6denilmesine dair telebin olmasina baxmayaraq
dorclo bagli konkret middet qanunvericilikde 6z oksini tapmamis ve
mohdudlagdirilmamigdir. Xatirlatmaq yerina duser ki, séziigedon niianslarla bagl
“Sonaye miilkiyyati obyektlorinin miithafizosi sahasinds risumlarin va 6donislorin
mablogi ve odenilmasi Qaydasinin tesdiq edilmesi haqqinda” AR Nazirlor
Kabinetinin Qorar1 qiivvadon diigmuigdiir.

Patent miivakkillorinin atesstasiyast ilo bagh ixtisas doracasino (digar sortlora
da) dair tloblora komparatistik yanasma gorayi duyurugq. Belo ki, milli
qanunvericiliys gors, sanaye miilkiyystinin muiihafizasi sahasinds xtisusi kurs bitiran
vo ya hamin sahado on azi iki il staji olan soxsler, hiiququn tetbiqi ve todrisi
sahasindo on azi iki il staji olan hiiquqsiinaslar ixtira, faydali model, sonaye
niimunasi, amtas nigsani vo cografi gostariciys gora hiiquglarin qorunmast sahssinda
AR normativ hiiquqi aktlari, beynslxalq miiqavilalori tizro zaruri biliklore malik
olmaq sorti ilo patent miivokkili kimi atesstasiyadan kego bilorlor.!® Gériindiiyii
kimi, Azarbaycanda patent miivokkili anlayisi imumi mona kasb edir, yoni sonaye
milkiyyastinin muhafizasi sahasinde “patent agenti” vo “patent vakili” anlayislart
bilavasite forqlondirilmir, sadsco olaraq soxslor vo hiiqugsiinaslardan séhbat geds
biler. Lakin oksor - xtisusan do anqlo-sakson hiiquqi sistemli dovletlorde gosterilon
anlayislarla bagli misyyen edilmis prinsipial forqlorden biri budur ki, agentler omtao
nigani, cografi gostorici vo diger slagadar obyektlarlo bagl (ixtira, faydali model,
sonaye nimunasi istisnadir) tomsil¢ilik ve hiiquqi meslohat funksiyasi dagimir, ali
hiiquq tehsilinin olmast patent vakilinds oldugutak tomal sort deyil, agent daha ¢ox
inzibati orqanlar qarsisinda, patent vokili iss mehkeme qarsisinda temsilgilik vo
miidafio funksiyasina malikdir.'* Eloco do, agentlorin qeydiyyat proseduru,
xidmatlorinin dayeri do aydin forq yaradir, ham do agentlorin faaliyystinde “ilkinlik”
sezilir, mosolon patent almaq tg¢iin iddia senadinin tortibi veo s. Odur ki, miidafis
xarakterli todbirlorin hoyata kecirilmesi ilo bagli pozulmus patent hiquqlarinin
mohkoma miubahisslerinds yalniz patent vokilinden danigmaq mimkiindir. Ancaq
Azerbaycanda agent anlayigindan, imumiyyatle, istifade olunmur, biitiin patent

13 Yuxarida istinad 7, mad. 5.
14 Burada bax: https://www.beemlaw.com/patent-agents-vs-patent-attorneys/ (son baxig 22 aprel
2019).
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miivekkillerine Gmumi olaraq mehkemado temsil¢ilik, mudafis ve maslohat
funksiyalar1 hovals edilmigdir. Hindistan, Sinqapur kimi o6lkalords iss yalnizca
“patent agenti” anlayigindan istifads olunur. (Masalon, Hindistanin 1970-ci gobul
edilmis vo indi do qiivvads olan patent qanununda miivekkil anlayisindan istifads
olunmay1b, Sinqapurda iso hiiquq tohsili zoruri sortdir.!5)

Staja golince, milli qanunverici on az1 2 il staji muoeyyen ederken onun
“fasilasizliyi talobini” irali sirmoemisdir.'® Maraqhidir ki, Avstraliya qanunvericisi
patent muivokkilinin qeydiyyata alinmasi tigiin belo taloba fasilesizlik prinsipini do
olavo edir. Ogor 2 il staj fasiloli gokildo toplanmigsa, bu zaman homin stajin
toplandig1 hiidud 5 il miioyyon edilarok gorgivelonir.!” Almaniyada (patentanwiilte —
patent miivokkili) gostorilon miiddst 3 il, Ukraynada on az1 5 il toskil edir.'®
Kanadada bu middat aylarla - 24 ay kimi mieyyen edilir vo patent miivekkillerinin
attestasiyast ABS-a miinasibotdo goxmorholoali prosedurlarla miisahids olunur.' Yeri
golmiskan, nazere ¢arpan diger bir forq bazi 6lkalorde toleb kimi hiiquq pozuntusuna
yol vermamok sortinin irsli siirilmaesidir. Masalen, Avstraliyada son 5 il arzinde aqli
miilkiyyat sahasinds hiiquq pozuntusuna gors masuliyysts colb edilmayon goxslor
attestasiyaya buraxilirlar,®® halbuki milli qanunvericilikds bels bir talob miiayyan
olunmamigdir. Homginin ABS (patent miivakillsrinin sayina gors Kaliforniya, Nyu-
york vo Texas ardicil olaraq ilk ugliyt bolusir), Avstraliya kimi dovletlorin
timsalinda-diger 6lkeslerden forqli olaraq, Azerbaycanda patent miivekkilinin yuksak
monavi gostaricilors vo nifuza malik olmasi talobi gqanunda va ya osasnamado
bilavasita tosbit edilmomisdir.?!

Yas senzi ilo bagli isa AR qanunvericiliyinde konkret yas mohdudiyyatini
gormiiriik. Yeni Zenlandiya (burada bir ¢gox miivakkil Trans-Tasman Miiqavilesine
osason hom do Avstraliyada tamhiiquqlu miivekkil hesab olunur®?) va Yaponiyada
(burada onlar emtas nigani, kommersiya sirrinin muhafizasi, gomriik sahasinde do
biitiin instansiyalarda sslahiyyatlidirlor) iss oks mévgeyin sahidi olmaq miimkiindiir.

Homginin Yaponiyada “benrisilor” ("#¥E+") adlanan homin soxslorin statusu
nainki patentls bagli normativ baza ils, eloco do vakillik faaliyyati ils bagli qanunda
da (F3ELK - bengosilorin statusu haqqinda qanun, 1949-cu il) tonzimlonir,
Azerbaycanda ise “Vakiller va Vakillik fealiyyati haqqinda” Qanunda nsinki xtisusi
norma, Umumiyystls, 9sasnamods homin qanuna istinad edon har hansi norma
yoxdur.? Attestasiyanin kegirilma tezliyins galincs, okser 6lkalords talob ilde an az1
1 dofs kimi milayyen olunsa da, Hindistanda bu gosterici an az1 2 dafadir. **

13 Burada bax: http://www.depenning.com/patent-agent-india.html (son baxig 16 mart 2019).

1% Yuxanida istinad 13.

17 The Institute of Patent and Trade Mark Attorneys of Australia, https:/ipta.org.au/ (son baxig 20
aprel 2019).

18 Burada bax: https://ukrpatent.org/en (son baxis 28 mart 2019).

1 Burada bax: http://www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/h_wr02066.html (son
baxis 20 aprel 2019).

0 Yuxanda istinad 17.

21 Patent Attorneys and Patent Agents — United States,
https://www.tmlawworldwide.com/2012/12/20/patent-attorneys-and-patent-agents-united-states/ (son
baxis 28 mart 2019).

2 Yuxanda istinad 17.

23 $p 475 Japan Patent Attorney Act, No.49 of April 26, 2000;
BA=+HERA+HEREZB RS No. 205 of June 10, 1949.

2 Yuxarida istinad 15.
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II. Senaye miilkiyyatinin miihafizasinda “yetorsiz”
moasuliyyat. Kriminallasdirma prosesinda sovet
doneminin qaliq izleri

A. Yetorsiz masuliyyat cinayat-hiiquqi aspektda

“Patent haqqinda” AR Qanununun 24-cii maddesine gore, patent hiiquqglarini
pozan soxslor AR Inzibati Xotalar Macallasine vo AR Cinayst Macallasing uygun
moasuliyyot dagiyirlar. Lakin gosterilon meaqamda hesab edirik ki, patentlo bagli
hiiquqglara qesd edon omsollorin kriminallagdiriimasina miinasibotde qanunverici
digar aqli miilkiyyat obyektlorindan forqli olaraq senaye miilkiyyati obyektloring
gosd edon amollora gore inzibati masuliyyatin miisyyan edilmosina kifayat gader
etinasiz yanagma niimayis etdirir. AR CM-nin 166-c1 maddasine gors, ixtiragiliq v
patent hiiquglarint pozma, yeni ixtiradan vo ya semaroalogdirici toklifden ganunsuz
istifado etmo vo ya ixtira yaxud somerslogdirici tokliflorin mahiyyati barads
moalumatlari muallifin razilig1 olmadan ve resmi dorc edilonadok yayma, miiallifliyi
monimsoma, sarikli miiollifliys mocbur etmo, agar bu amoallor naticesinds xeyli
miqdarda ziyan vurulmussa, cinayet mosuliyyati yaranir. Burada diqqetimizi ¢oken
iki masalo vardir. Ilk olaraq “Patent haqqinda” AR Qanununda samaralasdirici taklif
anlayisindan istifade edilmir, eloco do aydindir ki, o, patentle miiallifliyi, ilkinliyi
tosdiq edilon vo istifadesi {iiciin miistesna hiiquq verilon obyektlor sirasinda
gostorilmomisdir. Demsli, normanin matninden belo aydin olur ki, onda
somaralogdirici toklife miinasibatde hiiquglarin pozulmasi patent hiiquqlarinin yox,
ixtiragiliq hiiquqlarinin =~ pozulmast anlayigina aid edilocokdir va {istolik
ganunvericinin mdvqeyine gora ixtiraciliq hiiquqlarmin obyekti tokcs ixtira deyil.?
Oslindoe ixtiragiliq ve somaralesdirici toklif anlayigina qiivvads olan qanunvericilikde
torif verilmomisdir. “Oqli milkiyyet hiiquqlarinin teminati ve piratgiliga qarst
miibariza haqqinda” AR Qanununun anlayiglar aparatinda da oqli miilkiyyat
hiiquqlar1 anlayisina samaralosdirici toklife olan hiiquqlar aid edilmomisdir.?® Eloca
do todqiqatimiza “colb olunan” digor normativ hiiquqi akt kimi “Ixrac nozaroti
haqqinda” AR Qanununun anlayiglar aparatinda da oqli fealiyyetin naticelori
anlayisina kosflor aid edilso do, somoralosdirici toklif qeyd edilmomisdir.’” Yeri
galmiskon, Umumdiinya Oqli Miilkiyyat Taskilatini tasis edon Konvensiyanin 2-ci
maddasinde oqli miilkiyyet hiiququnun obyektlori siyahisinda da bilavasits
somaralogdirici  toklif gosterilmomigdir, hercond belo siyahinin geyri-qatiliyi
masalani qabartmagimiza mane olmamalidir.

Tohlil ii¢gin AR Konstitusiyasinin 30-cu maddesinds 6z oksini tapmis agagidaki
miiddealara fokuslanaq: “Her kesin oqli miilkiyyst hiququ vardir. Miuoalliflik
hiiququ, ixtiragiliq hiiququ ve aqli miilkiyyst hiiququnun bagsqa névleri qanunla
qorunur.” Demoli, Konstitusiya 6zliiyiinde “ixtiragiliq hiiququ” anlayigini tosbit edir,
ancaq qanunvericilikde ixtiragiliq fealiyyetinin naden ibaret olmasina dair norma
tapmaq xeyli ¢otindir. Boalke do bu, sovet dovriiniin tarixi-hiiquqi qaliqlarindandir.
Son fikrimizi arqumentlogdirmak tigiin Azerbaycan SSR 1978-ci il Konstitusiyasinin
miivafiq normasina diqqget yetirok: “...bu azadliq elmi todqiqatlarin, ixtiraciliq va
samoralasdiricilik faaliyyatinin daha da genislondirilmasi...” Buradan aydin olur ki,

25 Azorbaycan Respublikasinin Cinayat Moacallosi, mad. 166 (30 dekabr 1999).

26 “9qli miilkiyyat hiiquglarinin tominati vo piratgilia garsi miibarizo haqqinda™ Azarbaycan
Respublikasinin Qanunu, mad. 1 (22 may 2012).

27 “Ixrac nozarati haqqnda” Azorbaycan Respublikasimin Qanunu, mad. 1 (26 oktyabr 2004).
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istinad edilon konstitusion normada hom ixtiragiliq, hom do somarslogdiricilik
anlayigina toxunulub. Yeri gelmiskon aqli miilkiyyat sahasinde o dovr iigiin kifayat
qodar genis mosalalori tonzimloyan 167 maddoaden ibarat SSRI Nazirler Sovetinin 21
avqust 1973-cii il tarixli Qorart ilo tesdiq edilmis “Kosflor, ixtiralar veo
somaralogdirma tokliflorine dair” Osasnamayas gore somerslagdirme (qeyd: 1978-ci il
Konstitusiyasi va qiivvads olan AR CM somaralogdirici, AR Omok Macsllssi iss har
iki ifadeni islotmisdir) toklifine doqiq anlayig verilmigdir. Nohayst, son arqument
kimi Azerbaycan SSR 1960-c1 il Cinayst Macallesinin “muslliflik ve ixtiragiliq
hiiquqlarini pozma” adli 140-c1 maddesinin dispozisiyasina da nazar salaq:

“ixtiranin vo ya somoralasdirici toklifin miiollifliyini monimssmos va ya
ixtiranin, yaxud semoarologdirici toklifin miiollifini gorikli miisllifliys
macbur etma, habels ixtira qeyde alinana qader ixtiraginin raziligt olmadan
onu elan etma...”

Goriindilyii kimi, burada vurguladigimiz slamotlor demok olar ki, tam iist-iisto
disiir. Ancaq 1960-c1 il CM-ds xeyli migdarda ziyan torkibds nazards tutulmayib ki,
bu da mihim istisnadir. Yeri golmigkon, sovet donemi ii¢iin oqli miilkiyyat
hiiquqlarina dair miistasna ohomiyyat dasiyan Azarbaycan SSR-in 1964-cii il Miilki
Macallesinde®® aqli miilkiyyst obyektlorinin hiiquqi rejimi ilo bagli (o ciimlodan,
kosflor) miifessal normalara rast geolinse do, qiivvede olan Miilki Macalla belo
“imkandan” mohrumdur. Oslinde tenzimlomenin moqsadomiivatiq olmamast
Ozlitytinde macallenin belo “iqtidara” malik olmasini shomiyyatsiz edir. Maraqlidir
ki, burada her ikisi geyri-enenavi qrupa aid edilmasine baxmayaraq samarslosdirici
tokliflor kogsflorls yox, mehz onsnavi obyektlorlo birlikde nizamlanmisdir. Bels ki,
besinci bdlma kosflors, altinct bélme ise ixtira, somoarslogdirici toklif vo sonaye
niimunasi ilo bagli hiiquqlara hesr olunub. Mohz bu halin 6zii do soziigeden
qaliglardandir.

Novbati maraqli masale hiiquqtasdiglayici senadlerin novii ilo baglidir. Kéhno
Miilki Macalloys gore ixtiranin muollifi 6z miilahizesine uygun ya ixtira iiciin
miistosna hiiququ dovlsta verilmoklo miisllifliyinin qabul edilmasini, ya da ixtira
ficiin ona miistasna hiiquq verilmokls miislliflik hiiququnun gsbul olunmasini talob
edo bilor. Birinci halda ixtira iiciin miialliflik sehadstnamasi, ikinci halda patent
verilir. Hazirda quvveds olan patent qanunvericiliyinde ise bele diferensasiyaya,
iimumiyyatla, yol verilmomisdir.

Son olaraq, qanunvericinin mévqgeyindan digar bir naticays golmayin geyri-
miimkiin olmast ilo slagoedar semarslogdirici toklifin ixtiragiliq anlayiginin torkib
hissasi hesab edilmomasinin, o ciimladon hamin maddanin dispozisiyasina (elacs do
maddonin adma) zeruri doyisikliyin edilmesinin torofdariyiq, ¢iinki: a)
somaralogdirici toklif geyri-enenavidir, ixtira ise onenavi intellektual miilkiyyat
obyektidir vo patentlo miihafize edilir; b) ixtira yalniz texniki hollo yonolik
tokliflorle bagli mévcuddur, somarslagdirici toklif iso hom texniki, hom idarsgilik,
hom do togkilati tokliflorlo baglidir; ¢) yuxarida gostordiyimiz Osasnamays gors
somarslogdirma tokliflorine dair hiiquqtesdiqloyici senad vesiqe, ixtira ilo bagl
patentdir; ¢) AR-nin Omak Macallesinin ixtira¢i anlayist ile somaralesdirici anlayist,
o ciimledon ixtira ve toklif arasinda qoydugu forqlor kifayet qoder aydindir; d)
sonaye miilkiyyatinin digar obyektlorinin (xiisuson da, sanaye niimunasi) miihafizasi
ilo olagedar cinayst qanunvericiliyi tominatlar baximindan xeyli deracoeds

28 Azorbaycan SSR Miilki Macallasi, 1, 4, 5 va 6-¢1 bolmoalor (11 sentyabr 1964).
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yetarsizdir. Odur ki, dispozisiyaya hom de senaye niimunoesi ilo bagli miivafiq
olavaler edilmalidir.

Senaye nilmunssinin qorunma mexanizmindan s6z digmiigkon, Azerbaycandan
forqli olaraq Tiirkiyade mohkomoa-miidafis tadbirlori, prosessual osaslar vo
masuliyyst tadbirlorini miifassal tonzimloysn ganungiivvali akt kimi gobul edilmig
“Endustriyel tasarimlarin korunmast hakkinda” ayrica normativ-hiiquqi aktin
moveudlugunu vurgulamaq mutleqdir. Burada diger esas forqli meqam miiddatlorls
baglidir. ©gor Azerbaycan qanunvericiliyinde senaye niimunesi patentinin qiivveds
olma miiddatinin 5 ilden artiq olmamagq sartile uzadilmast mimkiindiirss, séziigedon
aktla “endistriyel tasarim” ug¢iin hamin miiddet 5 illik yenilonme dovrleri ilo 25
ildon artiq olmamaq sertilo uzadila biler.?

Azarbaycanda sonaye niimunasi iigiin osas sort yenilik vo orijinalligdir.*
Miislliflordon M.Yolcuyev homin meyarlarin miiqayisasini apararaq qeyd edir ki,
orijinalliq meyar1 Avropa dévlastlerinds farqli mena yiikiine malikdir.*! Masalon,
Almaniyada ssas masslo yaradict goxsin zehni amayinin saviyyssidir, adi yaradict
insanlardan qoti forqlonmolidir. Lakin Fransada veziyyet forqlidir, “soviyye”
Almaniyadan forqli olaraq miihiim meyar deyil, osas olan noticadir. Isvegrada iso
orijinalliq 6ziinds ayirdediciliyi ehtiva edir, hanst ki, Turkiye qanunvericisi de
analoji movqedadir. Miisallifin geyd etdiyi, vacib masalalarden biri do budur ki, ixtira
vo faydali modelden forqli olaraq senaye niimunesi iigiin “senayeds totbiq
edilobilonlik”, yoni dofslorls istehsal olunabilonlik gorti 2009-cu ildo “Patent
haqqinda” AR Qanununun mastnindan ¢ixarilmigdir. Tiirkiyads eyni voziyyati gorsok
do, Almaniya qganunvericiliyinde homin gort hoalo do 6z movcudlugunu
saxlamaqdadir.’®> Yeri golmiskon, Azorbaycan “Senaye niimunslorinin qeydiyyati
haqqinda” Haaqga Sazisinin Cenevro Aktinin (2010), eloco do, “Sonaye
niimunalorinin beynoalxalq tesnifatinin tosisi haqqinda” Lokarno saziginin (2003)
tizviidiir. Unutmadan bunu da geyd edsk ki, ixtira ilo bagli da ABS-in moshkomo
tocriibasi yalniz “yaradici ditha pariltist” ila (flash of creative genius) orsays golmig
ixtiralara patent verilmosini mimkin sayir vo fikrimizin ilk bariz niimunasi ABS Ali
Mohkomasi tarafindon 1850-ci ilda qebul edilon Hotckiss v.Greenwood qoraridir,
hanst ki, mohkoma farfor qapi dostoklorinin daha dayaniqli vo estetik olmasina
baxmayaraq patentin taninmasindan gostorilon xiisusatda imtina etmisdi.*

B. Patent hiiquqlarinin qorunmasinda inzibati mqugqlarinin

qorunmasinda

Ikinci bir massls CM-nin 165-166-c1 maddalorine miinasibatde 165-ci maddanin
geyd hissesinde xeyli miqdarda ziyanin doyerinin /000 manatdan arfiq miioyyen
edilmosidir ki, AR Inzibati Xotalar Macallasinde do 6z novbesinde az migdarda
ziyamn vurulmasi ilo bagli digar eyniadli maddalari gora bilsok da,* (yani miialliflik
hiiquqlarint vo ya olageli hiuquqlart pozma; inteqral sxem topologiyasindan
istifadoya miistasna hiiququn pozulmast; folklor niimunslarinden istifades toleblorinin
pozulmasi, molumat toplularindan qeyri-qanuni istifade edilmesi) mehz 7000

¥ 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname/95

30 Patent haqqinda™ AR Qanunu, mad. 9

31 Yolcuyev Miibariz, Azerbaycan Hukukunda Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Korunmasi (Tiirk
Hukuku le Mukayeseli Olarak), 13 (2015).

32 Yens orada.

33 Tugba Canatan Akici, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de Patent Haklarmin Gelisim Siireci,
Ankara, 75. (2011)

3* Azorbaycan Respublikasimn Inzibati Xatalar Macallasi, mad. 185-188 (29 dekabr 2015).
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manatdan artiq olmayan ziyana miinasibatde patent vo ya ixtiragiliq hiiquqlarinin
pozulmasina gore mosuliyyot miloyyon eden miistoqil normanin nezards
tutulmamasinin  sahidiyik. Toeassiif ki, yalmz AR IXM-in toxumculuq haqqinda
qanunvericiliyin pozulmasina dair 287-ci maddesinds patent sahibi ile lisenziya
miiqavilesi baglamadan bitki sortlarinin toxumlarindan istifade edilmesine vo
geodeziya vo kartoqrafiya haqqinda qanunvericiliyin pozulmasina dair 270-ci
maddasinde dovlet geydiyyatina alinmamig ve ya patenti alinmamig yaxud
sertifikatlagdirilmamis geodeziya vo kartoqrafiya materiallarinin vo mslumatlarinin,
xiisusi toyinatli geodeziya veo kartoqrafiya avadanliginin, cihazlarinin ticaret
dovriyyesina daxil edilmasine goére mosuliyyat nazards tutulur. Bu isa potensial
hiiquq pozuntularinin ¢ox kigik bir hissasi sayila biler. Eyni zamanda qeyd etdiyimiz
her iki maddeds ziyanin miqdart bels toerkibde miisyysn edilmoyib. Odur ki, AR
IXM-5 sanaye miilkiyyatinin miihafizasi ilo bagli miivafiq terkibin slava edilmesinin
zarurati qanaastindoyik.

Digar bir terofdon “Haqsiz reqabst haqqinda” AR Qanununda miiayyen edilmis
maliyys sanksiyalar1 agkara ¢ixardigimiz veziyyats “berast” qazandirmir. Roqibin
tosarriifat foaliyyetinin toqlidi formasinda (yeni diger tesarriifat subyektinin patent-
lisenziya hiiququnu pozmaq yolu ile onun mshsulunun birbasa tokrarlanmast) haqsiz
ragabatdon s6z dugmiigsken vurgulamali oldugumuz bsazi miitloq maqamlar vardir:
Azerbaycan Respublikasinin miivafiq qanunvericiliyinde gqeydiyyata alinmamig
sonaye miilkiyyati obyektinin miimkiin qorunma sartlorindon bohs edilmir. (Paris ve
TRIPS kimi beynslxalq aktlarda da gosterilon masaloys toxunulmurdu) Anglo-
sakson hiiquqi sistemina monsub amerikan va ingilis hiiququnda geydiyyata
alinmayan vo ya qorunma miiddoti basa ¢atmig yaradiciliq mohsullarinin istor
zahiran, istorsa da funksional cahotdon birebir taqlidi miimkiin veo hiiquqi hesab
edilir.®® Ciinki ingilis-sakson yanasmasinda qorunma tsminat1 olmayan yaradiciliq
mohsulunun toqlidi oksine, iqtisadiyyata hoyat verir, reqabeti artirir, bazarda
qgiymotlori asag1 salir. (me too product...)® Tam oksina qgito hiiququnun miihiim
parcasi olan fransiz hiiququnda belo kor-korana taqlid (slavish imitation) haqsiz
roqabat sayilir. Maraqlidir ki, Almaniyada Fransadaki sert movgeden forqli olaraq
bela toglide yol verilir: “Nachahmungfreiheit vo ya freedom of imitation”, ancaq
miioyyan istisna sortlorlo patenti alinmamis moahsulun miihafizesi miimkiindiir, bels
analoji vaziyyati Ispaniyaya da aid eds bilerik.*” Qeyd edak ki, Tiirkiyads avvallar
bu monada “tescilsiz” obyektlorin miihafizesi nazards tutulmasa da, (hazirda AR-da
beladir) 2016-c1 il “Sinai Milkiyyet Kanunu”’na gore geydiyyata alinmayan senaye
miilkiyyati obyektlorinin do qorunmasina taminat verilir.*®

Yeri golmigkon, novbati tesssifdogurucu meqami istintaq aidiyyatina nazer
salarken agkarladiq. Bels ki, AR CPM-in 215.3.1-ci maddasinin taloblarine gors, AR
CM-nin 165.2 (miislliflik ve slagali hiiquqlar), 165-2 (folklor niimumsleri), 165-3
(melumat toplulart), 166.2-ci (patent ve ixtiragiliq) maddelerinds nazerds tutulmus
cinayatlore dair islor iizre ibtidai istintaq prokurorluq terofinden aparilir. Lakin
nadensa ganunverici inteqral sxem topologiyasindan istifadeys miistosna hiiququn
pozulmasi amsaline gors aidiyyatt milayysn etmayi “unudub”. Aidiyyati misyysn
edon iki normativ hiiquqi aktdan digeri kimi “AR CPM-nin tosdiq edilmasi, qiivvays

35 Cahit Suluk, Karsilastirmali hukuk isiginda tiirk hukukunda tescilsiz sinai iiriinlerin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasi, 12 (2014).

36 Yeno orada, 12-16.

37 Burada bax: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2014-1/06.pdf_(son
baxis 20 aprel 2019).

38 Sinai Miilkiyyet Kanunu, mad. 51 (22 dekabr 2016).
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minmasi vo bununla bagl hiiquqi tenzimloamas masalslori haqqinda” AR Qanununun
vo homin Qanunla tesdiq edilmis AR CPM-nin totbiq edilmasi barede AR
Prezidentinin Formaninda da soziigedon omslin adi ¢okilmir. Subhssiz, AR
Konstitusiya Mahkamasinin hakimi I. Nacafovun 6z xiisusi rayinde vurguladig kimi
cinayat prosesinds analogiya mumkiin represiyalart genislondirmir, o, cinayat-
prosessual miinasibatlore vo onlar1 yaradan hiiquqi faktlara dinamizm vermokls
pozitiv rol oynayir.** (Qeyd: “Normativ hiiquqi aktlar haqqinda” AR Konstitusiya
Qanununa gore, cinayat, inzibati xatalar vo vergi qanunvericiliyinds, masuliyyato
colb olunma, hiquqglarin mohdudlagdirilmast vo vezifalorin miisyysn edilmasi
hallarinda hiiququn analogiyasindan ve ya qanunun analogiyasindan istifade oluna
bilmoz.*’) Ancaq ominliklo deyo bilorik ki, qanunvericinin dévlet orqaninin
solahiyyotlori baximindan (xtisusan do ona miinasibotde vyalniz gqanunda
gostarilonlors icazo verildiyini bayan edon hiiquqi aksiomu miitlaqlogdirssk) her
dofo analogiyanin “Uimidine” qalmasi adresat tUg¢iin he¢ do yaxst veziyyet
yaratmayacaqdir. Bununla bels sevindirici hal da vardir: Azerbaycan MDB
mokaninda inteqral sxem topologiyalarina dair qanun qeabul eden ilk dovletdir.
Masalas ils alagadar son geydimiz ise budur ki, ABS$-1n mahkams praktikasi inteqral-
sxem topologiyasini ananavi yanagmadan farqli olaraq senaye miilkiyyastinin obyekti
kimi taniyir.*!

III. ©qli Miilkiyyat Agentliyinin statusunun publik
hiiquqi soxs qisminda miiayyan edilmasi ilo bagli hoyata

kecirilmali olan zaruri normativ tadbirlor

Qeyd etmok lazimdir ki, teskilati-hiiquqi islahatlarin yaratdigi neticolerle bagl
olaraq miivafiq olaqedar aktlarda uyusmazliqlar - institusional bariyerlor Oziinii
biiruzo verir. “Istehlak bazarina nozarot, standartlasdirma, metrologiya vo oqli
miilkiyyst  hiiquqglart1  obyektlorinin  miihafizesi  sahaesinde  idareetmenin
tokmillogdirilmasi ile bagli tadbirlor haqqinda” AR Prezidentinin 2018-ci il 20 aprel
tarixli Seroncaminin 2-ci hissasine asason yaradilmis 9qli Milkiyyat Agentliyinin
vo onun tabeliyindo olan Patent vo Omtos Nigsanlarinin Ekspertizast Markozinin
Agentliyin foaliyyatinin tomin edilmasi haqqinda AR Prezidentinin 2018-ci il 30
iyul tarixli Foermaninin 3.3-cii bendine osasen publik hiiquqi soxs olmasina
baxmayaraq “Patent haqqinda” Qanunda “miivafiq icra hakimiyysti orqaninin
Apellyasiya Surast” ifadoslori islonmigdir. Bels ki, 2018-ci ilin miivafiq islahatlarina
gador Apellyasiya Surast miivafiq icra hakimiyyati qisminde Komitenin torkibinds
foaliyyat gosterse do, artiq publik hiiquqi sexsin, yeni miivafiq icra hakimiyystinin
yaratdigt qurumun torkibindadir. Gostorilon moagqamda “Patent mivekkillori
haqqinda Osasnama”ye doyisiklik edilerok qeyd etdiyimiz ifadslor balanslagdirilsa
da, soziigedon qanunda hsloki bunu goriinmiir. Qisaca qeyd etmok lazimdir ki,
“gqanunlar bu giino nisbstds hor zaman diinonkidir”. (tempora mutantur et nos
mutamur in illis - zamanlar da, biz do doyisirik.) Dogrudur, ilk baxisdan qanunun
prezident aktina uygunlagdirilmaq “6hdsliyi” olmasa da, normalarin mantiqi
tolobatdan irsli gelon harmonizasiyast miitlaqdir. (Qeyd: deyisiklik edilmeli olan
aktlardan biri do “Patent haqqinda” AR Qanununun tetbiq edilmesi barades qiivvade

3 AR KM-nin “AR CPM-in 137 va 445.2-ci maddolarinin bazi miiddsalarmin sorh edilmosing dair”
12.02.2015-ci il tarixli Qorar1.

40 “Normativ hiiquqi aktlar haqqinda” Konstitusiya Qanunu , mad. 13 (21 dekabr 2010).

41 Prof. S.S.Allahverdiyev, Azarbaycan Respublikasimn Miilki Hiiququ T Cild TV kitab, 6-c1 fasil
(2008).
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olan 1998-ci il tarixli Formandir.) Odur ki, kegirilon islahatlarla bagli mévcud
hiiquqi vakuum digqgastden yayinmamalidir.

Basgqa bir miibahisali massle Oqli Miilkiyyst Agentliyinin, yoni publik hiquqi
soxsin omokdaglarinin dévlet qulluggusu hesab edilib-edilmomasidir. 9slinda,
cavab1 Agentliyin formanla tosdiq edilmis Nizamnamasinin 1.7-ci bandinds aydin
gorsok do, (homin bondo goro “Dovlet risumu haqqinda” Azsrbaycan
Respublikasinin Qanununda nazarde tutulmus miivafiq hiiquqi faktlarin qeydiyyati
ilo bagli xidmotlor gosterdiyine, hiiquqi horokatlori hoyata kegirdiyine gore
Agentliyin amokdaslar1 dovlst qulluqgularina beraber tutulurlar.) “Dovlet qullugu
haqqinda” AR Qanununda bu maseloys, imumiyyatle, toxunulmur, publik hiiquqi
soxslorin adi belo ke¢gmir, odur ki, masaloys mitloq sokilds bu ganun saviyyasinds
do aydinliq gotirilmalidir. Soziigedon publik hiiquqi sexsin qanunla yox, mohz
prezident torofindon miioyyon edilmasi do kifayot qoder miibahisolidir. Oz
toklifimizo ke¢mozdon ovvel imumon publik hiiquqi soxslo bagl asagida qeyd
edacoyimiz muslliflerin arqumentlorini movzu ils slaqadar “hasiye” olaraq nazerden
kegirak:

AR Milki Macsllasinin 43-ci maddssine gors, Azarbaycan Respublikast vo
baladiyyslor miilki hiiquq miinasibstlarinds eynils diger hiiquqi soxslor kimi igtirak
edir. Bu hallarda onlarin selahiyyetlerini hiiquqi soxsler olmayan orqanlari hoyata
kegirirlor. Yeri golmiskon, “Baladiyyalerin statusu haqqinda” AR Qanununun 11-ci
maddasins gora baladiyyslar hiiquqi soxsdirler va agor nazirliklors baxsaq, Vergilor
va Maliyys Nazirliklorinin 9sasnamalarinds birbasa olaraq mohz homin nazirliklsrin
hiiquqi soxs olmasi gostorilmisdir. Muolliflordon F Mehdiyev qeyd edir ki,
nazirliklors - morkozi icra hakimiyyati orqanlarina hiiquqi soxs statusunun verilmasi
bitov ve vahid idareetms, iyerarxiya, nazirliyin moehz elo dovletin hiquqi
soxsiyyatini tomsil etmasi, nshayat yuxarida gostordiyimiz “hiiquqi soxs olmayan
orqanlar1” ifadesine ziddir. AR MM-in 43.3-cii maddenin tenzimlonmasi, aslinde
Almaniya hiiquq sistemindon gotirilmigsdir. Belo ki, Almaniyada dovlet
hakimiyyati orqanlarinin hiiquqi soxs statusu yoxdur.*? Azarbaycanda, toassiif ki,
diger coxsayli dovlstlorden forqli olaraq timumi hiquq sexsleri ile xtsusi hiiquq
(xtisusi hiiquga tabe olan) goxslori arasinda hadd miioyyon edilmomigdir. (personne
morale de droit public/prive) Gircistanda massloys aydinliq getiron 1999-cu il
tarixii. “Umumi hiiquq soxslori haqqinda” ayrica qanun mévcuddur. Yeno MDB
dovlatlorinden Ukrayna Miilki Macasllasine baxsaq, hiiquqi sexslorin soéziigedon
bolgiisiiniin sahidi olacagiq.* Qeyd edilon mogamlarda miiolliflo razilasmamaq
geyri-mumkiindir vo 6ziimiiz ds alave etmok istoyirik ki, hiiquqi soxsin asasnamasi
yox, (nazirliklordoki) nizamnamasindon danigmaq olar. Hesab edirik ki, bels
banzastmo aparmaqda da haqliyiq. Necs ki, hiiquqi soxsin onun hiiquqi soxs olmayan
niimayendalik, filial ve idarasi tiglin asasnamaden danigmaq olar, elaco de hiiquqi
soxs qisminds dovlstin onun hiiquqi soxs olmayan nazirliyinin asasnamasindon
danigmaq miimkiin olur.

Miialliflorden T.Cofarov qeyd edir ki, 43-cii maddedo gostarilon “digar hiiquqi
soxslor” ifadesi dolayisiyla dovletin hiiquqgi soxs olmasi qonastine aparir, lakin
boaladiyyalardan forqli olaraq dovlatin bela statusu konstitusion vo ya qanunvericilik
soviyyesinde bilavasite tasbit edilmayib. Lakin Tiirkiye Ciimhuriyyeti Anayasasina
goro, (madds 23) dovlstin hiiquqi soxs olmast “devlet ve diger kamu tuzel kisileri”
ifadosi ilo tosdiqini tapmigdir. Miiallife gora, asas mosale va teossif doguran hal ise

42 Mehdiyev Farhad, Inzibati hiiquq (Administrative Law), 15 (2010).
43 Yeno orada.
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AR “Publik htuquqi sexsler haqqinda” Qanunda na dovlstin, ne do balodiyyslarin
hiiquqi soxs olmasi ilo baglt he¢ bir miiddeanin yer almamamasidir ki, gostarilon
fikirlo do son deracade raziyiq. Yeri golmiskon, maraqlidir, miiallif publik hiiquqi
soxsi dovlatin “yetkinlik yasina ¢atmayan” évladina banzadir.*

Nohayat, Oqli Mulkiyyat Agentliyinin publik hiiquqi sexs qisminde yaradilmasi
masolosini nazardon kegirok. AR-dan forqli olaraq Tiirk Ciimhuriyyatinin
Konstitusiyasinda belo bir miiddesa var idi: “Kamu Tiizel kisiligi, ancak kanunla ve
ya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”* Ancaq nadanss, 2017-ci
ildo Konstitusiyaya doyisiklik edilorak ikinci ifadeden imtina olunmusdur.*® Bundan
olave tadqiqat zamani diqqgetimizi ¢oken budur ki, hotta nosinki ganunla, bu
Konstitusiyanin 6ziinds bels, bilavasite hansi orqanlarin publik hiiquqi sexs olmasi
doqiq sadalanir. Biz yuxarida problem kimi “ganunun formana tabeliyindon”
danigsmigdiq. Oslinde Oqli Milkiyyat Agentliyinin qanunla yox, mohz prezident
torofindon tesis edilmosini “qoebahat” saymiriq. Qisaca, iki dovletds olan niimunalors
miinasibotde ortaq mexracin terofdariyiq. Moxrac ise qanunlarda har hansi sahods
gostorilmis (¢okindirma ve tarazlagdirma prinsipinin mehsulu kimi) “miivafiq icra
hakimiyystinin” moehz prezidentin totbigedici formani ile hanst orqan olmasi
sonradan miioyyon edildiyi kimi eyni qaydada, avvala, bu va ya diger sahads
foaliyyoat gosterocok qurumun ilk olaraq qanunda “mivafiq icra hakimiyystinin
miioyyan etdiyi qurum” ifadesi formasinda ganunverici, sonradan isa prezident
torofindon miioyyon edilmesini miimkiin sayardiq. Bununla da, hazirda yaranmig
vaziyyet kimi “qanunun formani izlomek 6hdeliyi” aradan qaldirilmis olacaq deys
disinirik.

IV. Patent hiiquqlar1 universal vo regional
tominatlar sistemindas

A. Universal miiqavilaler

Saonaye miilkiyyatinin hiiquqi miihafizasi iizra tarixon ilk iki terafli beynoalxalq
miiqavileler 1880-ci ilden sonra meydana ¢ixmaga baslamigdir. Odur ki, ilk bu ciir
miiqavila 1881-ci il Avstriya - Almaniya miiqavilasidir. Elo hamin dovrds (1883) 11
dovlet (Belgika, Braziliya, Ispaniya, Fransa, Qvatemala, Italiya, Niderland,
Portuqaliya, Salvador, Serbiya, Isvecra) torafinden patent hiiquglarinin beynalxalq
osaslarinin ana siitunu, konstitusiyast sayilan Paris Konvensiyast imzalanir.

+ Paris Konvensiyast - Azorbaycan 1995-ci ilden istirak¢isidir, Konvensiyanin
Stokholm matni iss SSRI torafinden 1968-ci il tarixinds ratifikasiya edilmisdir.
Senaye miilkiyyetinin miihafizasi sahasinde ilk agiq tipli (WIPO-ya iizv olan biitiin
dovlatlore agiqdir) beynoslxalq hiiqugi akt olan bu senaddes iizvlerin patent
qanunvericiliyinin unifikasiyast ve vahid beynalxalq patentin yaradilmasi nezards
tutulmasa da, (yeni patentlorin birbirinden asili olmamasi prinsipi), milli rejimin
(acnabilorin patent olde etmoek iiciin iizlogdiyi diskriminasiya halllarinin aradan
qaldirilmasi), eloca do ilkinlik (prioritetlik) prinsipinin miioyyen edilmasi (avtomatik
olaraq iizv olan diger dovlatlords do Konvensiya ilo miisyysan edilon zaman

4 Ceferov Tebriz, Tiirkiye ve Azerbaycan agisindan kamu tiizel kisiligi kavraminin incelenmesi, 93
(2017).

45 Burada bax: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm

46 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2017-ci il doyisikliklari ilo),
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

290



Baki Dévlet Universiteti Toelobs Hiiquq Jurnal Buraxilis 5:2

intervalinda orize vermek iiciin iistiinliikk hiiququ) Konvensiyanin mihiim musbat
cohatlorindan hesab olunmalidir.

+ “Patent kooperasiyast haqqinda” Vasginqton Miiqavilesi (Patent Co-operation
Treaty (1970)). Miigavilo beynslxalq axtaris orqaninin yaradilmasini, ilkin
beynoalxalq ekspertizanin (onun naticalori orize¢inin patent almaq istadiyi 6lkenin
milli idaralarinsg toqdim edilir vo mahz bu magamda Avropa Patent sistemi PCT-dan
yenidon milli ekspertizani tolob etmoyorok yalniz validasiyani telob etmosi ilo
forqlenir.) aparilmasini tosbit etmaklo ancaq yeno do Paris Konvensiyasinda oldugu
kimi vahid beynsalxalq patentin yaradilmasini nazerde tutmur. Osas etibarilo milli
Patent Ofislorinin biirokratiyasina son qoymaq maqsedi dagiyan bu Miiqavilenin
patent miiraciatlorinds yeknosaqliyi tomin etdiyi soylenila bilsa do, qoruma
sisteminda istonilon miiddsalara malik deyildir.

» Beynolxalq patent tesnifati haqqinda Strasburq Sazisi (International Patent
Classfication, 1971). Azerbaycan 2003-cii ildo qosulmusdur vo yalniz Paris
Konvensiyasina tizv olan dévlstlor tigtin agiqdir.

« TRIPS (Trade Related Intellectual Property Right) Umumdiinya Ticarat
Toskilatinin hiiquqi baza va asasi sayilan Morakes hiiquqi aktlar Paketine daxil olan
bu Sazis coxtorafli beynslxalq ticarot damigiqlarinin Uruqvay Raundu naticasinds
1994-cii ildo imzalanmigdir. TRIPS patents dair Paris Konvensiyasindan sonra ikinci
on genis shatsli miiqavile hesab olunur, eloco do hamin Konvensiyada oldugu kimi
burada da patent hiiquqlarina dair milli rejim miisyyan edilir.*’ Azerbaycan UTT-nin
lizvii olmadigina gora tobii ki, TRIPS-in istirak¢is1 deyildir.

B. Regional sistemlar

* NAFTA (North American Free Trade Agreement) Meksika, ABS vo Kanada
arasinda baglanan Simali Amerikani shats edon Razilagmada patents dair normalar
osas etibarilo TRIPS-o paralel olaraq tasbit olunmusdur. Xiisusan do belo normalar
patentin giivveds olma miiddati vo macburi lisenziya ilo slagadardir.

+ “Avropa Patenti haqqinda” Minhen Konvensiyasi (EPC (1973)) ilo vahid
Avropa patenti miloyyan edilorok igametgaht Munhends yerlogan Avropa Patent
Idaresi yaradilmisdir. Yalmiz Avropa Ittifaginin  iizvii  olan  ddvlatlarls
mohdudlasmadigindan onu “Béyiik Avropa Patenti” Miigavilasi de adlandirirlar.

» Liiksemburq Miiqavilasi (1975) EPC-doki tominatlar moshz qorunma
mexanizmlori prizmasindan tamamlanmig, haqsiz roqabet, omtosnin sorbest
dovriyyesi ig¢in genis tominatlar nezerds tutulmusdur. Musterak Apellyasiya
Mbohkomasinin vo Olava Protokola asason iizv dovlstlords ixtisaslagmis miivafiq
moahkomanin yaradilmasi tasbit olunmusdur.

» Afrika qitesinde iso ingilisdilli dovletlor Senaye Miilkiyyeti Tosgkilatini
(ARIPO-1976), fransizdilli dovlstler ise Afrika Oqli Miilkiyyst Tagkilatin1 (OAPI-
1977) yaratmuslar.*®

» Nohayot, Avroasiya Patent Konvensiyast (1994, Azerbaycan 1995-ci ilden
ratifikasiya ilo tamhiiquqlu {izvdiir.) MDB &lkalori orazisinds qlivvadadir.
Konvensiya BMT-nin iizvii olan ve 1883-cii il Paris, hom do 1970-ci il Vaginqton
Miiqaviloleri ilo olageli olan diger dovletler iiciin do agiqdir. Avrasiya Patent
toskilatimin iki osas orqam tesis edilmisdir: 1) Inzibati sura; 2) Avrasiya Patent
Idarasi. Yeri golmigkon, 2018-ci il tarixinde Azerbaycandan olan niimayando
Avrasiya Patent Idarasinin Vitse-Prezidenti vozifosina toyin edilmisdir.

47 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 226 (4. Baski 2005).
48 Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmast, 35 (1998)
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V. Patent hiiquqlarinin pozulmasina dair miibahisslarda
solahiyyoatli mahkama orqanlarinin xiisusatlar

A. Ixtisaslagdirilmis dovlatdaxili prosessual mexanizmlar

Har no gador ixtisaslagmis milli patent mahkomalarinin méveudlugu qulaga xos
golso do, oksor miitaxassislor belo mohkomalorin iqtisadi-siyasi tesirlore qarst daha
“hassas” oldugunu, imumi mohkomolarle miiqayiseds hakimlerin daha ¢ox geyri-
prosessual miinasibatlore girmoak ehtimalinin yiiksokliyini ve aidiyyat ilo bagli ¢ox
sayli miibahisalors yol agma potensialini vurgulayirlar.*® Azerbaycanda nainki
ixtisaslagdirilmig patent, tmumilikde aqli miilkiyyst mehkemsolorinin olmamasi bir
torofs, he¢ Ali Mohkoms torofindon belo islor iizro mohkomslor torsfindon
ganunvericiliyin totbiqi tacriibasina dair qarar da qabul edilmayib. Qeyd edak ki, AR
Prezidentinin 03.04.2019-cu il tarixli “Mahkemo-hiiquq sisteminds islahatlarin
derinlagdirilmesi haqqinda” Formani ile yalniz vergi ve gomriik ddenisleri, macburi
dovlat sosial sigorta haqlarinin 6denilmesi ile bagli yaranan miibahisalara, habels
sahibkarliq foaliyyeti ilo slagodar digoer masololors dair igler iizro ixtisaslagmig
mohkomoalarin yaradilmast nazerde tutulur. Lakin 2016-c1 il tarixli Uzunmuddatli
Milli Strategiyada vo on osast da “Azerbaycan: 2020 Goalacoys Baxis Inkisaf
Konsepsiyasi”’nda miihiim prioritetlorden biri deo oqli miilkiyyst sahasinde mohz
institusional potensialin giiclondirilmasi, ixtisaslagdiriimig mahkamalere olan talobat
idi.

Bu mosalo ila bagli bir sira dovlstlarin tacriibslerini nezarden kegirok:

* Rusiya. Ixtisaslasdirilmis patent mahkomolorinin yaradilmasi tosobbiislori halo
SSRI-nin dagildig1 dénsamdan etibaron mévcud olsa da, belo togabbiislar 6z leqal
osasint 2013-ci ildo (Konstitusiya Qanunu ilo) oldo etmigdir, lakin bu dofs
ixtisaslagdirilmis mohkomo qisminds patent yox, arbitraj mehkemalori sisteminda
Oqli Miulkiyyat Mohkomaesi yaradildi. (hemginin Ali Arbitraj mohkomasi
Plenumunun miivafiq Qerar1 qeyd edilmolidir) Cox maraqlidir ki, bu mehkoma hom
1-ci instansiya, hom do kassasiya instansiyasi kimi foaliyyot gostorirdi.® Gostarilon
magam “Rusiya Federasiyast mohkoms sistemi haqqinda” vo “Rusiya Federasiyast
Arbitraj Mahkomalori haqqinda” Konstitusiya Qanunlart ile tenzimlenir. Belo ki,
kassasiya icraatinin predmetine hamin mahkomanin ilk instansiya qisminde baxdig1
islor vo arbitraj apellyasiya mohkomolorinin baxdigi isler aid edilir.’! Birinci
intansiya qisminde baxilan iglorin dairesi RF Arbitraj Prosessual Macollosi ilo
miioyyon edilmisdir.>*> Bir mogam da diggetimizden yayina bilmozdi ki,
Azerbaycanda Rusiyadan forqli olaraq mehkemalorin statusu ile bagli qanunlar, yoni
xiisusilo “Mohkomolor vo hakimlor haqqinda” vo hotta “Konstitusiya Mohkomasi
haqqinda” Qanunlar konstitusiya qanunu statusuna malik deyil, Rusiyada ise oksini
gordiik.

* Cin. 1993-cii ilden etibaron dovlstin biitiin orazisinde orta va yiiksak xalq
moahkomoloari strukturlarinda aqli mulkiyyat isleri iizre tribunallar, bazi iri gohar vo
oyalotlorinda ise aqli miilkiyyat iizre ixtisaslagdirilmis mohkemaler tasis edilmigdir.

49 Jacques  de Werra, “A closer look at specialized intellectual property courts, 2016,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2016/si/article_0009.html (last visited 30 aprel 2019).

30 Yyuxarida istinad 4, 78.

31 MenepanbHBII KOHCTUTYHOHHBIH 3aKk0H No 1-®K3 «O6 apbuTpaskabix cyaax B PoccHiickoit
Oeaepanum» (28.04.1995).

52 Cyn o MHTEIUIEKTYATbHBIM TpaBaM, burada bax: http://ipc.arbitr.ru/about/about (son baxis 12
aprel 2019).
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Belo mehkomalor hazirda Pekin, Sanxay ve Quancjouda faaliyyet gosterir. Cindoki
patent sistemi avropa patent sistemine uygun olmagqla, asas baza miiddealar1 alman
qanunvericiliyi ile iist-iisto dusiir. Patent hiiquqlarinin pozulmast ile alagedar iglors
birinci instansiya kimi orta soviyyeli xalq mehkemsolori baxir. Patent hiiquqlarinin
pozuntusu naticasinds vurulmusg zsorarin moblagi 100 milyon yuandan (10 milyon
avrodan) artiqdirsa, bu zaman homin isler birinci instansiya mehkomasi kimi yiiksok
deracali xalq mehkomsalorinin aidiyyatindadir. ©ger baxilan iy mithiim shamiyyasts
malikdirse, (messlon, kiitlovi informasiya vasitoelorinde genis isiqlandirilan)
moahkoma homin ige yiiksok saviyyali birinci instansiya mehkomosinde baxilmasi
barado vasatst qaldirmaq sslahiyystindadir. “Patent haqqinda” CXR Qanunu iss
1984-cii ilds gobul olunmusdur va bu dovlatin Cinayst Macsllssinin 216-c1 maddasi
nozorde tutur ki, patento dair ciddi yamltma soxsin qazancinin doérd misli
mablaginde corima, ager qazanct milayyan deyilse, 200.000 yuana kimi cerimas ilo
cozalandirila biler.>

* ABS-in diger federal alt mehkemslar sisteminde Court of Claims (federal
dovlata qarst tozminat miibahisalori il bagli), Court of Tax, Court of International
Trade, Court of Military Appeals kimi mohkomso tosisatlar1 ilo yanagi patent vo
gomriltk miibahisalori ilo bagli Court of Customs and Patent do xiisusi yera malik
idi.>* Ancaq Court of Customs and Patent Appeals 1909-cu ildon 1982-ci ilo qoder
foaliyyat goOstorsa do, homin tarixden 6z yerini Federal Daira Apellyasiya
Mohkamasine vermisgdir. Oslinde ise mohkams ilk olaraq Payne-Aldrich Tarif akt1
ilo mohz Tarif Surasinin qorarlarindan verilon gikayetloro baxan Gomriik
Mohkomasi qisminds tasis edilorak 1910-cu ilds faaliyyate baglamig va ilk hakimlori
ABS prezidenti U.Taft torofinden toyin edilmisdir. Ilk dovrlerde belo sikayatlordo
son va gati instansiya kimi ¢ixis etss do, 1914-cii ildon Ali Mohkomays ds sikayst
hiiququ taninaraq, ham do 1922-ci il Patent Qanununa gors, onun yurisdiksiyast
daha da geniglonmis, nshaystinds 1929-cu ilde mohkomonin adi yuxarida qeyd
etdiyimiz kimi doyisdirilmigdir. ABS Ali Mshkomasi “ex-parte” Bakelite isindo
moahkomoanin tesisinin mehz ABS Konstitusiyasinin 1-ci maddesinin tesiri altina
diismasins aydinliq gatirmisdir.>

» Tiirkiyo. “Fikri ve Stnai Haklar Hukuk / Fikri ve Sinai Haklar Ceza” adi altinda
ixtisaslasmis mahkamolar (2003-cii ildon etibaran) Istanbul, (ilk-hiiquq mohkomasi)
Izmir (ilk coza mohkemsosi) vo Ankarada (hiiquq ve coza mohkomslori) faaliyyat
gostorir, ancaq soziigedon moehkomolerin yurisdiksiyasi inzibati orazi vahidi ils
moahdudlasir, yoni belo mohkomslorin qurulmadig yerlorde patent miibahisalorine
dair islors digor iimumi birinci instansiya mohkomosi (asliye) baxir.>® Qeyd edok ki,
aidiyyat miioyyanlosdirilorken iddia meblaginin doyari nozers alinmir.’” (Cinds ise
oksi mugahide olunurdu) Maragimizi ¢okon maselolorden biri do odur ki, AR-dan
forqli olaraq tiirk cinayat-prosessual qanunvericiliyindas sanaye miilkiyyatino qasd
edon amallorlo bagli islorin prosessual qaydalar1 bilavasits forqlondirilmisdir.*® Tiirk
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununa gérs, belo islora baxilmasi omslin
téradilmasinden etibaren 1 illik miiddatin 6tiiriilmomosi halinda miimkiindiir.>® Belo

33 Ali Mohkomanin biilleteni, 43 (2018).

>4 Buradan baxn: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/476/5536.pdf

35 Lawrence M. Friedman, American Law in the 20th century, 427 (2002).

36 Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani: 2015-2018, 25 (mart 2015).

37 Yena orada.

58 Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu, mad. 344 (1929).

39 Buradan baxin: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf (last visited April 16,
2019).
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islor mohkemods diger islore baxilarken {istiinlilye malikdir, texirasalinmazdir,
(zorurat olmadiqca) 30 giindon artiq mahkoms baxisi toxirs salina bilmaz.®

« Isvecrada 2012-ci ildon bari patentlosdirilmis ixtiralarla bagl: biitiin miibahisalor
iizro yurisdiksiyaya malik “Federal Patent Moahkomosi” mévcuddur.®! Bu
mohkomoanin qorarlart yalniz birbasa olaraq Federal Ali Moahkomo qarsisinda
miibahiselondirile biler. Bundan slave, haqsiz raqabst vo inhisar masalalori birbasa
olaraq kantonlarin apellyasiya mohkomalori qarsisinda miibahisalondirilmalidir.®?

* Almaniyada da Federal Patent Mohkomasi (Bundespatentgericht) 1961-ci ildon
Miinhends faaliyyet gosterir vo Almaniya Konstitusiyasinin 96-c1 maddosine asasen
tosis edilmisdir. Patent miibahisolorine baxilmasinda novbeti instansiya kimi
Almaniya Ddalot Mohkomasi (Bundesgerichtshof) ¢ixis edir.5

B. Beynoalxalq adalst mithakimasi orqanlari: labiid
perspektivlar

o Avropa Insan Hiiquglart Mahkomasi dafalarlo presedentlorinde Konvensiyaya 1
sayl1 ©lave Protokolun 1-ci maddasinin (miilkiyyetin miidafiasi) aqli miilkiyyste da
totbiq edilmosini vurgulamisdir.** Mohkomenin icraatinda olmus islor sirasinda
Avropa Ittifaqq institutlarina qarsi, eloco do homin intitutlar torafinden pozulmus
hiiquqlarla bagli cavabdeh kimi iizv dovlatlerinin mosuliyyst deracasinin miioyyen
edilmosi ilo bagl islor boyikk maraq dogurur. Suali bu ciir qoyaq: “Qeyd olunan
institutlardan olan Avropa Patent Idarasi torafindon pozulmus hiiquqlarla bagh
arizaginin sikayatino AIHM-do baxilirmi? Baxilirsa, hanst asaslarla baxilacaq?” va
cavablandiraq: Birbasa Roma Konvensiyasinin Istirak¢isi olmayan Avropa Birliyi
institutlarina qarst verilmis orizalor ratione personae osasinda gobul edilmozdir,
clinki o, iizv dovletlerden forqli hiiquqi sexsdir, Konvensiyanin tizvii deyildir. Bu
zaman Avropa Patent Idarasi terofinden pozulmus hiiquglarda cavabdeh gismindo
tizv dovletin gostarilmasi (masuliyyatin transferi) hali isa forqlidir. Dovlat hor hanst
digor beynolxalq togkilata salahiyyatlorini transfer ederken, 6z suverenliyinin bir
hissosini giizost edorkon, homin togkilata tizvlilyiinden dogan o6hdsliklerini yerino
yetirdiyi zaman Roma Konvensiyasina uygun ekvivalent miidafioni tomin etmolidir.
(Bosphorus Hava Yollar1 Turizm vo Ticarat sirketinin Irlandiyaya qarst isindo
moashur “bosforus prezumpsiyasmt” xatirlayaq.) AIHM hamginin Niderlanda qars:
gerarinda qeyd edir ki, belo prezumpsiya yalniz o halda tokzib oluna bilar ki, igin
xiisusi hallarinda Konvensiya hiiquqlarinin midafiasinin agiq-agkar natamam oldugu
miioyyon edilsin.®> Niimune iiciin Rambus INC Almaniyaya qarst isini gostors
bilorik. Homin isde erizo¢i qeyd edir ki, Avropa Patent Ofisinin Apellyasiya
Surasinin herakatlori 6zlilyiinde Konvensiyanin talableri ilo uyusmur ve Almaniya
Avropa Patent Ofisinin Konvensiyadaki fundamental hiiquqlara ekvivalent miidafis
tamin edocoyine amin olmadan salahiyyatlorini ona transfer etdiyinden mosuliyyat
dasiyaraq cavabdehdir. Bununla belo orize¢i Avropa Patent Ofisinin qiisurlu
movgeyini siibut edo bilmomigsdir. Sonuncu massls ilo baglh Lenzing AG
Almaniyaya qarsi isini (1998) misal ¢okmok yerine diigor, hanst ki, homin isds

60 Zeki Hafizogullar, Fikir ve sanat eserlerinin cezai himayesi, 3 (2014).

o1 Tsvegra “Patent Mohkomasi haqqmda” Qanun, mad. 26.

62 9dalat miithakimasinin samaraliliyi iizra Avropa Komissiyasi, Strasburq, 7 dekabr 2016.

63 Buradan baxin: https://www.bundespatentgerichi.de/cms/ (1ast visited April 12, 2019).

6 Anheuser-Busch Inc. Portugaliyaya qgarsi isino dair va digar gorarlarinda.

85 Cooperatieve Producentenorganisatie Van De Nederlandse Kokkelvisseric U.A. v. Netherlands,
ECHR, 13645/05 (2009).
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Avropa Insan Hiiquqlar1 Mohkomosi mohz Avropa Patent Konvensiyasinin Roma
Konvensiyasina uygun ekvivalent miidafioni tomin etmosini aydin bayan etmigdi.®

* Avropa Birliyinin Birlogmis Patent Mahkomasinin hiiquqi statusunun layihe-
baslangict 1973-cii il Avropa Patentlorinin Qrantina dair Konvensiyadan irali galsa
da, 2008-ci ildo AB ©Odalot Mohkomasi torsfindon homin razilagmanin birliyin
gerarlarina ziddiyyet togkil etdiyini vurgulanmis, nohayet Birliyin iizvlerinden
Xorvatiya, Ispaniya, Italiya vo Polsa istisna olmagqla 2013-cii ildo Komissiyanin
togobbiisii ilo Unified Patent Court (UPC) Sazisi imzalanmisdir.®” Tobii ki,
referendumdan sonra Ingiltars ilo Avropa Birliyi arasinda miinasibatlors dair Breksit
problemi (hansi ki, qoyulmus iki illik middast basa catir vo mosalalor koklii sokilds
doyiso bilor.) bu masalodon do tasirsiz 6tiigo bilmozdi, ham do ona gors ki, UPC
Saziginin 7-ci maddasina gors, mahkamenin bélmalerinden biri mehz Londonda idi.
Belo ki, tosnifata osasan Londondaki mohkome miibahisalori insanin tomsl
ehtiyaclari, kimya ve metallurgiya kimi sahalors, Miinhendoki miibahisaler isa silah,
partlayict madda, istilik sistemlori kimi sahalors aiddir. Ancaq bununla bels Ingiltors
Mohkamaenin yurisdiksiyasi ¢ercivesinda qalmaq niyystindadir. Sazige gora tok iddia
sonadi Ozlilylinde birliyin biitiin {izvlerinin orazisinde unitar patentin kecorliliys,
validasiyasina osas olmalidir. Ispaniya v Italiya ingilis, fransiz va alman dillarinin
totbiq edilocaying etiraz ederak, iimumi patent sisteminin totbiqine qarsi ¢ixsa da,
Avropa Odalst mohkomaosi homin sikayoti osassiz hesab etmigdir. Mohkomonin
Birinci instansiya (merkoazi Paris olmaqla, 3 hakimdan ibarat kollegial torkibdo) vo
Apellyasiya instansiyasindan (merkazi Liiksemburq olmagqla, 5 hakimden ibarat
kollegial tarkibds), eloco do Qeydiyyat idarssindon ibarot torkibds faaliyyat
gostormoesi nozorde tutulur, hamginin mehkeme miivafiq sorho ehtiyac yarandigi
halda Avropa Odalot Mohkomosino miiraciot etmok salahiyystindodir.®® Birlik
iizvlerindon hazirda 2 dévlet - Ispaniya vo Polsa soziigedon Sazisi imzalamamisdir.
Sazigin 89-cu maddasi asasen qiivveye minmsa iigiin 13 dovletin ve elaco da, an ¢ox
avropa patenti qeyds alinmig 3 dovletin (Fransa, Birlogmis Kralliq vo Almaniya)
ratifikasiyast zoruridir. 2018-ci ilde Latviya ils birlikde Birlogmig Kralliq da Sazisi
ratifikasiya etdikden sonra yetersay alde olunmugdur. Bununla bels, hamin Sazisin
qiivvays minmosi ii¢lin osas maneo kimi Almaniya Federal Konstitusiya
Mohkomasinin (Bundesverfassungsgericht) UPC Sazisinin Konstitusiyaya uygun
olub-olmamasi barads gozlenilon gorart ¢ixis edir. Bolko do Almaniyadaki homin
konstitusiya icraatt bu Sazigin diger iizvler terofindon icrasini qeyri-miimkiin
edacakdir.

Notico

Bohs etdiyimiz niianslar mévzumuzun na deracads aktual olmasina goksiz dolalot
etdi. Qanunvericinin son dovrloer aqli miilkiyyat, xiisuson do patento dair normativ-
hiiquqi aktlar1 bir daha “stzgecden kecirmosi”, ixtisaslagdirilmis mohkomalors
tolobatin qabardilmast mehz bels niianslarla baglam yaradir. Patent miivokkillarinin
statusunu miioyyon eden qanun-qiivveli aktdaki bosluqlar kifayst goeder olmaqla
doldurulmali, oli mexanizmlor siradan ¢ixmali, qanunvericiliyin anlayiglar
aparatinda adresat Ugiin sualdoguran bezi anlayiglara aydinliq getirilmalidir. 9qli

66 Rambus INC. v. Germany, ECHR, 40382/04, (2009).

67 Burada bax: http://www.casalonga.com/documentation/contentieux/juridiction -unifiee-du-
brevet/?lang=en (son baxis 12 aprel 2019).

8 Agreement On A Unified Patent Court, 121. Available at: https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/upc-agreement.pdf
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miilkiyyat hiiquqlarinin diger ndvleri kimi mahz elo sanaye miilkiyyati obyektlaring
olan hiiquqlarin effektiv muhafizesi {ii¢iin inzibati mosuliyyst miioyyen eden
miistaqil torkiblerin inzibati xota qisminde nazerds tutulmasi, cinayet va cinayet
prosessual qanunvericiliyinds slave tominatlarin miiayyenlasdirilmesi zeruridir.

Bununla bels ganunlar bu giine nisbatde homiga diinenkidir. De lege lata de lege
ferenda-nin izindadir va he¢ vaxt da ona ¢ata bilmayacokdir.
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