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ATHM QORARLARININ MILLi-HUQUQI
TONZIMETMOYO TOSIRI

Annotasiya

Bagda Avropa Insan Hiiquqlari Konvensiyast olmagla, beynalxalq miigavilalarin yeri
masalasi biitiin diinyada hamiso miizakira obyekti olmusdur. Avropa Insan Hiiquglar:
Moahkamasi Avropa Insan Hiiquglar: Konvensiyast vasitasila (bu konvensiya Azarbaycan
Respublikast tarafindan qabul edilmisdir) qurulmug bir mahkamadir. Bu sababdon maqalada
Avropa Insan Hiiquglar: Konvensiyas: va Avropa Insan Hiiquglart Mahkamasi, hom da
beynalxalg hiiququn milli hiiquqa tasiri aspektlori tahlil olunmusdur.

Insan hiiquglar: ilo bagl beynalxalq normalarla daxili qanunlar arasindak: ziddiyatdon
konarda gqalan masalalor aktualli§ini davam etdirir. Moaqalada hamin ziddiyyatlara atrafli
tadgiq olunmus, taklif va tovsiyalar irali siiriilmiisdiir.

Abstract

The issue of the status of international agreements including the European Convention on
Human Rights has always been controversial all over the world. The European Court of
Human Rights is a court established in the frame of the European Convention on Human
Rights which is also ratified by Azerbaijan. Therefore, the European Human Rights
Convention and European Human Rights Court and the place and applicability of
international law are examined in this context.

Collisions between international human rights norms and domestic law preserve their
actuality. In the article, these collisions were analyzed in detail and recommendations were

put forward.
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Giris

rtiq diinyanun biitiin 6lkalarinds hiiquq sahasinds inteqrasiya

Amarhalasina ke¢misik. Bu marhalonin meydana goalma miiddati ise

beynoalxalq ve regional teskilatlarin ortaya ¢ixmasi ilo baslayib.

Belalikls, beynalxalq sferada hazirlanan razilagmalar ve miiqavilalar yerli
hiiququn bir pargasina gevrilmoays baslada.

Tacriibads bas veran yeniliklor nazeriyyads do fikir ayriliglarina getirib
¢ixardi. Onu da nazar almaq lazimdir ki, har bir dovlet daxilinds formalasan
hiiqugi yanagsmaya milli hiiququn ve milli hiiquq diistincasinin tesiri
danilmazdir. Bu sebebden do maqalode Avropa Suras: 6lkeleri tiglin totbiq
edilmali olan AIHM gorarlarmin dolay1 yolla beynalxalq miigavilalarin
iyerarxiyadaki yerini miieyyen etmok {iglin nazariyyedeki problemlara
Almaniya, Tirkiye ve Azarbaycan hiiququ miistovisinde serh vermoayas
calisilacaq.

I. Nazariyyada olan mévcud problemlar

Beynoalxalq miiqavilalerin daxili gqanunvericilikdeki yeri homise hiiquq
alimleri arasinda miizakire movzusu olub. Ilkin problem kimi beynalxalq
miiqavilslerin nece totbiq edilmasi xiisusi vurgulanmalidir. Bu masalenin
halli barads timumi bir fikir formalasmadan yerli gqanunvericilikls daxili
ganunvericiliyin subordinasiya masalasi 6z aktuallig1 ilo glindomi masgul
etmoyo baslay1b. Bugiine gedar yuxarida geyd edilen iki problemls bagl haloe
ds ortaq bir fikre gelinmadiyini bildirmak yerinas diiser. Har bir 6lkada farqli
genaata golindiyi liglin bu masalalarle bagli, ilkin olaraq, nazari fikirlari
yazmaq, daha sonra ise konkret olaraq Almaniya Federasiyasi, Tiirkiyo
Ciimhuriyysti ve bizim o6lkemizde AIHM  qerarlarimin  daxili
ganunvericilikdaki yerine nazar yetirmak garakdir.

Beynalxalq miiqavilalorin tatbiq edilmasi hiiquq sistemlorine gore bir-
birinden farqlenir. Basqa sozle desak, har bir 6lke tetbiginds basqa bir
qaydadan istifads edir. Bir ¢ox 6lkaler 6z daxili qanunvericiliyini beynalxalq
miiqavilelore uygunlagdirir. Bu kimi 6lkalars Finlandiyam misal gostormak
miimkiindiir. Finlandiyanin daxili qanunvericiliyi ilo beynalxalq miigavile
arasinda ziddiyet yaranarsa, bu masale Milli Maclisde miizakiraya qoyulur
va daxili ganunvericilik beynalxalq miigavilays uygun sekilds deyisdirilir.

Digor bir yanasma torzi ise beynalxalq hiiqugla milli hiiququn forqli hiiquq
sistemlori olmasimi diisiinmekdir. Oslinds, beynslxalq hiiquq ile milli
hiiququn farqli sistemler olub-olmamasi masslasi, hiiququn manbalarinda
pozitivist nazariyyenin, yoxsa tebii hiiquq nazariyyesinin terafdari
olmagimizdan asilidir.! Hatta beynalxalq hiiquq sahasinds an taninmis alim
olan Hans Kelsen bels normativ pozitivizim tarafdari olub.?

! Forhad Mehdiyev va Emin Quliyev, Hiiqug Nazariyyasi, 216 (2018).
2 Bax: Hans Kelsen, General Theory of Law and State (1945).
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Ikinci problem kimi iso beynslxalq miiqavilalorin subordinasiya
mosalasidir. Beynslxalq hiiqugmu yoxsa daxili qanunvericilikmi {istiin
tutulacaq? — 9sas miibahise bu sualin cavabini tapmaqdadir. Beynalxalq
hiiququn daxili hiiquqa tesir etmasi barade miixtelif Olkalorin
konstitusiyalarinda istinadlar vardir. Masslan, bizim Konstitusiyamizin 10-cu
maddasi, Federal Almaniya Konstitusiyasimin 25-ci maddssi, Avstraliya
Konstitusiyasmin 9.1-ci maddassi, Belgika Konstitusiyasiin 167-ci maddasi,
Hollandiya Konstitusiyasinin 90-95-ci maddaleri, Irlandiya Konstitusiyasmin
29-cu maddosi, Ispaniya Konstitusiyasinin 95-96-ct maddolari vo s.
Beynslxalq hiiquq insan haqglarinin miihakima yolu ile qorunmas: va
beynoalxalq cinayat hiiququ sahasinda galdiyi yer barads, beynalxalq soviyada
tam olaraq nailiyyet qazanib desok, bir gadar diizgilin seslonmaz. Amma
goldiyi yeri do yox saymaq miimkiin deyil.?

II. Alman hiiququ

Ik 6nce geyd etmok lazimdir ki, Almaniya Federal Respublikasinin
Konstitusiyasinin 25-ci maddasinds bu barads gosteris vardir: “Beynalxalg
hiiququn iimumi qaydalar, federal hiiququn ayrilmaz parcasidir. Bu qaydalar
qanunlardan iistiindiir va Federasiyanin torpaglarinda yasayanlar/oturanlar iiciin
birbasa hiiquq va vazifalor meydana gatirir”*. Almaniya Konstitusiyasi yuxarida
goyulan suallara da cavab verir, hatta hiiqugsiinaslarin miizakirasi tigiin bir
bosluq qoymayib. Maddanin matnindan goriiniir ki, alman hiiququ asagida
nazar yetiracoyimiz digar 6lkalar kimi insan hiiquqlari ile bagli olan miiqavile
va digar hiiquglarla bagh olan miiqavilalor kimi ikiye ayirmir. Basqa sozlo
desok, alman hiiququ he¢ bir farq qoymadan beynslxalq hiiququn
tstlinliiylinti qebul edir. Bu madds Almaniyada normativ tenzimlemadir,
indi ise totbiqi hissasina baxaq.

Bunun {giin do Alman hiiququna AIHM gorarlarinin neco istigamat
verdiyini arasdirmaq yerins diigecekdir. 14 oktyabr 2004-cii il tarixinde
Almaniya Konstitusiya Mehkemasi (bundan sonra AKM) ATHM qorarlarinin
taninmas1 barade bir gerar yaymlamisdir. Qararin AKM-ds miibahiseya
sobab olan masals usag: ile tinsiyyet hiiququ pozulmus bir sexsin iddiasidir.
Bels ki, soxs yerli mehkemslards 6z usag ile tinsiyyet alds eds bilmadiyi ticlin
sonda ATHM 6z hiiquqlarinin taninmasina nail ola bilir. Amma yena da Ali
idare mahkeamsa soxsin usagi ile goriismasine imkan yaratmir. Bu sebabdan da
iddia¢t Almaniya Federasiyasi Osas qanunun 1, 3 ve 6-c1 maddalarindan irali
golon osas hiiquqglarinin, elece do adalstli miihakima hiiquglarmin
pozuldugunu bildirmisdir.5 Iddiagiya gora, Ali idare mahkamasi beynalxalq

% Rona Aybay vs Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, 20 (2016).

4 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Vélkerrecht und Bundesrecht, art. 25 (1949).

° 2 BVR 1481/04, Federal Consitution Court, §1 (2004), burada bax:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014
2bvr148104en.html (Son baxis tarixi: 16 Fevral 2020-ci il).
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hilquqa hoérmatsizlik etmis ve AIHM-in moacburi &hdeliklarini nezere
almamisdir.

AKM gprarini ilk 6nce Almaniyanin Osas qanunun 59.2-ci maddasina
asasan, Insan Hiiquqlar1 ve asas azadliglar hagqinda Konvensiya ve ona
edilon slave protokollar federal qanunvericilik orqaninin miivafiq resmi
qanunlarla resmilsgdirersk Almaniyanin hiiquq sistemins daxil etdiyi
beynoalxalg-hiiqugi miiqavilslordir. Buradan belo bir naticoys galmak
miimkiindiir ki, Almaniya mahkemalari milli hiiquglar1 serh edan zaman
Konvensiyani nozero almali ve totbiq etmsalidirlor. Almaniya hiiquq
sistemindes ATHK vo ATHM qprarlari asas hiiquglar mehdudlagdiran ve ya
azaldan ol¢lide yardimgi serhetmo vasitalaridirler. Beynalxalq miiqavilonin
bu konstitusional menasinda Osas qanun terafinden beynelxalq hiiquqa
ustlinliik verildiyi ifads olunur. Hatta konstitusiya miimkiin oldugu qader
Almaniya Federativ Respublikasinin beynalxalg-hiiquqi 6hdaliklari ils
ziddiyyet yaranmasin deys, bu ciir sorh edilmalidir. Beynalxalq hiiquqa
ustiinliik verilmosi yalniz 9sas qanunun demokratik sistemi ¢argivasindes vo
onda veriloan hiiquqi dovlst prinsipinds bas verir.® AKM-in buradak: rayi
daha ¢ox Almaniyanin ilk hiiquqi serhs gotirdiyi anlayisin inkisaf
etdirilmasine gostardiyi nazakatdir.”

AKM yanasmalarindan biri da AIHK-nin 1-ci maddasinda olan normanin
miixtalif cohatdan izah edilmasidir. Konvensiyadaki taraflerin insan hiiquq
vo azadliglarinin dovlatlar tarafinden qorunmasi gostarilib. AKM-in fikrina
goro, dovlatler konvensiya vasitasils tizarlerine chdolik gotiiriibler ve buna
amal etmoalidirler. Buna gore de Mahkemenin gerar1 mahkema prosesinin
istirakcilar1 {iclin macburi xarakters malikdir.® Eyni zamanda AKM, ATHM
gerar1 biitiin yerli orqanlar tigiin macburi xarakters malikdir ve timumi qayda
olaraq, onlara verilen salahiyyet ¢arcivesinde ve qanun va hiiququn slagali
olmalar prinsipini pozmadan (Osas qanunun 20-ci maddasinin 3-cii abzasi)
Konvensiya normalarinin pozulmasini dayandirmali ve miivafiq Konvensiya
statusu miioyyen etmolidirlor.

Digar bir formada iss AKM icra mexanizminin qurulmasimi geyd edir.
ATHM gorarlariin macburiliyi qaydast ve sertleri dovlat orqganlarinin
solahiyyat miqyasindan ve totbiq edilon hiiququn ilk ndévbads totbiq
edilmasini tolab eden imkanlardan asilidir. Inzibati organlarn ve
moahkamalarin qanun ve hiiquqgla baghlifina ganunun icazs verilon garhi
corgivasinde AIHK &hdeliklori ve AIHM gerarlar1 daxildir. AIHM
gorarlarmnimn movcud olmayan kritik giymetlondirilmoasi, elaco do bu
gerarlarin ilk novbads “icras1” hiiququ ile sxematik, ziddiyyet tegkil eden

®Yeno orada, §2a.

" Bugln htiququn bitiin sahalori Ggtin kegarli olan sorhetmonin tisullari/metodlar1 alman alimi Friedrich
Carl von Savigny-nin “System des heutigen romischen Rechts” (Berlin, 1840) adli kitabi ilo hiiquq
elmina golib.

& Yeno orada, §2b.
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hallar hiiquqi dovlet prinsiplari ilo vehdat taskil edan asas hiiquqlar1 poza
bilor. Mahkomesoler artiq hall etdiklari islorden birine aid olan gerar1 nezere
almaga borcludur. Avropa Mahkemasinin gerarlarini nazars alanda dovlet
orqanlar1 hiiququn tetbiq edilmosi tacriibalorinde onlarmn milli hiiquqi
qaydalara tasirine diqqgat yetirmalidir®. Bu hal, xiisusiles da tetbiq edilon milli
hiiququn ozliilyiinds esas hiiquqlarla bagh olan mixtslif modvqeleri
tarazlasdirmaq istoyon dovlstdaxili hiiququn balanslasdirilmis alt-sistemini
tomsil edon zaman uygun golir. Almaniya dovlsti “bu hiiquglarin temin
edilmomasi halinda vo bu Ohdoliklore oamal edilmemasi halinda iddiaci
ozuniin Konstitusiya ile miidafis olunan ve hiiquqi dovlst prinsipleri ila
alageli olan asas hiiquglarmin pozulmasi ilo bagh Federal Konstitusiya
mohkemasine miiraciat ede bilor” kimi bir miidafio vasitesini 6z daxili
qanunvericiliyi il de zemansat verir.

Onu deyo bilorik ki, AKM-in va alman hiiququn insan hiiquglar
miidafissinde vo ATHM gorarlarinin onun daxili qanunvericiliyindeki yeri
cox genisdir. Almaniya AIHK taraf olan bir dévlst kimi 6hdslik gotiirmakls
yanagi, qorarlarim1  birbagsa icraya yonsldon AKM-ds bu goerarlarin
taninmasinda 6z fikrini acgiq sokilde bildirib. AKM qorarlarmin yerli icra
hakimiyyati orqanlar1 ve diger dovlst orqanlar: tizerinde macburi qiivvasi
movcuddur. Bu masslada oldugu kimi obyektiv funksiyadan, yeni hiiquq
sisteminin va konstitusional miihakima presedentlarinin genislendirilmasi ila
bagli problemdan sohbat gedirss, AKM daha diqqgatle arasdirma edir, ¢iinki
bu funksiyani dagsiyan sikayst arizalerinds ictimai olduguna gore geri
¢okilmak miimkiin deyildir.!

III. Tiirk hiiququ

Tiirkiyade AIHM gararlarinin daxili hiiquqa tasirini miisyyen etmak iiciin
tiirk hiiquq elminas baxmagimiz kifayat edacekdir. Bildiyimiz kimi, AIHK bu
glin an prestijli, gatirdiyi macburi miithakima sistemi ve qurdugu miihakima
orqgani ila insan hiiquqglarinin miidafissi baximindan an effektiv beynalxalq
matnlardan biri ve hatta bu kimi beynalxalq miiqavilalarin an qabaqcilidir.!!
ATHM barade bu genaats galmoak iiciin miixtalif sebebler vardir. Bunlardan
ilki Avropa Surast Nazirlor Komitesinin ATHM gerarlarinin icrasina nazarst
prosesini yerina yetirmasidir. Digar bir sabab iss AIHM-na gader olan
beynalxlag mahkemsalarin macburi qiivvays malik olan gerarlar1 yox idi.
Basqa sozls, diger beynoalxalq mahkemalarin gararlar1 ancaq dovlstler tigiin
tovsiyo xarakterlidir. BMT-nin Insan Hiiquglari Komitasinin gararlari bela

%Yenos orada, §2c.

10 AKM fordi sikayotlorindo iki tomol funsiyasi vardir; obyektiv vo subyektiv. Yuxarida obyektiv
funksiyani qeyd etdiyimiz tigiin daha anlasigh olsun deys subyektiv funksiyani da gqeyd etmok yerina
diigor. Subyektiv funksiya — fardin tamal haqqinin qorunmasidir.

1 Emin Memis, Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri, 17 Anayasa
Yargis1 Dergisi 130, 132 (2000).
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dovlatlara tovsiys verir, asas maqsadi sadace miistaqil dovlatlords bas veran
insan hiiquglar1 pozuntularinin garsisini almaqdr.

ATHK mahiyat etibarils bir beynalxalq miigaviladir, daha daqiq desak,
regional bir miiqaviladir. Bu sebabden do AIHK-na teraf dévlatlerin yerli
hiiquq sistemlarindaki yeri, bu dovletloerin 6z daxilinds hansi beynalxalq
hiiququn tetbiginda hansi sistemi se¢diyini bilmek on vacib masaladir.
Burada esas suallar dovlatlorin AIHK-na daxili hiiquqdaki iyerarxiyadaki
movqeyi ile bagh meydana ¢ixir.

Beynoalxalq  miiqavilelorin  Tirk  hiiququndaki  yeri  Tiirkiye
Konstitusiyasimin 90.5-ci maddaesinds tasbit edilib. Hemin maddsye edilen
2004-cti il tarixli deyisiklik vasitasilo beynalxalq miiqavilslar farqlandirilir ve
beynalxalq miiqavilslar asas hiiquq ve azadliglarla bagli va asas hiiquq ve
azadlhiqlarla bagli olmayan olaraq iki yers ayrilir. Bu halda, gqanunun
talablarina uygun olaraq qebul edilib qiivveys minan beynalxalq miiqavilsler
daxili hiiququn bir parcas1 halina golib, hamin miiqavilenin asas hiiquq va
azadliglara bagli olub-olmadigina gora miisyyen edilocokdir. ATHK-nin asas
hiiquq ve azadlhiqlarla bagh bir beynslxalq miigavils olmas1 barads heg bir
stibha vo miibahise yoxdur. Bu barada Tiirk hiiququndaki arasdirmalar 2004-
cii ildaki Konstitusiya dayisikliyi ve 2004-cti ildeki dayisiklikden sonraki
vaziyyaet olaraq iki yers ayrilir. Bizim genastimiz odur ki, bu yazida zamani
yalniz 2004-cti ildaki dayisiklikden sonraki aragdirmalar: taqdim edak.

2004-cti ilds edilon dayisiklikle “ganuna uygun olaraq qgiivvaya minan asas
hiiquq va azadliglarla bagl beynalxalg miigavilalarla ganunlarin eyni mévzuda forqli
hokmlar olduguna gora bas vera bilacok miibahisalorda beynalxalq miigavilalorin
hokmlari asas gotiiriilacokdir” seklinde ciimla slave edilib. Bu dayisikliyin
Konstitusiyaya alave edilmayinin asas magsadi Avropa Ittifaqi normalarma
yaxinlasmaq olmusdur. Tabii ki, neazariyyeds bu doayisiklik birmenali
qarsilanmay1b. 2004-cti il dayisikliyi ile bagli iki ferqli yanasma movcuddur.

Birinci yanasma: “2004-cii it dayisikliyi, beynalxalq miigavilalarin (va AIHK-1n)
daxili hiiqugdaki iyerarxiyadaki yerini tamamila hall edib”. Bu miinasibeti
moanimsayanlarin asas naticalari bunlardir: “ Osas hiiquq ve azadhiglarla
bagli beynolxalq miiqavilelorlo daxili ganunlar arasinda yaranacaq
miibahisalorde beynalxalq miiqavilelor miiqaviladeki normalar tatbiq
edilacekdir” dedikds;

- [lk basda biitiin beynslxalq miiqavilalerin yeri Konstitusiyadan
asagida miiayyan edilib. Yoni Konstitusiya — miiqavils arasindaki ziddiyyat
olduqda Konstitusiya tistiin gotiiriilacokdir;

- Insan hiiquglari ile bagh miiqavilalerin (dolaysi ilo ATHK-nin) yeri,
ganunlardan tistiindiir, yoni ganun — miiqavile arasinda miibahiss olduqda
miiqavils tistiin olacaqdir;
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- Bundan kenar movzularla bagh miiqavilslarin yeri iss, qanunlarla
eyni saviyyoadadir. Yoni qanun — bu ciir bir miiqavile arasinda qarisiqliq olsa,
imumi ¢akisma prinsiplarine ssaslanaraq hall olunacaqdir.'?

Ikinci yanasma: “2004-cii il dayisikliyi, beynalxalq miiqavilalarin (va AIHK-nin)
daxili hiiqugdak: iyerarxiyadak: yeri baradaki masalonin sadaca bir hissasina toxunub;
bu sahadaki problemi tamamila hall etmayib”. Bu miinasibatin terafdarlarmin ise
naticasi: “Osas hiiquq ve azadliqlarla bagli beynalxalq miiqavilelorle daxili
qanunlar arasinda yaranacaq miibahiselorde beynoslxalq miiqavilaler
miiqaviledaki normalar tetbiq edilacokdir” demakls;

- Insan hiiquglari ils bagh beynalxalq miigavilalarin (ve dolayust ila
ATHK-nin) yeri, siibhasiz ki, qanunlardan {istiin tutulub, yeni ganun - bu ciir
bir miiqavils ziddiyyatinds, tistlinliiyli miiqavile sartins veracakdir;

- Lakin dayisiklik bunun xaricindaki iki masaleni hall etmayib:

. Digor (insan hiiquqlar1 xaricindaki) beynslxalq miiqavilalorin
ganunlarla ziddiyati masalasi;
. Miiqavilalarin Konstitusiya il ziddiyysti masslasi.

Halbuki dayisiklikle “insan hiiquqlari ils bagl beynalxalq miigavilslsrin
qanunlarla ziddiyat togkil etmasi halinda tistiin tutulacag1” deyilib, sadace bu
cir miiqavilalerin yerini miisyyon edir. Yoxsa bunun mathum-u
miihalifinden harakat edarak, demak ki, biitiin miiqavilslerin Konstitusiya ve
insan htiquqlar1 xaricindaki miiqavilalerin de qanunlardan altda oldugu
noaticesine galmoak olmaz. Bu mdvzudaki 2004-cii ildon avvalki miizakiralor
(“insan hiiquqlar ils bagh idiss, miiqaviloys tstiinliikk verilirdi” vo “har
sokilds Konstitusiyaya tistiinliik verilir”) 2004-cti ilden sonra da aktualligimi
qgorudu.’

Yuxarida geyd etdiyimiz alimlorin fikirlari ilo yanasi, 2004-cii ilden sonra
Tiirkiyenin Konstitusiya Mahkemasi basda olmaqgla, Ali Mahkemasi va
Danistayr bu maseleni xiisusils AIHK baximindan arasdiriblar. Bu
mohkomalar arasinda on  “radikal” sayabilaceyimiz = Danistayin

miinasibatidir; Konstitusiya Mahkemasi ve Ali Mahkama timumi baxig1 gebul
edib.

A. Konstitusiya Mahkamasi Qararlarinin Yanasmasi

Konstitusiya Moehkamasinin bu movzudak: fikirlerini iki bashqda
aragsdirmaq daha magsadauygun olacaqdir. Birincisi fordi soxslarin miiraciati,
ikincisi ise diger konstitusion sikayatlori olmaqla gerarlara nazer yetirmoak
yerina diisecokdir.

Digar konstitusion sikayatlere ATHK ilo bagli islar, aqdlerin etibarsizlig1 vo
normalarin konstitusiya uygunlugunun miibahisalondirilmasi ve siyasi

1_2 Abdurrahman Eren, 1982 Anayasasi’'min 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlasmalarin Tiirk
I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi, 8(3-4) Ataturk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi 48, 58
(2004).

8 Rona Aybay, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, 70 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
187, 200 (2007).
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partiyalarin baglanmasi isleri aiddir. Siyasi partiyalarin baglanmas: baradaki
islor baximindan, Mahkamsa, 2004-cti il deyisikliyinden sonra gerar gebul
etdiyi on dort isin sadace tiglinds Konvensiyaya istinad edib. Bu gararlardan
ilki 2008-ci ildeki Hak ve Ozgiirliikler Partisi (bundan sonra HAK-PAR)
goraridir.'* Mahkams, bu gerarda, siyasi partiyalarin Konstitusiyanin mévzu
ilo alagoali qaydalari ilo AIHK “toplasmagq”, “ifads azadlig1” barasindaki 10 v
11-ci maddalari asasinda qorundugunu demakls kifayatlonib. Digor qorar iss,
yena 2008-ci ilde qlivveye minan Adalet ve Kalkinma Partisi qeraridir.’®
Burada (Moahkeminin sadri Hasim Kiligin qarst royindeki istinadlar:
saymasaq), Mahkemes HAK-PAK gararindaki istinadlar1 demak olar ki tekrar
edir. Mahkemalorin gorarlarindan bels naticoys goelmoak miimkiindiir ki,
siyasi partiyalarin baglanmas kriteriyalar1t ATHK vo onun presedentlarine vo
ayrica Venetsiya Komissiyasinin miisyyan etdiyi prinsiplars uygun qgorar
cixarir. Mahkemanin bu sahadaki son garari 2009-cu ildaki Demokratik
Toplum Partisi goraridir.’® Bu qorar1 avvalki gorarlarindan farqli idi. Ciinki
yekdilliklo partiyanin baglanmasi qgoerari1 verilso ds, AIHK vo AIHM
presedentlorine istinad edilib. Bu istinadlarin olmagmin sebabi Mahkama
gerarini sarh edarken fikirlarini asaslandirmagq iiglin istinad edib.

9qdlerin etibarsizlif1 ve normalarin Konstitusiyaya uygunlugu islarinds
iso, yena burada da, 2004-cii ilden sonra keskin nazers carpan dayisiklik
gormak mumkin deyildir. Bilindiyi kimi, Moahkems, bu islerds
Konstitusiyaya uygunlugunu yoxlamaqdadir; beynoalxalq miiqavileler
birbasa miisteqil Ol¢li normasi deyil vo asl norma olan Konstitusiya
hokmlarini serh edarken istifads edilir. Bu islardoki miibahisalor he¢ vaxt
ATHK ils tozad togkil etmir. Ciinki asas masale konstitusiyaya uygunlugun
yoxlanilmasidir, ona gore bu iglorde ATHK istinad bir baxima istisna hala
cevrilir. Basqa ciir desak, bu isloerde Konstitusiyanin Konvensiya ilo uygun
sorh edilmamasi tiglin heg bir ssbab yoxdur. Amma yens Mahkemanin istinad
etdiyi gorarlar istisna olsa da, yox demoak deyil. Nozariyyods Baslarin
verdiyi'” iki gerar xiisusils vacibdir. Bunlardan birinda'®, Mahkams, 657 sayli
Dévlat Iscilari Qanununun xobardarliq ve tohmat cezalarina qarst mithakime
yolunun olmamag ile bagh hokmlarden etiraz yolunun olmasini rodd edib;
digarinda® do 221 sayli Qanunun ictimailesdirilms olmadan vezifays toyin
edilmads etiraz sisteminin olmamasi sistemina qars: roy legv edilib. Kemal

14 £.2002/1, K.2008/1, Qorar, TKM (29.1.2008).

15 £.2008/1, K.2008/2, Qarar, TKM (30.7.2008).

16 £.2007/1, K2009/4, Qarar, TKM (11.12.2009).

7 Kemal Baslar, Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine,
24(1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan
279, 312 (2004).

18 £.2002/169, K.2007/88, Qarar, TKM (27.11.2007).

19 E£.2004/25, K.2008/42, Qarar, TKM (17.01.2008).
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Baglar bu iki gararda Konstitusiya Mahkemasinin AIHM-in mévzu ile bagh
aciq fikirlorini gormazdan geldiyini bildirib¥.

Sexslarin miiracisti ile bagh isleri nazerden kegirdikds ise, Konstitusiya
Moahkamasinin Konvensiya ilo daha yaxindan maraqlandigini deye bilarik.
Konstitusiya Moahkamasi 2012-ci ilin sentyabr ayindan xeyli istifade edib.
Bazon AIHM presedentina uygun olmayan fikirlor olsa da, {imumi baxigsda
Moahkamanin ATHK ve ATHM presendlarine paralel bir xatt izladiyini demoak
miimkiindiir. Hotta Mohkama bazi gerarlarinda, ganun normalarmm ATHK-
na zidd oldugunu ve Konstitusiyanin 90/5, ¢.3 hokmiiniin totbiq edilmali
oldugunu geyd edib®. Amma yens de Konstitusiya Mahkema Konstitusiya
maddaleri ilo AIHK arasinda ziddiyyet olduqda ne edacayi barades heg bir
tikir bildirmayib.

B. Danistay Qararlarinin Yanasmasi

Yuxarida ali mahkemolar igarisinde on “radikal” movgeni segon
moahkemenin Danistay oldugunu vurgulamisdiq. Damigtay 2004-cii ilden
avval daxil olmaqla, biitiin beynalxalq miiqavilslerin, ganunlarin iistiinda
oldugunu demisdir ve hetta insan hiiquqlar1 ils oalagedar olanlarin
konstitusion deyarde oldugunu bildirib. Bu kimi faktlar yuxar1 instansiyalar
icorisinde AIHK-n1 balke do an effektiv istifade eden meahkemenin Danistay
oldugunu bize gostarir2 2004-cii ildon sonra da Mahkema AIHK-i (ve digar
beynoalxalq insan hiiquqlar1 moatnlorini) effektiv halda (lazzm goldikde
qanunlara qarsi halda Konstitusiya maddalerini Konvensiya ve AIHM
gerarlarina uygun sorh edorak) istifade etmayo davam edir®. 2004-cii ilden
sonra bu kimi gerarlarin gebul edilmayi adi hal kimi qarsilansa da, 2004-cti
ilden avvalki dovrda bels gerarlarin olmasi “maraqli ve miitaraqqi” qerarlarin
gebul edilmasi hem taciib, hem da sevinc doguran haldir.

C. Ali Mahkama Qorarlarinin Yanasmasi

Ali Mahkama isa 2004-cii ilden avval Konstitusiya Mahkamasi ils eyni bir
fikir toqdim edirdi ve beynalxalq miiqavilalarin qanunlarla iyerarxiyada eyni
yerda oldugunu ve bas vera bilocok bir problemin lex posteriori derogat legi
priori, lex specials derogate lege generali qanun miinasibatlari garcivesinda hall
edilacayi deyilirdi. Mahkama 2004-cti il qadar beynoalxalq miiqavilalari daxili
qanunvericiliklo eyni derece barabar tutub. 2004-cii ilden sonra iss insan
hiiquq ve azadliglar1 ils bagli beynoslxalq miiqavilsri daxili ganunvericilikdsn
yuxarida, diger beynslxalq miiqavilsleri ise daxili qanunvericiliye barabar

2 Kemal Baglar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 22 (2008).

21 Masalon, gadmin evladikdon sonra orinin soyadma kegmasi ilo bagh Tiirkiya Mulki Macallasinin
187-ci maddasinin konkret hadisads tatbig edilmoyinin pozuntu oldugu gerart (Miiraciot ndmrosi
2013/2187, 19.12.2013) bu monada zikr edo bilarik.

22 Baslar, yuxarida istinad 20, 142; Nozoriyyagilor arasinda Baglar bu fikri basqa iislupda istifado
edorak, yuxar instansiya orqanlari i¢orisinds ATHK-n1 “¢atin islorde” istifade eden tok mohkamonin
Danistay oldugunu deyib.

23 Yeno orada, 143.
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tutur; Konstitusiya ise har ikisinden iistiin qiivvaye sahib oldugu fikrindadir.
Fagat Mbahkamy, AIHK maddolerini vo ATHM presedentlorini izloyir ve
gerarlardan effektiv formada istifade edir?.

IV. Azarbaycan hiiququ

Noahayat, bizim Olkemizdeki moévcud voziyyeti deyerlondirmak {iiclin
Almaniya kimi konkret bir mehkamso qorari, Tiirkiyads oldugu kimi alimlsrin
fikirlori ve yuxar1 instansiya moehkemsalerin fikirlorini qeyd etmaklo
kifaystlonmak miimkiin deyildir. Bu hissede biz Konstitusiyanin normalarins,
moahkemsa tacriibasini ve ©lkadaki prosessual ganunvericilik normalarimni
nazardan kegiracayik.

[lk &ncs, dlkemizin ana qanunu olan Konstitusiyanin {i¢ maddesinin bize
toqdim etdiyi fikirlari ve onlardan goaldiyimiz naticalari toqdim etmak yerina
diisordi. Bu zaman ti¢ madde dedikds, 12, 148 ve 151-ci maddolar nazarda
tutulur.

Hiiquqi yanasmada ortaq fikir ondan ibaratdir ki, beynalxalq miiqavilalar
Konstitusiya ve referendumla gabul edilmis aktlar istisna olmaqla, diger
qanunvericilik sistemindaki aktlardan {istiin qiivveye malikdir. Yuxarida
geyd edilanlarin oksina bizim 6lkada alimler beynoalxalq miiqavilsleri heg
vaxt yerli qanunlarla eyni hiiquqi qiivvads izah etmayiblor. Bu zamanda
yuxaridaki izahlara vo nazari fikirlars ehtiyac hiss edilmayib.

Nozoriyyacilorimiz arasinda fikir birliyi olmasma baxmayaraq,
Konstitusiyanin maddalari arasinda miizakire {i¢iin agiq masalaler vardir.
Nozoriyyacilarimizin fikir birliyinin sebabinin 148 va 151-ci maddslar oldugu
genastindoyik. Bu iki maddade beynolxalq miiqavilolorin sadace
gqanunlardan iistiin qiivveys malik oldugunu deyir. Amma yena da 12-ci
maddani kanara qoyub danismaq miimkiin deyil. Bu sebabdan do asagida 12-
ci maddanin serhins nazar yetiracoyik?. Homin maddaya asasen, “... insan va
vatandas hiiquqlar1 ve azadliglari ... beynslxalq miiqavilslera uygun tatbiq
edilir”. Belo naticoya golo bilarik ki, madde beynolxalq miiqavilalari iki yera
boliir: insan ve vetendas hiiquglar1 ve azadliqlar: ile bagl olan ve diger
beynslxalqg miiqavilelor. Madds 06z daxilinde de diger beynolxalq
miiqavilalards heg bir miibahisays yer qoymayib. Insan ve vatendas hiiquq
vo azadliglar ile baglh beynalxalq miiqavilalar ise miibahise markazindadir.
Konstitusiya konkret bir fikri ortaya qoymayib, bunun ii¢lin da biz iki
hadiseni nezere almaliylq. Birincisi, bu miiqavilalar konstitusiya
maddalerinden {istiin qiivveye malik olsa ne bas veracak, ikincisi isa

2 Tacettin Simsek, Danistay Kararlarinda IHAS ve IHAM i Etkisi, 7 Anayasa Hukuku Dergisi 72, 76
(2015).

%5 Konstitusiyamizin bu maddssi ilo tmumi fikrimizi bels bir xtlasa kimi sizlors tagqdim eds bilorik.
Uc maddoya do digqot yetirdikdoe gora bilorik ki, 12-ci madde digor maddaloras nishaton daha xiisusi bir
maddadir. Bu sabobdon do bu maddslor arasinda kolliziya oldugu zaman 12-ci maddoays miiracist
edilmalidir. Bu genasts galmamiza sobob iss 12-ci maddsnin matninin daha konkret mosaloda
fokuslanmis olmasidir.
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Konstitusiya maddaleri ilo eyni hiiquq qlivveys malik olarsa vyerli
hiiqugstinaslar ne etmolidirlar.

Miiqavilalarin Konstitusiyadan {tistiin qlivveye malik olmagmin sual
altinda olmaginin sabebi qanunverici orqanin bels bir ifadenin konkret, aydin
vo birbasa sokildo ifado etmoamasidir. Bu sebabdon do maddenin gerhindan
bu genasts gelmak ds diizgiin olmaz. Bu ssasdan da bu niians il bagh
masalonin hals agiq gqalmas: ve hallinin ds yalnizca xalqin slinds oldugunu
geyd etmakls miizakirs tamamlanir.

Tkinci hala galdikda ise ager bu miiqavilalor Konstitusiya ils eyni hiiquqi
quvvays malik olarsa, miitloqdir ki, nazeri baximdan hiiquqcular bu
masalaye yanagsilar. Umumiyyaetls, hiiquq normalari arasinda bir ziddiyyet
olduqda asagidaki hall metodlart mévcuddur?:

a) lex posterior derogate lege priori

b) lex specialis derogate lege generali

Sonrakinin avvalkini avez etmasi prinsipi dedikde normativ aktin goabul
edilme anindan danisilir. Bu vaxt zaman baximindan daha sonra gabul edilon
akt daha {stiin qiivveye malikdir. Bu zaman nazers alinmali olan fakt
beynalxalq miiqavilsler ve Konstitusiyanin yazilma zamarn olacaqdir. Ancaq
ki, fikrimizcs, bu diizgiin eynilasdirms olmayacaqdir. Konstitusiyamiz 1995-
ci ilde gebul edilmisdir ve bizim yasadigimiz dovre en yaxin aktdir.
Beynolxalq miiqavilelar iss miixtslif tarixde yazilib, akseriyyeti 20-ci asre
aiddir vo bu kimi miiqavilalar hals ds 6z aktualliglarini qoruyub saxlayir vo
hazirki dovriin talsblerine de cavab verir. Bunun iig¢lin de vurgulamaq
lazimdir ki, bu prinsipin islodilmasi el da faydali olmayacaqdir. Bu prinsipin
istifade edilmasi halinda beynslxalq miiqavilelorin hamisi arxa planda
qalacaqdir vo detall1 bir madde beynolxalq miiqavilads vardirsa, bels tatbiq
edilmayecakdir.

Xiisusi normanmn imumi norman: lsgv etmasi prinsipi bslke de bu
massalada bu giin {iglin an saglam prinsipdir. Belalikls, hiiqugsiinaslar eyni
bir norma ile ham beynslxalq miigavilads, hem do Konstitusiyada rastlasa
bilorlor. Qonastimizco on detalli formada hansi akt 6ziindo tonzimlomo
aparibsa, o normanin tatbiq edilmesi daha maqsedauygun olacaqdir. Bu
prinsipin istifadesinde beynslxalq miiqavilalor go6zs goriinmez hala
golmayoacakdir.

Avropa Insan Hiiquglari Mehkamasinin presedentlarine miinasibatds vo
ya beynalxalq miiqavilalor barads prosessual macallalorde miixtalif fikirler
méveuddur. IPM-de konkret bir tosbit olmasa bels, CPM-ds ikinci maddade
iyerarxiyada beynoalxalq miiqavilaler dordiincii sirada tesbit edilib.
Olkemizdoki {imumi fikri isos MPM-in 1.5-ci maddesinde gostarilib.
Maddenin mazmunundan o anlasilir ki, daxili ganunvericiliklo beynalxalq
miiqavilsler arasinda farqli qayda olsa, beynalxalq miiqavilsler tatbiq edilir.

26 Mehdiyev va Quliyev, yuxarida istinad 1, 188.
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Zannimizca, diger prosessual macallalorin hamist MPM-daki kimi normadan
istifado etmasi daha aktual olacagdir. Bu normanin olmasi AIHM
presedentlorinin tetbiq edilmasine olan qap1 agilacaqdir. Oks taqdirds
mohkomaolar macollalari hadisalorin hollinde yegano totbiq edilacok sanad
kimi baxmaqda galacaqdr.

Qoydugumuz diger bir sual iss hansi moehkemsalerin AIHM
presendentlorin istifade etmasi idi. Birinci olaraq razilasmaq lazimdir ki,
insan hiiquqglar1 subsidiar hiiquq sahoesidir. Basqa sozle desok, insan
hiiquqglarma miiracist etmak {iciin diger hiiquq sahalsrinden biri miitlaqdir
ki, pozulmus olsun. Mahkamalerin de magsadi bu hiiquq pozuntusunun
qarsisini almaqdirsa, bu masalenin hallinds ne zaman AIHM presedentlarine
istinad etmalidirlar?

Xanlar Haciyev ATHM presedentlorinin milli mahkamalor tarafinden
totbigini “Avropa konsensusu” ile slagalendirarak geyd edib ki, dovlstler
insan hiiquqglarinin miidafissinds eyni saviyyoayo nail olmaga ¢alismalidirlar.
Bu ndqteyi-nazardan milli mehkamalar ATHM tarafinden insan hiiquqlarinin
pozuntusu kimi gabul edilon hallarin sistemli xarakter almasma yol
vermamak maqgsadils eyni xarakterli pozuntularin garsisinin alinmas: igtin
somarali vo adekvat cavab todbirlari gormolidir?. Yerli miiallifin fikrinin asas
magzi pozuntunun oldugu bildiyi anda hsllins yonalsn profilaktik tedbirlarin
icra edilmoasidir. Eyni zamanda olkemizin ilk AIHM-doki hakimi olan
X.Haciyev geyd etmisdir ki, agor hakimlar Avropa Mahkemasinin zangin
tocriibasine bilavasite istinad etseydiler, 6lkenin mahkems praktikasinda
ortaya ¢ixan bir c¢ox anlasilmazliqlara yol verilmezdi. Burada yuxar
instansiya moehkemolori niimuns olmalidir. Hemin mahkemalerin
Konvensiyada miiayyen olunan hiiquglarin teminatina osaslanan dagqiq
praktikaya malik olmasi indiki dévrds cox vacibdir. X.Haciyev ATHM
presedentlerinin totbiq edilmesinde yuxar: instansiya mahkemsalarinin
nimuna olmagini istayir. Bu zaman hakim asag1 instansiya mahkemalarini
ATHM presedentlarinden istifadeni istisna etmak barads heg bir sey demir.
Fikrimizcs, yerli mahkemolor har bir instansiyada AIHM tacriibasinden
istifade etsin. Hoatta yaxst olardi ki, ATHM-nin istinad etdiyi “soft” ve “high”
law monbslarden istifade edilsin. Uzun miiddat arzinde istifade edilen
macallalarin oldugu diger 6lkaslarinin mahkames tacriibasinden istifads etmak
cox yaxsl naticelere gotirib ¢ixaracaqdir. Moahkema gararlarimizdaki
asaslandirma hissesi daha rongarang ve presedent meydana gatirocok halda
olacaqdir.

Eyni zamanda Ali Mahkemanin 30 mart 2006 tarixli Plenum Qerar: vardir.
Bu Plenum qorarindan ATHM tacriibesinden damigir. Insan ve vetendas
hiiquglarinin ve azadhiglarinin pozulmasi ilo baghh mahkemsalor milli
qanunvericilik ile yanasi, Konvensiya miiddesalarin1 da rahbar tutmali ve bu

27 \/ofaddin Ibayev, Avropa Mohkamasi Presedentlori: Mlkiyyst Hiququ, 24 (2007).
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zaman Insan Hiiquqlar iizro Avropa Mahkemasinin tacriibesine istinad
etmolidirlor.?® Ali Mahkema Plenum Qararinda imperativ bir qaydani ortaya
qoymusgdur. Sadace Plenum Qerarinda qgorarlara necs istinad etmsalidir
suallima cavab tapmaq miimkiin deyildir. Plenum Qararinin maddi norma
oldugunu ve prosessual icrasinin qeyd edilmoyini diistintirik. Ali
Mshkemanin Plenum Qararlarinin diger msahkemsaler {iglin niimuns
oldugunu diistinsek, bu Plenum Qorarminda biitiin mahkemealar tarafinden
amol olunmasinin aglabatan olacagin diistintirtik.

Notica

Yuxarida ti¢ miixtalif 6lkenin beynalxalq miiqavilslere (dolay1 formada
ATHK ve ATHM) olan miinasibatini geyd etdik. Amma buna baxmayaragq, iig
olkade konkret bir fikir birliyinin ve ya aydmn qanunvericilik aktinin
olmadigini gormak miimkiindiir. Daha sonradan mahkamsa qorarlar1 ve ya
islahatlarmn noaticosinde AIHM qorarlari totbiq edilmoays baslandi. Ogar ki,
Olkalors tok-tok dayerlondirsak, asagidaki manzars ilo qarsilasariq.

Almaniyada AFM gararina baxdigimiz zaman sadacs gerarin icraasinda
problemlar var idi. Yeni yerli digor mehkemsalors AIHM presedentlorinin
istifadasi ilo bagh bir gostarise rast galinmir. Bir movzunu da etiraf etmak
lazimdir ki, bazon ATHM belo AFM gerarlarina istinad edir.

Tiirkiyadaki 2004-cii il Konstitusiya Dayisikliyinden esvvalki vaziyyate
baxdigimizda an yaxsi movqgeni gostoron mohkoma Danistaydir. Na godar bir
inzibati mahkama bels olsa vo AIHM-in bu sahadaki gerarlarinin sayisinin az
olmasina baxmayaraq ¢ox goxal bir deyar verib. Daha sonra iss biitiin 6lka
tiglin edilon Konstitusiya Dayisiklikliyi artiq biitiin meahkemsalar aid bir
norma gotirmis oldu. Istifade mexanizmi isa gbz qabagimdadir.

Azarbaycan moahkemolarindski veziyyst Ali Mshkemenin Plenum
Qorarina baxmayaragq, hals da birinci instansiya ve apellyasiya mahkamaleri,
hatta Ali Mahkemanin 6zii belo tam olaraq AIHM qorarlarini istifads etmir.
Boezan garsisina galon problemlarin hallinds yalniz va yalmiz daxili qanunlar:
sadalamagqla kifayetlonir. ATHM presedentlorini istifade etdiyi zaman isa
problemin hallina yonsalon qorar1 deyil do iimumi bir anlayisi izah eden
presedento istinad edirlor.

Son olaraq genaatimiz bu istiqamatdadir ki, Konstitusiya normalari ilo bels
beynslxalq miiqavilsler arasinda zidiyyat olarsa ve bu miiqavils insan hiiquq
vo azadligi ilo baghdirsa, beynalxalq miiqavilalar tistiinliik tagkil etmasi daha
alverisli olacaqdir. AIHM gorarlar1 daxili meahkemsalorin asaslandirmalar:
uclin istifade edilmasi macburi sart olmalidir. Hatta yalmizca AIHM
presedentlori deyil, eyni zamanda diger beynalxalq mahkemsolorin vo ilk dafa
yeni bir anlayis-termin ortaya c¢ixaran olks(lar)in mehkems gorarlarini

28 9dalot mithakimesinin hoyata kegirilmasi zaman1 «insan hiiquglarinin vo asas azadliglarin miidafiosi
haqqinda» Avropa Konvensiyasi miiddoealarimin vo Insan Hiiquglari iizro Avropa Mohkamasinin
presedentlarinin tatbigi, Plenum Qarari, AR Ali Mohkamasi, 82 (2006).
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istifade etmolidir. Belaliklo, hom osaslandirma daha yaxsi, hom de daha
rongarang ola bilar. Olkalorinds hiiquq baximindan bir-birine yaxinlasmasi
daha tez bir zamanda naticalonmis olar.
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