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Mbaqalada taninmayan qurumlarin “hiiququ ’nun tatbiqi masalalorindan bahs olu-
nur. Bununla baglh mévcud hiiquq doktrinast va mahkama tacriibasi tohlil edilir. Tohlil asa-
simda mévcud olan yanasmalarin nazari va tacriibi baximdan istifads edilmasi imkanlar:
miiayyan edilir. Natico olaraq qeyd edilir ki, beynalxalq hiiquq qaydasini pozmagla, xiisu-
silo tacaviiziin naticasinda yaranan qurumlarin “hiiququ” tatbiq edilo bilmaz va onlarin
hiiquqi aktlari tanina bilmaz. Bu halda mahkama iimumi qayda haqqinda qeyd-sart etmaklo,
0z hiiququnu tatbiq eda bilor. Xiisusi miinasibatlar sferasina aid olan va bir qayda olaraq
saxslorin hiiquqi statusuna (hiiquq qabiliyyati, aila, varasalik va s.) aid hiiquqi aktlarin
taninmast isa mahkamanin mansub oldugu doviatin beynalxalq hiiquqi ohdaliklari ¢arciva-
sinda va beynalxalq hiiquq normalar: asasinda hayata kegirilir.

Acar sozlor: tanima, taninmayan qurumlar, hiiququn tatbiqi, xarici hiiquq, iimumi
qayda haqqinda qeyd-sart.

Beynolxalq xiisusi hiiquqla tonzimlonon miinasibatlorin asas xiisusiy-
yati, onun bir ne¢o dovlatin milli hiiquq sistemi ilo olagoli olmasidir. Bu ola-
qo miivafiq milli hiiquq sistemlori arasinda kolliziyalarin yaranmasini sort-
londirir ki, homin kolliziyalarin hollindo xarici hiiququn totbiq edilmosi
zorurati yaranir. Xarici hiiququn totbiqi bir sira nozeri vo tocriibi prob-
lemlorin meydana ¢ixmasi ilo miisayiot olunur. Belo problemlordon biri do
dovlst kimi taninmayan qurumlarin “hiiququnun” totbiq edilmesidir. Biz
mogqalodo mahz bu problemi tohlil etmoys ¢alisacagiq. ilk olaraq dévlot kimi
taninmayan qurumlarin “hiiququ” totbiq edile bilor? sualinin cavablandiril-
mas1 istigamotindo nozori vo tocriibbi baxmdan ohomiyyotli olan bozi mo-
qamlar1 qeyd etmok lazimdir.

Owvvala, miinasibatin bir ne¢o dovlotin milli hiiquq sistemi ilo slagoali
olmasi, hiiquq noazariyyasi li¢iin chomiyyatli olan bir miinasibastlorin, “milli
hiiquq sistemloriarast beynolxalq miinasibatlorin” [13, s.7-9] yaranmasini
sartlondirir. ©lbatto, bu miinasibatlor miioyyon 6ziinomoxsus xiisusiyyatlora
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malikdir: 1) qarsiligl alagods olan milli hiiquq sistemlari arasinda kolliziya-
lar yaranir; 2) bu kolliziyalarin hollinds xarici hiiququn totbiq edilmasi zoru-
roti yaranir. Sonuncu zaruratin hiiquqi asasi qisminds kolliziya normasi ¢1-
x1s edir. Belo ki, kolliziya normasi konkret xiisusi miinasibotin tonzimlon-
masi istigamatinds xarici hiiququ salahiyyatlondirmaokls, ona basqa dovlatin
orazisindo totbiq olunmaq imkani, bagqa sozlo, ‘“‘orazidonkonarliq” [10,
$.245-246] statusu verir. Hiiquqi osas qisminda kolliziya normasi ilo bagh
iki olamot nozoro alinmalidir: a) bu normalar hom milli ganunvericilikdo
(masalon, “Beynolxalq xiisusi hiiquq haqqinda” 2000-ci il Qanunu), hom do
beynolxaq miigavilolordo (mosolon, hiiquqi yardim haqqinda) tosbit oluna
bilor; b) beynolxalq miiqavilslords tosbit olunan kolliziya normasi asasinda
xarici hiiququn totbiqi daha az problemlorlo miisayiot olunur; ¢) yalniz ikito-
rofli kolliziya normalar1 bu xiisusiyyato malikdir. Yoni birmonali olaraq
mohkomonin hiiququnun (/ex fori) totbiqini nozordos tutan birtorafli kolliziya
normasindan forqli olaraq, ikitorafli kolliziya normasi totbiq edilocak sola-
hiyyatli hiiququn se¢ilmosi meyarini tosbit edir.

Ikincisi, kolliziya normasi esasinda milli hiiquq sistemlorinin beynal-
xalq qarsiligh olagosi bas verir. Bu garsiligh olago osason iki formada to-
zahiir edir [13, s.66-71]: a) xarici hiiququn totbiq edilmasi; b) xarici hiiquq
osasinda oldo edilon subyektiv hiiquglarin taninmasi. Oslindo xarici hiiqu-
qun totbiq edilmasi mosalosindo dovlotlorin ganunvericilik vo mohkoma
tocriibosi forqli movgedon ¢ixis edir. Bu movqelori iki qrupa ayirmaq olar.
Birinci qrupa anqlo-sakson hiiquq ailasine aid olan dovlstlor daxildir. Bu
grupun xarici hliququn totbigino aid yanasmasina goro, mohkomo xarici
hiiququ hiiquq olaraq deyil, isin halli {i¢iin shomiyyatli olan hiiquqi fakt
olaraq gobul edir [16, s.149-150]. Bu halda mohkomo xarici hiiquq osasinda
olds edilon subyektiv hiiquqlar1 tantyir, onlarin miidafissini lex fori osasinda
hoyata kegcirir. Mohkomonin bu yanagmasi “beynolxalq nozakot” (Quber),
“hiiququn lokallagdirilmas1” (Kuk vo Lorens) vo “slds edilmis hiiquq” (Bill)
nozariyyalorino soykonir [8, s.483]. Basqa sozlo, bu qrupa aid dovlstlordo
beynolxalq qarsiligh slagonin “xarici hiiquq asasinda oldo edilon subyektiv
hiiquglarin taninmas1” formasindan istifado edilir. Ikinci qrupa daxil olan
dovlatlorde gabul edilon yanagmaya gora, xarici hiiquq xarici dovletin moh-
komasi torafindon neca totbiq edilirso, elo o gaydada da mohkoma torafindon
totbiq edilmalidir [1, s.188]. Azarbaycan Respublikasinin Beynolxalq xiisusi
hiiquq hagqinda 2000-ci il Qanununun [18] 2-ci maddosino miivafiq olaraq,
xarici hiiququn tatbiqi zaman1 mohkomo bu hiiquq normalarinin mozmu-
nunu miivafiq 6lkodo onlarin rosmi tofsirino vo totbiqi praktikasina uygun
olarag miioyyon etmok {iiclin biitlin zoruri todbirlori gdrmoys borcludur.
Lakin goriilon todbirlor notico vermadiyi halda mohkoma 6z hiiququnu (/ex
fori) totbiq edir. Basqa sozlo, bu yanagmada beynolxalq qarsiligh olago
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“xarici hiiququn totbiqi” formasinda bas verir. Amma xarici hiiquq asasinda
olds edilon subyekiv hiiquglarin taninmasi formasindan da istifado edilir.

Ugiinciisii, kolliziya normasmin istinad etdiyi xarici hiiqug, totbiq
edon mohkomonin monsub oldugu dovlotin qanunvericiliyi osasinda totbiq
edilir. Yoni xarici hiiququn totbiqi vo ya onun asasinda alds edilon subyektiv
hiiquglarin taninmast mohkomonin qanunvericiliyinin tsloblorine uygun ol-
malidir. Bu toloblori (moasalon, iimumi qaydani (ordre public) vo imperativ
normalar1) pozan xarici hiiquq totbiq edilmir. Onun ovozino mohkomaonin
hiiququ (/ex fori) totbiq edilir. Bu halda Azarbaycan Respublikasinin ganun-
vericiliyi tiglin xarakterik olan asagidaki mogamlar nozoro alinmalidir: a) Azor-
baycan Respublikasinin torafdar ¢ixdig1 beynalxalq miiqavilalor Azarbaycan
Respublikas1 ganunvericiliyinin torkib hissosidir (Konstitusiya, m.148.1I);
b) Konstitusiya va referendumla qabul edilon aktlar Azarbaycan Respublika-
sinin imumi qaydasini (ordre public) toskil edir. “Beynolxalq hiiquq norma-
larina hormat prinsipi tizerinds qurulan” [2, s.154] Azarbaycan Respublikast
Konstitusiyasina [19] miivafiq olaraq, dovlotdaxili imumi qayda dovlotin
beynalxalq O6hdsliklori nazere alinmagla miioyysan olunur. Bu baximdan
Konstitusiyanin 10-cu  maddosine uygun olaraq, beynolxalq hiiququn
hamiligla gobul edilmis prinsiplori do Azarbaycan Respublikasinin iimumi
qaydasina (ordre public) daxildir. Bunun shomiyyotini asagidakilarla izah
etmak olar: a) bu prinsiplor Azorbaycan Respublikasinin imumi qaydasi ilo
beynolxalq hiiquq qaydasini yaxin edir. Ciinki beynolxalq hiiquq qaydasinin
osasint da jus cogens xarakterli bu prinsiplor togkil edir; b) Azorbaycan
Respublikasinin  mohkomosi bu prinsiplorin do daxil oldugu timumi
qaydasina zidd olan har hansi xarici hiiququn tatbigindon imtina eda bilor.

Dordiinciisii, “xarici hiiquq” termini miivafiq dovlotdo mdvcud olan
hiiquq sistemini, o ciimlodon homin dovlstdo olan inzibati-orazi vahidlorinin
hiiququnu da ehtiva edir. Nozoro almaq lazimdir ki, bir gayda olaraq fede-
rativ quruluglu dovlatlor ticlin xarakterik olan xiisusiyyato goro, totbiq edilon
xarici hiiquq qgismindo dovlotin miivafiq inzibati-orazi vahidinin hiiququ
cixis edir (“Miiqavile 6hdaliklarina tatbiq edilon hiiquq haqqinda™ 1980-ci il
Avropa Konvensiyasi, m.19). “Beynolxalq xiisusi hiiquq haqqinda” 2000-ci
il Qanununun 6-c1 maddesine miivafiq olaraq, bir nego hiiquq sisteminin
qiivvads oldugu dovlatin hiiququnun totbiq edilocoyi hallarda, bu dovlotin
hiiququ homin hiiquq sistemlorindon hansinin totbiq olunacagini miioyyon
edir.

Hiiquq doktrinasinda gabul edildiyi kimi, “taninma, bir dovlatin basqa
bir dovloti beynolxalq hiiququn subyekti kimi nozordon kegirmosini vo
onunla rosmi miinasibatlor qurmaga hazir olmasini bayan edon birtorafli
aktdir” [3, s.50]. Mdvcud olan qurumun dovlst kimi taninmasi beynolxalq
imumi hiiququn faaliyyet sferasina aid olsa da, yuxarida geyd olunan xii-

92



susiyyatlora asaslanaraq, bels bir ilkin naticaya golmak olar ki, homin quru-
mun “hiiququ”nun totbiqi beynolxalq xiisusi hiiquqa aid olan bir masoladir.
Hiiquq doktrinast vo mohkomao tocriibosino asason, bu masolo ilo bagl ii¢
yanasmani qeyd etmok olar.

Birinci yanasma, hiiquq odabiyyatinda bir sira ¢atismazligin olmasi
geyd olunan [3, s.51] taninmanin konstitutiv (tosdigloyici) nozoriyyasino
osaslanir. Bu yanagmaya gora, taninma miivafiq qurumu beynslxalq hiiquq
subyekti edir. Yalniz beynolxalq hiiquq subyektliyi diplomatik yolla taninan
dovlatin hilququ mahkama torafindon tatbiq edilo bilor. Yoni “xarici qanun-
vericiliyin totbiqi homin xarici dovlotin taninmasindan asilidir” [1, s.185].
Dévlot kimi taninmayan qurum hiiquqi cohatdon movcud olmadigma goéra
onun “hliququ” da basga dévlotin orazisindo totbiq olunmur. Qeyd edok ki,
bu yanagsmaya osaslanan bir ¢cox mohkomo gorarlari molumdur. Mohkomao
tocriibosing nozor salsaq, kegmis SSRi-yo miinasibotdo (mosalon, Macaris-
tan Kral Mohkomasinin 1925-ci il qorari, bosanma ilo bagli Rodeziya Moh-
komosinin gorarinin taninmasina dair Ingilis mohkomasinin 1971-ci il qora-
rin1, Odessa Apellyasiya Mohkomaosinin 18 iyul 2006-c1 il tarixli goerarini
niimuns kimi gdéstormok olar. Taninma haqqinda osas nozoriyyolorin miiga-
yisosi tasdiq edir ki, miiasir beynolxalq huquqda konstitutiv nozariyyaye aid
osaslar giiclonmokdadir [7, s. 6].

ITkinci yanasmaya miivafiq olaraq xarici hiiququn totbiq edilmosi milli
hiiquq c¢orcivasindo vo beynolxalq hliququn iimumtaninmis normalarina
miivafiq hayata kegirilir. Taninmanin deklarativ (bayanedici) nozariyyasinag
osaslanan bu yanagsmanin mahiyyati ondan ibaratdir ki, xarici hiiququn tot-
biqi, homin xarici qurumun taninmasindan asili edilmamalidir. Yoni bu hal-
da yegano hiiquqi osas olan milli kolliziya normalarinda taninmamis qu-
rumun “hiiququ”nun totbiqino dair hor hanst mohdudiyyst nozords tutulmur.
Homginin miiasir beynoalxalq hiiqugda da taninmamis quruma miinasibatdo
heg bir ayri-seckilik hallart mévcud deyildir. Bu amillor kontekstindos istinad
edilon hor hansi xarici hiiquq totbiq edilmalidir [11, s.178]. Digor torofdon,
“xarici dovletin hiiququ, homin dovlsetin taninmasina qodor yaranir.
Mohkomo xarici hiiququ totbiq etmoklo tanima aktin1 yerino yetirmir, ¢iinki
o miivafiq xarici dovletlo miinasibatlore girmir” [15, c.123]. “Beynslxalq
xlisusi hiiquq baximindan, taninmadan asili olmayaraq totbiq edilmali olan
xarici hiiquq miivafiq miinasibotlori real olaraq tenzimlayirse, tatbiq
edilmolidir” [10, s.231].

Miiasir beynslxalq hiiquqda iistiinliik teskil edon iigiincii yanasmaya
osasan, beynolxalq hiiquq baximindan miivafiq qurum doévlat kimi taninma-
sa belos, onun orazisinds foaliyyat gostoron orqanlarin gobul etdiyi aktlarin
taninmas1 qadagan edilmir. Bu yanagsma insan hiiquqlarinin miidafiasi zoru-
rotindon ¢ix1s edir vo daha ¢ox odobiyyatda qeyd olunan inteqrativ nozo-
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riyyoni [5, s.10] ifado edir. Yoni belo taninmanin olmamasi halinda, homin
aktin aid oldugu fiziki vo hiiquqi soxslorin hiiquq vo ganuni maraqlar
pozulmus olur. Odobiyyatda movecud olan vo beynolxalq tocriiboys asason,
“taninmayan qurumun” beynolxalq soviyyado gobul edilmomosi, bu ciir
qurumun organlarmin qobul etdiyi bazi (xiisusi miinasibatlor sferasina aid
olan) aktlarin da digor dovlot torofindon taninmamasini ehtiva etmir. Moh-
koma tocriibasinds bu hal ad hoc tanima kimi do gobul edilir. Masalan,
“Karl Tseyss” isi lizro ingilis Birinci instansiya mohkomaosinin qobul etdiyi
1964-cii il gorarinda vo Lordlar Palatasinin 1967-ci il qerarinda qeyd olunur
ki, Almaniya Demokratik Respublikasi de facto vo de jure Boylik Britaniya
torofindon taninmasa da, ingilis mohkomolori Almaniya Demokratik Res-
publikasinda qobul edilon aktlar1 etibarsiz hesab etmomolidir [6, s.43-44].
Digoar bir niimuna qismindo Moskva daire Federal Arbitraj Mohkomasinin 8
iyul 2005-ci il tarixli (KQ-A40/5612-0 sayli is) gorarin1 gdstormok olar.
Homin gorarda Dnestryani Respublikasinda qeydiyyatdan kegon miiossi-
sonin baxilan is lizro ad hoc hiiquqi soxs olaraq gobul edilmosi miioyyon
edilmigdir. Bu hala beynolxalq mohkomas tocriibosindo do rast golmok olar.
Mosolon, Avropa Insan Hiiquqlart Mohkomoasinin qobul etdiyi bir ¢ox
qorarlarda (masolon, Loizidu Tiirkiyaya qarst 18 dekabr 1996-c1 il Qorart;
Kipr Tiirkiyaya garsi 10 may 2001-ci il Qorar1) geyd olunur ki, analoji
hallarda beynslxalq hiiquq bezi hiiquqi aktlart vo harokatlori, masslon,
dogumun, 6liimiin vo nikahin geydiyyatin1 qanuni hesab edir. Bu zaman
Avropa Insan Hiiquqlar1 Mohkomosi “BMT Tohliikasizlik Surasinin 1970-ci
il (276) Qatnamoasina baxmayaraq Conubi Afrikanin Namibiyaya miida-
xilasinin davam etmasinin hiiquqi naticalori haqqinda” BMT Beynolxalq
Mohkomosinin 1971-ci il tarixli moslohot¢i royino istinad edir. Bu roydo
ifado olunan mdvqeya gors, de facto mdvcud olan taninmayan qurumlarin
hoyata kecirdiyi todbirlorin qanunsuz va ya etibarsiz hesab edilmosi, dogum
aktlari, 6lim va nikahin qeydiyyat1 aktlarina samil edilmomalidir [9].

Hans1 yanagsma daha diizgiindiir sualina cavab vermok istigamotindo
miiasir dovrdo daha genis totbiq edilon sonuncu yanagmanin miiddoalarini
tohlil etmok lazimdir. ©vvala, konstitutiv nozoriyyonin kegmisdo qalmasi
fikrino goldikdo, bu he¢ do belo deyil. Belo ki, istor milli soviyyado gobul
edilon mohkomo qorarlart (mosolon, Odessa Apellyasiya Mohkomasinin
2006-c1 il gorar1), istorso do beynolxalq soviyyada, mosalon, Avropa insan
Hiiquglar1 Mohkomasinin son illordo gobul etdiyi qorarlar1 (Loizidu Tiir-
kiyaya qarst 1996-c1 il qorari, Ciraqov va digarlari Ermoanistana qarsi 2015-
ci il gorar1) he¢ do bu nozoriyyonin ke¢gmisdo qaldigini gostormir. Beynol-
xalq hiiququn kollektiv iradays asaslanmasi fakti 6zliiyiindo yeni yaranmis
qurumun digor dovlatlor torofindon taninmasini sartlondirir, hansi ki, bunsuz
beynolxalq miinasibotlords istirak etmok vo irads ifado etmok geyri-miim-
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kiindiir. Yeni qurumun beynalxalq hiiququn tam hiiquqlu subyekti olmasi,
beynolxalq birliyin, mévcud olan dovlstlorin irado vo raziligina goéro miioy-
yan edilir [17]. Bels ki, subyekt olmaq ii¢lin beynslxalq hiiquq ve foaliyyat
qabiliyyatinin olmasi zoruridir. Hiiquq gabilyyati beynolxalq hiiquq norma-
lar1 ilo miioyyan edilon hiiquq ve vazifalore malik olmaq qabiliyyatidirss,
foaliyyot gabiliyysti konkret beynolxalq miinasibatlordo faktiki olaraq istirak
eda bilmak qabiliyyatidir. Sonuncu iss beynalxalq birliyin taninmasi olma-
dan geyri-miimkiindiir. Abxaziya, Conubi Osetiya va s. tocriibasino osason,
miivafiq qurumun bir (mosalon, Rusiya Federasiyasi) vo ya bir ne¢o dovlot
torofindon taninmasi vo ya homin qurumun hor hansi bir dovlotlo miinasibot
qurmas fakti tam asas ola bilmaz. Masalon, Ermonistan Respublikasi keg-
mis qondarma “Dagliq Qarabag Respublikasi”ni tanimasa da, onunla iki Sa-
zig imzalamigdir. Homin sazislor gqeyd olunan qurumun hiiquqi statusunda
hor hans1 doyisiklik etmir. 9vvala, qeyd olunan sazislordo qondarma quru-
mun beynalxalq soviyyade taninmamas1 vurgulanir (Pasport sisteminin tog-
kili haqqinda 24 fevral 1999-cu il Miigavilesi, m.1) vo Avropa Insan Hii-
quglart Mohkomasinin Ciraqov va digarlori Ermanistana qarst is lizro 2015-ci
il gorarinda da buna istinad olunur. Zkincisi, qeyd olunan qurumun yaran-
mast Ermonistan Respublikasinin birbaga tocaviiziiniin noticosi oldugu {igiin
movecud miinasibatlor, tocaviizkar vo onun 6z yurisdiksiyasinda olan bir
orazi vahidi arasinda olan miinasibat kimi gobul edilmalidir.

Tkincisi, deklorativ nozeriyys do beynolxalq hiiquga uygun yaranan
qurumlar1 nozards tutur. Yoni beynalxalq hiiququn imperativ normalarina
zidd olaraq yaranan qurumlarin taninmasi miizakiro movzusu ola bilmoz.
Bu, xiisusilo bu vo ya diger dovletin tocaviiziinlin naticasi olaraq yaranan
qurumlara aiddir. Mosolon, kegmis qondarma “Dagliq Qarabag Respub-
likas1” mohz Ermonistan Respublikasinin birbaga tocaviiziiniin naticosidir.
Bu kontekstdo Dagliq Qarabagin SSRI ddvriindo Muxtar Vilayot statusuna
malik olmasi faktina asaslanmaq olmaz. Ciinki, qeyd olunan Muxtar Vila-
yotin yaranmasi da Azorbaycanin Rusiya torofindon iggali noticosindo yara-
dilmigdir. Deklorativ tanimanin tocaviiz naticosinde yaranan qurumlara sa-
mil edilmomasi beynolxalq toskilatlarin qobul etdiyi sonadlordo do 6z oksini
tapir. Masalon, Avropa Birliklori torafinden 16 dekabr 1991-ci il tarixinda
qobul edilon “Sorqi Avropa vo SSRi-do yeni yaranmis dovlotlorin tanin-
masinin rahbar prinsiplorine dair” Bayannamaye osason, Birliyin tizv dov-
latlori tocaviiz noticosindo yaranmis ddvlotlori tanimamaq oOhdoliyi go-
tiirtirlor. BMT Beynoalxalq Mohkomasinin 1971-ci il tarixli moslohat¢i rayina
miivafiq olaraq, tocaviiziin birbasa noticosi olan “qurum” adindan edilon hor
hansi tadbir, geyd olunan istisnalar nozers alinmaqla qanunsuz vo ya eti-
barsiz hesab edilir. Buradan belo bir natico ¢ixarmaq olar ki, mévcud olmus
vo mdvcud olan taninmayan qurumlarin yaranmasi saraiti forqli oldugu tigiin
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onlarin hor biri 6zlinomoxsus xiisusiyyotlora malik olmaqla bir-birinden
farqlonir. Bu baximdan ke¢misdo SSRi-yo vo ya Almaniya Demokratik
Respublikasina miinasibatdo mdvcud olan nozeri fikirlori vo mohkoma
tocriibosini avtomatik olaraq biitliin taninmaq {¢iin iddiali olan qurumlara
samil etmok olmaz.

Uciinciisii, mohkoma tocriibasindon do goriindilyii kimi, taninmayan
qurumun “hiiququ’nun totbiqi: a) bir qayda olaraq bu “hiiquq” esasinda aldo
edilon subyektiv hiiquglarin taninmasi formasinda bas verir; b) bu tanima
soxslorin hiiquqi statusuna aid olan mosaloalori: foaliyyst qabiliyyati, peso
foaliyyoti, nikahin baglanmasi vo ya pozulmasi, soxsin 6lmasi vo s. ohato
edir. Bu masalodo mahkomalarin daha ¢ox istinad etdiyi BMT Beynolxalq
Mohkomosinin maslohat¢i royindo “taninmali todbirlorin™ konkret siyahisi
verilir. Bu todbirlors konkret olaraq dogum aktlari, 6liim vo nikahin geydiy-
yat1 aktlar1 aid edilir. Buradan belo bir noticoyo golmok olar ki, mohkomo vo
digor orqanlarin gorarlart buraya daxil deyildir. Daxil olsa bela, mahiyyati
doyigsmir. Qeyd olunan aktlarla bagli istisnaya yol verilmosi iso insan
hiiquglar ilo bagli minimum standartlara riayot edilmasi hdaliyinden irali
golir. Insan hiiquglarmin miidafiosi miistovisindo insanin hor hansi hiiquq
corgivoasindo malik oldugu hiiquqi status, digor hiiquq sisteminds logv edilo
bilmoz. Bu standartlara uygun olaraq, yasamaq hiiququ miistovisindo hor
hansi soxsin harada olmasindan asili olmayaraq hiiquq subyektliyine malik
olmaq, nikaha daxil olmaq vo ya nikahi pozmaq hiiquglar1 mohdudlasdi-
rilmamalidir. Hesab etmok olar ki, bu aktlarin digar dovlatdlords gabul edil-
mosi hallarinda, geyd olunan aktlar taninmayan qurumun orqganlar1 to-
rofindon verilsa belo, bu homin qurumun taninmasi olaraq doyarlondirilme-
molidir. Bunu homin dovlstin insan hiiquqlarinin qorunmasi istiqamatindo
tizorino gotlirdiiyli beynoalxalq 6hdsliklors riayat etmok vozifasi ilo asaslan-
dirmaq olar. Yoni hor hansi1 dovlotdo fiziki soxsin hiiquqi statusu ilo bagh
aktin etibarli hesab edilmasi, beynolxalq hiiququn timumi qaydasina daxil
olan insan hiiquglarina hérmot edilmasi prinsiping, dovlotin insan hiiquqlar
sahasinda istirak etdiyi beynolxalq miigavilalorle asaslanir. Bu miistavido
Azorbaycan Respublikasina miinasibotdo bunun edilmosi Konstitusiyani
12.11-ci maddosinin miiddoalarina osaslanir.

Dordiinciisii, xarici hiiququn totbiq edilmosinin osasini togkil edon
kolliziya normalar1 “taninmayan qurumun “hiiququ”nun totbiq edilmasi ilo
bagli har hanst mohdudiyyot miioyyon etmaso” [11, s.178] do, onlarin istina-
dinin naticasi, xarici hiiququ totbiq edon mohkomonin {imumi qaydasina
(ordre public) zidd olduqda, totbiq edilmir. Bu cohotdon {imumi qayda kol-
liziya normasinin istinadin1 doqiqlosdirir. Yoni xarici hiiququn totbiq edil-
momosi U¢iin edilon “qeyd-sort hor bir kolliziya normasinin torkib hissosini
toskil edir vo ayr1 tasbit olunmasina baxmayaraq, sonuncunun torkib hissasi
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olaraq totbiq etmok lazimdir” [12, s. 11]. Bu xiisusiyyot beynolxalq mii-
qavilolords do tosbit olunan kolliziya normalar ti¢lin do xarakterikdir. Qeyd
edok ki, imumi qayda ilo bagli miiddsalar milli qanunvericiliklo yanas,
beynolxalq miigavilolordo (masolon, “Miigavilo 6hdsliklorinoe totbiq edilon
hiiquq haqqinda” 1980-ci il Roma Konvensiyasi, m.16; “Vasiyyatnamanin
formasina totbiq olunan hiiquq hagqinda” 1961-ci il Haaqa Konvensiyasi,
m.7; “Xarici hiiqugla bagli molumatlar haqqinda” 1968-ci il London
Konvensiyasinda, m.11; “Xarici arbitraj gorarlarinin taninmasi vo icrasi
haqqinda 1958-ci il Nyu-York Konvensiyasi, m.4) do nozorde tutulur.
Beloliklo, kolliziya normasinin istinadina miivafiq olaraq, taninmayan qu-
rumun “hiiququ” totbiq edilmalidirss, bu onu totbiq edon orqanin mensub
oldugu dovlstin imumi qaydasina zidd olmasi sobabindon totbiq edilmoyo-
cok va ya onun asasinda alds edilmis subyektiv hiiquqlar, hiiquqi harokatlor
vo aktlar taninmayacaq. Mohkomao tocriibasindo (mosalon, “CEF New Asia
Company Ltd. v. Wong Kwong Yiu, John” isi lizro Honkonq Apellyasiya
Mohkomosinin 8 iyun 1999-cu il tarixli gorar1) vo taninmis hakimlorin
fikirlorinda doa de facto mdvcud olan, amma taninmayan qurumlarin hiiquqi
aktlarinin mohkomonin monsub oldugu dévlstin iimumi gaydasini pozma-
masi1 bir zoruri sort olaraq miioyyon edilir. Hor¢ond hiiquq odabiyyatinda
bunun oksini sdyloyan fikirlor do vardir [14, ¢.29].

Gorilindiiyli kimi, mahkoma (va ya digor orqan) bu zaman ilk olaraq 6z
dovlatinin iimumi gaydasin1 nozoro alacaq. Baxmayaraq ki, iimumi gayda
haqqinda geyd-sartin totbiqi beynolxalq miiqavilods nozaerds tutulsun. Ergin
Nomerin geyd etdiyi kimi “Tiirk hakimi prinsipco yalniz 6z 6lkosinin {imu-
mi qaydasini diqqgats ala bilor. Xarici hiiququn timumi qaydasi tiirk hakimini
heg bir sokildo maraqlandirmaz” [4, s.180]. Mohkomo xarici dévlotin imumi
qaydasina osaslana bilormi? Olbaotto, belo bir halin olmasi ehtimal oluna
bilor. Totbiq edilocok xarici hiiququn mozmununu miioyyon edon mohkomo
iki halda xarici hiiququn timumi qaydasini nazare almaq qgoraria gals biler.
Birinci halda mohkomo hesab eds bilor ki, kolliziya normasi xarici hiiquqa
gondoaris edorkon hom ds onun timumi qaydasini nozords tutan normalarina
da istinad edir vo belo normalarin nozoro alinmasi mohkomonin gorarini
osaslandirmasi {iciin sorfolidir. fkinci halda mohkomo hesab edo bilor ki,
xarici hiiququn timumi gqaydaya zidd hesab etdiyi hal, lex fori-yo goro do
iimumi qaydaya ziddir. Masolon, Azorbaycan Respublikasinin mohkomosi
Abxaziya vo ya Conubi Osetiyanin “hiiququ”nun totbiqi hali ilo rastlasdigi
zaman, bu qurumlarin yaranmasiin Giirclistan Respublikasinin Konstitu-
siyasini, imumi qaydasini pozmasini osas gotiirorok, geyd olunan qurum-
larin “hliququ”nun totbigindon imtina etmalidir.

Hesab etmok olar ki, xarici hiiququn totbiq edilib vo ya edilmomasi
bilavasita totbiq orqaninin (mohkomonin) qorarindan asilidir. Bu kontekstda
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“mohkomo xarici hiiququ totbiq ederken, tanima aktini hoyata kegirmir,
¢linki o, miivafiq xarici dovlotlo miinasibotlore daxil olmur” fikri [15, ¢.123]
birmonali gobul edilo bilmoz. Diizdiir, mohkoms taninmayan qurumda oldo
edilon subyektiv hiiquqlar1 tanisa belo, siyasi vo ya hiiquqi anlamda hor
hansi tanima akt1 hoyata keg¢irmir. Bu baximdan mahkamaenin harokatinin ad
hoc taninma kimi doyorlondirilmosi do diizglin deyildir. Ciinki bu halda
mohkoma, yuxarida geyd etdiyimiz ki, taninmayan qurumun “hiiququ”na
deyil, monsub oldugu dovlotin beynolxalq hiiquqi ©hdsliklorino uygun
harokat edir. Yoni ex officio xarici hiiququ totbiq etmali olan mahkoma dov-
latinin {izorino gotlirdliiyu beynolxalq hiiquqi 6hdoliklori yerino yetirir. Bu
ohdoaliklar isa, “Miiqavilelor hiiququ hagqinda” 1969-cu il Vyana Konvensi-
yasinin (Azorbaycan Respublikast 2017-ci ildon torofdardir) [20] 53-cii
maddasine uygun olaraq, beynslxalq hiiququn jus cogens normalarina, yoni
hamiligla gobul edilmis prinsiplors zidd ola bilmoz. Eyni fikirlori mohkomo
imumi qayda haqqinda qeyd-sort edorak taninmayan qurumun “hiiququ”nu
totbiq etmadiyi vo ya onun hiiquqi horokotlorini vo aktlarin1 tanimadigi hala
da samil etmoak olar. Belo ki, beynslxalq hiiququn jus cogens normalarina
zidd olaraq yaranan taninmayan qurumun “hiiququ” da, bu normalardan
ibarat olan beynolxalq hiiquq qaydasina, ham do mohkomonin timumi qay-
dasia uygun olmadig {i¢lin totbiq edilo bilmoz. BMT Beynolxalq Mohko-
masinin 1971-ci il tarixli moslohat¢i royindo mohz bu asas gotiiriilorak, ta-
ninmayan qurum adindan edilon horokotlorin ganunsuz olmasi hesab edilir.

Qeyd olunanlardan belo bir natico hasil olur ki, mohkomonin horokati
tanima akti kimi gobul edilmoso do, “hiiququ”nu totbiq edocoyi qurumun
taninib-taninmamasi faktina bigano qala bilmoz. Belo ki, mohkoma yalniz
qiivvads olan hiiququ totbiq edo bilor. Bu miistovido onun totbiq edocoyi
xarici hiiquq aktarinin konstitusion olmasi vacibdir. Yoni mohkoms orazi
biitovliiyii pozulan xarici dovlatin milli ganunvericiliyinin pozulmasi notico-
sinda gabul edilen xarici hiiquqi aktlar tatbiq etmok macburiyystinds deyil-
dir. Qeyd olunan kontekstdo “hiiququ totbiq edilon dévlotin beynolxalq so-
viyyades taninib-taninmamasi beynalxalq xiisusi hiiquq baximindan shomiy-
yotli deyildir” fikri ilo do razilasmaq olmaz. Ciinki, mohkomaonin holl etmali
oldugu miibahisanin xarici iinsiiro malik olmasi, hans1 halda xarici hiiququn
totbiq edilmosi va s. beynolxalq xiisusi hiiququn foaliyyat sferasina aid olan
masalalordir.

Sual olunur, mohkomo xarici hiiququ totbiq etmodiyi halda hansi
hiiququ totbiq etmolidir? Avropa insan Hiiquglari Mohkomasinin presedent
tocriibosine (Loizidu Tiirkiyaya qarsi 1996-c1 il gorari, b.44) osason qeyd
etmak olar ki, agor yaranmis qurum beynalxalq hiiquqi anlamda doévlet kimi
taninmirsa, demoli, onun orazisindo legitim hiiquq olaraq suverenliyi vo
orazi toxunulmazligi pozulmus dovlotin hiiququ taninmalidir. Baxmayaraq
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ki, insan hiiquglarinin tomin edilmosi sahosindo yarana bilocok hiiquqi
boslugun aradan qaldirilmasi lizro mosuliyyot basga dovlotin (mosalon,
Loizidu Tiirkiyaya qarst isdo - Tirkiyonin, Crragoviar va digarlori
Ermoanistana qarsi isdo - Ermonistanin) {lizorino qoyula bilor. Mosolon,
Tiirkiys Ali Mohkomasi (Yarqitay) ovladliga gotiirmo ilo bagl 6ziiniin
29.09.2010 tarixli gorarinda Simali Kipr Tirk Cumhuriyyetinin deyil,
Tiirkiyo Cumhuriyyatinin hiiququnu totbiq etmisdir [21]. Tocriibi baximdan
bu dovlstlorin hiiququnun da totbiq edilmosi daha olverigli goériino bilor.
Masolon, uzun miiddot Ermonistan Respublikasinin isgali altinda qalmis
Qarabag orazisindo istehsal vo todariik edilon bir ¢ox mohsullar beynolxalq
bazara Ermonistan Respublikasinin hiiquqi soxslorinin moshsulu olaraq
¢ixarilmigdir. Oslinds bu, eyni zamanda mohsulun cografi monsoyi ilo bagh
mdveud olan beynolxalq hiiquq normalarinin da pozulmasidir. Hesab edirik
ki, geyd olunan hal vo Ermanistan Respublikasi hiiququnun totbiq edilmosi,
oslindo tocaviiz faktini tosdigloyir. Bu baximindan tocriibado belo hala az
rast olunur. Mosolon, Namibiyaya miinasibotdo Conubi Afrikanin
hiiququnun totbiqi. Belo totbiq “hovalo edilmis solahiyyat” konsepsiyasi
formasinda da ola bilor. Belo ki, bir zamanlar Béyiik Britaniya mohkomolari
Almaniya Demokratik Respublikasmin aktlarrm1 SSRi-nin ona hovalo
edilmis solahiyyatlorinin noticosi olaraq totbiq edirdi (masolon, “Carl Zeiss
Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd.” 151 (1967)”). Goriindiiyl kimi, taninmayan
qurumun “hiiququ”nun totbiqi vo ya hiiquqi aktlarinin taninmasi halinda,
beynolxalq hiiquq gaydasinin pozulmamasi miistovisindos, mohkomonin bir
nec¢o varianti ola bilor: 1) taninmayan qurumun orazi vahidi olaraq daxil
oldugu vo orazi biitovlilyii pozulan dovletin hiiququnu totbiq eds vo ya
homin hiiquga osaslanaraq hiiquqi aktlar1 taniya bilor; 2) taninmayan
qurumun orazisi i¢lin mosuliyyot dasiyan vo ya homin orazido faktiki
nozarati hoyata keciron dovlstin hiiququnu totbiq edo bilor; 3) taninmayan
qurumun “hiiququ”’nu totbiq etmosa do, aldo edilmis subyektiv hiiquqlar1 vo
aktar1 taniyir vo onuna bagli olan beynolxalq hiiquq normalarini totbiq edir;
4) imumi gayda haqqinda geyd-sort totbiq edilmosi halinda mohkomo 6z
hiiququnu totbiq eds bilor.

Belolikla, tacriiba gostorir ki, taninmayan qurumlarin malik oldugu
hiiquqi status fordi olaraq miioyyon edilir vo onlarin “hiiququ”nun totbiq
edilmasi masolasina do bu status baximindan yanasilmalidir. Beynolxalq
hiiquq gaydasinm1 pozmagqla, xiisusilo tocaviiziin noticosindo yaranan
qurumlarin “hiiququ” totbiq edils bilmaz va onlarin hiiquqi aktlar1 qanunsuz
oldugu {¢iin tanina bilmoz. Bu halda mohkomo iimumi gayda haqqinda
qeyd-sort etmoklo, 6z hiiququnu totbiq eds bilor. Xiisusi miinasibotlor sfera-
sina aid olan vo bir qayda olaraq soxslorin hiiquqi statusuna aid: hiiquq
qabiliyyati, ailo, varasalik va s. hiiquqi aktlarin taninmasi iso mohkomoanin
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monsub oldugu ddévlatin beynoslxalq hiiquqi 6hdsliklari ¢orgivasindo beynoal-
xalq hiiquq normalar1 osasinda hoyata kecirilir.
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INPUMEHEHMUE “ITPABA” _
HENMPU3HAHHBIX TOCYJAPCTBEHHbBIX OBPA3OBAHUU

A.K.MAMEJIOB
PE3IOME

B craree paccMarpuBaroTcs BOIPOCH NPUMEHEHHUS “TIpaBa” HENPU3HAHHBIX 00pa-
30BaHUi. B CBsI3M ¢ 3TUM aHATM3UPYIOTCS CYIIECTBYIONIAst IPaBOBasi JOKTPHHA U CyaeOHast
mpakTuka. Ha ocHOBe aHanmms3a oONpeAessitoTcs BO3MOXHOCTH HCIOJIB30BaHHUA  CY-
IIECTBYIOIUX MOJXOJ0B C TEOPETHUECKON M MPAKTUYECKON Touek 3peHus. B 3aximodueHne
OTMEYAeTCs, 4YTO He MOXKET HMPUMEHAThCSA “NPaBO” CyOBEKTOB, BO3HHKILIEE B HApYIIEHHE
HOPM MEXIYHAapOJHOTO IPaBa, B YaCTHOCTH, B PE3yJbTATE arpeccui, a NX MPaBOBbIEC aKThI
HE MOTYT OBITh NpHU3HAHBL. B JaHHOM ciydae CyJ MOXET NMPHMEHHTh CBOE IPaBO, CAEIAB
OTOBOPKY O IMyOIMYHOM Topsiike. IIpiu3HaHue MpaBOBBIX aKTOB B c(hepe YaCTHBIX OTHOIIIE-
HUA ¥, KaK IPaBWJIO, OTHOCAIIMXCS K MPaBOBOMY CTaTyCy JHIl (KacaTelbHO IIpa-
BOCIIOCOOHOCTH, CEMbH, HacIEIOBAHMS U JIp.), OCYLIECTBIISICTCS B paMKaxX MEXIyHapOIHO-
IIPaBOBBIX 0053aTEIBCTB rOCYJapCTBA M HA OCHOBE HOPM MEKAYHAPOIHOTO MpaBa.

KioueBble ci10Ba: mpu3HaHUe, HETIPU3HAHHBIE 00pa30BaHUs, IPUMEHEHHE TIpa-
Ba, MHOCTPAHHOE TMPaBO, OTOBOPKA O MyOIMYHOM MOPSIIKE.

APPLICATION OF THE “LAW" OF UNRECOGNIZED STATE ENTITIES
A.G.MAMMADOV
SUMMARY

The article discusses the issues of the application of the “law” of unrecognized
entities. In this regard, the existing legal doctrine and judicial practice are analyzed. Based
on the analysis, the possibilities of using existing approaches from a theoretical and
practical point of view are determined. In conclusion, it is noted that the “law” of subjects
that arose in violation of international law, in particular, as a result of aggression, cannot be
applied, and their legal acts cannot be recognized. In this case, the court may apply its right
by making a reservation on public policy. Recognition of legal acts in the field of private
relations and, as a rule, related to the legal status of persons (regarding legal capacity,
family, inheritance, etc.) is carried out within the framework of international legal
obligations of the State and on the basis of international law.

Keywords: recognition, unrecognized formation, application of law, foreign law,
public order clause.
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