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Moaqalads “hiiququn aliliyi” va “qanunun aliliyi” anlayislarimin qarsihiqh alaqosi
tohlil edilir va hamin terminlarin qanunvericilikda miixtalif monada ifadasinin diizgiin tat-
biqi va eynilagmasina dair miivafiq fikir miibadilasi aparilir. Qeyd olunan terminlarin mii-
qayisasi aparilmaqgla “hiiququn aliliyi”’nin universal etibarliliq konsepsiyasi olaraq ham
beynalxalq, ham da milli hiiququn prinsipi kimi qgiymatlandirilmasi aparilir. Magalada, hom-
¢inin “hiiquqi doviat” anlayiglari ilo Azarbaycan Respublikast Konstitusiyasinin bazi miid-
daalart arasinda iddia edilon ziddiyyatlor arasdirilir va onlarin aradan qaldirilmasi imkan-
lary toklif edilir. Qanunun hiiquqa, xtisusan da beynalxalq miigaviloys uygun galmomasi
ehtimalina beynalxalq mahkoma orqanlarmin tacriibasi éyranilir. Qeyd olunan terminlarin
qarsiligl tahlilin naticasilori irali siiriiliir.

Acar sozlar: hiiququn aliliyi, qanunun aliliyi, Azarbaycan Respublikasinin Kons-
titusiyasi, Antiqonun dilemmasi, Venesiya Komissiyasi, Niirnberq Tribunali

Azorbaycan Respublikasinin miistoqilliyinin elan edilmosinin ndévbati
ildoniimii orafasinds bir daha tarixs nozor salmaq, kegon marhalani isiglan-
dirmaq va nailiyyatlori qiymotlondirmok 6nomlidir. Bununla yanasi, bu hom
da 6lkonin golacak inkisafi ilo bagl hiiquq sahasinds do miithiim masalalorin
glindoma gotirilmasi iiglin bir fiirsotdir. Homin masalolor sirasinda Konsti-

* Bu mogqalonin bozi miiddealar1 “Respublika” gozetinda dorc olunub. Bax: Uzeyir Mommo-
dov, Turqay Hiiseynov. "Qanunun aliliyi" il "hliququn aliliyi" arasinda ziddiyyot problemi.
Respublika Qozeti, 11 iyun 2023-cii il, bazar, Ne 123 (7593), s. 4, 6.
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tusiyanin miioyyon miiddealarininda yer almasi giindomdadir. Ilk baxisdan
belo goriino bilor ki, bu ciir mosalalorin miizakirssi {igiin ideal format klassik
elmi moaqaladir.

Bununla bels, Konstitusiyada yer alan miibahisali masalolori miizakiro
etmok iiglin miislliflor daha “az toforriiatl’” formati se¢gmok gorarina goliblor.
Bu onunla slagodardir ki, Konstitusiyanin mévcud miizakire edilo bilocok
miiddealarin1 vo onlarin tokmillegdirilmasi yollarini 6ziinds oks etdiron milli
miqyasli masalolorin miizakirasi yalniz akademik sahonin ekspert movqelori
ilo mohdudlagsmamali vo genis kiitlonin do (millat vokillori, dovlot xadimlori,
hakimlar, siyasat¢ilor, hiiqugsiinaslar, ictimai xadimlor vo adi votondaslar)
movqeyinin dyronilmosinds maraqli olmalidir.

Miizakiro movzusu

Molum oldugu kimi, Azorbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi,
habela ona olava va doyisikliklor iimumxalq referendumlarinda (12 noyabr
1995-ci il, 24 avqust 2002-ci il, 18 mart 2009-cu il vo 26 sentyabr 2016-c1 il
tarixli) qabul olunmusdur. Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 2-ci
vo 3-cli maddolorinin miiddoalarina asason, referendum xalqin suveren
hiiququnun hoyata kecirilmasi yollarindan biridir vo dovlst shomiyyatli on
mithiim mosalolordo xalqin iradesini oks etdirir. Bu monada referendum
birbasa demokratiyanin tozahiiriidiir. Balli oldugu kimi, referendumda isti-
rak votondaslarin secki hiiququnun hoyata kegirilmosidir (Azorbaycan Res-
publikas1 Konstitusiyasinin 56-c1 maddasi, 1966-c1 il Miilki vo Siyasi Hii-
quglar hagqinda Beynolxalq Paktin 25-ci maddosi vo s.). Referendumun
toyin edilmesi vo kegirilmasi qaydasi Konstitusiya vo qanunlarla tonzim-
lonir. Hazirda demokratiyanin insan hiiquqlar1 vo hiiququn aliliyi (rule of
law) 1ila s1x baglantis1 mévcuddur. Mohz bu ii¢ osas doyar miiasir dovlotin
ayrilmaz keyfiyyatlorindondir. Tosadiifi deyil ki, Azorbaycan Respublikasi-
nin da tizv oldugu Avropa Surasi bu ii¢ siituna sdykanir.

Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 7-ci maddosindo dovlatin
demokratik mahiyyetinin birbaga gostaricisi 6z oksini tapirsa, Preambu-
lasinda demokratik sistemin tominat: tosbit edilir. insan hiiquglarina Kons-
titusiyanin ayrica III faslinde (24-71-ci maddslar) toxunulur. Lakin vurgu-
lamaq lazimdir ki, “hiiququn aliliyi” (rule of law) hiiququn prinsipi kimi
Konstitusiyada lazimi soviyyado tosbit olunmayib. Konstitusiyanin Pream-
bulasinda kifayst qodor miibahisali goriinon forqli bir ifadonin - “qanunlarin
aliliyi”nin - yer almas1 bu maqalonin yazilmasina sobab olub. Xiisuson da
Konstitusiyanin Preambulasinda Azorbaycan xalqi adindan basqa mosolo-
lorls yanagi, “xalqin iradesinin ifadasi kimi qanunlarin aliliyini tomin edon
hiiquqi, diinyovi dévlot qurmaq” niyyeti rosmi sokildo boyan edilir. 1991-ci
il oktyabrin 18-da qobul edilmis “Azarbaycan Respublikasinin dévlet miis-
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toqilliyi haqqinda” Konstitusiya Aktinin 11-ci maddaesinds da bir qoader
forqli tortibatda “qanunun aliliyi” (qanunlarin deyil) ifadosi 6z oksini tap-
migdir - “Azarbaycan xalq1 6z iradesinin ifadasi kimi Azarbaycan Respubli-
kasinin demokratik qurulusuna vo ganunun aliliyino tominat verir”.

Konstitusiyanin Preambulasindaki “qanunlarin aliliyi” miiddeast bir
sira suallar giindomo gotirir: “Qanunlarin aliliyi” vo “hiiququn aliliyi” anla-
yislar1 qarsiliql alagesi necs ifade olunur? Bu anlayislar eynidirmi? Qanun
homigo hiiquqga tabedirmi? Hans1 konsepsiya tistlinliik togkil etmalidir? “Qa-
nunlarin aliliyi” ifadesi Konstitusiyada daxili ziddiyyst yaratmirmi? Basqa
sozlo, Preambulada tosbit olunmus “qanunlarin aliliyi” ifadoesi Konstitusi-
yanin miiayyon operativ (tonzimlayici) normalari ils ziddiyyat togkil edirmi?
Azorbaycan Respublikast Konstitusiyasinin Preambulasinda “qanunlarin
aliliyi” ifadasinin “hiiququn aliliyi” termini ilo avoz edilmasi, habelo Kons-
titusiyanin 7-ci maddosindo “hiiququn aliliyi”no dair miiddoa xiisusi qeyd
edilmolidirmi?

Goriindiiyli kimi, bu moaqalo ¢orgivasindo onlara hartorofli cavab ver-
mok imkanindan daha ¢ox suallar var. Bununla bels, yuxarida qeyd olu-
nanlar1 nozors alaraq, baslangicda monbolor qisa sokildo miioyyon edilocak,
sonadlorin miiddealar1 vo doktrina asasinda “hiiququn aliliyi” anlayiginin
xlisusiyyotlori miioyyonlosdirilocokdir. Daha sonra “qanunun aliliyi” vo
“hiiququn aliliyi” anlayislar1 miiqayise edilocok. Ardinca adabiyyat va tarixi
monbolors istinad edorok, ganunun homiso hiiquga uygun olub-olmadigini
miioyyan etmak {igiin “qanunlarin aliliyi” anlayisinin mahiyyetini miioyyan-
losdirmoyo c¢alisilacagdir. Bundan sonra Konstitusiyanin miiddoalarinin
imumi tasviri verilacak, “qanunun aliliyi” haqqinda Preambula miiddoast vo
Konstitusiyanin ayri-ayri normalar1 arasinda ziddiyyeotlor olub-olmamasi
nozardon kegirilocok, Konstitusiyaya miivafiq doyisikliklorin edilmosi
zarurati aragdirilacagq.

Hiiquq manbalarinds “hiiququn aliliyi”

Hazirda “hiiququn aliliyi” universal etibarliliq konsepsiyasi olaraq
hom beynolxalq, hom do milli hiiququn prinsipi kimi giymatlondirilo bilor.

Umumbaseri soviyyade “hiiququn aliliyi” anlayisi 1948-ci ildo BMT
Bas Assambleyasmin gotnamasi ilo qobul edilmis Umumdiinya insan hii-
quglar Bayannamosinin Preambulasinda 6z oksini tapmigdir. 2005-ci il
Umumdiinya Zirve Toplantisinin Yekun sonadindo BMT-nin Uzv Dévlatlori
“hom milli, hom ds beynalxalq soviyyads hiiququn aliliyina universal totbi-
gin vo hérmatin zoruriliyini” qobul etdilor. BMT sistemindo bu mosalo xii-
susi olaraq Birlosmis Millotlor Togkilatinin Bag Katibinin “Miinaqiso vo
Postmiinaqiso comiyyotlordo hiiququn aliliyi vo kecid dovriin odalot mii-
hakimasi” (S/2004/616) hesabatinda [1], eloco do BMT-nin Insan Hiiquglar
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Komissiyasinin 2005-ci ilds gabul edilmis “Demokratiya vo hiiququn alili-
yi” (E/CN.4/RES/2005/32) gotnamalorinds [2] yer alir.

Regional saviyyado “hiiququn aliliyi” regional toskilatlarin miigavile-
lorindo vo sonodlorindo 6z oksini tapir. Xiisusilo, 2001-ci ildo Amerika
Dovloatlori Togkilati ¢orgivasinds gobul edilmis Amerikalararast Demokratik
Xartiyada (2, 3, 4-cii maddalor), 2000-ci ildo imzalanmis Afrika Ittifaqinin
Tasis Aktinda (4-cii madde) 6z oksini tapmisdir. Avropa Surasinin Nizam-
namosinin Preambulasinda iizv dovletlorin “6z xalglarinin iimumi irsi vo
fordi azadliq, siyasi azadliq vo hiiququn aliliyi prinsiplorinin asl manbayi
olan monoavi-oxlaqi doyeorlora sadigliyi” vurgulanir. Bundan olavo, homin
Nizamnamanin 3-cii maddosinin tonzimloyici miiddealar1 agiq sokilde Uzv
Dovlatlorin “hiiququn aliliyi prinsipini vo onun yurisdiksiyasina tabe olan
biitiin goxslorin insan hiiquq vo asas azadliglarindan istifads etmalori prin-
sipini tanimagq, vo Suranin mogsaodind nail olmagq tigiin somimi vo foal omok-
dashq etmok” cagirisi edir [3].

Hiiququn aliliyi Azorbaycan Respublikasinin da qosuldugu Insan hii-
quqlarinin va asas azadliglarin miidafiasi hagqinda Avropa Konvensiyasinin
(1950) Preambulasinda 6z oksini tapmisdir. Belo ki, homin Konvensiyanin
Preambulasinda vurgulanir ki, dovlstlorin hdkumatlori “Gimumi istokdon
irali golir vo timumi siyasi ononolorin, ideallarin, azadliglarin vo hiiququn
aliliyi irsino malikdirlor". Qeyd etmok lazimdir ki, bu miiddealarin inkisafi
olaraq Avropa Insan Hiiquqlar1 Mohkomaosi do 6z tacriibesindo “hiiququn
aliliyi” anlayisina istinad etmisdir. Xiisusilo, Mohkomo Qolder Birlasmis Kral-
higa qarsi (Golder v. the United Kingdom) (1975) isindo [4] miilki iglor {izro
moahkomalors miiraciot etmoak hiiququnu oks etdiron Konvensiyanin 6-c1
maddonin 1-ci bondini sorh edorkon Nizamnamonin hiiququn aliliyi miid-
doalarina istinad etmisdir.

“Hiiququn aliliyi”’nin anlayis1

“Hiiququn aliliyi” anlayis1 milli vo beynolxalq hiiquq doktrinasinda,
eloca do siyasi folsafodo miirokkob vo miibahisali masalolordon biridir. Bun-
dan olava, mosaloni miirokkoblosdiron homin anlayisa dar vo genis monada
baxila bilmasi anlamidir. Bu sabobdon ds “hiiququn aliliyi” anlayiginin moz-
mununu mahdud hacmli moqals ¢ar¢ivasindo agiglamaq kifayot qodor ¢otin
goriiniir. Buna baxmayaraq, “hiiququn aliliyi” anlayisina xas olan asas
xlisusiyyotlori on imumi gokildo formalagsdirmaq miimkiindiir. Bu norma-
lar1, mexanizmlori, proseslori, institutlari, tocriibolori vo s. ohato edocokdir.
Mozkur prinsipo osason hor bir comiyystdo hamiya eyni dorocodo samil
olunan hiiquq olmalidir vo “he¢ kim hiiquqdan iistiin olmamalidir”. Eyni
zamanda, biitiin miibahisali masalolor hokumoatin diskresion horokatlori ilo
deyil, hiiquq asasinda vo ganunla miioyyan edilmis qaydada hall edilmalidir.
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Hiiququn aliliyi hom do ganunlarin 6zlorino qarsi toloblorin nisboton genis
spektrini, o cimlodon onlarin miioyyanliyini, al¢catanligini, agiqligini, forma-
siin universalligini va s., eloca da tacriibads totbigini ohats edir. Bu prinsip
hom milli, hom do beynolxalq hiiquqda totbiq edilir. O, hakimiyystin biitiin
saviyyalorinda, eloco do xiisusi hiiquqla tonzimlonon miinasibotlordo mutatis
mutandis (yoni miivafiq diizolislorlo) totbiq edilir. Hiiququm aliliyi prinsipi
insan hiiquqglar1 vo demokratiya ils six baglhdir, onlarin faaliyyetini tomin edir.

“Hiiququn aliliyi”nin mahiyyaotini tam basa diismok {i¢iin BMT Bas
Katibinin “Miinaqiso vo Postmiinaqiso comiyyatlordo hiiququn aliliyi vo
kecid dovriin odalot miithakimosi” (S/2004/616) adli hesabatinda verilmis
anlayisa miiraciat etmok yerino diisordi. Xiisusilo, bu Hesabatin 6-c1 bon-
dindo “hiiququn aliliyi” (“hiiququn {stiinliiyli”) asagidaki kimi miioyyon
edilir: “Bu, dovlstin 6zii do daxil olmagqla, biitiin dovlot vo 6zal soxslorin,
qurumlarin vo strukturlarin publik qaydada gobul edilmis, mohkomo sistemi
tarafindon barabar sokilds icra edilon vo miistaqil sokildo hoyata kegirilon vo
beynolxalq insan hiiquglar1 norma vo standartlarina uygun olan foaliyyati
kimi dayarlondirilir. Bu mogsadls hiiququn iistiinliiyili, ganun garsisinda bo-
rabarlik, ganun qarsisinda cavabdehlik, ganunlarin qorozsiz totbiqi, hakimiy-
yat bolgilisii, qorarlarin gobulunda istirak, hiiquqi miioyyanlik, 6zbaginaligin
qarsisinin alinmasi vo prosessual vo hiiquqi soffafliq prinsiplorini tomin edo-
cok zoruri tadbirlors ehtiyac duyulur” [5].

Oxsar tosvir Demokratiya tlciin Avropa Komissiyast (Venesiya
Komissiyas1) terofindon 2011-ci ildo hazirlanmis “Hiiququn aliliyina dair
Hesabati”nimn 16-c1 bondindo do verilmisdir [6]. Umumiyystlo, Venesiya
Komissiyasinin mévqeyino gors, hiiququn aliliyinin (the rule of law) osas
elementlori bunlardir: 1) leqalliq (ganunilik), o climlodon soffaf, hesabatl vo
demokratik qanun yaradicilifi prosesi; 2) hiiquqi mioyyenlik; 3) 6zba-
sinaligin qadagan edilmosi; 4) miistoqil vo gorozsiz mohkomolordo adalot
miihakimasing ¢ixis, o climlodon inzibati aktlara mohkoma nozarati; 5) insan
hiiquglarina hormot; vo 6) ayri-segkiliyin yol verilmomasi vo ganun
qarsisinda boraborlik [7].

Doktrina vo qeyri-hokumot togkilatlarinin (World Justice Project)
niimayondolori iddia edirlor ki, asagidaki dord xiisusiyyat miitloq “hiiququn
aliliyi”no xasdir:

1. Dovlat aparati, onun vazifoli soxslori vo rasmilori, habels fiziki vo
hiiquqi soxslor gqanunla miioyyon edilmis qaydada mosuliyyat dasiyirlar;

2. Qanunlar aydindir, rosmi dorc olunur, sabitlik toloblorino cavab
verir, vahid sokildo totbiq edilir vo asas hiiquqglarin, o ciimlodon insanlarin
vo amlakin tohliikasizliyinin qorunmasi magsadi dasiyir;

3. Qanunlarin gobulu, icrasi vo tomin edilmasi prosesi algatan, odalotli
vo somaralidir;
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4. Odalst miithakimasi kifayot qoder sayda, kifayot qodor resurslara
malik vo xidmot etdiklori comiyyetin strukturunu oks etdiron solahiyyatli,
monavi vo miistoqil niimayondslor vo bitoroflor torafindon hoyata kegirilir
[8].

Bununla bels, “hiiququn aliliyi” prinsipinin basa diisiilmasi vo sorh
edilmasindo problemlor var. Bozi hallarda tocriibado anlayislarin ¢asqinlig
va ya dayisdirilmasi noticesinds "hiiququn aliliyi" anlayisinin farqli mezmu-
nu ilo rastlagiriq. Bu hal, mosolon, Venesiya Komissiyasinin hazirladigi
“Qanunun aliliyino dair hesabat”inda geyd olunub. Tacriibado “hiiququn
aliliy1” prinsipinin miixtolif tosfirino rast golinir. Lakin burada dovlot qul-
lugcusunun qanunla icaze verilon istonilon horokoti yuxaridaki prinsipin
toloblorino uygun olmalidir yanagsmasindan qagmaq lazimdir. Yaxin keg-
misda bozi 6lkalords “hiiququn aliliyi’nin mahiyyati o qader tohrif edilmig-
dir ki, o, “qanunun aliliyi” (“rule by law”) vo ya “qanunvericilik osasinda
idaroetmo” (“rule by the law”), hotta “norma osasinda qanun” (“law by
rules’) basa diisiiliirdii. Bu ciir sorhlor bazi hallarda hokumotlorin avtoritar
harokatlorino haqq qazandirmaq ii¢lin istifado olunub vo onlar bu giin
“hiiququn aliliyi” anlayiginin asl monasini oks etdirmir [9].

Onu da vurgulamaq lazimdir ki, konsepsiyada qanunun aliliyinin qa-
nunun diktaturasi ilo ovozlonmasine yol verilmomaosi vacibdir.

“Hiiququn aliliyi” vo “qanunun aliliyi” anlayislarinin qarsihqh slaqasi

Bu anlayislarin zahiri oxsarligina baxmayaraq, onlar eyni deyillor. Vene-
siya Komissiyasinin 2011-ci il “Hiiququn aliliyino dair Hesabat™inda qeyd
edildiyi kimi, "hiiququn aliliyi" ("Rule of law") hor zaman "Rechtsstaat",
"Estado de Direito" vo ya "Etat de droit" vo o ctimlodon "eepxosencmeo 3axo-
na" anlayislarinin sinonimi kimi gobul edilmir (4-cii band).

Sothi bir baxigla belo, onlar arasinda kifayot qodor shomiyyatli forq
oldugunu agkar etmok asandir. Ovvala, bu anlayislar arasindaki forq onlarin
ohato dairasinds ifado olunur. Aydindir ki, “hiiquq” anlayis1 “qanun(lar)”
anlayisindan daha genisdir, ¢iinki birincisi hiiquq norma va prinsiplorinin
mocmusudur (yaxud genis monada hiiquq norma vo prinsiplorini, institutla-
rin1, tacriibs, hiiquq ideyalari, adst-onanalar, hiiquq madoniyyati va s.), ikin-
cisi iso hiiququn monboyi, hiiquq normalarinin ifads vo konsolidasiyasinin
zahiri formasi, yoni normativ (qanunvericilik) aktidir. Mohz bu “hiiququn
aliliy1” vo “qanunun aliliyi” anlayiglarini forqlondirir. Bununla belo, bu anla-
yislar arasinda daha asasli forqi mahiyyoti vo monali kontekstdo miisahido
etmok olur. “Hiiququn aliliyi” kifayot qodor miirokkob sistem (hiiquq sis-
temi) kimi hiiququn {stlinliyii demokdir. Bu arada, “qanunun aliliyi”
dedikdo, ilk névbado, normativ (qanunvericilik) aktlarinin iistiinliiyii vo ya
dominantlig1 basa diisiilo bilor. “Hiiququn aliliyi” vo “qanun aliliyi” anla-
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yislar1 arasindaki forqin bagqa bir cohoti ondan ibarstdir ki, masalo miisyyon
monada tobii (suprapozitiv) hiiquq vo pozitiv hiiquq arasindaki olagoyo
osaslanir.

Ogor qanunlar hiiquga uygundursa, prinsipco heg bir problem yasan-
mir. Qanunun hiiquga uygun olmadig1 vo ya zidd oldugu hallarda voziyyat
miirokkablosir. Umumiyyatle, “qanunun aliliyi” bu imkani giiclondirir vo
qoruyur. Bu ganuna vo ya hiiquqa tabe olmaq dilemmasina sobab olur.
Movcud sual yeni deyil, onun koki tarixo gedir. Xiisusilo, bunu adobiyyat
va tarix monbolorindo gostormak olar.

Antigonun dilemmasi

Bu dilemma miioyyon monada godim miflordo qaldirilmis vo qodim
yunan miislliflorinin asorlorinds isiglandirilmisdir. Bir ¢oxlart godim yunan
mifologiyasinin personaji olan Thebes hokmdar1 Laius vo Jocastanin oglu
Edipus (Oedipus) [10] taniyir ki, onlar on az1 Zigmud Freydin osorlori sa-
yasindo yaradicisi oldugu “Edipus kompleksi” (Oedipus complex) [11] ter-
mini altinda populyarliq qazaniblar. Bununla birlikds, godim yunan mifo-
logiyasinin bagqa bir personaji Thebes hokmdar1 Edipus vo Jocastanin
bdyiik qiz1 Antiqon (Antigone) [12] daha az taninir.

Bu moqalonin mévzusu kontekstindo Antiqonuin qisa tarixino nozor
salmaq yerino diisordi. Sofoklun (Sophocles) bir nego faciosindo Antiqona
hom qoca ataya sadiq bir qiz kimi, hom do tanrilarin adot vo ganunlarina
hormatlo yanasan qan baglara sadiq bir baci kimi goriintir. Kolon (Co-
lonus) sohorindo o6liimlo basa ¢atan koniillii siirgiindo yasli kor atani etiraz
etmodon miisayist edir, onunla soyahotin biitiin ¢otinliklorini boliisiir. Anti-
qon Thebess qayidir, burada hor iki gardasi - Thebes miidafiogisi Eteokl
(Eteocles) va Thebesa qarst diigmonlorlo ittifaq baglayan Polinik (Poly-
neices) - hakimiyyot ugrunda miibarizods 6liir.

Thebes hokmdar1 Kreonun (Creon) omri ilo Eteokl bir miidafiogi kimi
biitiin soroflo dofn edilir, Polinik iso bir xain olaraq basdirilmamis qalir.
Oliim tohliikesi ilo hokmdarin qoydugu qadagaya baxmayaraq, Antiqon
tanrilarin adot vo ganunlarina omal edorok qardasinin cosadini gizli sokildo
basdirir. Saxlanilaraq hokmdar Kreonun hiizuruna gatiriloron Antigon
omolini gizlotmir. Kreon ona sual verir: "Son ganunu neco poza bilordin?".
Antiqona 6z harakotini hokmdarin omrinin (hiiquqi) qiivvasini siibha altina
almagqla izah edir, ¢iinki faninin omri “6lmoz tanrilarin yazilmamis, doyis-
moz ganununu alt-list edo bilmoz” [13]. Belsliklo, Sofoklun eyniadli facio-
sinin personaji olan Antiqgon monavi dilemma ilo iizlogir: ilahi, yoxsa fani
qanunlara hormot etmok. Antiqonun axlaqi (vo ya etik) dilemmasi mahiy-
yotco pozitiv vo tobii (suprapozitiv) qanun arasinda se¢imo osaslanir.
Miiasirlik prizmasindan bu dilemmani hiiququn aliliyi ilo qanunun aliliyi
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arasindaki olagoyo kd¢lirmok olar. Antiqonun se¢imi gdz qabagindadir.

Lakin hiiququn aliliyi ilo ganunun aliliyi arasindaki ziddiyyot tokco
miflords vo godim odobiyyatda deyil, hom do nisboton yaxin tarixin son
doraco dohsatli real hadisolorindo 6ziinii gostorir.

20-ci asrin ortalar: tarixindd hiiquq vo qanunun toqqusmasinin
fasadlan

Ikinci Diinya miiharibasinden ovval vo homin dévrda bas vermis baso-
riyyato aglasigmaz kodar gotiron facisli hadisolorin arxasinda duran amil-
lordon biri do 1930-1940-c1 illordo nasist Almaniyasinda pozitiv qanunun
hiiquq tizerinde miitlaq tistiinliik tagkil etmasi ideyas1 va tocriibasi olmusdur.
Bu kontekstdo oan uygun niimunos Adolf Hitlerin miisllifi oldugu 15 sentyabr
1935-ci ildo Niirnberq Kongresinds Nasist Partiyasi torofindon tosdiq edil-
mis iki irqi hiiqugdan mohrumetms todbiri olan Niirnberq Qanunlaridir. Bi-
rincisi, Reichsbiirgesetz (almanca: “Reyx Votondasi Qanunu”) yohudilori
“dovlatin subyektlori” adlandiraraq Almaniya votondashigindan mohrum et-
di. Digori, Gesetz zum Schutze des Deutschen Blutes und der Deutschen
Ehre (“Alman Qaninin vo Alman Sorofinin Qorunmasina dair Qanun”),
adoton sadoco olaraq Blutschutzgesetz (“Qanin Miihafizosino dair Qanunu”)
kimi xatirlanir, yohudilor vo “alman vo ya qohum qani olan votondaslar”
arasinda nikah vo ya cinsi olagoni qadagan edirdi [14]. Bu tadbirlor ilk
novbodo Holokosta sabob olan siyasot vo tacriibalor {iciin “hiiquqi” ¢or¢ivoni
miioyyonlosdiron ilk irq¢i nasist qanunlarinin qobulu ilo naticolondilor. Hor
iki ganun, eloco do onlardan sonra gobul olunan digor ganunlar alman (vo
sonra is9 nasist iggali altinda olan ayr1 Avropa dovlstlorin) yshudilorinin
marjinallagsmasina, onlarin ayri-seckiliyina, hobsino vo mohvino sobab oldu.
Niirnberq qanunlarinin hazirlanmasinda istirak edonlordon biri Adolf Hitle-
rin $oxsi vokili va etibarli adami1 Hans Frank idi. O, 1933-cii ilin aprelindo
Bavariyanin 9dliyys Naziri, 25 oktyabr 1939-cu ilds iso Almaniya va Sovet
gosunlarinin sentyabrda Polsaya hiicumundan sonra Polsanin almanlar
torofindon isgal olunmus hissesinin general-qubernatoru toyin edilmisdir.
1942-ci ilin iyun vo iyul aylarindaki ¢ixislarinda Frank “miistoqil hakimlor
vo prosesd hormatlo yanagsan qanunun aliliyini taniyan hiiquq sisteminin
zoruriliyini vurguladi”; o, homginin “Reyxdon ganuna ciddi sokildo tabe
olmasini arzulayirdi” [15].

Bu “ganunlar” hiiquqla uzlasirdimi? illor sonra bu sualin cavabin
Niirnberq Tribunalinin (Beynalxalq Harbi Tribunal / S$or oxunun Avropa 6l-
kolorinin asas horbi cinayatkarlarinin cozalandirilmasi tizro Beynolxalq Hor-
bi Tribunal) hékmii verdi. Ik dofa olaraq “basoriyyato garsi cinayat” anlayi-
sin1 formalagdiran Niirnberq Tribunalinin Nizamnamasinin 6-c1 maddosindo
tovsifedici olamatlor kimi cinayatlorin, qirginlarin, kolsliklorin vo diger qad-
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darlhiglarin “miihariboys qader vo miiharibo zamani™ téradilmaesini, habelo
“bu omollorin toradildiyi 6lkenin daxili gqanunlarina zidd olub-olmama-
sindan” asilt olmamasini qeyd edir [16]. Basqa s6zlo, miioyyon omollor milli
ganunlara uygun olaraq téradilso do, hiiquga zidd oldugu iiciin cinayat togkil
edirdi.

Qanun hamiss hiiquqa uygundurmu?

Prinsipco, biitévliikdo gqanun vo ya onun ayri-ayri miiddoalar1 digor
qanunlara vo ya osas qanuna - Konstitusiyaya, habelo beynolxalq hiiquq
normalarma zidd ola bilor. Birinci hal normalarin iyerarxiyasi, xlisusi vo
iimumi normalarin qgarsiligh alagesi, habelo normativ hiiquqi aktlarin Kons-
titusiyaya uygunlugu, norma yaradiciliginda vo hiiquqi totbigindo ganuni-
liyin tomin edilmosi probleminin holli zorurati ilo noticolons bilar. Ikinci
halda, sual ilk névbado miivafiq dovlotin istirak¢ist oldugu beynolxalq mii-
qavilalora vo erga omnes 6hdsliklorini ehtiva edon vo jus cogens qlivvasing
malik olan adst normalarina aiddir.

Qanunun hiiquqa, xiisuson do beynolxalq miiqaviloys uygun golmoe-
mosi ehtimalina beynoalxalq mohkoma organlarinin tocriibasindo rast golmok
olar. Beloaliklo, mosalon, qagqin statusu almaq tligilin miiraciot etmis soxsin
hobsino aid olan Saadi Birlosmis Kralliga qarst (Saadi v. The United
Kingdom) (2008) isindo milli ganunvericilik osasinda Avropa Insan Hii-
quglar1t Mohkomasi “osassiz hobs” anlayisin1 nozordon kegirorkon 1950-ci il
Insan Hiiquglarmin vo Osas Azadliglarin Miidafissi {izro Avropa Konven-
siyasinin 5-ci maddosinin kontekstindo asagidakilar qeyd edilmisdir: “...
Hobsdos olmanin “qanuniliyi” tohliike altinda olan hallarda, o cimlodon “qa-
nunla miioyyon edilmis prosedura” omol edilib-edilmomaosi mosalosindo
Konvensiya mahiyyat etibar1 ilo milli qanunvericiliys istinad edir vo dov-
latin maddi-texniki bazaya riayat etmok 6hdoliyini miioyyon edir. Bununla
bels, milli qanunvericiliys riayat yetorli deyil. Bu asas prinsipdir ki, 6zba-
sina olan heg bir hobs Konvensiyanin 5-ci maddssinin 1-ci bondino vo Kon-
vensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bondindaki “6zbasinaliq” anlayisina uygun
ola bilmoz. Konvensiya milli ganunlara uygunlugdan konara ¢ixir - belo ki,
bir soxsin azadligdan mohrum edilmasi aktt milli ganunvericiliyo uygun
olaraq ganuni ola bilor, lakin Konvensiyanin monasinda yens do 6zbasina
ola bilor vo buna goro do ona ziddir [17].

Qanunla hiiquq arasindaki uygunsuzluq voziyyeti belo bir ziddiyyatin
naticalori haqqinda sual dogurur. Naticolordon biri ganunun vo ya normanin
etibarlilig1 (ohomiyyatsizliyi) masolosidir. Ikinci natica totbiq olunan qanun
Vo ya normanin se¢iming aid olacaq ki, bu da 6z ndvbasinds hiiququn aliliyi
ilo baghdir.

Bu kontekstds beynolxalq mahkama va geyri-mohkomo mexanizmlori

165



miloyyon monada beynolxalq hiiquq kontekstindo hiiquq vo ganun arasinda
ziddiyyetlorin aradan qaldirilmasina tominat kimi xidmot edir. Bu zaman
beynalxalq hiiququn norma va prinsiplari bir ndv hiiquqi standartlar rolunu
oynayir. Milli ganunvericilikdo belo bir funksiya milli mohkomo sisteminin
va hor seydon ovval konstitusiya mohkomolorinin (vo ya on yiiksok odalot
mohkomosi kimi foaliyyot gostoron ali mohkomaolorin) tizorino diigiir. Stan-
dart isa asas qanunun - Konstitusiyanin ideyalari, doyarlari, prinsipleri, nor-
malarinin miiddealaridir.

Konstitusiyanin bazi miiddsalarina baxis

Miizakirs ii¢lin bu moqalade Konstitusiyanin iimumi xtiisusiyyatlorini,
onun preambulasini vo miiddealarinin milli qanunvericilik normalar ilo
olagesini qisaca xatirlatmaq faydali goriiniir.

Molumdur ki, iimumilikdo Konstitusiya bir sonaod (vo ya sonadlor
sistemi) kimi osas ideyalari, dayarlori va prinsiplori oks etdirir, dovlotin qu-
ruldugu vo foaliyyat gostordiyi osaslari tosbit edir. Sonuncu dovlot qurulusu,
orqanlar sistemi, idaroetmo formasi, ictimai miinasibatlorin hiiquqi tonzim-
lonmasi vo s. masalalori oks etdirir. Konstitusiya on yiiksok hiiquqi qlivvoyo
malik olmagqla birbaga totbiq edilir vo milli hiiquq sisteminin asasin togkil
edir. Masoalon, bu Azaorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 147-ci mad-
dasinda 6z oksini tapib. Bu monada Konstitusiya haqli olaraq “©sas Qanun”
adlanir.

Bununla bels, geyd etmok lazimdir ki, dovlstin qurulmast vo faaliy-
yotinin osaslarina aid yuxarida geyd olunan miiddoalar ilk ndvbads vo asa-
son konstitusiyanin operativ (tonzimloyici) normalarina aiddir. Mohz kons-
titusiyanin bu normalar1 qanunvericilik normalarinda tocossiim olunan vo
dogigleson hiiquqi tonzimlomonin osas mozmununun mithiim ¢or¢ivosini
mioyyan edir.

Preambulanin miiddesalari, tobii ki, operativ (tonzimlayici) normalar
deyil. Konstitusiyanin giris hissosinin bu miiddoalarinda adoton bu aktin
qabul edilmoasinin moqsadlori, asas ideyalari, prinsiplori, motivleri oksini
tapir. Onlar operativ (tonzimloyici) normalarin basa diisiilmosi va totbiqi
iciin vacibdir, ¢linki normalarin tofsiri preambulanin miivafiq miiddealar
prizmasi tizorindon aparilir.

Bu monada ¢ox paradoksal voziyyat yaranir. Bir torafdon, qanunveri-
cilik aktlar1 Konstitusiyanin operativ (tonzimloyici) normalarinin miiddoala-
rina uygun olmali vo ziddiyyat togkil etmomalidir. Qanunvericiliyin tofsiri
vo totbiqi konstitusiyanin operativ (tonzimloyici) normalarinin miiddoalari
nazara alinmagqla hoyata kegirilir. Eyni zamanda, preambulanin miiddealar1
konstitusiyanin operativ (tonzimloyici) normalarini 6zliiyiindo aydinlasdirir
vo onlarin tofsiri vo totbiqi zamani nozors alinir. Beloliklo, molum olur ki,
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qanunvericilik normalarinin sorhi vo totbiqi Konstitusiyanin operativ (ton-
zimloyici) normalar1 nozoro alinmagla hoyata kecirilmolidir ki, bu da 6z
ndvbasindo Konstitusiyanin preambulasi ndqteyi nozardin basa diisiilmali vo
totbiq edilmalidir. Belo bir “qurulusda” Preambulanin miiddealarindaki qii-
surlar potensial olaraq yanlis sorhlor zoncirino gotirib ¢ixara bilor ki, bu da
son naticodo gqanunvericilikdo vo hiiquqi totbiq tocriibasindo ziddiyyatlorlo
naticalona bilar.

“Qanunlarn aliliyi” ilo Konstitusiyanin bazi miiddsalar1 arasinda
ziddiyyat

Onco vurgulamagq lazimdir ki, Azorbaycan Respublikas: Konstitusiya-
sinin 12, 148 vo 151-ci maddslori “ganunlarin aliliyi” hagqinda Preambula
miiddoasinin prizmasindan sorh edildikdo miioyyon ziddiyyatlorlo tizlogsmo
ehtimali mévcuddur. Konstitusiyanin 12-ci maddosindo Preambulanin ¢orgi-
vasindon daha genis movqe sorgilonir. Belo ki, homin maddodo Konstitu-
siyada sadalanan insan vo votondas hiiquqglar1 vo azadliglar1 Azorbaycan
Respublikasinin torafdar ¢ixdigi beynolxalq miigavilolors uygun totbiq edil-
mosi miiddoaasi oks olunur.

Azorbaycan Respublikasinin ganunvericilik sistemino daxil olan akt-
lar1 sadalayan Konstitusiyanin 148-ci maddosindon do balli olur ki, tok qa-
nunlarin aliliyini bayan etmok digor aktlarin, o climlodon beynalxalq mii-
qaviloalorin, homin maddonin miiddoalarin1t mohdudlasdirmis olur.

Digor torafdon iso Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinin 151-
ci maddosi beynolxalq dovlotlorarasi miiqavilolorin {istiinliiyilinii taniyir.
Burada geyd etmok lazimdir ki, beynslxalq miiqavilonin mévcudlugu va ya
onun qiivvoys minmasi hor zaman homin miigavilalorin dovlatlor iigiin 6h-
dolik yaratmasini oks etdirmir. Belo ki, beynolxalq miiqavilo yalniz dévlot
torofindon ona hiiquqi qiivvo verildiyi halda (1969-cii il Beynolxalq miiga-
vilalor haqqinda Vyana Konvensiyasinda bozi xiisusi miiddealart nazors
alma sorti ilo), bu dovlatlor {i¢iin mocburi xarakter dasiyir. Lakin bu sortin
olmamasi dovlotin hamin miiqavilalors istinadi istisna etmir. Azorbaycan
Respublikasinin Konstitusiya Mohkomosinin 29.12.1999-cu il tarixli “Vo-
tondaglarin pensiya tominati haqqinda» Azarbaycan Respublikasi qanunu-
nun 109-cu maddassinin birinci hissasinin Azorbaycan Respublikasi Kons-
titusiyasinin 25, 38, 71-ci maddslorina uygunlugunun yoxlanilmasina dair”
Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasi mohkomosinin qorarinda dovlotlor
liciin moslohat xarakteri dasryan Umumdiinya insan hiiquglar1 deklarasiyasi-
nin miiddoalarina istinad1 xatirlatmaq olar. Bundan olavo “Azorbaycan Res-
publikasi Cinayat-Prosessual Macallasinin 158.3-cli maddesinin bazi miid-
doalarinin, 158.4 vo 290.3-cii maddolorinin sorh edilmosino dair”
10.10.2011-ci il tarixli Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mohkomasi
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Plenumunun Qsrarinda Konstitusiyanin 130-cli maddasinds nozerds tutulan
solahiyyatlorini artiraraq, milli qganunun beynolxalq miigavilaloro uygun gol-
moyon miiddoalarini qiivvadon diismiis hesab edir. Homin gorara asason AR
CPM-nin bozi miiddealar1 1950-ci il Insan hiiquglarmimn vo osas azadlig-
larinin miidafiesi haqqinda Konvensiya 5-ci maddesine zidd oldugundan
qiivvadon diismiisdiir [18].

Bundan olave “Normativ-hiiquqi aktlar haqqinda” Qanunun mid-
doalar1, Konstitusiyanin miiddosalarindan forqli olaraq beynolxalq hiiququn
{imumtaninmis norma va prinsip istiinlityiinii tan1yir. Onco qeyd olundugu
kimi, Konstitusiya bunlara miinasibat bildirmir vo yalniz beynoslxalq miiga-
vilalori ganunvericilik sisteminin torkib hissasi kimi taniyir. Lakin buna
baxmayaraq iimumtaninmis norma vo prinsiplorin milli ganunvericilikdo
hiiquq sisteminin torkib hissasi kimi taninmasindan asili olmayaraq, dovlot-
lor qarsiliglt miinasibatlords onlara riayst etmoyo borcludur. Vurgulamagq la-
zimdir ki, oksar beynslxalq miiqavilslorin preambulast dovlatlori iimumta-
ninmis beynalxalg-hiiquqi prinsiplorin tanimasina ¢agirmaqla, onlarin olavo
milli qanunvericiliys daxil edilmasins ehtiyac duymur. Bu baximdan “Nor-
mativ-hiiquqi aktlar haqqinda” Qanun, demok olar, Konstitusiyanin miid-
doalarin1 genislondirmisdir. Belo ki, qanunun 8.0.3-cii maddesina asason
normayaratma foaliyyoti Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 149-cu
maddosinin I hissosindo gostorilon prinsiplorlo yanasi, beynslxalq hiiququn
hamiligla gobul edilmis prinsip vo normalarinin {istiinliiyli prinsipi osasinda
da hoyata kegirilir.

Moazkur Qanunun 22-ci maddosino uygun olaraq Azaorbaycan Respub-
likas1 beynalxalq hiiququn hamiligla gabul edilmis prinsip vo normalarinin
istlinlilyiinii taniyir vo Azorbaycan Respublikasi ganunvericiliyinin onlara
uygunlugunu tomin edir. Beloalikls, agor Qanunun 8-ci maddesinds qanunve-
ricilik prosesindo séhbot {imumtaninmis norma vo prinsiplorin riayat olun-
masindan gedirsa, 22-ci madds onlarin hiiquqtatbigetma prosesindads tatbiq
edilmasini oks etdirir. Lakin burada nozoro almaq lazimdir ki, hiiquqtot-
bigedici hiiquqtatbigetma prosesinds beynolxalq hiiquq normalarinin iimum-
taninmis norma vo prinsiplorini osas kimi rohbor tuta bilmoyocoyi molum-
dur. Bels ki, bu maddenin monasindan bels qonasts golmak olar ki, dovlat-
lorin tizorino milli ganunvericiliyin ona uygunlasdirilmasi 6hdoliyi qoyulur.
Odur ki, hiiquqtetbigedici onlara yalniz milli qanunvericiliyine miioyyan
gqaydada implementasiya edilocoyi toqdirds istinad eds bilor.

Biitiin bunlar Konstitusiyanin Preambulasinda “qanunlarin aliliyi”
ifadosinin Konstitusiyanin digor miiddealarinda vo timumiyyotlo Azorbay-
can Respublikasinin qanunvericilik sisteminds ehtiva olunan “hiiququn
aliliy1” ideyasini kolgo altina almis oldugunu oks etdirir.
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Konstitusiyaya dayisikliklorin zoruriliyi masalasi

Qanunun aliliyi anlayis1 ilo hiiququn aliliyi prinsipini miiqayiso
edoarkon, mahiyyat etibarilo masalo suprapozitiv hiiquq kontekstinde norma
vo prinsiplorin basa diisiilmosindon dayanir.

Burada professor B.L.Jeleznovun fikrini qabartmaq yerino diisordi.
Onun fikrinco hiiquq elminds konstitusiya birmonali olaraq hiiququn osas
manbayi kimi, lakin ¢ox vaxt pozitiv hiiquq, hiiquq normalar1 sistemi kimi
gobul edilir. Daha tez-tez bu yanasma praktikada istifado olunur. Ancaq
bildiyiniz kimi, hliququn basqa hipostazi da var - suprapozitiv hiiquq,
imperativ kimi hliquq vo onun osasinda da konstitusiya durur, lakin pozitiv
hiiququn asas normalar1 sistemi kimi deyil, esas qanunun mahiyyati vo ruhu
mioyyon edon prinsiplor sistemi kimi. Bu prinsiplorin bozilori birbasa
konstitusiyanin konkret normalarinda ifado olunsa da, he¢ bir konstitusiya
onu miioyyon edon biitiin prinsiplor sistemini 6z motnindo oks etdirmir,
bunu dovlatsiinasligin ixtiyarina buraxir. Bununla bels, hatta hiiquq elmindo
do konstitusiyanin prinsiplorino daha mohdud yer ayrilir, noinki onun
pozitiv baglangiclarina [19].

Beloliklo hiiququn aliliyi azadliq, adalat, boraborlik va s. kimi demok-
ratik doyarlori 6ziinds birlogdiron bir doyardir. O, hiiququn tokco prosessual
aspektlorini deyil, hom do mahiyyotini ohato edir. Hiiquqi doyorlors uygun
golmayon har hansi qanunvericilik aktt ham do hiiququn aliliyinin pozul-
masidir. Qanunun aliliyi hakimiyyat bolgiisii movcudlugu soraitindo mohko-
mo sistemine yalniz 6zbasmma vo ya qanunu pozan icraedici horokotlora
etiraz etmok vo onlar1 logv etmok imkan1 veracok. Lakin ganunun 6zii oda-
lotsiz vo Ozbasina olsa belo, mohkoma qanunvericilik faaliyyotini dayandira
vo homin aktlara etiraz edo bilmoz. Bu, qanunla miioyyon edilmis prosedur
istisna olmaqla, azadliq hiiququna dair ¢ox sort vo dar anlayisdan ibarat bir
hal olacaq. Prosedurun 6ziido odalstsiz ola bilor. Digor torofdon hiiququn
aliliyi mohkomaoys adalstsiz vo aglabatan olmayan hom icra, hom do ganun-
vericilik horokotlorinin logv etmosino imkan veracok. Beloliklo, hiiququn
aliliyi qanunun 6ziiniin adalstli olmasini talab edir.

Burada bir fikirlo razilasmaq yerino diisordi. Belo ki, Ingilis profes-
soru va konstitusiya eksperti A.V.Dayseyin (4.V.Dicey) fikrinca hiiququn
aliliyini tonzimloyon 3 prinsip mioyyon edir: ganunun aliliyi; ganun garsi-
sinda barabarlik va hiiquqi ruhun distinliiyi. [20] Bir daha hiiququn alili-
yinin qanunun aliliyindon daha genis vo o climlodon, sonuncunu ohato
etdiyinin sahidi olurug.

Beloliklo, aparilmis qisa tohlil Konstitusiyada “hiiququn aliliyi’nin ta-
ninmasinin qagilmaz oldugunu oks etdirir. Odur ki, Konstitusiyanin pream-
bulasinda “qanunlarin aliliyi” ifadosini “hiiququn aliliyi” ilo avoz etmoklo
yanasi, qanunvericilik vo hiiquqtatbigetma proseslorina tokan vermak, eloca
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do ganunvericilik normalarinin Konstitusiyanin miiddsalar1 prizmasindan
sorhino miisbot tosir vo qanunvericilik aktlariin Konsitusiyaya uygun olub-
olmamasina Konstitusiya Mohkomasi torafindon nazaratina bir siitun olmast
iiclin, “hliququn aliliyi” prinsipini vo ideyasin1 Konstitusiyanin operativ
(tonzimloma) normalarinin miiddosalarinda da vurgulamaq vo xiisuson Kons-
titusiyanin 7-ci maddoasinds “hiiququn aliliyi”ni alavo etmok mogsodouygun
olardi.
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MPOBJEMA KOH®JUKTA MEXIY NOHATUAMHA
«BEPXOBEHCTBO 3AKOHA» 1 «tBEPXOBEHCTBO ITPABA»:
HEKOTOPBIE NPEJJIOKEHUSA OTHOCUTEJIBHO
COBEPIIEHCTBOBAHUS KOHCTUTYIIMA
A3EPBANI’KAHCKOM PECYBJIMKH

T.A.TYCEHHOB, Y.M.MAME/IOB
PE3IOME

B cratee aHamM3MpPyOTCS Pa3lUYHBIE HAaydHBIE MOAXOABI IO BOIPOCaM B3aWMO-
CBSI3H TIOHSATHH «BEPXOBEHCTBO MPaBa» U «BEPXOBEHCTBO 3aKOHA», BBIABISIOTCS 3HAYCHUE
U NIPUMEHEHHE 3TUX TEPMHUHOB B 3aKOHOJaTenbCcTBE. Ha OCHOBE MPUMEHEHUST CPABHUTEID-
HOI'O METOZAA MOJYEPKHUBACTCS 3HAYMMOCTh «BEPXOBCHCTBA IIPaBay» KaK KOHLENLUU YHHU-
BEPCAJIbHOIO IIPU3HAHUSA B KAauyeCTBE IPUHIUIA KAK MEXKIYHapOLHOrO, TaK M HALMO-
HaJbHOIO IIpaBa. B cTaTbe Takke MCCIENYIOTCS IPEIOIaracMble KOJUIM3UM MEXAY IOHS-
TUSAMH «IPAaBOBOE TOCYAAPCTBO» M OTACIBHBIMM MoJioxkeHHAMH KoHcturymum Asepbaii-
JUKaHCKOM PecryOmuku, mpeanararoTcst BO3SMOXHOCTH UX yCTpaHEHHs. V3ydeH OmBIT Mex-
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JIyYHApOAHBIX CyIAeOHBIX OpPTraHOB Ha NPEeIMET BO3MOXKHOCTH HECOOTBETCTBHS 3aKOHA IIpa-

BY, OCOOCHHO MEXIyHAapOIHOMY JOTOBOpY. [IpencTaBieHsl pe3yabTaThl COOTBETCTBYIOIIE-
T'0 aHaJIM3a YKa3aHHBIX TePMUHOB.

KiioueBble c0Ba: BEpXOBEHCTBO IIpaBa, BEPXOBEHCTBO 3akoHa, KoHcTHTynwms
AszepOaitmxanckoit PecriyOnmku, mumemma AHTHrOHBI, Benenmanckas komwuccusi, HiopH-
Oeprckuii TpuOyHaII.

THE PROBLEM OF CONFLICT BETWEEN THE CONCEPTS
OF "RULE OF LAW" AND "RULE OF LAW'": IMPROVEMENT
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF AZERBAIJAN
SOME REMARKS ON THE NECESSITY

T.I.HUSEYNOV, UM.MAMMADOV
SUMMARY

The article analyzes various approaches and scientific approaches to the relationship
between the concepts of “rule of law” and “rule of law”, identifies the meanings of these
terms and their application in legislation. By applying the comparative method, the
importance of the “rule of law” as a concept of universal recognition as a principle of both
international and national law is emphasized. The article also examines the alleged conflicts
between the concepts of “rule of law” and some provisions of the Constitution of the
Republic of Azerbaijan, and suggests possibilities for eliminating them. The experience of
international judicial bodies has been studied regarding the possibility of inconsistency of
the law with the law, especially with an international treaty. The results of the corres-
ponding analysis of these terms are presented.

Keywords: rule of law, rule of law, Constitution of the Republic of Azerbaijan,
Antigone's dilemma, Venice Commission, Nuremberg Tribunal.
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