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st-üstə düşən və ya paralel yurisdiksi-
ya problemləri ərazi baxımından uzaq 
və ya geosiyasi yerləşməsi ilə bir-biri 

ilə bağlı olan bütün dövlətlər üçün aktualdır.Üst-
üstə düşən və ya paralel yurisdiksiya problemləri 
hüquqi yardım göstərilməsi baxımından da aktu-
aldır. Paralel cinayət yurisdiksiyası müxtəlif hal-
larda mümkündür, məsələn, dəniz quldurları bir 
ölkənin bayrağı altında açıq dənizlərdə üzdükdə, 
qeyri-qanuni tibbi tədqiqatlarla məşğul olan gə-
milər açıq dənizdə olduqda, bir dövlətin ərazisin-
də yerləşən terrorçular bir neçə dövlətin ərazisin-
də ağır cinayətlər törətdikdə və s. Yurisdiksiya 
problemlərinə istintaqın hansı ölkənin ərazisində 
başlaması, məhkəmə proseslərinin harada keçiril-
məsi, hansı ölkənin qanunvericiliyinin tətbiq edil-

məsi və s. ilə bağlı problemlər aiddir. Biz Adam 
Abelsonun “Ekstraterritorial yurisdiksiya mülki 
işlərdən daha çox cinayət işlərində daha çox mü-
naqişələr yaradır... Cinayət sanksiyaları həm də 
ölkələrin ittiham/ekstradisiya dilemması vasitəsi-
lə həll etmək məcburiyyətində qaldıqları birbaşa 
münaqişələr yaradır, çünki eyni vaxtda yalnız bir 
ölkə cinayət təqibini həyata keçirə bilər” barədə 
fikirləri ilə razılaşırıq [3, s.107]. 

Paralel yurisdiksiya məsələlərini paralel birgə 
araşdırmalardan fərqləndirmək lazımdır.  Paralel 
birgə araşdırmalar ümumiyyətlə iki fərqli ölkədə 
aparılan və ümumi məqsədləri olan iki ayrı araş-
dırmadır. Burada əməkdaşlıq əsasən araşdırma 
zamanı toplanmış sübutların mübadiləsi şəklində 
və s. məqsədilə qarşılıqlı hüquqi yardım qayda-
sında həyata keçirilir. 

Cinayətlərin istintaqında bir qayda olaraq, əra-
zisində cinayət törədilmiş və ya əksər hərəkətlə-
rin baş verdiyi və ya ən çox zərərin vurulduğu 
dövlətin hüququ tətbiq edilir. Digər heç də az 
əhəmiyyətli olmayan məsələ, ərazisində cinayət 
törədilmiş dövlətin yurisdiksiyanı həyata keçir-
məkdə maraqlı olmasıdır. Cinayət iştirakçılarının 
əksəriyyətinin yerləşdiyi yer, iştirakçıların başqa 
yurisdiksiyada ifadə verməyə hazır olması, digər 
yurisdiksiyada sübutların toplanması, sübutların 
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olduğu yer, sübutlara çıxışın olması, sübutların 
qəbul edilməsi ilə əlaqədar əlverişli şəraitin təmin 
edilməsi, əsas istintaq və digər hərəkətlərin hansı 
dövlət tərəfindən aparılması, hansı dövlət tərəfin-
dən ittihamın irəli sürülməsi və s. ilə bağlı digər 
məsələlərin ortaya çıxması mümkündür. Vəziy-
yətə istintaq və cinayət təqibini həyata keçirən 
dövlətlə qarşılıqlı hüquqi yardım haqqında müqa-
vilənin olması və ya qarşılıqlılıq prinsipi əsasında 
hüquqi yardım göstərilməsi təcrübəsinin olması 
da təsir edir. Paralel və üst-üstə düşən yurisdiksi-
yalarda əsas məsələ bu müddəaların balansının 
tapılmasıdır. Buraya törədilmiş cinayətlərin cid-
diliyi də daxil edilməlidir, çünki dövlətlər vətən-
daşlarının ağır cinayətlər törətməsi ilə bağlı hü-
quqi məsələlərin həllində maraqlıdırlar. Bəzən di-
gər ölkədə ədalət mühakiməsinin onlara münasi-
bətdə daha ağır ittiham meyilli olmasından çəki-
nirlər. Eyni zamanda bu mövqenin əksi də müm-
kündür, dövlətlər öz vətəndaşlarını daha az ciddi 
ittiham etməklə kifayətlənə bilərlər. 

Ümumi hüquq ölkələrində “məhkəmələrə baş-
qa bir məhkəmə və ya forum işə baxmaq üçün 
daha uyğun olduqda işi rədd etmək imkanı da 
daxil olmaqla diskresion səlahiyyət” verən  “fo-
rum non-convenens” doktrinası tətbiq edilir [24]. 
Hakimlər bu doktrinanı tətbiq edərkən tarazlıq 
testi keçirir, ictimai (məsələn, işə yerli marağın 
olması və s.) və xüsusi amilləri (sübutların əldə 
edilməsinin asanlığı, hər iki tərəfin maraqlı olma-
sı, əsas şahidlərin yaşayış yeri ilə əlaqədar hök-
mün icrasının mümkünlüyü  və s.) nəzərə alırlar. 

Bir dövlət və ya dövlətlər birliyi çərçivəsində 
“forum non-convenens”  prinsipi uzun müddətdir 
ki, praktikada tətbiq edilir, lakin onun müxtəlif 
hüquq sistemlərinə malik müxtəlif dövlətlərin 
üst-üstə düşən yurisdiksiyaları ilə bağlı tətbiqi 
nəzəri və praktik xarakterli problemlərlə doludur. 
Məhkəmə yurisdiksilarının təkrarlanması cinayət 
işinin iştirakçıları üçün narahatlıq yaradır, bəzən 
onların hüquq və mənafelərinin pozulmasına gə-
tirə bilər. Yurisdiksiyaların təkrarlanması zamanı 
iştirakçıların müxtəlif ölkələrə çağırılması ilə 
bağlı problemlərin də olması mümkündür. 

Bir dövlətin daxilində “forum non-convenens”  
prinsipinə daha ciddi əməl olunur, belə ki, aidiy-
yət məsələləri qanunla ciddi tənzim olunur. Mə-

sələn, Azərbaycan Respublikasının CPM ərazi 
üzrə məhkəmə aidiyyətini müəyyən edir və məh-
kəmələr arasında məhkəmə aidiyyətinə dair mü-
bahisələrə yol vermir. 

Müxtəlif dövlətlərdə mürəkkəb transsərhəd 
işin ayrı-ayrı epizodları ilə bağlı cinayət işlərinin 
başlanması halları ola bilər. Amma gec-tez bu, 
eyni şəxsə qarşı təkrar istintaq və digər prosessu-
al hərəkətlərə gətirəcək. Hazırda bütün dövlətlər 
ikiqat cəzadan imtina edirlər, lakin ikiqat məhkə-
mə prosesi mümkündür. Avropa Komissiyası 
“non bis in idem” prinsipinin tətbiqi üçün “Yaşıl 
Kitab” tövsiyələrini hazırladı, tövsiyə olunan ad-
dımlardan sonra Avropa həbs orderi tətbiq edildi 
[13, s.11]. 

Amma digər dövlətlər arasında məsələ açıq 
qalır. Əgər dövlətlər ümumi prinsiplər altında və 
ya bir təşkilatda birləşmirsə, vətəndaşlıqla, hüquq 
pozucusunun yaşayış yeri,digər yurisdiksiyalarda 
törədilmiş digər cinayətlərləbağlı cinayət işlərinin 
olması;məhkəmə sistemlərinə inamla bağlı sub-
yektiv olsa belə şübhələrin olması, məsələyə si-
yasi yanaşma zamanı rəhbər tutulması mümkün 
olan siyasi baxışlara, milliyyətə, irqə və ya oxşar 
ayrı-seçkiliyə əsaslanan işgəncə riskinə görə ci-
nayətkarın ekstradisiya edilməməsi, cinayətkarı 
başqa yurisdiksiyadan götürmək üçün real im-
kanların olması, məhkəmə araşdırması hüququ və 
ədalətli məhkəmə araşdırması standartları və s. 
ilə bağlı suallar yaranır.  Məsələn, BMT-nin İş-
gəncələr əleyhinə Konvensiyasının 3-cü maddəsi-
nə əsasən “İştirakçı dövlət hər hansı şəxsi işgəncə 
veriləcəyini ehtimal etməyə ciddi əsaslar olan 
başqa bir dövlətə sürgün etməməli, qaytarmamalı 
və ya təhvil verməməlidir” [15]. 

Paralel yurisdiksiya problemləri  beynəlxalq 
tribunalların yaradılması zamanı da ortaya çıx-
mışdır. Beynəlxalq tribunallar bir qayda olaraq, 
əsas cinayətkarların cəzalandırılmasına həsr olun-
muşdur. Siril Laucci keçmiş Yuqoslaviya və Ru-
anda üzrə beynəlxalq tribunalların nizamnamələ-
rini təhlil edərək “əsas cinayətkarlar” anlayışı  ilə 
bağlı qeyd edir ki, “Həm də anlayış prinsipcə 
müəyyən edilə bilməyən anlayışdır. Beləliklə, 
Nizamnamədə belə bir məhdudiyyətin olmaması 
müxtəlif şəxslərin təqsirləndirilən şəxs qismində 
məhkəməyə cəlb edilməsinə cavabdeh olan tribu-
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nalların orqanlarına cinayət təqibinin məqsədəuy-
ğunluğunu qiymətləndirməkdə tam sərbəstlik ve-
rir” və “Beynəlxalq cinayət tribunalları tərəfin-
dən mühakimə olunacaq şəxslərin seçilməsi sadə 
məqsədəuyğunluq meyarı əsasında aparılır. Belə 
yanaşma bütün milli cinayət sistemlərinin əsasın-
da duran təqibin məqsədəuyğunluğu prinsipinə 
uyğundur” [21,s.53-54]. 

Azərbaycan Respublikasının CPM bir neçə 
dəfə “məqsədəuyğunluq” ifadəsini işlədilir. Belə 
ki, CPM-nin 51-2.5-ci maddəsində  şübhəli və ya 
təqsirləndirilən şəxsin, yaxud məhkumun iştirakı 
ilə prosessual hərəkətin həyata keçirilməsində 
onların bilavasitə iştirakının məqsədəuyğun he-
sab edilməməsinə dair tibbi rəy olduqda video-
konfrans əlaqə sistemindən istifadə edilməməsi 
nəzərdə tutulur. CPM-nin 312.4-cü maddəsində 
məhkəmə iclasının təxirə salınması və müdafiəçi-
nin əvəz edilməsi haqqında məsələnin həlli ilə 
bağlı məqsədəmüvafiqlik ifadəsindən istifadə 
edilir, məhkəmə baxışının təxirə salınması və 
müdafiəçinin əvəz edilməsi haqqında qərarın qə-
bul edilməsinin məqsədəuyğunluğu, yəni məhkə-
mə baxışına artıq sərf edilmiş vaxt, icraatın mü-
rəkkəbliyi və bununla əlaqədar məhkəmə baxışı-
na yeni cəlb olunmuş müdafiəçi tərəfindən icraat 
materiallarının öyrənilməsinə sərf ediləcək vaxt 
və digər hallar nəzərə alınır. Məqsədəuyğunluq 
CPM-nin 435.4.3-cü maddəsində  yetkinlik yaşı-
na çatmayan şəxs ağır və ya xüsusilə ağır cinayə-
tin, habelə ağır nəticələrə səbəb olan zor tətbiq 
etməklə qəsdən törədilmiş cinayətin və ya digər 
ağır cinayətin təkrarən törədilməsində təqsirli bi-
linmədiyi halda onun azadlıqdan məhrum edil-
məsinin məqsədəuyğun olmaması, CPM-nin 
501.3-cü maddəsində  Azərbaycan Respublikası-
nın sorğu edilən cinayət təqibi orqanının tranzit 
daşımanı özünün ən məqsədəuyğun hesab etdiyi 
üsulla həyata keçirilməsinə icazə verməsi aspek-
tində işlədilir. Alimlər hüququn şərhinin əsas 
prinsiplərindən biri kimi məqsədəuyğunluq prin-
sipini müxtəlif şərh edirlər. Bu prinsipin hüququn 
şərhinin əsas prinsiplərindən biri kimi [19,s.13], 
hüquq yaradıcılığı prinsipi kimi [12,s. 192-193], 
hüquq yaradıcılığında və hüquq tətbiq edilməsin-
də özünü göstərir və xüsusiyyəti ifadə 
edir[8,s.97], məqsədəuyğunluq prosessual prinsip 

kimi və məqsədəuyğunluğun subyekti yalnız pro-
kurordur [1,s.247], cinayət-hüququ prinsip kimi 
[16,s.22], cinayət-hüququ tənzimetmənin prinsipi 
[13], cinayət hüququnun prinsipi [7,s.7-8], cina-
yət-prosessual fəaliyyətin prinsipi [6,s.22] kimi 
şərh edilməsinə rast gəlinir. Biz məqsədəuyğun-
luğu cinayət-prosessual hüququn prinsipi hesab 
edən alimləri dəstəkləyirik.  Məqsədəuyğunluğu 
cinayət ədalət mühakiməsinin prinsipi hesab edən 
alimlər onu cinayət ədalət mühakiməsinin sürət-
ləndirilməsi, proses iştirakçılarının rahatlığı və s. 
ilə əlaqələndirirlər, yəni cinayət ədalət mühaki-
məsinin həyata keçirilməsinin ağlabatnlığını da 
nəzərdə tuturlar. “Ancaq məqsədəuyğunluq heç 
də həmişə ədalət mühakiməsinin qısa müddətə 
deyil, operatib həyata keçirilməsinə yönəldilmiş-
dir” [22,s.22]. 

Ağlabatanlıq rasionallığın, məqsədəuyğunlu-
ğun nitq ekvivalentidir [14,s. 240]. Alimlər rasio-
nallığı əsasən cinayət təqibinin həyata keçirilmə-
sinin müddətləri ilə əlaqələndirirlər.  Ryabtseva 
E.V. ilə razıyıq ki, “...cinayət prosesində ağlaba-
tanlıq prinsipi cinayət prosesinin ağlabatan müd-
dətlərini müəyyən edən prinsip-norma kimi, ayrı-
ayrı hüquq normalarının təhlilindən irəli gələn 
ağlabatan hərəkətlər və ağlabatan qərarlar qəbul 
etmə prinsipi kimi çıxış edir” [20,s.223]. Hesab 
edirik ki, cinayət təqibində ağlabanlıq prinsipinin 
təsiri və ifadəsi cinayət ədalət mühakiməsinin hə-
yata keçirilməsi müddətlərindən daha genişdir. 

Məqsədəuyğunluq cinayət təqibinin ağlabatan-
lığı aspektində də tətbiq oluna bilər, ancaq hesab 
edirik ki,  üst-üstə düşən elementlərinin olmasına 
baxmayaraq, məqsədəuyğunluq heç də həmişə 
ağlabatanlıq demək deyil. Məsələn, dövlət siyasi 
mülahizələri və ya ədalət mühakiməsini həyata 
keçirmək üçün suveren hüququna dair formal 
mülahizələri rəhbər tutduqda daha çox məqsədə-
müvafiqlik rəhbər tutulur. 

Avropa Şurasına üzv olan ölkələr arasında hü-
quqi yardım cinayət işində ağlabatanlıq meyarı-
nın cinayət işləri üzrə məhkəmə tapşırıqlarının 
yerinə yetirilməsinə də tətbiqini tələb edir. Hü-
quq sistemlərinin və dövlətlərin hüquq sistemləri-
nin inteqrasiyası kontekstində dövlətlər arasında 
hüquqi yardım göstərilməsində qarşılıqlı anlaş-
manın asanlaşdırılması, ümumi anlayışların tət-
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biq edilməsi üçün Azərbaycan Respublikası 
CPM-nin 48-ci maddəsinin adının “Cinayət mü-
hakimə icraatının ağlabatan müddəti” kimi dəyiş-
dirilməsini və orada mühakimə icraatının ağlaba-
tan müddətinin meyarlarının və Avropa Məhkə-
məsinin presedent hüququna əsaslanaraq məhkə-
məyədək icraat və işə məhkəmə baxışı mərhələlə-
rində tezliyin təmin edilməsi pozulan zaman ci-
nayət prosesinin iştirakçılarının müraciət hüququ-
nun nəzərdə tutulmasını məqsədəmüvafiq hesab 
edirik. Ağalatanlıq cinayət işləri üzrə ədalət mü-
hakiməsinin həyata keçirilməsinin müddətlərin-
dən daha geniş anlayış olsa da, paralel və kəsişən 
yurisdiksiyalar zamanı da proses iştirakşılarının 
cinayət təqibinin tezliyini xahiş etməsi məsələsi 
yarana bilər. Azərbaycan qanunvericiliyində təq-
sirləndirilən şəxsin, zərərçəkmişin və cinayət pro-
sesinin digər iştirakçılarının cinayət təqibinin tez-
liyini təmin etmək üçün ibtidai istintaqa proses-
sual rəhbərliyi həyata keçirən prokurora və məh-
kəmənin sədrinə və digər instansiyalara müraciət 
etmək hüququ nəzərdə tutulmamışdır. Burada 
Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsinin təcrübə-
sinə müraciət etmək yerinə düşərdi. Belə ki, 
Məhkəmənin Reqlamenti ərizəçiyə şikayətinə ba-
xılması prosedurunu tezləşdirmək imkanı verir. 
Bunun üçün ərizəçi işinə növbədənkənar baxıl-
ması barədə vəsatətlə Məhkəməyə müraciət er-
məlidir. Bundan başqa Avropa Məhkəməsindən 
xahiş etmək olar ki, dövlətin nümayəndəsindən 
verilmiş şikayət barədə təcili məlumat verilməsi 
tələb olunsun. Nə Konvensiya, nə də Məhkəmə-
nin Reqlamentı ilə və məhkəmənin fəaliyyətini 
tənzim edən digər sənədlərlə şikayətlərə baxılma-
sı müddətinin sərhədləri müəyyən edilməmişdir. 
Məhkəmənin Reqlamentinin 41-ci maddəsinə 
əsasən işlərə baxılmasının növbəliliyini müəyyən 
edərkən Məhkəmə şikayətdə qaldırılan məsələlə-
rin mühümlüyünü və təxirəsalınmazlığını özünün 
müəyyən etdiyi meyarlar əsasında nəzərə alır. 
Bununla belə, Palata və ya onun Sədri konkret şi-
kayətə prioritet qaydasında baxılması üçün bu 
meyarlardan kənara çıxa bilər. Təcrübədə növbə-
liliyə ərizəçinin həyatı və sağlamlığı təhlükə al-
tında olduqda, bunun birbaşa nəticəsi ərizəçinin 
güman edilən hüququnun pozulması onun azad-
lıqdan məhrum edilməsidirsə; yaxud ərizəçinin 

şəxsi və ailə  həyatı ilə bağlı digər hallar vardırsa, 
xüsusilə də  Məhkəmənin Reqlamentinin 39-cu 
maddəsi ilə təminat tədbirləri tətbiq edilmiş şika-
yət üzrə uşağın rifahı təhlükə altındadırsa;  şika-
yətdə ümumi maraqlara toxunan mühüm məsələ-
lər qaldırılırsa, məsələn, milli və Avropa hüquq 
sisteminə təsir edə biləcək məsələlərə toxunursa; 
ilkin qiymətləndirməyə əsasən Konvensiyanın 
2,3,4 və 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi üzrə pozuntu-
lar varsa, onların təkrar olunmasında asılı olma-
yaraq; həmçinin ərizəçinin fiziki tamlığına və in-
san ləyaqətinə bilavasitə təhlükə varsa; Konven-
siyanın digər maddlərinin pozulması ilə bağlı 
əsaslı şikayətlər, Avropa İnsan Hüquqları Məhkə-
məsinin araşdırma predmeti olmuş, pilot  qərar 
çıxarılması ilə başa çatmış və ya Məhkəmənin 
daha əhəmiyyətli qərarlarının pozulması barədə 
şikayətlər, yəni “təkrarlanan işlər, burada söhbət  
onlara münasibətdə təcrübə kifayət dərəcədə for-
malaşmış işlər “well established case-law cases” 
işlər; qəbul edilməsi şübhə doğuran şikayətlər; 
aşkar qəbul edilməyən şikayətlər kimi meyarlar 
tətbiq edilir. Belə hesab edirik ki, Avropa İnsan 
Hüquqları Məhkəməsinin bu təctübəsi Azərbay-
can qanunvericiliyinə də daxil edilməlidir, prose-
sin iştirakçıların, əsasən də zərərçəkmiş şəxsin 
hüquqları içərisində onun prosesin tezləşdirlməsi 
ilə bağlı xahiş hüququnun olması nəzərdə tutul-
malıdır. Azərbaycan Respublikası CPM-nin 
87.6.23-cü maddəsinin 87.6.24 hesab edilməsini 
və aşağıdakı məzminda yeni 87.6.23 maddəsinin 
əlavə edilməsini təklif edirik: “87.6.23. İş üzrə 
prosesin tezləşdirilməsini xahiş etmək;”. 

Üst-üstə düşən və ya paralel yurisdiksiyalarda 
cinayət təqibi zamanı yaranan problemləri həll et-
mənin üsullarındam biri Cinayət işləri üzrə qarşı-
lıqlı hüquqi yardım haqqında Avropa Konvensi-
yasına  II Əlavə Protokolda nəzərdə tutulmuş bir-
gə istintaq qruplarının yaradılmasıdır. Dövlətlər 
“cinayət işlərində tətbiq olunan klassik əməkdaş-
lıq üsullarının qəddar, nəhəng təbiətindən qurtul-
malıdırlar. Bu məqsəd üçün yaradılmış üsullar-
dan biri də birgə istintaq qruplarının yaradılması-
dır» [5,s. 354]. «Bundan əlavə, konvensiya ədalət 
mühakiməsini ən yaxşı şəkildə həyata keçirəcək 
dövləti təşviq edəcəyi üçün; müvəqqəti, əmək və 
maliyyə itkiləri və mümkün münaqişələr də ara-
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dan qaldırılacaq və ya minimuma endiriləcəkdir” 
[13, s. 135]. Əhməd Ulutaş və Ömer Serdar Ata-
bey Avropa Konvensiyasına  II Əlavə Protokolun 
imzalanmasını həvəsləndirərək, hüquqi yardım 
və insan hüquqlarının müdafiəsi sahəsindəki üs-
tünlükləri vurğulayırlar: “Bu gün Avropada in-
sanların getdikcə sürətlənən hərəkətliliyi ilə, 
Konvensiyanın bütün Avropada səmərəli şəkildə 
həyata keçirilməsi insanların təhlükəsizliyi və hə-
rəkət azadlığı üçün ən vacib təminatlardan biri 
olacaq,  hər şeydən əvvəl insanların çoxsaylı ci-
nayət təqiblərinə və eyni cinayətə görə cəzaya 
məruz qalmamasını təmin edəcək” [2, s.135]. 
«Birgə istintaq qrupları cinayətkarlıqla mübarizə-
də ixtisaslaşmağa kömək edir...araşdırmaya çəki-
lən   xərclər və araşdırmaların gedişində yarana 
biləcək zərərlər xeyli azaldıla bilər» [17,s. 2]. 

Birgə əməliyyat-istintaq qruplarının yaradıl-
ması Mülki, ailə və cinayət işləri üzrə hüquqi 
yardım və hüquqi münasibətlər haqqında Kişin-
yov Konvensiyasının 63-cü maddəsində də nə-
zərdə tutulmuşdur.  Belə bir qrupun yaradılması 
üçün qrupu yaradan hər bir tərəfdə cinayət işi 
başlanılmalıdır və cinayət işləri bir-biri ilə əlaqəli 
olmalıdırlar. Birgə əməliyyat-istintaq qrupları tə-
rəflərin ərazisində bir və ya bir neçə şəxs tərəfin-
dən törədilən, yaxud onların maraqlarına toxunan 
cinayətlərin tez və hərtərəfli istintaqı məqsədilə 
yaradıla bilər. Belə istintaq qruplarının yaradıl-
ması mexanizmi  müzakirə olunsa da, rəsmi belə 
bir sənəd qəbul edilməmişdir və MDB çərçivə-
sində konkret birgə istintaq qrupu yaradılması 
təcrübəsi yoxdur. 

Birgə istintaq qruplarının yaradılması Avropa 
Konvensiyasına İkinci Əlavə Protokolun 20-ci 
maddəsi;  BMT-nin “Narkotik vasitələr və psi-
xotrop maddələrin qeyri-qanuni dövriyyəsinə 
qarşı Konvensiyasının” 9-cu maddəsi; BMT-
nin “Transmilli mütəşəkkil cinayətkarlığa qar-
şı” Konvensiyasının 19-cu maddəsi ilə də nəzərdə 
tutulmuşdur. Avropa Birliyi çərçivəsində birgə 
istintaq qrupları artıq uzun illərdir ki, tətbiq edilir 
və səmərəliliyini sübut etmişdir. Ancaq təcrübə 
göstərir ki, bu qruplar əsasən polis əməkdaşlıq 
təcrübəsinə malik olan qonşu dövlətlər arasında 
yaradılmışlar və transsərhəd polis əməkdaşlığı ilə 
bağlı da bir sıra problemlərlə qarşılaşırlar. Təcrü-

bədə çoxtərəfli qrupların yaradılmasına demək 
olar ki, rast gəlinmir. Nəzəri cəhətdən qrupların 
yaradılması o qədər də çətin deyil, ancaq istintaq 
metodlarının tətbiqi, inzibati manelələr demək 
olar ki, həmişə yarana bilər. Bütün ölkələrin is-
tintaq təcrübəsi eyni deyildir, bir ölkədə tətbiq 
olunan metodların digər ölkələrdə tətbiqinə hazır-
lıq, yəni “siyasi iradənin olması”, hüquqşünasla-
rın daxili inamı əsasında bəzi metodların tətbiqi-
nin daha yüksək səmərə verməsi ilə bağlı fikirlə-
ri, konkret qrup üzvləri arasında mədəni fərqlərin 
olması, vahid standartların və ümumi qəbul edil-
miş təcrübələrin olmaması, istintaqın idarə edil-
məsi ilə bağlı problemlər, bəzi hallarda isə cina-
yətlərin operativ həlli mexanizmlərinin olmaması 
kimi problemlər qrupun fəaliyyətinə mane olan 
bəzən obyektiv, bəzən də subyektiv sayıla bilə-
cək amillər hesab edilə bilər. Ancaq buna baxma-
yaraq, beynəlxalq təcrübənin də göstərdiyi kimi-
birgə istintaq qruplarının yaradılması terrorizmlə, 
insan alveri, kibercinayıtkarlıq və s. bu kimi 
transsərhəd və transmilli cinayətlərlə mübarizədə 
paralel yurisdiksiyalar probleminin həllində sə-
mərəli vasitə olaraq qalır və inzibatı və s. xarak-
terli məsələlərin daha detallı həll edilməsini tələb 
edir. Birgə istintaq qruplarının fəaliyyətində  kəş-
fiyyat məlumatlarının toplanması və təhlilində, 
cinayətkarlıqla bağlı məlumatların toplanılmasın-
da, qrupun əməliyyatlarının əlaqələndirilməsində 
və texniki məsələlərdə Europolun rolu da qiymət-
ləndirilməlidir. Hazırda mütəşəkkil cinayətkarlı-
ğın inkişaf templərini nəzərə alsaq, birgə istintaq 
qruplarının fəaliyyətində Ervopolun yardımı və 
dəstəyi də düzgün qiymətləndirilməlidir. 

BMT-nin “Transmilli mütəşəkkil cinayətkarlı-
ğa qarşı Konvensiyası” (maddə 19) və BMT-nin 
“Korrupsiya əleyhinə Konvensiyası” (maddə 49)  
birgə istintaq orqanları analayışını nəzərdə tutur. 
Birgə istintaq orqanını birgə istintaq qrupu və pa-
ralel birgə araşdırmalardan fərqləndirmək lazım-
dır.  Birgə istintaq orqanı onlardan fərqli olaraq 
nisbətən daimi xarakter daşıyır və ikitərəfli razı-
laşma əsasında formalaşır. Birgə istintaq qrupu 
daha çox konkret cinayət işlərinin araşdırılması 
üçün daha qısa müddətə yaradılır. Birgə istintaq 
orqanı konkret cinayətlərdən daha çox müəyyən 
növ (məsələn, insan alveri) cinayətlər üzrə və da-
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ha uzun müddətə  və bir neçə cinayətin araşdırıl-
ması üçün yaradılır. Ancaq formasından asılı ol-
mayaraq, bu qurumların hamısı cinayətkarlıqla 
mübarizə və konkret cinayətlər üzrə ədalət müha-
kiməsinin həyata keçirilməsində əməkdaşlıq 
məqsədlərinə xidmət edirlər. Birgə istintaq orqanı 
təşkilatlanma xarakterinə görə birgə istintaq qru-
pundan fərqlənir və hesab edirik ki, müəyyən mə-
nada birgə istintaq qrupu birgə istintaq orqanı ya-
radılmasının ilkin mərhələsi kimi qeyd oluna bilər. 
Belə ki, təcrübə birbaşa istintaq orqanlarının yara-
dılmasından deyil, ilk növbədə birgə istintaq qrup-
larının yaradılmasından çıxış edir. Ancaq bu fikir 
şərti qəbul olunmalıdır, çünki, beynəlxalq konven-
siyalar bu ardıcıllığı nəzərdə tutmur. 

Hesab edirik ki, dövlətlər regionda transsərhəd 
cinayətlərin araşdırılmasını asanlaşdıracaq, üst-
üstə düşən və paralel yurisdiksiyalarla bağlı prob-
lemlərin aradan qaldırılmasına kömək edəcək 
“Cinayət işləri üzrə qarşılıqlı hüquqi yardım haq-
qında” Avropa Konvensiyasına  II Əlavə Proto-
kolun imzalanması yolu ilə getməlidirlər. 

Cinayət işləri üzrə dövlətlər arasında hüquqi 
yardımı daha da təkmilləşdirmək üçün dövlətlər 
arasında hüquqi yardım haqqında ikitərəfli müqa-
vilələrdə və xarici dövlət orqanlarının nümayən-
dələrinin iştirakı və ya müəyyən hallarda, dil ma-
neələri və qanunvericilikdə əhəmiyyətli fərqlər 
olmadıqda, xarici dövlət orqanları tərəfindən 
dövlətin ərazisində hər hansı istintaq hərəkətləri-
nin aparılması ilə bağlı xüsusi müddəalar nəzərdə 
tutulmalıdır. 

Hesab edirik ki, üst-üstə düşən yurisdiksiyala-
rın həlli istiqamətində atılan addımlar digər döv-
lətlər arasında və ya dövlətlər qrupu daxilində də 
eyni problemlərin həlli üçün aktualdır. Avropa 
Birliyi daxilində paralel yurisdiksiyalar problem-
lərinin həllində bu gün geniş tətbiq edilən Avropa 
həbs orderi mühüm rol oynayır. Lakin Avropa 

Birliyinin təcrübəsinin digər regionların və ya di-
gər qitələrin dövlətləri arasında hüquqi yardım 
göstərilməsinə tətbiq edilməsi nəzəri və təcrübi 
problemlərlərlə bağlıdır. Avropa həbs orderinin 
məhdud təsir dairəsi vardır və əksər dövlətlərin 
münasibətlərində məhz ekstradisiya mexanizmlə-
ri tətbiq olunur. Buna görə də, qaçaq cinayətkar-
ların məhəkəməyə verilməsi prosesinin asanlaşdı-
rılması, təhlükəli cinayətkarlar kateqoriyası, o 
cümlədən terroristlər üçün təhlükəsizlik zonaları-
nın yaradılmasının qarşısının alınması, eyni za-
manda dövlət suverenliyinə,  bir-birilərinin daxili 
işlərinə qarışmamağa, cinayətkarların verilməsi 
haqqında  qərarların qəbul edilməsi prosesinə qa-
nunsuz müdaxilə edilməsinin istisna edilməsinə, 
o cümlədən xarici dövlətlərin məlumatı və razığı-
lığı  olmadan onun ərazisində məcburi hərəkətlə-
rin həyata keçirilməsinin istisna edilməsinə əsas-
lanan beynəlxalq hüquq qaydasının möhkəmlən-
dirilməsinin təmin edilməsi  mühüm problemlər 
olaraq qalmaqdadır. 

Bundan başqa hətta dövlətlər arasında Avropa 
həbs orderinə oxşar orderin tətbiqinə nəzəri ya-
naşma zamanı  belə, ədalət mühakiməsinin hara-
da, yəni hansı dövlətin ərazisində və dövlətin 
hansı orqanı tərəfindən (hansı məhkəmə orqanı) 
həyata keçirilməsinə dair razılaşma problem ola-
raq qalmaqdadır. Bütün bu problemlərin olması-
na baxmayaraq, dövlətlər cinayət işlərində hüqu-
qi yardım haqqında beynəlxalq müqavilələrlə 
bağlı olduqda, Avropa həbs orderinə adekvat 
olan sənədin daxil edilməsinədək üst-üstə düşən 
yurisdiksiyalar məsələsinin həlli zamanı nəzarət 
orqanının funksiyalarının  cinayət işləri üzrə hü-
quqi yardım haqqında çoxtərəfli müqavilələrin 
orqanlarının üzərinə qoyulması vəziyyətdən çıxış 
yolu olardı və bu sahədə əməkdaşlıq üçün prese-
dentlər yaradardı. 
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Matanat Asgarova 

 Problems of overlapping or parallel jurisdictions in the framework  
of the legal assistance in criminal matters between states 

 
The article is devoted to the study of procedural problems of overlapping or parallel jurisdicti-

ons.To solve the problems of overlapping or parallel jurisdictions, the author proposes to change the 
title of Article 48 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Azerbaijan to “reasonable ti-
me for criminal proceedings”, add a new clause 87.6.23 to the Code of Criminal Procedure on the 
right of the victim to petition for an expedited consideration of the case, signing by the Republic of 
Azerbaijan of Additional Protocol II to the European Convention on mutual legal assistance and until 
the introduction of a document adequate to the European arrest warrant, the assignment of the functi-
ons of a supervisory authority in resolving the issue of overlapping jurisdictions to the bodies of mul-
tilateral treaties on legal assistance in criminal matters. 

 
Матанат Асгарова 

 Проблемы пересекающихся или параллельных юрисдикций  
в рамках правовой помощи по уголовным делам между государствами 

 
Статья посвящена исследованию процессуальных проблем пересекающихся или параллель-

ных юрисдикций. Aвтордля решения проблем пересекающихся или параллельных юрисдикций 
предлагает изменить название статьи 48 УПК Азербайджанской Республики на «разумный 
срок уголовного судопроизводства», добавить новый пункт 87.6.23 в УПК о праве потерпевше-
го ходатайствовать об ускорении рассмотрения дела, подписание Азербайджанской Республи-
кой Дополнительного протокола II к Европейской конвенции о взаимной правовой помощи и 
до введения адекватного европейскому ордеру ареста документа, возложение выполнения 
функций надзорного органа при решении вопроса пересекающихся юрисдикций на органы 
многосторонних договоров о правовой помощи по уголовным делам. 


