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Elmi məqalədə kriminalistik fərziyyələrin mahiyyəti, fərziyyələrin qurulması üçün tələblər, tədqiqat mərhə-

lələrində fərziyyələr irəli sürərkən məlumat mənbələri, o cümlədən məntiqi metodlar əsasında fərziyyələrin qu-

rulması və sınaqdan keçirilməsi prosesi araşdırılır. Elmi məqalədə ibtidai istintaqın müəyyən mərhələlərində is-

tintaqın təşkili və planlaşdırılmasında müstəntiqin fəaliyyətinə də diqqət yetirilir. Elmi məqalənin hüquqi məz-

mununda müəyyən nəticələr çıxarılır, tədqiqatın mövzusu ilə bağlı nəticələr ümumiləşdirilir. 

Açar sözlər: ibtidai araşdırmanın təşkili, istintaq hərəkəti, fərziyyələr, planlaşdırma 

 

Giriş 

inayətlərin açılması, istintintaqı və qar-

şısinın alınmasında istintaq orqanlarının 

fəaliyyəti keçmişdə baş vermiş hadisələrə, faktla-

ra və hallara yönəlmiş olur. Belə ki, müstəntiq 

həmin hadisələrin bilavasitə iştirakçısı olmur. 

Ona görə də cinayət təqibi üzrə ibtidai araşdırma-

nı aparan müstəntiqin fəaliyyəti bilavasitə özü-

nün müşahidə etmədiyi halların tədqiqinə yönəlir. 

Bu faktların müəyyən edilməsi cinayətin maddi 

izləri və cinayət hadisəsi ilə əlaqədar olan halları 

müşahidə etmiş şəxslərin məlumatları vasitəsilə 

mümkündür. Baş vermiş cinayət hadisəsini birba-

şa müşahidə etmək mümkün olmadığı üçün onun 

tam və hərtərəfli araşdırılması, cinayətkarın ifşa 

olunub cəzalandırılması çoxşaxəli mürəkkəb bir 

proses olub, artıq «keçmişə» çevrilmiş hadisələ-

rin öyrənilməsi ilə bağlıdır. Əgər müstəntiq baş 

vermiş cinayət hadisəsini birbaşa müşahidə et-

mişdirsə, o, bu zaman şahid qismində çıxış etmiş 

edir. Beləlikə, cinayətin istintaqını həyata keçirən 

şəxs yalnız cinayət hadisəsinin ətraf maddi aləm-

də və hadisənin şahidi olmuş insanların şüurunda 

qoyduğu müxtəlif ideal izlərlə «ünsiyyətdə» ol-

maq imkanına malik olur. Cinayət hadisəsinin is-

tintaqı dərketmə fəaliyyətinin bir növü olub, mü-

rəkkəb dialektik prosesdir. Hər bir dərketmə fəa-

liyyətində olduğu kimi, istintaq fəaliyyəti yalnız 

faktların konstatasiyasından ibarət deyil, həmçinin 

obyektiv həqiqətin aşkar edilməsindən və nəticədə 

ədalətli yanaşmanı təmin etməkdən ibarətdir. 

Cinayət hadisələrinin ibtidai araşdırılması pro-

sesi ilkin və sonrakı mərhələlərə bölünür. İbtidai 

araşdırma prosesinin bu iki mərhələni əhatə et-

məsi həmin mərhələlərdə araşdırmanı aparan 

şəxslərin həll etdiyi məsələlərin fərqli xüsusiy-

yətləri ilə bağlıdır. 

Bir çox kriminalist-alimlər ayrı-ayrı cinayətlə-

rin ibtidai araşdırılmasının taktiki və prosessual 

nöqteyi-nəzərdən iki mərhələdə aparılmasını 

məqsədəuyğun hesab edirlər. 

İlkin mərhələdə baş vermiş hadisənin halları 

ilə tanışlıq həyata keçirilir, cinayət işinin başlan-

masına əsas verən məlumatlar araşdırılır, ibtidai 

araşdırma prosesində sübut edilməli halların dai-

rəsi müəyyən edilir. Cinayətin izlərinin və maddi 

sübutların toplanılması və qeyd edilməsi üçün zə-

ruri tədbirlər görülür, cinayət törətmiş şəxsin mü-
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əyyən edilməsi «isti izlərlə» yaxalanması üzrə iş 

aparılır. 

Araşdırmanın ilkin mərhələsində hadisə barə-

də müstəntiqin ümumi fərziyyələri qeyri-dəqiq 

ola bilər. Belə fərziyyələr əsasən sübutların axta-

rışı və öyrənilməsi üçün istiqamətləndirici vasitə 

kimi çıxış edir. Məhz buna görə araşdırmanın il-

kin mərhələsi axtarış mərhələsi kimi xarakterizə 

edilir. 

Bütün faktlar şübhəli (təqsirləndirilən) şəxsin 

izahatlarını nəzərə almaqla hərtərəfli tədqiq olun-

duqdan sonra, hadisə barədə əsaslandırılmış qərar 

çıxarılır, cinayət-prosessual qanunvericiliyinin tə-

ləbləri ilə əhatə olunan hüdudlarda bütün element 

və əlaqələr barədə tam və dəqiq təsəvvür forma-

laşır. 

Cinayətkar əməli təşkil edən faktların öyrənil-

məsində qeyd olunan ardıcıllıq qanunauyğunlu-

ğun, idrakı fəaliyyətin inkişafında ümumi tenden-

siyanın təzahürünü özündə əhatə edir. Bu da araş-

dırma prosesinin ən azı iki mərhələyə bölünməsi 

zərurətini yaradır: ilkin mərhələ – cinayətin açıl-

masından şübhəli şəxsin müəyyən edilməsinə və 

ona qarşı ittihamın irəli sürülməsinə qədər və 

sonrakı mərhələ – təqsirləndirilən şəxsə qarşı itti-

hamın irəli sürülməsindən araşdırmanın bitməsi-

nə qədər. 

Araşdırmanın ilkin mərhələsində müstəntiq 

aşağıdakı məsələlərin həlli üçün zəruri olan fakti-

ki məlumatları toplayır və qiymətləndirir: 

a) fərziyyələrin qurulması və araşdırma planı-

nın tərtib edilməsi; 

b) şübhəli şəxsin müəyyən edilməsi, saxlanıl-

ması və dindirilməsi; 

c) ittihamın irəli sürülməsi. 

Bu mərhələyə ilkin istintaq hərəkətləri və 

əməliyyat-axtarış tədbirlərinin (zərurət olduqda) 

birgə tətbiqi daxildir. 

Araşdırmanın sonrakı mərhələsinin əsas vəzi-

fələri: sübutların yoxlanılması və qiymətləndiril-

məsi (təqsirləndirilən şəxsin ifadəsini nəzərə al-

maqla), iş üzrə qərarın qəbulu üçün lazım olan 

digər yeni məlumatların toplanılmasıdır. 

Cinayət işinin mürəkkəbliyindən asılı olaraq 

araşdırmanın bu iki əsas mərhələsi arasında nis-

bət fərqi müxtəlif ola bilər. Bir halda şübhəli şəx-

sin axtarışı və fərziyyələrin yoxlanılması araşdır-

manın əsas hissəsi, digər halda isə daha mürək-

kəb və ağır olan ifadələrin yoxlanılması və sübut-

ların müzakirəsi kimi ola bilər. 

Araşdırmanın göstərilən mərhələlərə bölünmə-

si yalnız prosessual qanunvericiliyə deyil, həm də 

bu prosesin idrakı mahiyyətinə uyğundur. Birinci 

mərhələdə informasiyanın axtarışı, fərziyyələrin 

qurulması üçün onun təhlili həyata keçirilir, fər-

ziyyələrin yoxlanılması üsulları müəyyən edilir, 

ikinci mərhələdə hər bir fərziyyə tədqiq edilir, sü-

butlar yoxlanılır, hadisənin faktiki hallarına, onun 

mahiyyətinə tam bələdliyi ifadə edən nəticə çıxa-

rılır. 

İlkin mərhələdə müstəntiq ondan asılı olan bü-

tün tədbirləri görməlidir ki, informasiya mənbələ-

rini aşkar edib onların qorunmasını təmin etsin 

ki, sonra da bunları sübut qismində istifadə etmək 

mümkün olsun. Bu zaman çeviklik göstərmək, 

kriminalistik texnikanın imkanlarından, əməliy-

yat-axtarış tədbirlərindən, ictimaiyyətin köməyin-

dən maksimum faydalanmaq lazımdır. Bu mərhə-

lədə müstəntiqin ləngiməsi və səriştəsiz hərəkət-

ləri sübutedici informasiyanın itirilməsinə və 

araşdırmanın uzadılmasına gətirib çıxarır. 

Hüquq ədəbiyyatında kriminalist - alimlər 

haqlı olaraq bu sahədə mübahisəli məsələlərin 

daha çox olduğuna diqqəti çəkirlər. Planlaşdırma-

da mübahisə doğuran məsələlərdən “fərziyyə” və 

“planlaşdırma” anlayışlarına diqqət yetirək. 

İstintaq fərziyyəsi planlaşdırmanın elementinə 

aid deyil, fərziyyələrin qurulması məntiqi-idrakı 

fəaliyyət olub, araşdırmanın məzmununu müəy-

yən etmək üçün aparılmır. Ayrı-ayrı halların 

mümkün olan izahını vermək üçün irəli sürülür. 

Kriminalistik fərziyyələr- cinayət hadisəsinin 

mahiyyəti, təqsirləndirilən şəxsin törədilmiş cina-

yət əməlində təqsiri və motivləri, onun məsuliy-

yətinin səviyyəsinə və xarakterinə  təsir göstərən 

amillər, vurulmuş zərərin xarakteri və miqdarı, 

həmçinin cinayətin törədilməsinə şərait yaradan 

səbəblər haqqında faktlara əsaslanaraq irəli sürü-

lən və məntiqi qaydalar üzrə yoxlanılması zəruri 

olan ehtimaldır. 

Kriminalistik fərziyyələrin qurulması ilə bağlı 

olan subyektləri xüsusilə qeyd etmək lazımdır. 

Çünki bu istiqamətdə müxtəlif fikirlər mövcud-

dur. Belə ki, istintaq fərziyyələri subyektinə görə 
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aşağıdakı quruplara: istintaq, ekspert, məhkəmə 

və əməliyyat axtarış fərziyyələrinə bölünür. Sub-

yektlərinə və onların fəaliyyət xarakterlərinə görə 

fərqlənən bu fərziyyələri ümumi məqsəd və onla-

rın təbiəti birləşdirir. Ümumilikdə belə bir nəticə-

yə gəlmək olar ki, məntiqi baxımdan «istintaq 

fərziyyələri» anlayışı işlədilməsi düzgün deyildir. 

Ona görə ki, subyektlərin hər birinin fəaliyyətləri 

istintaqla əhatə olunmur. Lakin onların hamısını 

bir məqsəd sübutların aşkar olunması, toplanma-

sı, tədqiq olunması birləşdirir. Elə ona görə də 

kriminalistik fərziyyələr məfhumu kimi işlədil-

məsi daha düzgün olardı. 

Fərziyyələrin qurulması elmi cəhətdən əsas-

landırılmış olmaqla yanaşı aşağıdakı tələblərə ca-

vab verməlidir: 

1. Kriminalistik fərziyyələr ziddiyyətli olma-

malıdır; 

2. Fərziyyələrin real yoxlanılmaq imkanı ol-

malıdır; 

3. Nəzəri və təcrübi cəhətdən dolğun və əsas-

landırılmış olmalıdır; 

4. Fərziyyələrin qurulması istintaqın mövcud 

mərhələsində məlum olan faktların obyektiv tələ-

batından irəli gəlməlidir; 

5. Fərziyyələr konkret hadisə, fakt və hallarla 

əlaqədar qurulduğundan konkret olmalıdır. 

İstintaq zamanı faktların elə zahirən qarşılıqlı 

əlaqəsi müşahidə olunur ki, o, hansısa fərziyyə-

nin həqiqətə daha çox uyğun olduğunu təsdiq 

edərək, digərlərini kölgədə qoyur. Müstəntiqin bu 

zaman yalnız inandırıcı görünən fərziyyələrlə 

məşğul olması, onun faktların əsirinə çevrilməsi-

nə son anda yanlış nəticələrə gətirib çıxmasına 

səbəb ola bilər. Ona görə də bütün fərziyyələr pa-

ralel yoxlanılmalıdır. 

Kriminalistik fərziyyələrin qurulması şərti ola-

raq iki mərhələdən ibarətdir: 

1. Ayrı-ayrı faktların və onların arasındakı əla-

qələrin analizindən; 

2. Həmin faktların sintezindən, yəni fərziyyə-

lərin irəli sürülməsindən ibarətdir. 

Kriminalistik fərziyyələrin qurulması prose-

sində törədilmiş cinayət əməlinin xarakteri təqsir-

li şəxsləri müəyyən etmək üçün mövcud ilkin 

faktiki materialın analitik təhlili zəruridir. Bu za-

man təhlilin məqsədi bütün faktlardan cinayət 

əməli ilə birbaşa yaxud dolayı, gizli və açıq for-

mada əlaqədə olanları müəyyən etməkdən ibarət 

olur. 

Kriminalistik fərziyyələrin qurulmasında ana-

logiya metodundan hadisələrin ayrı-ayrı əlamət-

lərinə görə müqayisəsindən də istifadə olunur. Bu 

zaman oxşar cinayət hadisələri üzrə istintaq təc-

rübəsindən əldə etdiyi ümumiləşdirmələr böyük 

rol oynayır. Məsələn, istintaq təcrübəsindən mə-

lumdur ki, maddi-məsul şəxslər oğurluq səhnəsi 

qurmaqla mənimsəmə faktını gizlətməyə çalışır-

lar. 

Bu zaman hadisə yerindəki əşya və predmet-

lər, sənədlər qarışıq vəziyyətə gətirilir. İstintaq 

zamanı bu cür hallarla qarşılaşanda oxşar cinayət 

hadisəsinin törədildiyi barədə fərziyyə irəli sürü-

lür. Hər bir cinayət hadisəsi ümumi əlamətlərlə 

yanaşı, yalnız özünəməxsus təkrarolunmaz halla-

rın məcmusundan ibarət olur. Analiz və sintez bu 

kimi fərdiliyi aşkar etməyə imkan verir. Bəzən 

faktların arasındakı münasibətlərdə mövcud olan 

fərdilik həmin faktların qeyri-adi xarakteri ilə 

bağlı olur. Belə faktların və əlaqələrin aşkar edil-

məsi cinayətin ayrı-ayrı halları və subyekti barə-

də əsaslandırılmış fərziyyələrin qurulmasına im-

kan verir. Bunu aşağıdakı misalla göstərmək olar: 

Hadisə yerinə baxış zamanı iz yolunun əmələ-

gəlməsinin özünəməxsus xüsusiyyətləri (sağ ay-

ğın pəncə bucağının sol ayağının pəncə bucağın-

dan böyük olması) aşkar edilməklə müəyyən 

edilmişdir ki, cinayət törətmiş şəxs axsayır, şa-

hidlərin verdiyi ifadələrdən məlum olmuşdur ki, 

zərər çəkmiş şəxsi axsaq bir kişinin əhatəsində 

müşahidə etmişlər. Göstərilən fərdi xüsusiyyətlər 

cinayətkarın tapılmasına kömək etmişdir. 

Qeyd etmək lazımdır ki, fərdi əlamətlər cina-

yətkarın hərəkətlərindəki xüsusiyyətlər, davranı-

şı, ona mənsub olan predmetlərdə əksini tapa bi-

lər. Fərdilik çox zaman hadisələrin, predmetlərin 

zahirində yox, işin müxtəlif halları arasındakı 

əlaqənin xüsusi xarakterində özünü göstərir. 

Kriminalistik fərziyyələrin nəticələrinin fakt-

larla tutuşdurulması aşağıdakı şərtlərə əməl etmə-

yi tələb edir: 

1. Mövcud şəraitdə sübutları toplamaq üçün 

bütün mümkün mənbələrdən və vasitələrdən isti-

fadə edilməlidir; 
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2. Nəticəni təsdiq edən fakt etibarlı şəkildə 

müəyyən olunduqda, sübutların toplanmasını da-

yandırılmalıdır; 

3. Əgər əldə olunmuş nəticələr faktların bir 

qrupu ilə uyğunlaşıb, digəri ilə ziddiyyət təşkil 

edirsə, onda sübutların toplanılma dairəsi ziddiy-

yət həll edilənə və yaxud izah olunana qədər ge-

nişləndirilməlidir; 

4. Nəticələrdən yalnız biri toplanmış faktlara 

tam təsdiq olunmalıdır. 

Müstəntiq istintaqını apardığı cinayət işinə da-

ir faktları, onları təsdiq edən digər faktların kö-

məyi ilə müəyyən etməli olur. Müstəntiqin fəa-

liyyəti indiki faktlar əsasında keçmişdə mövcud 

olmuş faktları müəyyən etməkdən və onları araş-

dırmaqdan ibarətdir. Müstəntiq cinayət işi üzrə 

faktiki halları düzgün müəyyən etmək üçün hə-

min faktların mövcudluğunun mümkün olan bü-

tün konkret variantlarını aydınlaşdırmalı və yox-

lanmalıdır. 

Cinayət işi üzrə müstəntiq fərziyyələrin qurul-

masında müxtəlif məlumat mənbələri ilə qarşıla-

şır. 

1. Prosessual üsulla əldə edilmiş faktiki məlu-

matlar (sübutlar); 

2. Əməliyyat-axtarış tədbirləri nəticəsində əl-

də edilən məlumatlar; 

3. Təsadüfi mənbələrdən alınan məlumatlar. 

Qeyd edildiyi kimi istintaq fərziyyələrinin əsa-

sı həm prosessual, həm də qeyri - prosessual yol-

larla əldə edilə bilər. Fərziyyələrin qurulması 

prosesində nəzəri və təcrübi baxımdan göstərilən 

tələblərə diqqət yetirilməlidir. 

Ümumi tələblər: 

- fərziyyələr və onların vasitəsilə müəyyən 

ediləcək faktlar arasında ziddiyyət olmamalıdır; 

- fərziyyələrdə elə hallar irəli sürülməlidir ki, 

onları canlı müşahidənin və ya müəyyən hərəkət-

lərin nəticələri ilə yoxlamaq mümkün olsun; 

- fərziyyələr təkcə onların vasitəsilə müəy-

yən ediləcək hallara deyil, habelə həmin hallarla 

əlaqədar digər hallara da uyğun gəlməlidir; 

Xüsusi tələblər: 

- istintaq fərziyyələri aid olduqları hər hansı 

bir elmin ümumi müddəaları və qanunlarına uy-

ğun gəlməli, onlarla ziddiyyət təşkil etməməlidir; 

- fərziyyələr arasında məntiqi ziddiyyət ol-

mamalıdır; 

- cinayət hadisəsinin ayrı-ayrı hallarına dair 

irəli sürülən fərziyyələr bütünlüklə həmin hadisə-

yə aid olan fərziyyəyə uyğun gəlməlidir; 

- fərziyyələri elə qurmaq lazımdır ki, onların 

istintaq hərəkətləri vasitəsilə yoxlanılması müm-

kün olsun; 

- fərziyyələr yalnız faktiki məlumatlara əsas-

lanmalıdır; 

- fərziyyələr əsaslı, dəqiq, aydın, həqiqətəuy-

ğun olmalıdır; 

- fərziyyələrdən biri digərindən üstün tutul-

mamalıdır; 

- fərziyyələr bir-bir yox, imkan dairəsində 

paralel yoxlanılmalıdır. 

Fərziyyələrin qurulmasında elmi və əməli id-

rak prosesinin digər sahələrində qurulan hipotez-

lərdə olduğu kimi təfəkkürün məntiqi üsulları tət-

biq olunur. Bu kimi məntiqi üsullardan analiz, 

sintez, induksiya, deduksiya, analogiyanı qeyd et-

mək lazımdır. 

Fərziyyələr irəli sürülərkən hadisə haqqında 

toplanmış məlumatlar məntiqi şəkildə analiz olu-

nur. Fərziyyələr yoxlanıldıqda isə nəticələr təhlil 

olunur. 

Xüsusilə qeyd etməliyik ki, istintaq zamanı bir 

fərziyyə təsdiq olunub digərləri rədd edilərsə, on-

da həmin təsdiq olunmuş fərziyyənin obyektiv 

həqiqət olması üçün yoxlama aparmaq lazımdır. 

Təqsirləndirilən şəxs və ya onun müdafiəçisi 

araşdırmanın nəticələri ilə tanış olduqdan sonra 

vəsatət qaldırırsa, onda müstəntiq zəruri istintaq 

hərəkətlərini planlaşdırır. Belə vəsatətlər bəzi 

hallarda mütləq yerinə yetirilməli hərəkətləri də 

nəzərdə tuta bilər, məsələn, ayrı-ayrı prosessual 

şəxslərin dindirilməsini və s. Müstəntiqin cinayət 

işlərinin planlaşdırılması ilə bağlı fəaliyyəti ana-

loji xüsusiyyətlərə malikdir (prokuror və ya ha-

kim cinayət işini əlavə araşdırma üçün qaytardığı 

halda və yaxud ayrı–ayrı tapşırıqlar icra olunar-

kən planlaşdırmanın oxşar formalarından istifadə 

etmiş oluruq). Planlaşdırmanın əsaslı məlumat və 

fərziyyələrdən ibarət olan fəaliyyət modeli yalnız 

ümumi qaydalarla ayrı-ayrı istintaq hərəkətlərinin 

məqsəd və icrasını müəyyən edir. 

İbtidai araşdırma təcrübəsi göstərir ki, planlaş-

dırılmış istintaq hərəkətlərinin icrası nəticəsində 
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müstəntiq güman etdiyindən fərqli faktları aşkar 

edə bilər. Əgər yeni faktların qiymətləndirilməsi 

istintaqın istiqamətinin dəyişdirilməsini tələb 

edərsə, onda ibtidai araşdırma planına düzəliş və 

əlavələr etmək lazımdır. 

İlkin mərhələdə təxirəsalınmaz (hərəkətləri) 

tədbirləri icra edən müstəntiqin fəaliyyəti məqsə-

dəuyğun və düşünülmüş olmalıdır. Həmin mərhə-

lədə müstəntiqin şəxsi keyfiyyətləri, əsas məqam-

ları tez və aydın qavramaq bacarığı, operativlik 

və təcrübəsi mühüm rol oynayır. 

Törədilmiş cinayətlərin “isti izlərlə” təqibində 

ibtidai araşdırmanın planlaşdırılması bütün işlər 

üzrə mütləq deyil, onun özünəməxsus əlamətləri 

qeyd olunduğu kimi şərtləndirilir. 

- cinayətin törədilməsi və aşkar edilməsi ara-

sındakı müddətin maksimum dərəcədə müəyyən 

edilməsi; 

- şübhəli şəxslərin şəxsiyyətinin və cinayətin 

törədilməsi şəraitinin müəyyən edilməsi; 

- ərazi üzrə cinayətkarlığa qarşı mübarizədə 

bütün orqanların, qüvvə və texniki vasitələrin is-

tifadə edilməsində mərkəzləşdirilmiş rəhbərliyin 

olması; 

- ibtidai araşdırmanın planlaşdırılması və istin-

taq hərəkətlərinin həyata keçirilməsinin taktikası; 

Cinayətlərin “isti izlərlə” təqibinin planlaşdı-

rılması məzmun etibarı ilə aşağıdakı prinsiplərə 

əsasən aparılır: 

- müxtəlif yerlərdə aparılan hərəkətlərin eyni 

vaxtda icrası; 

- bir neçə məsələnin eyni vaxtda həlli; 

- istintaq, əməliyyat-axtarış və s. tədbirlər za-

manı fasiləsiz informasiya mübadiləsi; 

- istintaq şəraitinə əsasən həll edilən məsələlə-

rin təxirəsalınmazlığı; 

- mövcud istintaq şəraitinə əsasən fərziyyələ-

rin eyni vaxtda paralel yoxlanılması. “İsti izlərlə” 

araşdırma zamanı icra olunan istintaq və digər 

hərəkətlər ibtidai araşdırmanın tipik planları əsa-

sında həyata keçirilə bilər. 

Ona görə də ibtidai araşdırmanın əsas mərhə-

ləsində planlaşdırma ilkin mərhələdə toplanmış 

sübutlar hesabına geniş informasiya əsasında tər-

tib olunur. Qeyd edilən mərhələdə planlaşdırma-

nın məzmunu prosessual hərəkətlərin – bilavasitə 

təqsirləndirilən şəxsin dindirilməsinin aparılması 

ilə şərtləndirilir. 

Törədilmiş cinayət əməlinin tövsif edilməsin-

dən asılı olaraq planlaşdırma həyata keçirilir. 

Planlaşdırma toplanılmış sübutların və operativ 

informasiyanın yoxlanılmasını da təmin edir. Əl-

də olunmuş həmin məlumatlar istintaqı aparılan 

cinayətin tərkib elementləri, sübutetmə predmeti 

və istintaqın vəzifələri ilə müqayisə olunur. 

Cinayət işlərinin planlaşdırılmasını bir mərhə-

lə ilə məhdudlaşdırmaq olmaz (əldə olunmuş mə-

lumatların qiymətləndirilməsi - planlaşdırma - 

əməliyyat tədbirləri və istintaq hərəkətlərinin 

aparılması – nəticələrin qiymətləndirilməsi) . Ona 

görə də zərurət yarandıqda həmin proses davam 

etdirilməlidir ki, sübutetməyə əsaslanan yoxlanıl-

malı fərziyyələrdən biri tam şəkildə təsdiq edil-

sin. 

İbtidai araşdırmanın yekun mərhələsində müs-

təntiqin təşkilati tədbirlərindən biri də toplanmış 

sübutların daxili inam hissi ilə qiymətləndirməsi-

dir. 

Ümumilikdə araşdırma prosesində yeni sübut-

ların müəyyən olunmasını tələb edən münaqişəli 

istintaq şəraitləri yarandıqda yekun mərhələdə 

planlaşdırma həyata keçirilir. 

Araşdırmanın planlaşdırılmasını təkcə fərziy-

yələrin yoxlanılmasına aid etmək olmaz. Planlaş-

dırmanın mahiyyəti müstəntiqin bütün fəaliyyəti-

ni əhatə edir. Fərziyyənin məzmunu və məqsədi 

obyektiv həqiqəti müəyyən etmək üçün hadisənin 

modelinin insan şüurunda qurulmasından ibarət-

dir. Planlaşdırmanın məzmunu və məqsədi isə 

araşdırmanın ilkin və yekun məqsədinə nail ol-

maq üçün müstəntiqin gələcək fəaliyyətinin insan 

şüurunda modelinin yaradılmasıdır. 

Cinayət işi üzrə bütün ehtimallar fərziyyələrin 

çoxluğu prinsipi üzrə irəli sürülməli və yoxlanıl-

malıdır. Fərziyyələrin yoxlanılması prinsiplərin-

dən biri odur ki, öz təsdiqini tapan fərziyyələr di-

gərlərini inkar etməlidir. 

Bir qayda olaraq istintaq fərziyyələri növbə ilə 

deyil, paralel şəkildə yoxlanılmalıdır. Məhz belə 

olduqda, ortaya çıxan hər-hansı bir yeni məluma-

tın ayrı-ayrı fərziyyələrlə qarşılıqlı əlaqəsi düz-

gün qiymətləndirilə bilər. Əksinə müstəntiq ayrı-

ca bir fərziyyənin üzərində yoxlama apardıqda 

başqa fərziyyələr nəzərdən qaçırıla bilər 
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Bəzən belə fikir də irəli sürülür ki, fərziyyələ-

rin paralel yoxlanılması müstəntiq üçün təcrübi 

cəhətdən çətindir və buna görə də o, fərziyyələri 

növbə ilə ayrılıqda yoxlamalıdır. Lakin fərziyyə-

lərin paralel yoxlanılması müstəntiqin istintaq 

müddətinə riayət etməsini təmin edir. Digər tərəf-

dən fərziyyələrin qarşılıqlı əlaqəsini yalnız para-

lel yoxlama ilə müəyyən etmək olar. 

Beləliklə, paralel yoxlama heç də fərziyyələrin 

yoxlanılmasının yeganə üsulu deyildir. Bir sıra 

hallarda fərziyyənin ayrılıqda yoxlanılması da sə-

mərəli nəticə verə bilər. Məsələn: təxirəsalınmaz 

istintaq hərəkətlərinin aparılması ilə bağlı irəli 

sürülən fərziyyənin əvvəlcədən yoxlanılması da-

ha əlverişlidir. Çünki kriminalistik fərziyyənin 

yoxlanılmasının gecikdirilməsi aparılan istintaq 

hərəkətləri (axtarış, götürmə, hadisə yerinə baxış 

və s.) zamanı müsbət nəticənin əldə edilməməsi-

nə gətirib çıxara bilər. Ona görə də kriminalistik 

fərziyyələr cinayətlərin araşdırılması prosesində 

sübut əhəmiyyəti kəsb edən qanunauyğun nəticə-

yə gəlmək üçün kifayətedici əsasdır. 
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SUMMARY 

 
The scientific article examines the nature of forensic hypotheses, requirements for constructing hypotheses, 

sources of information when putting forward hypotheses at the stages of research, as well as the process of con-
structing and testing hypotheses based on logical methods. 

The scientific article also pays attention to the activities of the investigator in organizing and planning the 
investigation at certain stages of the preliminary investigation. 

In the legal content of the scientific article, certain conclusions are drawn, and the results related to the sub-
ject of the study are summed up. 
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