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Одним из основных аргументов, представляемых армянской диаспорой и 

Арменией о признании «геноцида армян» 1915 года, совершенного в Турции, является 

выдвижение доводов о том, что армяне должны быть отнесены к этнической груп-

пе, защищаемой Конвенцией о геноциде. В настоящей статье автором исследуются 

международная правоприменительная практика применения Конвенции о преду-

преждении преступления геноцида и наказании за него, а также различные позиции 

ученых по рассматриваемому вопросу. Обосновывается вывод о том, что армяне не 

могут быть признаны этнической группой в событиях 1915 года. Организованные 

действия подавляющей части армянского населения на стороне вражеских войск в 

вооруженной борьбе против Османского правительства, носили строго политиче-

ский характер и на этом основании их следует считать политической группой. 
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Утверждения армян о том, - что Османская империя, пытав-

шаяся выжить в тяжелых условиях Первой мировой войны, принесшей 

большие разрушения,- совершила против них «геноцид», начали выс-

казываться в 1960-е годы, намного позже 1915 года. В эти годы благо-

даря организованной пропагандистской кампании, проводимой армян-

ской диаспорой, - при поддержке Советского Союза и стран Запада, 

армяне начали распространять дискурс о том,- что Османская империя 

совершила против них «геноцид», как бы игнорируя насильственные 

действия и вооруженные восстания, которые привели к их перемеще-

нию в 1915 году [13].  

Рассмотрим эти вопросы более подробно. Конвенция о преду-

преждении преступления геноцида и наказании за него (Конвенция о 

геноциде) является инструментом международного права, впервые 

кодифицировавшим преступление геноцида. Конвенция о геноциде 
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была стержневым договором по правам человека, принятый Генераль-

ной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 9 декабря 1948 

года и ознаменовавшим обязательство международного сообщества 

«никогда больше» после зверств, совершенных во время Второй миро-

вой войны. Его принятие ознаменовало решающий шаг на пути разви-

тия международного права в области прав человека и международного 

уголовного права, каким мы его знаем сегодня. Согласно Конвенции о 

геноциде, геноцид – это преступление, которое может иметь место, как 

во время войны, так и в мирное время. Определение преступления ге-

ноцида, изложенное в Конвенции, получило широкое признание, как 

на национальном, так и на международном уровне, в том числе, в Рим-

ском статуте Международного уголовного суда (МУС) 1998 года. Тер-

мин «геноцид», впервые применен профессором Рафаэлем Лемкиным в 

своей книге «Правление государств оси в оккупированной Евро-

пе»[15]. Официально термин «геноцид» обвинители периодически ис-

пользовали в Нюрнбергском процессе. Однако термин «геноцид» не 

встречается в заключительном решении Нюрнбергского военного три-

бунала, выпущенном 30 сентября - 1 октября 1946 г.[2, c.10-14]. Меж-

дународный военный трибунал для суда над главными военными пре-

ступниками на Дальнем Востоке, провозглашенном в Токио 19 янва-

ря1946 года, на основании принципов Международного права, при-

знанные статутом Нюрнбергского трибунала произвел общую кодифи-

кацию преступлений против мира и безопасности человечества; и 

включил их в международный уголовный кодекс [18]. В своей резолю-

ции 96 (I), принятой 11 декабря 1946 г., Генеральная Ассамблея ООН 

зафиксировала: «Геноцид означает отказ в признании права на суще-

ствование целых человеческих групп. Геноцид- с точки зрения между-

народного права, является преступлением, которое осуждается циви-

лизованным миром, и за совершение которого главные виновники со-

участники подлежат наказанию независимо от того, являются ли они 

частными лицами, государственными должностными лицами или гос-

ударственными деятелями. Геноцид может быть совершен по религи-

озным, расовым, политическим или каким-либо другим мотивам [58]. 

Однако позже, в окончательной редакции геноцид был кодифицирован 

как самостоятельное преступление в Конвенции 1948 года о предупре-

ждении преступления геноцида и наказании за него (Конвенция о ге-

ноциде). Конвенцию ратифицировали 153 государства (по состоянию 

на апрель 2022 г.). Международный Суд (МС) неоднократно заявлял, 

что Конвенция воплощает в себе принципы, являющиеся частью обще-

го обычного международного права. Это означает, что независимо от 

того, ратифицировали ли государства Конвенцию о геноциде, все они 
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юридически связаны принципом, согласно которому геноцид является 

преступлением, запрещенным международным правом.  

Международный Суд также заявил, что запрет геноцида являет-

ся императивной нормой международного права (или iuscogens) и, сле-

довательно, никакие отступления от него не допускаются [6]. В его 

преамбуле признается, что «во все периоды истории геноцид принес 

великие потери для человечества» и международному сообществу; и 

необходимо «освободить человечество от этой мерзкой напасти. Это 

определение стало результатом переговорного процесса и отражает 

достигнутый компромисс среди государств-членов Организации Объ-

единенных Наций, когда Конвенция уже была разработана в 1948 го-

ду». Фактически, уже в 1948 году был принят окончательный текст 

Конвенции о геноциде, который стал основой создания такого инсти-

тута, определив, что ответственность за геноцид находится под юрис-

дикцией не только национального государства, на территории которого 

было совершено преступление, но и также «международного уголов-

ного трибунала. Международный уголовный трибунал (МУС), имею-

щий юрисдикцию в отношении рассматриваемого преступления, наря-

ду с Конвенцией геноцида, предусматривает в себе также основопола-

гающие принципы, составляющие часть общего обычного междуна-

родного права. К ним относятся запрет геноцида, а также обязатель-

ство предотвращать геноцид и наказывать за него. Согласно требова-

ниям международного права, они обязательны для всех государств, 

независимо от того, ратифицировали они Конвенцию о геноциде или 

нет. Международный уголовный суд также пришел к выводу, что обя-

зательство предотвращать геноцид, содержащееся в статье в Конвен-

ции о геноциде носит экстерриториальный характер. Таким образом, 

государства с потенциалом оказывать влияние на других, обязаны ис-

пользовать все разумно доступные им средства для предотвращения 

геноцида, в том числе в отношении действий, совершенных за преде-

лами собственных границ. Положение, содержащееся в статье II Кон-

венции, определяет геноцид как действия, совершенные с намерением 

уничтожить национальную, этническую, расовую или религиозную 

группу, полностью или частично [39]. Конвенция под геноцидом по-

нимает следующие действия, совершаемые с намерением уничтожить, 

полностью или частично, какую-либо национальную, этническую, ра-

совую или религиозную группу как таковую:  

а) убийство членов такой группы; 

б) причинение серьезных телесных повреждений или умствен-

ного расстройства членам такой группы; 

в) предумышленное создание для какой-либо группы таких 
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жизненных условий, которые рассчитаны на полное или частичное 

физическое уничтожение ее; 

г) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в сре-

де такой группы; 

е) насильственная передача детей из одной человеческой груп-

пы в другую [20].  

Согласно Конвенции о предупреждении преступления геноцида 

и наказании за него, защите подлежат только национальные, этниче-

ские, расовые и религиозные группы [12,c.155-173]. Вне зависимости 

от особенностей всем указанным группам в основном характерны сле-

дующие особенности: 

Взаимозависимость. Группы не могут быть определены просто 

как три или более человека, разговаривающие друг с другом или 

встречающиеся вместе. Вместо этого основной характеристикой групп 

является то, что члены группы зависят друг от друга, чтобы группа 

поддерживала свое существование и достигала своих целей. По сути, 

взаимозависимость — это признание членами группы своей потребно-

сти в других членах группы [21]. 

Взаимодействие. Для существования групп необходимо взаи-

модействие. Взаимодействие в группах отличается от других форм 

общения. Крагон, Райт и Каш утверждают, что основной определяю-

щей характеристикой группового взаимодействия является его целена-

правленность. Далее они разбивают целенаправленное взаимодействие 

на четыре типа: решение проблем, ролевая игра, построение команды и 

построение доверия [22]. Без целенаправленного взаимодействия нас-

тоящей группы не существует. Роли, нормы и отношения между чле-

нами создаются посредством взаимодействия [22]. Групповое общение 

сосредотачивают внимание на групповой работе для достижения своих 

целей [24].  

Синергия - как совместное действие и как суммирующий эф-

фект, возникающий в результате совместного действия [1,c.48-52]. 

Одним из преимуществ работы в группах и командах является 

то, что они позволяют добиться того, чего не смогли бы достичь в оди-

ночку. Теория систем предполагает, что «Целое больше, чем сумма его 

частей»[24]. В этом, и есть идея синергии. В оркестре или группе каж-

дый человек должен выступать, чтобы помочь более крупному коллек-

тиву создавать музыку так, как это невозможно сделать без совместной 

работы каждого участника[24].  

Общие цели относятся ко всему, всем; распространяются на 

всех [3]. Люди, составляющие группы, собираются вместе по опреде-

ленной причине или цели. Хотя большинство членов группы имеют 
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индивидуальные цели, группа во многом определяется общими целями 

группы. Установка общих целей имеет значение для любой организа-

ции или команды, стремящейся добиться успеха. Общие цели служат 

руководящим светом, согласовывая индивидуальные усилия по дости-

жению общей цели и способствуя сотрудничеству между членами ко-

манды. Четко определяя и понимая общие цели, организации могут 

максимизировать свой потенциал, повысить производительность и 

обеспечить, чтобы все работали над теми же целями. 

Общие нормы поведения. Норма может быть индивидуальной 

или общей. Норма является индивидуальной, если она предписывает 

обязательный только один раз индивидуально определенный экзем-

пляр поведения. Норма является общей, если она предписывает обяза-

тельность определенного поведения. Индивидуальный или общий ха-

рактер нормы не зависит от того, адресована ли она индивидуально 

определенному лицу, или ряду индивидуально определенных лиц, или 

классу лиц (т. е. числу лиц, определенному вообще, а не индивидуаль-

но). Обязательным в норме (или предписываемым в императиве) явля-

ется определенное поведение. Это может быть единичный индивиду-

ально заданный экземпляр поведения одного или нескольких индиви-

дуально указанных лиц; но это может быть и неопределенное число 

действий или бездействий одного индивидуально определенного лица 

или определенного класса лиц [26]. Нормы – это, по сути, ожидания 

членов группы, установленные группой, и могут быть сознательными 

и формальными или неосознанными и неформальными. Несколько 

примеров групповых норм включают ожидание, что все члены группы 

будут присутствовать на собраниях группы, ожидание, что все члены 

группы сосредоточатся на группе, а не на личных вопросах (например, 

выключение мобильных телефонов и других отвлекающих факторов), 

а также ожидание, чтобы члены группы выполнили свою часть работы 

к установленному сроку. Когда члены группы нарушают групповые 

нормы, другие члены группы расстраиваются, и это может повлиять на 

общую цель группы [27].  

Сплоченность - один из способов, которым участники пони-

мают идею общения в группах и командах, — это когда они испыты-

вают чувство сплоченности с другими членами группы [27].  

Сплоченность – это ведущая характеристика группы, опреде-

ляющая степень еѐ единства, это есть групповая приверженность к 

единению, прочность взаимоотношений. Сплочение коллектива фор-

мируется в осуществлении совместной деятельности и выражается в 

сходстве убеждений, мнений, норм и традиций, характере межлич-

ностных отношений [27].  
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Типы групп. Не все группы одинаковы и не все объединены по 

одним и тем же причинам. Брильхарт и Галанес (1998) классифициру-

ют группы «на основании причины их образования и человеческих 

потребностей, которым они служат» [28]. Первичные группы — харак-

теризуются любовью и привязанностью. Данные группы, как правило, 

существуют более долгосрочно, чем другие группы, и включают в себя 

семью, соседей родственников, которые регулярно встречаются в груп-

пах [28]. 

Эти особенные люди они предлагают любовь и поддержку в 

долгосрочной перспективе, и, учитывая это, первичные группы обычно 

более значимы, чем вторичные группы [28]. 

Вторичные группы. В отличие от первичных групп, вторичные 

группы формируются для выполнения работы, выполнения задачи, 

решения проблем и принятия решений [29]. Вторичные группы имеют 

«конкретную цель или узнаваемую цель, которую необходимо до-

стичь; и координация деятельности членов команды необходима для 

достижения командной цели или задачи» [30]. Группы активности - 

это группы, которые мы формируем для участия в мероприятиях, 

участники которого встречаются, чтобы договориться о времени для 

игр, организовать мероприятия и выбрать место, где играть [27]. Таким 

образом, следует считать, что национальные группы отождествляются 

с конкретной нацией, тогда как этнические группы относятся к куль-

турным или языковым группам, внутри или за пределами государства. 

Расовые группы определяются на основе наследственных физических 

черт, часто соответствующих определенному географическому регио-

ну, независимо от языковых, культурных, национальных или религи-

озных факторов. Религиозные группы включают теистические, нетеи-

стические и атеистические сообщества [23, c.357-358; 475-476]. 

Рассмотрим более подробно основные характеристики нацио-

нальной, этнической, расовой или религиозной группы. В.Г.Крысько и 

Д.И.Фельдштейн к национальной группе относят небольшую часть 

(очень редко весьма значительной по численности) какой-либо неко-

ренной для данной страны (региона) нации или народности. Нацио-

нальная группа отличается очень слабыми социальными связями со 

своей нацией или народностью. Национальные особенности членов 

национальной группы из поколения в поколение ослабевают, и посте-

пенно происходит ее ассимиляция нацией или народностью, среди ко-

торой она проживает, перенимая ее язык, традиции, обычаи, нравы, 

нормы поведения. В экономическом и социально-политическом отно-

шении национальная группа, как правило, не имеет ничего общего с 

народом, от которого она в прошлом была оторвана. Общим у них яв-
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ляются лишь этнические черты [10]. 

Этническая группа это группа людей, разделяющих схожую 

культуру (убеждения, ценности и поведение), язык, религию, проис-

хождение или другие характеристики, которые часто передаются от 

одного поколения к другому [32]. Однако до настоящего времени сре-

ди политиков и ученных дискуссионным остается вопрос, отражает ли 

Конвенция интересы всех групп, которые должны быть защищены по 

смыслу Конвенции и входят ли они в перечень защищаемых лиц. В 

данном случае мы имеем в виду политические группы, которых неко-

торые ученные характеризуют как жертвами «культурного геноцида» 

[19].  

Какие же квалифицирующие обстоятельства дают основание 

отнести группу к числу защищаемых по смыслу Конвенции. Сущест-

венным фактором отнесения группы (ее членов) к числу защищаемых 

является характеристика ее стабильности, т. е. созданной на постоян-

ной основе, членство в которых определяется рождением. Членство в 

таких группах обычно не может быть оспорено их членами, которые 

принадлежат к ней автоматически, по рождению, на постоянной осно-

ве. Их необходимо отличать от «мобильных» групп, к которым любое 

лицо может присоединиться по индивидуальному добровольному обя-

зательству, к таким как политические и экономические группы. На 

практике некоторые государства убийства, совершенные в результате 

политической деятельности (вооруженная борьба, революция, восста-

ние) исходя из политических интересов, квалифицируют как преступ-

ление геноцид. Следует отметить, что в правоприменительной дея-

тельности Конвенции договаривающиеся государства не должны 

иметь никаких собственных интересов; у них должен быть общий ин-

терес, а именно: достижение тех высоких целей, которые являются 

смыслом существования Конвенции. Следовательно, вконвенциитако-

готипанельзяговоритьобиндивидуальныхпреимуществахилиполитиче-

скихинтересах [12, c.155-173]. 

Сторонники включения политических групп в число, защищае-

мых Конвенцией аргументируют свои доводы следующим. Так, по 

мнению Лиссон, «Конвенция о геноциде должна защищать группы, 

обладающие правом на самоопределение, и они должны быть защище-

ны от уничтожения»[16, c.1461]. На основании этого преступления 

против политических групп должны быть включены в определение 

геноцида, поскольку, в соответствии со статьей 1 Конвенции о геноци-

де 1948 года, «причинение серьезного телесного или психического 

вреда членам группы представляет собой геноцид»[16, c.1462]. 

Аналогичной позиции о включении политических в список за-
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щищаемых групп придерживается Саул [17]. По его мнению, все груп-

пы, перечисляемые в Конвенции состоят из социальных отношений, 

что является важным элементом человеческого бытия. Выбор и наме-

ренное уничтожение групп, которые характеризуются конкретными 

социальными отношениями, должны квалифицироваться как геноцид, 

если это делается таким образом, что вызывает страх и тревогу у тех, 

кто составляет отношения. Далее Саул отмечает, геноцид заметно от-

личается от других противоправных действий, поскольку действия 

виновных лиц должны сопровождаться «dolusspecialis, особым наме-

рением» Саул.  

По мнению Тед Гурра и Барбары Харфф любые насильственные 

действия с намерением уничтожить идентичность угнетенных групп 

является формой геноцида. Они предложили вести новую терминоло-

гию- «политицид». По их мнению, «политицид — означает согласие 

правящей элиты или ее агентов на устойчивую политику, направлен-

ную на полное или частичное уничтожение общинной, политической 

или политизированной этнической группы» [46, c.360].  

Даниэле и Дипоппа полагают, что любое насилие против поли-

тических групп должны быть включены в определение геноцида. По-

ступки преступников исходя из стратегии влияния на политику, могут 

характеризоваться такими действия как - угрозы насилия, совершение 

поджогов, направление писем с угрозами вплоть до физического наси-

лия в отношении определенных групп, ставящих перед собою дос-

тижение политических целей, например создание независимого госу-

дарства [33, c.11].  

Шоу считает, что политические группы — это «коллективы и 

интенсивные властные организации, мобилизующие силы власти, что-

бы вступить в политический конфликт». Совершение преступлений 

против политической группы является фактической преднамеренной 

попыткой разрушить общинное качество группы. В современном мире, 

в котором мы сейчас живем, политические группы состоят из членов 

разного религиозного, этнического и расового происхождения, и по-

этому их следует защищать. В силу этого, политическая группа должна 

быть обеспечена международно-правовой защитой, включена в Кон-

венцию о геноциде, поскольку она сохраняет определенные характери-

стики, такие как общественный образ жизни и общинные связи [25, 

c.70]. США неоднократно выступали за включение политических

групп в Конвенцию о геноциде. Однако были непоследовательно в 

этих намерениях [47]. Тем не менее, будучи основным сторонником 

включения политических групп в Конвенцию о геноциде США, как 

отмечает Ле Блан, «отступали на каждом этапе его принятия, как от-
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ступал Наполеон из Москвы после полного разгрома» [56, c.28]. Пре-

ступления против политических групп, по мнению Томас О Брадена, 

должны быть включены в определение геноцида. Свою позицию Томас 

О Браден обосновывает тем, что целью уничтожения является группа, 

а не только ее члены, как это неоднократно видели те, кто пытался 

уничтожить Шинн Фейн в Северной Ирландии как политическую 

группу [47]. Далее он отмечает, что не включение преступлений про-

тив политических групп в определение геноцида «позволяет истреб-

лять любую определенную группу, якобы под предлогом того, что это 

происходит по политическим причинам» [47]. Дрост отмечает, что хо-

тя британское правительство публично заявляло, что общественный 

порядок и безопасность жизненно важны для защиты британской куль-

туры, общества и экономики, на самом деле они намеренно вызывали 

«разрушение физической жизни отдельных людей по причине их при-

надлежности к человеческому коллективу» [34, c.19]. Андреас Хен-

рикссо охарактеризовал слепым пятном» Конвенции отсутствие защи-

ты политических групп [48]. По его мнению, это упущение будет спо-

собствовать политическим лидерам реакционных режимов, скорее все-

го, совершать истребление политически угрожающих групп и впослед-

ствии избежать ответственности. К примеру, события в Камбодже и 

Уганде не по смыслу Конвенции о геноциде нельзя правильно назвать 

геноцидом [48]. Решение составителей текста Конвенции не распро-

странять ее юрисдикцию на политические группы, не вызывали особо-

го беспокойства в большинстве стран мира. Конвенция была ратифи-

цирован примерно 100 странами, и исключение слова «политический» 

из статьи II, похоже, не был проблемой в их решения о ратификации 

[53]. В США критики Конвенции осудили удаление слова «политиче-

ский» из статьи II, настаивая на том, что он создает лазейку в опреде-

лении геноцида, которой могут злоупотреблять тоталитарные государ-

ства, особенно Советский Союз. По их мнению, Советский Союз мог 

бы преследовать национальную группу таким образом, что его дей-

ствия подпадали под действия Конвенции о геноциде. В то же время 

Советский Союз мог избежать этой ответственности на том основании, 

что его действия были направлены на подавление политической груп-

пы. Чтобы преодолеть эту проблему, критики выступают за внесение 

поправки в статью II, чтобы охватить политические группы. Хотя этот 

вопрос не помешал Сенату сдать свое согласие на ратификацию Кон-

венции, однако в резолюции о принятии Конвенции был предусмотрен 

специальный пункт, предусматривающий США убедить Организацию 

Объединенных Наций принять поправку о включении «политической 

группы» в список охраняемых объектов [53]. Для правильного пони-
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мания проблем толкования групп за преступление геноцид, рассмот-

рим судебную практику Международного уголовного трибунала по 

Руанде (далее МУТР) и Международного уголовного трибунала по 

бывшей Югославии (далее МТБЮ). 

Получив просьбу правительства Руанды Совет Безопасности 

ООН Резолюцией 955 от 8 ноября 1994 г. учредил международный три-

бунал, с единственной целью - преследование лиц, ответственных за 

геноцид и другие серьезные нарушения международного гуманитарного 

права, совершенных на территории Руанды, и в отношении граждан Ру-

анды. Преступники подлежали ответственности за геноцид и другие 

подобные нарушения, совершенные на территории соседних государств 

в период с 1 января 1994 года по 31 декабря 1994 года» [51].  

Аналогичные положения нашли свое отражение в статуте 

МУТР от 8 ноября 1994 года, где указано [50], что трибунал «имеет 

право преследовать лиц, ответственных за серьезные нарушения меж-

дународного гуманитарного права, совершенные на территории Руан-

ды, и граждан Руанды, а также аналогические преступления, совер-

шенные на территории соседних государств в период с 1 января 1994 г. 

и 31 декабря 1994 г. Доказанным фактом совершения геноцида в от-

ношении членов группы является решение МУТР от 2 сентября 1998 

года[11]. Трибуналом было установлено, что в период с апреля по 

июль 1994 года в Руанде был совершен геноцид. Число жертв оценива-

ется от 500 000 до миллиона человек. Все доказательства для подтвер-

ждения факта совершения геноцида в отношении тутси были исследо-

ваны судом и нашли свое полное подтверждение в решении суда. Ре-

шение трибунала носит статус судебного претендента МУС. Трибунал, 

сославшись на Конвенцию о геноциде, указал, что «убийства как один 

из актов геноцида совершались с намерением полностью или частично 

уничтожить национальную, этническую, расовую или религиозную 

группу как таковую, в данном случае тутси [41, c.112-129]. Трибунал 

по Руанде внимательно исследовал группу, враждующих между собою 

тутси и худу. Каждая группа характеризуется сплоченностью, одно-

родностью, неизбежностью членства, стабильностью, и наличием тра-

диций. Существенным фактором, установленного Трибуналом, это 

факт исторической враждебности. В своем решении, ссылаясь на Кон-

венцию о геноциде и Устав МУС, Трибунал дал следующую характе-

ристику защищаемых групп: 

-национальная группа определяется как совокупность людей, 

которые разделяют юридические узы, основанные на общем граждан-

стве в сочетании с взаимностью прав и обязанностей;  

- этническая группа определяется как группа, члены которой 
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имеют общий язык или культуру; 

- расовая группа основана на наследственных, физических чер-

тах, часто отождествляемых с географическим регионом, независимо 

от языковых, культурных, национальных или религиозных факторов; 

- религиозная группа – это группа, члены которой исповедуют 

одну и ту же религию, конфессию или способ религиозного поклонения.  

Судебная палата, сформулировала более широкое определение 

этнической группы: прежде всего, как «группу, члены которой имеют 

общий язык и культуру; или группа, которая выделяет себя признаками 

самоидентификации [44]. 

Как правило, среди ученых исследователей, относящихся к ар-

мянской национальности регулярно ставится вопрос о приравнивании 

политических групп к четырем группам, перечисленных в Конвенции 

[49]. Последователи такой точки зрения аргументируют необходи-

мость более широкого понятия человеческих групп, как социальных 

коллективов. Давид Л. Нерсесян обосновывает свою позицию тем, что 

политические группы, как и другие 4 группы обладают определенными 

правами коллективного характера, которые приводят к существованию 

группы. В этом контексте необходимо ввести дополнения Конвенцию 

о политическом геноциде [57].  

Противоположного мнения придерживается Кабаци который 

утверждает, что политические группы не могут быть включены в 

определение геноцида. Это не означает, что подобные преступления в 

отношении политических групп менее значительны. Они просто, как 

отмечает Кабаци не попадают под покровительство геноцида. Включе-

ние политических групп, в список охраняемых лиц, расширило бы со-

держание Конвенции, поскольку это охарактеризовало бы геноцид 

обычным явлением. Как отмечает Кабаци такие группы, как политиче-

ские, защищены, но другими международными положениями [23, 

c.357-358].  

Некоторые авторы наряду с политическими группами предла-

гают, в конвенцию включить сексуальные меньшинства (лесбиянки, 

гомосексуалисты и др.), которые очень часто становятся жертвами 

нападений, включая нападения по мотиву геноцида [31, c.304-05]. 

Старцева О. считает, что под определение геноцида не подпадают дей-

ствия против политических и социальных групп. По ее мнению, веро-

ятно наиболее широко известный геноцид в Руанде, с натяжкой подхо-

дит под это определение, так как различие между тутси и хуту, скорее 

социальное, чем этническое, и появилось оно вследствие действий ко-

лониальной Бельгийской администрации [8]. Принадлежность к поли-

тическим группам в практике международных судов рассматривалась 
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как вопрос индивидуального выбора, и поэтому политическим группам 

не предоставлялась защита. Такой подход нашел свое изложение в су-

дебной практике Демократической Республики Конго по делу Проку-

рора против Томаса Лубанги Дьило от 10 февраля 2006 года [36]. Это 

решение суда было подтверждено при последующих судебных рас-

смотрениях и нашло свое четкое закрепление в судебной практике 

международного уголовногосуда [37]. 

Юрисдикция специальных международных уголовных трибуна-

лов, а также Международного уголовного суда ограничивается опреде-

лением геноцида, содержащимся в Конвенции о геноциде; поэтому 

критерии определения охраняемых групп, не могут толковаться рас-

ширительно [4, c.304-305].  

Как следствие, истолкование признаков, перечисленных в опре-

делении преступления геноцид, должно основываться на объективных 

критериях. Такой подход в толковании понятия защищаемых Конвен-

цией групп, не направлен на ограничение защиты определенных групп. 

Напротив расширительное толкование рассматриваемого понятия пре-

вратило бы преступление геноцид в неспецифическое групповое пре-

ступление [43, c.461-502]. Судебная палата МУТРЮ по делу «Проку-

рор против Елисича» подтвердила такую позицию суда [40]. Руково-

дящей идеей авторов Конвенции о геноциде при составлении списка 

защищаемых групп было охватить только неизменные группы, к кото-

рым люди принадлежат с момента рождения, без (легкого) выхода из 

состава [42]. Защита таких групп, имеет особую важность для между-

народного сообщества в свете возможного культурного вклада таких 

групп. В то же время неизбежное членство в такой группе делало соот-

ветствующих лиц особенно уязвимыми. Однако невозможно сделать 

вывод из этого, что любая группа, обладающая необходимой степенью 

стабильности, может рассматриваться как группа, защищенная опреде-

лением геноцида[43]. 

Не менее интересен вопрос о том, какие же действия должен со-

вершить преступник, чтобы его действия были квалифицированы как 

геноцид. 

Анализируя отдельные элементы объективной стороны состава 

преступления геноцида, Судебная палата МУТР в деле Кайишемы и 

Рузинданы от 21 мая 1999 года указала, что «уничтожение группы» 

«полностью или частично» характеризовались следующими действия-

ми виновных лиц:[44]составление списков влиятельных тутси и других 

членов оппозиции; определение лиц, подлежащих казни по заранее 

составленному списку; наблюдение и ограничение передвижения этих 

людей для облегчения нападений на них; контроль за передвижениями 
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и блокированием дорог; раздача оружия ополченцам; организация и 

контроль за военной подготовкой ополченцев, организация нападений 

на тутси, выявление убежищ тутси, фиксация адресатов различных 

коммунах, где могут находиться тутси и организация засад для напа-

дения во время передвижения тутси. Установка стационарных блокпо-

стов оборудованных пулеметами для выявления и уничтожение тутси; 

дача приказа ополченцам убивать всех проходящих мимо тутси; выяв-

ление конкретных лиц из представителей тутси и их убийство; предо-

ставление транспорта нападавшим; разработка плана нападения и ко-

мандование нападающими; личное участие предводителей в массовых 

убийствах; раздача нападавшим традиционного оружия мачете (боль-

шой нож с длинным лезвием для рубки сахарного трасника), организа-

ция атаки, обучение стрельбе из огнестрельного оружия по беженцам 

тутси; участие в показательном массовом убийстве тутси, в особенно-

сти тех которые искали убежища на территории католических церквей 

и приютов и др.[12].  

Из приведенного примера видно, что такими действиями пре-

ступники демонстрируют намерения в совершении геноцида. Необхо-

димо также учесть, что правовая концепция геноцида, гораздо шире, 

чем определение этого преступления, содержащееся в Конвенции о 

геноциде [12].  

Таковы некоторые проблемы характеристики защищаемых 

групп в Конвенции о предупреждении преступления геноцида и нака-

зании за него. 
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SOYQIRIM CİNAYƏTİNİN QARŞISININ ALINMASI VƏ CƏZALANDIRILMASI 

HAQQINDA KONVENSİYADA QORUNAN QRUPLARIN XÜSUSİYYƏTLƏRİ 

 

L.K.SƏLİMOVA  

 

XÜLASƏ 

 

Erməni diasporu və Ermənistan tərəfindən Türkiyədə törədilmiş 1915-ci il ―erməni 

soyqırımı‖nın tanınması üçün əsas arqumentlərdən biri ermənilərin Soyqırım Konvensiyası 

ilə qorunan etnik qrup kimi təsnif edilməli olduğunu iddia etməkdir. Müəllif bu məqalədə 

―Soyqırımı cinayətinin qarşısının alınması və cəzalandırılması haqqında‖ Konvensiyanın 

beynəlxalq hüquq tətbiqetmə təcrübəsini, eləcə də müzakirə olunan məsələ ilə bağlı alim-

lərin müxtəlif mövqelərini araşdırır. Nəticə əsaslandırılır ki, 1915-ci il hadisələrində er-

mənilər etnik qrup kimi tanına bilməz. Erməni əhalisinin böyük əksəriyyətinin düşmən 

qoşunlarının tərəfində, Osmanlı hökumətinə qarşı silahlı mübarizədə mütəşəkkil hərəkətləri 

ciddi siyasi xarakter daşıyırdı və ona görə də onlar siyasi qrupdurlar. 

 

Açar sözlər: konvensiya, soyqırım, müdafiyə olunan qruplar, beynəlxalq, tribunal 

 

CHARACTERIZATION OF PROTECTED GROUPS IN THE CONVENTION ON 

THE PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE 

 

L.K.SALIMOVA 

 

SUMMARY 

 

One of the main arguments presented by the Armenian diaspora and Armenia for 

the recognition of the 1915 ―Armenian genocide‖ committed in Turkey is to argue that Ar-

menians should be classified as an ethnic group protected by the Genocide Convention. In 

this article, the author examines the international law enforcement practice of the Con-

vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, as well as the various 

positions of scientists on the issue under consideration. The conclusion is substantiated that 

Armenians cannot be recognized as an ethnic group in the events of 1915. The organized 

actions of the overwhelming majority of the Armenian population on the side of enemy 

troops, in the armed struggle against the Ottoman government, were strictly political in 

nature, and therefore they are a political group. 
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