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Tәqdim olunan mәqalә İnsan Hüquqları üzrә Avropa Mәhkәmәsinin (İHAM) praktikasında 

ayrı-seçkiliyin hüquqi tәrif edilmәsi üçün istifadә olunan meyarların vә terminlәrin xülasәsinә hәsr 
edilmişdir. Bu mәqsәdlә, 1960-cı illәrdәn başlayaraq baxılmış әsas işlәr tәdqiq edilmiş, 
Mәhkәmәnin bu sahәdә presedent hüququnun mahiyyәti vә hüquqi mövqeyi nәzәrdәn keçirilmişdir. 
Ayrı-seçkiliyin tәsdiq edilmәsi üçün istifadә olunan kriteriyalar konkret mәhkәmә işlәrindәn 
misallar göstәrilmәklә xülasә olunur. Bәzi işlәrdә yerli xüsusiyyәtlәrin vә cavabdeh dövlәtlәrin 
mülahizә azadlığının kifayәt qәdәr nәzәrә alınmaması Mәhkәmә fәaliyyәtinin tәkamülçü 
mahiyyәtinә uyğun sayılmamışdır.       

Açar sözlәr: ayrı-seçkilik, Konvensiya, Protokol, Mәhkәmә, qeyri-münasib rәftar, hüquq vә 
azadlıqlar, presedent, dövlәt orqanları, qәrar, maddә.  

Ayrı-seçkiliyin yolverilmәzliyi İnsan hüquqları vә Әsas Azadlıqların Müdafiәsi haqda 
Avropa Konvensiyasının (bundan sonra – Konvensiya) 14-cü maddәsindә vә onun 12 saylı 
Protokolunun 1-ci maddәsindә tәsbit olunur. Bu normalar müstәqil tәtbiq xüsusiyyәtinә malik 
olmadan, Konvensiya vә onun Protokollarının digәr maddi-hüquqi müddәalarını tamamlayır, 
müstәqil şәkildә deyil, Konvensiyanın hüquq vә azadlıqları müәyyәn edәn normaları ilә birgә tәtbiq 
olunur. Bunlar hәm Konvensiyada bilavasitә әksini tapmış, hәm dә müvafiq maddәlәrin 
mәzmunundan irәli gәlәn hüquq vә azadlıqlardır. Qeyd olunan ikinci kateqoriya hüquq vә 
azadlıqlar ixtiyari deyil, yalnız İHAM-ın presedent hüququ ilә qәti tәsbit edilmiş olduğu hallarda 
predmet yarada bilәr. Mәsәlәn, “Vasserman Rusiyaya qarşı” işdә Mәhkәmә milli mәhkәmә 
qәrarının tәrәflәrdәn birinin ziyanına icra edilmәdәn qalmasını Konvensiyanın 6-cı maddәsinin 1-ci 
bәndinin pozuntusu saymaqla qeyd edir ki, mәhkәmә qәrarının icrasının tәrәflәrdәn birinin ziyanına 
uzadılması әdalәtli mәhkәmә hüququnun pozuntusudur, çünki  “mәhkәmә qәrarlarının icra 
olunması hüququ” әdalәtli mәhkәmә araşdırması hüququnun tәrkib hissәsidir [1]. Göründüyü kimi, 
Konvensiyanın mәtnindә “mәhkәmә qәrarlarının icra olunması hüququ” kimi bir anlayış olmasa da, 
bu hüquq әdalәtli mühakimә hüququnun tәrkib hissәsi olaraq presedent hüququnda tәsbit 
edilmişdir. 

Digәr әsas xüsusiyyәt ondan ibarәtdir ki, 14-cü maddә hәm konkret hüquq pozuntusu olduğu 
halda, hәm dә olmadan işә düşә bilәr. Birinci halda Konvensiya maddәsinin ayrıca vә eyni zamanda 
14-cü maddә ilә birlikdә pozuntusu tanınır. İkinci halda yalnız 14-cü maddә ilә birgә pozuntu qәt 
edilir. 

1960-cı illәrdәn başlayaraq Avropa İnsan Hüquqları Komissiyası (İHAM-ın 1994-cü ilәdәk 
sәlәfi) Konvensiyanın 14-cü maddәsinin tәtbiq rejimini müәyyәn etmәk istiqamәtindә әsas 
terminoloji vә kriterik mәsәlәlәrin hәllinә nail olmuşdur. Xüsusәn,  “Belçikada  dil mәsәlәlәri” 
işindә (1968) Komissiya göstәrmişdi ki, hәr cür fәrqlәndirmә ayrı-seçkilik deyil. Fәrqlәndirmәnin 
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ayrı-seçkilik sayılmaması üçün onun obyektiv vә ağlabatan sәbәbi olmalıdır. Bu sәbәb demokratik 
cәmiyyәtin prinsiplәrindәn çıxış edәrәk görülmüş tәdbirin mәqsәdlәri vә sәmәrәliliyi baxımından 
qiymәtlәndirilir. Qoyulmuş mәqsәd vә ona çatma vasitәlәri arasında ağlabatan uyğunluq olmadıqda 
14-cü maddә pozulmuş sayılır [2]. 

Ötәn 50 il әrzindә Avropa Mәhkәmәsinin digәr beynәlxalq mәhkәmә qurumları ilә qarşılıqlı 
tәcrübә mübadilәsi şәraitindә ayrı-seçkilik mövzusunda yaratdığı presedent hüququ insan hüquqları 
sahәsindә bu mövzunun kifayәt qәdәr yetkin beynәlxalq hüquqi rejiminin yarandığını söylәmәyә 
әsas verir. Hazırda İHAM-ın istifadә etdiyi hüquqi mövqe terminoloji vә kriterik baxımdan 
müәyyәn özәlliklәrә sahib olsa da, digәr mәhkәmә qurumlarının (İnter-Amerika İnsan Hüquqları 
Mәhkәmәsi, Avropa Әdalәt Mәhkәmәsi vә s.) yanaşmasına mahiyyәtcә eyni olan qәti presedentlә 
sәciyyәlәnir. “Biao Danimarkaya qarşı” iş üzrә qәrarda (2016) İHAM-ın müasir hüquqi mövqeyi öz 
әksinin tamamilә tapır [3].  

Ayrı-seçkiliyin birbaşa vә dolayı növlәri fәrqlәndirilir. Birbaşa ayrı-seçkilik - analoji vә ya 
әhәmiyyәtli dәrәcәdә oxşar vәziyyәtdә olan şәxslәrdәn vә ya qruplardan hәr hansı birinә qarşı 
digәrlәri ilә müqayisәdә qeyri-münasib rәftarda ifadә olunur. Rәftarın ayrı-seçkilik sayılması üçün 
tәrifdә qeyd olunan hallar ardıcıllıqla müәyyәn edilmәlidir: 

1) Analoji vә ya әhәmiyyәtli dәrәcәdә oxşar olan vәziyyә; 
Ayrı-seçkilik istәnilәn halda müqayisә әsnasında müәyyәn edilәn tәzahürdür. Qeyri-münasib 

rәftar anlayışı konkret әlamәtlә sәciyyәlәnәn şәxsin vә ya qrupun eyni vә ya oxşar vәziyyәtdә olan 
digәr subyektlәrә müqayisәdә әlverişsiz vәziyyәtә düşmәsini ehtiva edir. İHAM-da baxılan işlәrdә 
müqayisә vasitәsi nadir hallarda mübahisә doğurur. Belә hallarda Mәhkәmә müqayisә vasitәsinin 
analoji vә ya kifayәt qәdәr oxşar olduğunu, yaxud olmadığını qәt edir. 

 “Müstәqim Belçikaya qarşı” [4] işdә әrizәçi iddia etmişdir ki, onun Belçika әrazisindә 
cinayәt törәtmәyә görә tәqsirli bilinәrәk deportasiya edilmәsi ayrı-seçkilikdir, çünki eyni cinayәti 
törәdәn Belçika vәtәndaşları deportasiya edilmirlәr. Mәhkәmә әrizәçinin Belçika vәtәndaşları ilә 
analoji vәziyyәtdә olmasına dair iddiasını qәbul etmәmişdi. Bununla belә, әrizәçi Avropa Birliyi 
(AB) üzvü olan digәr ölkәnin vәtәndaşı olduğundan vә AB qanunvericiliyi belә hallarda 
deportasiyaya yol vermәdiyindәn, әrizәçiyә qarşı fәrqli davranışın olması tanınmışdı. 

“Lüçzak Polşaya qarşı” işdә [5] Polşada daimi yaşayan vә kәnd tәsәrrüfatı ilә mәsğul olan 
fransız fermer Polşa fermerlәrinin dәstәklәnmәsi üçün Polşada yaradılmıs vә yalnız Polşa 
vәtәndaslarına şamil olunan güzәştli sosial tәminat sistemindәn faydalana bilmәmәsinә dair şikayәt 
etmisdir. Mәhkәmә iddiaçının bu xüsusda Polşa vәtәndaşı fermerlәrlә müqayisә edilәn vәziyyәtdә 
olmasını tanımışdı, çünki әrizәçi ölkәdә daimi yaşayırdı, ölkә vәtәndaşlarına eyni şәrtlәrlә vergilәri 
vә sosial tәminat sisteminә ayırmaları ödәyirdi.  

2) Qeyri-münasib rәftar; 
Birbaşa ayrı-seçkiliyin mәğzini konkret şәxsin vә ya qrupun digәrlәri ilә müqayisәdә fәrqli 

rәftara mәruz qalması tәskil edir. Buna görә, birbaşa ayrı-seçkilik işlәrindә ilk növbәdә rәftarın 
hәqiqәtәn qeyri-münasib olduğu müәyyәn edilir. Mәhkәmәdә baxılmış işlәrdә qeyri-münasib 
rәftarın aşağıdakı formalarına daha sıx rast gәlinir:  

-restorana vә ya mağazaya buraxılmama;  
-nisbәtәn az tәqaüd vә ya әmәk haqqı alma;  
-şifahi tәhqirә vә ya zorakılığa mәruz qalma;  
-yoxlama mәntәqәsindәn keçmәk üçün icazәnin verilmәmәsi;  
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-digәrlәri ilә müqayisәdә tez vә ya gec tәqaüdә çıxma;  
-konkret peşә ilә mәşğul olmaq imkanından mәhrum edilmә;  
-varislik hüququndan istifadә etmәk imkanından mәhrum edilmә;  
-әsas tәhsil sistemindәn tәcrid olunma;  
-deportasiyaya mәruz qalma;  
-dini atributlar gәzdirmәk imkanından mәhrum edilmә;  
-sosial tәminat müavinәtlәri ilә bağlı müraciәtә rәdd cavabı alma vә ya bu cür müavinәtlәrin 

ödәnilmәsinin dayandırılması [6, s. 44]. 
“Aksu Türkiyәyә qarşı” işdә [7] әrizәçi 2000-ci ildә Mәdәniyyәt Nazirliyininin dәrc etdiyi 

“Türkiye çingeneleri” (“Türkiyә qaraçıları”) kitabının irqi ayrı-seçkilik motivlәri daşıdığını iddia 
etmişdi. Türkiyәnin müxtәlif bölgәlәrindә yaşayan roman qrupların mәdәniyyәtinә vә hәyat tәrzinә 
dair elmi üsullarla әldә edilmiş faktları әks etdirәn bu kitaba dair iddia olunan Konvensiya 
pozuntularının mövcud olmadığına dair Mәhkәmә düzgün qәrar çıxardı. Qәrarın әleyhinә sәs 
vermiş yeganә hakim Alvina Qyulyumyanın xüsusi rәyindә beynәlxalq hüquq müddәalarına 
subyektiv şәrhlәr verilmәsi Türkiyәnin imicinә zәrbә vurmaq cәhdindәn başqa bir şey deyildir. 

Qәrbi Avropada roman azlıqların yerlәşmә vә yerdәyişmә hüquqlarına dair baxılmış işlәrdә 
(“Bakley Birlәşmiş Krallığa qarşı” (1996), “Çapman Birlәşmiş Krallığa qarşı” (2001), “Koster 
Birlәşmiş Krallığa qarşı” (2001) vә s.) әrizәçilәr onların әnәnәvi sәyyar hәyat tәrzinә dövlәt 
orqanları tәrәfindәn yaradılan maneәlәrin Konvensiyanın 8-ci maddәsini 14-cü maddәsi ilә birgә, 
yәni ayrı-seçkilik zәminindә pozduğunu iddia etmişdilәr. Bu işlәrdә Avropa İnsan Hüquqları 
Komissiyası vә sonra İHAM Konvensiya pozuntularını aşkar etmәdәn qәt etmişdi ki, әrazilәrdә 
tәtbiq olunan mәhdudiyyәtlәr hәmin әrazilәrdә dövlәt siyasәti ilә bağlıdır, hamıya eyni cür tәtbiq 
olunur, ayrı-seçkilik motivlәri daşımır.  

3) Müdafiә edilәn әlamәtә malik olma.           
Konvensiyanın 14-cü maddәsi müdafiә olunan bariz әlamәtlәri müәyyәn edir: “cins, irq, dәri 

rәngi, dil, din, siyasi vә digәr baxışlar, milli vә ya sosial mәnşә, milli azlıqlara mәnsubiyyәt, әmlak 
vәziyyәti, doğum vә ya digәr hәr hansı әlamәtlәr”. Mәhkәmә praktikası “digәr әlamәtlәrin” praktik 
olaraq qeyri-mәhdud olduğunu göstәrir.  

“Veller Macarıstana qarşı” işdә rәsmi nikahı olmayan atanın uşaqlara görә sosial müavinәt 
ala bilmәmәsi ayrı-seçkilik hesab edilmişdir. Mәhkәmә qәt edir ki, övladlığa götürәn vә ya 
qәyyumluq edәn kişilәr qanunla müavinәt hüququna malik olduğu halda, faktiki ailә başçısı olan 
bioloji atanın belә hüquqa malik olmaması bioloji atalara qarşı ayrı-seçkilikdir [8].  

“Kolman işi”ndә [9] ana oğlunun әlil olması sәbәbindәn isdә qeyri-münasib rәftara mәruz 
qaldığını iddia etmişdi.  Oğlunun әlilliyi ananı bәzәn işә yubanmağa vә oğlunun xәstәliyi ilә 
әlaqәdar ezamiyyәt günlәri xahiş etmәyә mәcbur edirdi. İş yerindә  әrizәçinin xahişlәrinә rәdd 
cavabı verilir, işdәn qovulmaqla hәdәlәnir, habelә oğlunun sәhhәtilә bağlı tәhqiredici sözlәr eşitmәli 
olurdu. Avropa Әdalәt Mәhkәmәsi iddiaçının oxsar vәziyyәtdә olan vә himayәsindә qüsurlu 
uşaqları olan hәmkarlarını müqayisә vasitәsi kimi qәbul edәrәk müәyyәn etmisdir ki, hәmin 
hәmkarların xahişilә onlara müәyyәn sәrbәstlik verilirdi. Bununla bağlı, mәhkәmә uşağın әlilliyi 
sәbәbindәn әrizәçinin ayrı-seçkiliyә vә qısnamaya mәruz qalması faktını qәbul etmişdir.  

4) Rәftarın qeyri-münasibliyinin obyektiv vә ağlabatan olmaması. 
 Qeyri-münasib rәftar hüquqi mәqsәdә xidmәt etmirsә vә ya qoyulmuş mәqsәdlәr onlara 

çatma vasitәlәri arasında ağlabatan mütәnasiblik yoxdursa, ayrı-seçkilik hesab edilir.  
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Şәrqi Avropa ölkәlәrinin Konvensiyaya qoşulması Avropa Şurasını yeni çağırışla üzlәşdirdi. 
Xüsusәn, bu ölkәlәrdә romanların hüquqları ilә bağlı vәziyyәt acınacaqlı olduğundan, aydın idi ki, 
Mәhkәmә irqi zәmindә Konvensiya pozuntularına dair iddialarla bağlı öz presedentlәrini yenidәn 
nәzәrdәn keçirmәli olacaq. Şәrqi Avropa ölkәlәrindәn gәlәn roman hüquqlarının pozuntusuna dair 
ilk şikayәtlәrdә Mәhkәmә irqi ayrı-seçkiliyin tanınmasından çәkinirdi. “Velikova Bolqarıstana 
qarşı” işdә (2000) etnik roman olan şәxsin polis idarәsindә dindirmә zamanı aldığı xәsarәtlәrdәn 
ölüm faktına dair materialları araşdıraraq Konvensiyanın 2, 6 vә 13-cü maddәlәrinin pozuntusunu 
tanımış, lakin ayrı-seçkilik motivinin mövcudluğu qәt edilmәmişdi [10].  

“Angelova Bolqarıstana qarşı” işdә (2000) Mәhkәmә analoji xarakterli şikayәtә baxmış, 17 
yaşlı romanın polis tәrәfindәn tutulması vә dindirilmәsi zamanı aldığı xәsarәtlәrdәn ölüm faktına 
dair materialları qiymәtlәndirәrәk Konvensiyanın 2, 3, 5, 13-cü maddәlәrinin pozulduğunu qәt 
etmiş, lakin yenә dә 14-cü maddәnin pozuntusunu tanımamışdı. Hakim Bonellonun qәrar verdiyi 
qismәn xüsusi rәy geniş rezonansa sәbәb olmuşdu. Bonello Mәhkәmәnin irqi ayrı-seçkiliyi 
tanımaqdan davamlı olaraq yayınmasını utancverici tәmayül kimi sәrt tәnqid etmiş, İnter-Amerikan 
İnsan Hüquqları Mәhkәmәsinin yanaşmasını nümunә gәtirәrәk tәklif etmişdi ki, irqi ayrı-seçkiliyin 
mövcudluğunu sübut etmәk vәzifәsini әrizәçinin üzәrinә qoymaq düzgün deyil, әgәr әrizәçi ayrı-
seçkiliyin olduğunu iddia edirsә, onun mövcud olmadığını sübut etmәk vәzifәsi cavabdeh dövlәtin 
üzәrinә qoyulmalıdır [11]. 

Sonrakı işlәrdә 14-cü maddәnin tәtbiq olunmaması ilә razılaşmayan hakimlәrin sayı artmağa 
başlayır vә nәhayәt, “Naçova vә başqaları Bolqarıstana qarşı” (2005) işdә etnik romanların hüquq-
mühafizә әmәkdaşlarının qeyri-münasib rәftarı nәticәsindә hәlak olması Böyük Palata tәrәfindәn 
Konvensiyanın 14-cü maddәsi ilә birlikdә 2-ci maddәsinin pozuntusu qismindә tanınmışdı [12]. 
Hәmçinin, “Moldovan vә başqaları Rumıniyaya qarşı” işdә (2005) 1993-cü ildә polis 
әmәkdaşlarının tәhriki ilә roman mәhәllәsinin yerli sakinlәr tәrәfindәn yandırılması, üç roman 
kişinin öldürülmәsi, evlәrindәn vә әşyalarından mәhrum olan sakinlәrin 10 ildәn artıq müddәtdә pis 
şәraitdә yaşamağa mәcbur qalması, yerli orqanlar tәrәfindәn onların şikayәtlәrinә baxış müddәtinin 
әsassız olaraq uzadılması, kompensasiyaların vә әmlakın bәrpasının gecikdirilmәsi, yerli orqanların 
aktlarında irqi ayrı-seçkiliyә aşkar dәlalәt edәn ifadәlәrin yer alması faktlarına әsasәn irqi ayrı-
seçkilik motivlәri tanınmışdı.   

Hәr iki qәrar ayrı-seçkiliyin dövlәt orqanları sәviyyәsindә tәzahür etdiyinin tanınması idi. 
Bu qәrarlardan sonra roman azlıqların hüquqları ilә bağlı İHAM-a daxil olan şikayәtlәr silsilәvi 
artmaqdadır. Prosesin kütlәvi şәkil alması hәmçinin 1996-cı ildә tәsis edilmiş Roman Hüquqları 
üzrә Avropa Mәrkәzinin fәaliyyәti ilә әlaqәlidir.  

Birbaşa ayrı-seçkilik eyni vәziyyәtdә olan şәxslәrә fәrqli rәftar edilmәsini nәzәrdә tutursa, 
dolayı ayrı-seçkilik fәrqli vәziyyәtdә olan şәxslәrin eyni rәftara mәruz qalmasında ifadә olunur. 
Mәsәlәn, polisdә xidmәt üçün müәyyәn edilәn boy tәlәbi qadınları kişilәrlә müqayisәdә, yaxud 
aşağı orta boyla sәciyyәlәnәn etnik qrupları nisbәtәn yüksәk orta boyla sәciyyәlәnәn etnik qruplarla 
müqayisәdә daha pis vәziyyәtә sala bilәr.  

Birbaşa ayrı-seçkilikdә olduğu kimi, neytral hüquqi normanın, meyarın vә ya mövcud 
tәcrübәnin oxsar vәziyyәtdә olan digәr sәxslәrlә müqayisәdә hansısa sәxslәrә daha pis tәsir 
göstәrdiyini müәyyәn etmәk üçün Mәhkәmә müqayisә vasitәsinә malik olmalıdır. Müqayisә 
vasitәsinin tәyin vә qiymәtlәndirmә meyarları birbaşa vә dolayı ayrı-seçkilikdә eyni metodlarla 
hәyata keçirilir. Lakin dolayı ayrı-seçkilik hallarında qәrarın әsaslandırılması daha mürәkkәb 
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xarakterli prosesdir. Bunun üçün Mәhkәmә müqayisә olunan qrupların vәziyyәtinә dair kifayәt 
qәdәr statistik mәlumatlar әldә etmәlidir.  

“D.H. vә başqaları Çexiyaya qarşı” (Ostrava işi adı ilә mәşhurdur) işdә [13] Palata ayrı-
seçkilik motivini tanımasa da, Böyük Palata 13/4 sәs çoxluğu ilә tәhsil hüququnun (1 saylı 
Protokolun 2-ci maddәsi) 14-cü maddә ilә birgә pozuntusunu tanımışdı. Daha sonra, “Orşuş vә 
başqaları Xorvatiyaya qarşı” işdә [14] Palata yenә dә ayrı-seçkilik motivini tanımamış, lakin Böyük 
Palata 9/8 sәs çoxluğu ilә Ostrava işindә olan qәrarının üstündә durmuşdu. Bu iş üzrә 8 hakimin 
birgә xüsusi rәyini Ostrava işindә olan xüsusi rәylәrlә birgә nәzәrdәn keçirdikdә, İHAM-ın bu 
sahәdә yaratmaq istәdiyi presedentin mahiyyәti daha aydın mәlum olur. 

Qeyd edilәn iki iş üzrә cavabdeh dövlәtlәrin arqumentlәrinә qısa xülasә vermәli olsaq, 
roman uşaqlar milli dili yetәrli sәviyyәdә bilmәdiklәri üçün ümumi mәktәbin nәzdindә fәaliyyәt 
göstәrәn xüsusi siniflәrdә tәhsil alırdılar. Hәmin siniflәr yalnız roman uşaqlar üçün deyil, qeyri-
roman uşaqlar da tәhsil alırdı. Üstәlik, bütün roman uşaqlar hәmin siniflәrdә tәhsil almır, milli dili 
yetәrli sәviyyәdә bilәn uşaqlar ümumi siniflәrә gedirdilәr. İHAM-ın bu praktikanı ayrı-seçkilik 
saymaq üçün gәtirdiyi arqumentlәr hakimlәrin xüsusi rәylәrindә әsaslı tәnqid edilir.  

Әlavә etmәk lazımdır ki, dövlәt dilini lazımi sәviyyәdә bilmәyәn vә ya heç bilmәyәn 
uşaqların digәr uşaqlarla eyni siniflәrdә tәdrisә cәlb edilmәsi müәllimlәri vә digәr uşaqları çәtinliyә 
salmaqla yanaşı, hәmin uşaqların özü üçün dә ciddi problem yaradır. Tәdris dilini yetәrli sәviyyәdә 
bilmәyәn uşaqların ümumi siniflәrә buraxılmaması qeyri-mütәnasib rәftar hesab edilirsә, hәmin 
reallıqda mütәnasib rәftarın necә olmağına dair başqa ölkәlәrin tәcrübәsindәn nümunәlәr vә ya әn 
azından tәsәvvür olmalıdır.   

Nәticә: Mәhkәmә tәrәfindәn ayrı-seçkiliyin müәyyәn edilmәsi üçün istifadә olunan 
meyarlar analoji fәaliyyyәti hәyata keçirәn digәr beynәlxalq vә ya regional qurumların 
meyarlarından formaca bәzi fәrqlәrә malik olsa da, mahiyyәt etibarı ilә eynilik tәşkil edir. İHAM-ın 
tәhsil sistemindә ayrı-seçkiliklә bağlı qeyd olunan qәrarlarından sonra Çexiya, Xorvatiya vә digәr 
ölkәlәrdә vәziyyәtә dair qeyri-hökumәt tәşkilartlarının hazırladığı hesabatlar hәr hansı dәyişiklik 
olmadığını göstәrmişdir. Buna görә, hesab edirik ki, Mәhkәmә etnik azlıqların hüquqları ilә bağlı 
mәsәlәlәrdә tarixi-emosional fondan mәsafәli davranmalı, digәr mәsәlәlәrdә olduğu kimi tәkamülçü 
yanaşmaya sadiqliyini qoruyub saxlamalıdır.   
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