
üasir Azərbaycan Respublikasının Cinayət Mə -
cəl ləsi 1999-cu ildə qəbul olunmuşdur. Mə -

cəl lənin Cəza haqqında üçüncü bölməsində, 51-ci mad -
dəsində müsadirə əlavə cəza növü kimi müəyyən edi -
lirdi. Həmin maddəyə əsasən, əmlak müsadirəsi məh -
kumun cinayət törədərkən istifadə etdiyi alət və va -
sitələrin, cinayətin predmetlərinin, habelə cinayət yo lu 
ilə əldə etdiyi əmlakın məcburi qaydada və əvəz siz 
olaraq dövlət nəfinə alınmasından ibarət idi. Mü sa dirə 
yalnız məcəllənin Xüsusi hissəsinin müvafiq mad də lə -
rində qeyd edilən hallarda təyin olunurdu. Bə zi səbəblərə 
gö rə müsadirə oluna bilməyən əmlakın əvə zinə təqsirli 
şəx sin digər əmlakı (hətta qanuni yol la əldə olunmuş) 
mü sadirə oluna bilərdi. 

2012-ci ildə Cinayət Məcəlləsinin həmin 51-ci mad -
dəsi qüvvədən düşmüş, VI bölmə “Cinayət-hü quqi 
xa rakterli digər tədbirlər” adı ilə yeni re dak siyada 
ve ril miş, bölməyə “Xüsusi müsadirə” adlı 15-1 fəsli 
əla və edilmişdir. Burada "xüsusi müsadirə olunan əmlak" 
an layışı daha geniş acıqlanır. Həmçinin qeyd olunur ki, 
cinayət yolu ilə əldə edilmiş pul vəsaitləri və ya di gər 
əmlak mülki-hüquqi əqdlərin bağlanması nə ti cəsində 
tam və ya qismən digər əmlaka çevrildiyi hal da, so -
nun cu müsadirə olunur. Əvvəllər belə hallarda öz gə -
nin kiləşdirilmiş əmlakın əvəzinə təqsirkar şəxsin is tə -
ni lən digər əmlakı müsadirə edilə bilərdi. Hazırda mül -
kiyyət hüququnun mühafizəsi məqsədi ilə məhz qeyri-
qa nuni yolla əldə edilmiş əmlak müsadirə edilir. Həm -
çi nin terrorçuluğun maliyyələşdirilməsi üçün nəzərdə 
tu tulan və ya istifadə olunan əmlak anlayışı əlavə 
olun muşdur. Müsadirə edilməli əmlakın olub-olmaması 
ba rədə qərarın qəbul edilməsi ancaq məhkəmənin sə -
lahiyyətindədir. Əmlakın müsadirəsi ilə əlaqədar ola -
raq "vicdanlı sahib/alıcı" anlayışı da daxil edilir. Əgər 
şəxs əmlakın cinayət yolu ilə əldə olunmasını bi lib onu 
əldə etmişdirsə və ya bu əmlakı hədiyyə kimi və ya 
bazar dəyərindən əhəmiyyətli dərəcədə aşağı qiy mətə 
əldə etmişdirsə, vicdanlı alıcı sayılmır və əldə et diyi 
həmin əmlak müsadirə olunur.  

 Bununla belə, müsadirənin "yeni simada" təklif 
edil məsi əmlakın müsadirəsinin hüquqi mahiyyəti ilə 
əla qədar diskussiyalara start vermişdir, çünki "cinayət-
hü quqi xarakterli digər tədbirlər" bəlkə də, cinayət hü -
qu qunun ən mübahisəli kateqoriyasıdır. Burada əsas 
çə tinlik ondan ibarətdir ki, qanunverici orqan nə ci na -
yət-hüquqi xarakterli digər tədbirlər anlayışının, nə də 
be lə tədbirləri Cinayət Məcəlləsində nəzərdə tutulan 
bü tün digər tədbirlərdən fərqli edən əlamətlərin tərifini 
ver məmişdir.  

Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 2-ci 
maddəsində qeyd edilir ki, Məcəllə ci nayət qanunveri-
ciliyinin qarşısında duran məsələlərin həl li üçün cə za -
la rın növlərini, habelə digər cinayət-hü quqi xarakterli 
tədbirləri müəyyən edir. Bununla da, qa nunverici cinayətə 
görə cəzanı cinayət-hüquqi xarak ter li tədbirlərə aid 

edir. Cinayət hüququ nəzəriyyəsində be lə rəy üstünlük 
təşkil edir ki, cinayət-hüquqi xarakterli di gər tədbirlər 
ən azı cinayətə görə cəzanın məqsədlərinə çat mağa 
kömək edir, bəzi hallarda isə məhz bu məq səd ləri 
güdür. Lakin mənbələrdə cinayət-hüquqi xarakterli digər 
tədbirlərin cinayət məsuliyyətinin real laş dı rıl masının 
bir forması olub-olmadığı sualına birmənalı ca vab 
verilmir. Axı bu, qeyd edildiyi kimi, cinayət hü ququnun 
demək olar ki, ən mübahisəli kateqoriyasıdır.  

 Hazırda elmi ədəbiyyatda cinayət-hüquqi tədbirlər 
an layışına iki fərqli yanaşma tərzi formalaşmışdır: "ge -
niş" və "dar" əhatəli. Birinci yanaşma tərzinin tə rəf -
darları cinayət törətmiş şəxslərə tətbiq edilən və ci -
nayət qanunvericiliyinin nəzərdə tutduğu tədbirləri hə -
min “tədbir” anlayışa aid edir. Onlar hesab edir ki, ci -
nayət-hüquqi tədbirlərə ancaq öz-özlüyündə cinayət-
hü quqi xarakter daşıyan tədbirləri aid etmək lazımdır. 
Bun lar, tətbiq edildikdə şəxsin cinayət-hüquqi statusunu 
də yişdirən tədbirlərdir.  

İkinci yanaşma tərzinin tərəfdarları cinayət-hüquqi 
xa rakterli tədbirlərə ancaq cinayət məsuliyyətinin 
real laş dırılma formalarını aid edir. Belə ki, onların 
zənnincə, an caq öz hüquqi mahiyyəti baxımından 
cinayət hüququnun bu və ya digər metodu ilə əlaqəli 
olan, necə de yər lər cinayət hüququnda öz "daimi ya şa -
yış ünvanı" olan tədbirlər cinayət-hüquqi xarakterli təd -
birlərə aid edi lə bilər. Cinayət-hüquqi xarakterli təd -
birlərə cəza, şər ti məhkumetmə və şərti olaraq vax -
tından əvvəl azad etmə aid edilir. "Cinayət mə su liyyəti", 
"cəza, "ci na yət-hüquqi xarakterli digər tədbirlər" an -
layışları ara sındakı əlaqə haqqında suala cavab ax -
tarılan təd qi qatın nəticələrinə görə, respondentlərin 
sa dəcə 14,3 fai zi cəzanı və cinayət-hüquqi xarakterli 
di gər tədbirləri ci nayət məsuliyyətinin reallaşdırılma 
for malarına aid edir. Respondentlərin əksəriyyəti isə, 
yəni 65,7 faizi he sab edir ki, ancaq cəza cinayət mə -
suliyyətinin real laş dırılma formasıdır, cinayət-hüquqi 
xa rakterli digər təd birlər isə cəzanın alternativləridir 
ya da cəzanı ta mam layıcı xarakter daşıyır.  

Həmçinin bəzi müəlliflər cinayət-hüquqi xarakterli 
di gər tədbirlərin "cəzanın cəzalandırıcı təsir me xa niz -
min dən prinsipial olaraq fərqlənən" müstəqil cinayət-
hü quqi təsir mexanizminə malik olduğunu qeyd edir. 
Bu radan belə nəticə çıxır ki, hazırda qüvvədə olan 
Azər baycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinə görə əm -
lakın müsadirəsi cəza deyil, müəyyən xa rakterli ci na -
yət əməli törətmiş şəxsə tətbiq olunan və həmin şəxs, 
yaxud da digər şəxslər tərəfindən yeni ci nayətlərin tö -
rədilməsinə imkan verə biləcək şərtlərin ara dan qal -
dırılması məqsədini güdən cinayət-hüquqi xa rakterli 
təd birdir.  

Bunun əksini iddia edən nöqteyi-nəzəri müdafiə 
edən lər də var. Onlar əmlakın müsadirəsini cinayət-
hü quqi xarakterli digər tədbir hesab etmir. Belə ki, 
Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 8-ci 
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maddəsinə əsasən, “Cinayət törətmiş şəxs haq qında 
tətbiq edilən cəza və ya digər cinayət-hü quqi xarak-
terli tədbirlər ədalətli olmalıdır, yəni cinayətin xa -
rakterinə və ictimai təhlükəlilik dərəcəsinə, onun tö -
rədilməsi hallarına və cinayət törətməkdə təqsirli bi -
linən şəxsin şəxsiyyətinə uyğun olmalıdır”. Bununla be -
lə, müsadirə törədilmiş əmələ görə deyil, əmlakın ye ni 
cinayət əməllərinin törədilməsində istifadəsinin qar -
şısını almaq üçün təyin edilir, yəni sırf profilaktik təd bir 
qismindədir. Bu, cinayətin xarakterinin və ic timaiyyət 
üçün təhlükəlilik dərəcəsinin, habelə cinayət əmə lini 
törətmiş şəxsin şəxsiyyətinin nəzərə alınması im kanını 
şübhə altına ala bilər. Bəzi alimlər hesab edir ki, həm 
mahiyyətini, həm də formal əsaslarını nə zərə aldıqda 
əmlakın müsadirəsi "cinayət-hüquqi xa rakterli digər 
tədbir" ola bilməz.  

Mənbələrdə həmçinin belə rəy bildirilir ki, bərpa 
edil məsinə baxmayaraq, əmlakın müsadirəsi hələ də 
ci nayətə görə cəza mahiyyətindədir. Cinayətə görə cə -
zanın əlamətlərini əmlakın müsadirəsinin əlamətləri 
mü qayisə edən hüquqşünas alimlər belə nəticəyə gə lir 
ki, bütün bu əlamətlər heç bir məhdudiyyət olmadan 
əm lakın müsadirəsində də tam şəkildə təzahür edir: 
is tər əmlakın müsadirəsinə cinayətə görə cəza, istər 
də cinayət-hüquqi xarakterli digər tədbir adı verilsin. 
Əm lakın müsadirəsinin məqsədlərinin müəyyən edil -
mə sini əlavə olaraq belə bir fakt çətinləşdirir ki, qa -
nun verici orqan məqsədləri Azərbaycan Respublikası 
Cinayət Məcəlləsinin 94-cü mad də sin də müəyyən edilən 
tibbi xarakterli məcburi təd bir lər dən fərqli olaraq, onun 
hansı məqsədləri güddüyünü gös  tərmir. Ancaq 
müsadirənin məqsədlərini müəyyən edə bilmək üçün 
birinci növbədə cinayətə görə cəzanın ma hiyyət 
xarakteristikaları rəhbər tutulmalıdır. Bunlara mi sal 
olaraq göstərmək olar: cəzanın ob yek tiv ləş di ril məsi, 
dövlət tədbiri mahiyyətində olması, qarşılıq/əvəz ma -
hiyyətində olması, əziyyət vermək və əziyyət ver mə yə 
yönəlmək xüsusiyyəti, ittihamı ifadə etmək və məh -
rum etmək, məhdudlaşdırmaq xüsusiyyəti. Mü sa dirəyə 
cəzanın bəzi əlamətləri xasdır: o, müəyyən for mada 
ifadə edilir və dövlət tədbiri xarakterini da şıyır. Lakin, 
cəzanın digər əlamətləri onun üçün səciyyəvi de yil. 
Məsələn, o, qarşılıq/əvəz mahiyyətində deyil, yə ni 
törədilmiş cinayətə görə təyin edilmir. Müsadirənin "ci -
nayət-hüquqi xarakterli digər tədbir" qismində tətbiqi 
nə törədilmiş əməlin xarakterini və ictimai təhlükəlilik 
də rəcəsini, nə də təqsirkar şəxsin şəxsiyyətini nəzərə 
al mır. Bu tədbir cinayətə qarşılıq olaraq deyil, onun tö -
rədilməsi ilə əlaqədar təyin olunur.  

Əmlakın müsadirəsinin cəzalandırıcı xarakterdə olub-
olmadığı də kifayət qədər mübahisəli məsələ ki mi 
qalır. Qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyinə görə əm -
lakın müsadirəsi məhz cəzalandırıcı məzmununa gö rə 
ən ciddi cəza növləri ilə müqayisə oluna bilər. Bə zi 
müəlliflər isə əksinə, hesab edirlər ki, əmlakın mü -
sadirəsi cinayətə görə cəza qismində həqiqətən də 
cəzalandırıcı təsirlə xarakterizə olunduğu halda, ci -

nayət-hüquqi xarakterli digər tədbir qismində cə za -
landırıcı elementə malik olmur, kompensasiya edici 
(bər paedici) və profilaktik təsirli vasitə funksiyasını ye -
rinə yetirir.  

Əmlakın müsadirəsinin hansı konkret sahəyə aid 
ol ması da kifayət qədər mübahisəli məsələ kimi qalır, 
çünki müsadirəni reqlamentləşdirən normalara bir çox 
qanunvericilik aktında rast gəlmək mümkündür. Digər 
tərəfdən bu məsələ beynəlxalq hüquq aktlarında da 
tənzimlənmir ki, bu da müəyyən çətinliklər yaradır.  

Tarixi boyunca müsadirə institutu onun qarşısında 
duran məsələlərə, habelə müsadirə edilən əmlakın 
taleyinə aidiyyəti olan mühüm dəyişikliklərə məruz 
qalmışdır. Sovet dövründə əmlakın müsadirəsi əlavə 
cə zanın ayrıca növlərindən biri hesab edilirdi və özü -
nəməxsus məqsədlər güdürdü. Tarix və məhkəmə prak -
tikası göstərir ki, həmin dövrdə müsadirənin tətbiqi si -
yasi rəqiblərlə mübarizə vasitəsi hesab edilirdi. Av ro pa 
maarifçilərinin də müəyyən qaydada təsirinə mə ruz 
qalmış dövlətin, ictimaiyyətin bu cəza növünə mü -
nasibəti birmənalı deyildi. 2012-ci ildə qanunverici or -
qan müsadirəni cəza növü qismində ləğv edərək di gər 
anlayış, yəni "cinayət-hüquqi xarakterli digər tədbir" 
an layışı təyin edərək onu xüsusiləşdirdi.  

Bununla qanunverici orqan müsadirənin hüquqi ma -
hiyyəti ətrafında intensiv diskussiyaların yaranmasına 
sə bəb oldu. Lakin həm mahiyyətini, həm də formal 
əsaslarını nəzərə aldıqda əmlakın müsadirəsi "cinayət-
hüquqi xarakterli digər tədbir" ola bilməz. Bundan baş -
qa, hazırda mövcud olduğu formada müsadirə ci na -
yətə görə cəza qismində də nəzərdən keçirilə bilməz, 
çün ki onun mahiyyət xarakteristikalarının tələblərinə 
ca vab vermir. Beləliklə, müsadirənin hüquqi mahiyyəti 
mə sələsi hələ də həll edilməmiş qalır. 

Müsadirənin cinayət-prosessual hüququna aid ol -
ma sı fikri hüquq ədəbiyyatında dəfələrlə ifadə edilmişdir 
və buna görə də, Azərbaycan Respublikası Cinayət 
Məcəlləsinin 99-1 maddəsi (Xüsusi mü sa dirə) ilə 
Azərbaycan Respublikası Cinayət Prosessual Məcəlləsinin 
132-ci maddəsi arasında əlaqə mü əyyən olunmalıdır. 
Azərbaycan Respublikası Cinayət Prosessual Məcəlləsinin  
132-ci maddəsində (Cinayət tə qibi üzrə icraat başa 
çatdıqda maddi sübutlar barədə qə bul edilən qərarlar) 
qeyd edilir ki, məhkum edilmiş şəxs lərə məxsus cinayətin 
alətləri, həmçinin dövriyyəsi qa dağan edilmiş əşyalar 
müsadirə olunmalı və müvafiq təş kilatlara verilməli, 
onların qiyməti olmadıqda isə məhv edilməlidir. Bu 
norma Azər baycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 
99-1 maddəsinə də daxil edilmişdir və bununla da 
cinayət-prosessual hü ququna aid müddəanın 
təkrarlanması baş verir. Nə ticədə bunu deyə bilərik ki, 
Azər baycan Respublikasının Cinayət Məcəlləsi ilə Azər -
baycan Respublikası Cinayət Prosessual Məcəlləsinin 
əm lakın müsadirəsinə aid məsələləri reqlamentləşdirən 
nor maları arasında müəyyən rəqabət mövcuddur. An -
caq yenə də, müsadirəni məhz cinayət-prosessual hü -
ququ institutu qismində nəzərdən keçirmək məq sə -
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dəuyğundur, çünki Azər baycan Respublikası Cinayət 
Məcəlləsinin 99-1-ci maddəsində mü sa di rənin tətbiq 
edilə biləcəyi cinayət əməllərinin siyahısı gös tərilmir. 
Prosessual tədbir qismində müsadirə müt ləq dir ki, eyni 
şeyi "cinayət-hüquqi xarakterli digər təd bir" haqqında 
demək olmaz. 

Qeyd etmək lazımdır ki,  Azər baycan Respublikası 
Cinayət Prosessual Məcəlləsinin 132-ci maddəsi ancaq 
istintaqın və məhkəmənin maddi sübut kimi tanıdığı 
və işə baxılan müddət ərzində ona daxil edilmiş maddi 
sübutların taleyini müəyyən edir. Digər tərəfdən cinayət-
prosessual hüququ cinayət işinin başlanması, istintaqı, 
baxılması və həlli prosesində həmin prosesin iştirakçıları 
arasında formalaşan ictimai münasibətləri tənzimləyir 
və prosessual hüquqlar ilə prosessual öhdəliklərin 
yaranması ilə təzahür edir. Bu zaman müsadirə cinayət 
prosesində iştirak edən şəxs lə rin qanunla müəyyən 
edilmiş hüquqlarının müdafiəsinə şə rait yaradır, çünki 
cinayət prosesi həm də maddi sü but kimi qəbul edilmiş 
əmlakın qanuni sahiblərinə qay tarılması ilə əlaqədar 
münasibətləri tənzimləyir. Azər baycan Respublikası 
Cinayət Prosessual Məcəlləsinin 132-ci maddəsində 
nəzərdə tutulan prosessual mü sadirə daha geniş 
məzmunlu anlayışdır, çünki bütün növ cinayətləri əhatə 
edir. Lakin belə müsadirə əsas eti barı ilə sübutların 
müsadirə yolu ilə əldə edilməsinə yö nəlir. 

Nəticə etibarı ilə, əmlakın cinayət-hüquqi və cinayət-
pro sessual əsasda müsadirəsi arasındakı fərq onun 
tət biqinin məqsədləri ilə müəyyən olunur. Bunlardan 
bi rincisi cinayətin zərərli təsirlərinin aradan qaldırmağa, 
ye ni cinayətlərin törədilməsinin qarşısını almağa yö -
nəl diyi halda ikincisi cinayət mühakimə icraatının məq -
sədlərinə nail olmaq üçün, xüsusilə də cinayətdən zə -
rər çəkmiş şəxslərin və təşkilatların hüquqlarının, qa -
nuni maraqlarının müdafiəsi üçün vasitə funksiyasını 
ye rinə yetirir. 

Əmlakın müsadirəsi Azər baycan Respublikası Mülki 
Məcəlləsinə də daxil edil miş, həmin Məcəllədə mülkiyyət 
hüququnun itirilməsi xü susi fəsil bölmə həsr edilmişdir. 
Mülkiyyət hüququnun ləğvi üçün əsaslardan biri 
müsadirədir. Müsadirə mülki qa nunvericilikdə əsas 
etibarı ilə deklarativ xarakter da şıyır, çünki yeni müddəalar 
müəyyən etmir, sadəcə ci nayətin törədilməsinə və ya 
digər hüquq pozuntusuna gö rə tətbiq edilən müsadirənin 
hüquqi nəticələrini təs bit edir. 

Müsadirəni reqlamentləşdirən normalara digər qa-
nunvericilik aktlarında da rast gəlinir. Azərbaycan Res -
pub likasının İnzibati Xətalar Məcəlləsi inzibati xətanın 
tö rədilməsində alət və ya inzibati xətanın bilavasitə 
ob yekti olmuş predmetin müsadirəsini inzibati tənbeh 
növ lərindən biri kimi müəyyən edir.  

Beləliklə, özünün ən geniş mənası ilə əmlakın mü -
sa dirəsi sahələrarası institut olub əmlakın müəyyən 
məq sədlərə nail olmaq üçün məcburiyyət qaydasında 
döv lətin nəfinə alınmasında təzahür edir.  

Hələ Qədim Romalılar deyirdi ki, cinayəti ən güclü 
təş viq edən şey cəzasızlıqdır. Öz növbəsində cəzasızlıq 

ci nayətkarlığı artıran amillərdən biridir. Belə olan halda 
mü sadirə cinayətkarlığın nəzarətdən çıxmasını alan 
amil rolunu oynaya və məhz özündə cinayətə görə 
güc lü cəzalandırıcı potensial ehtiva edən cəza tədbiri 
qis mində daha çox fayda verə bilər. Bu gün ölkəmizdə 
pe nitensiar müəssisələrin doluluq dərəcəsinin həddən 
artıq olması kifayət qədər aktual məsələdir və həmin 
müəssisələrin idarə olunmasını çətinləşdirən ciddi 
problemə çevrilmişdir. Bir çox hüquqşünas alim bununla 
əlaqədar olaraq azadlıqdan məhrumetməyə alternativlər 
axtarıb tapmağa çalışır və əmlakın müsadirəsini məhz 
belə alternativ qismində nəzərdən keçirir. 

Yekun olaraq qeyd edə bilərik ki, hazırda hüququn 
müxtəlif sahələrində müsadirəyə bu və ya digər şəkildə 
yer verilir və həmin sahələrin müsadirə anlayışları əm -
lakın müsadirəsində qarşıya qoyulan məqsədlərə gö rə 
bir-birindən fərqlənir. Azər baycan Respublikasının Cinayət 
Məcəlləsində müsadirə "cinayət-hü quqi xarakterli digər 
tədbir" kimi nəzərdən keçirilsə də, mahiyyətini əsas 
götürsək və tətbiqi üçün formal əsas ları nəzərə alsaq, 
müsadirə belə tədbir deyil. Bun dan başqa, hazırda 
mövcud olduğu formada mü sa dirə cinayətə gö rə cəza 
qismində nəzərdən keçirilə bil məz, çünki onun mahiyyət 
xarakteristikalarının tə ləb lərinə cavab ver mir. Nəticədə 
əmlakın müsadirəsinin hü quqi ma hiy yəti məsələsi hələ 
də həll edilməmiş qa lır. Bununla be lə, bir çox əsrlər 
ərzində əmlakın mü sa dirəsi ci na yət karlığa qarşı ən 
təsirli mübarizə təd birlərindən biri he sab edilmişdir ki, 
bu gün də həmin mə sələ öz kəskin ak tuallığını qoruyub 
saxlayır.  
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