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Rәqәmsallaşmanın gәtirdiyi texnoloji 
inkişafın nәticәsi olaraq, “rәqәmsal 

miras” anlayışı ortaya çıxmışdır. “Rәqәmsal 
miras” anlayışı ölkәmizin hüquq sistemindә 

geniş yayılmış anlayış deyildir. Lakin, öl kә -
mizdәn fәrqli olaraq, müxtәlif ölkәlәrdә nә -
zәriyyәdә vә tәcrübәdә “rәqәmsal miras” 
an layışı qәbul edilmiş vә hüquqi ba xımdan 
geniş şәkildә tәhlil edil mişdir. Əslindә, 

rәqәmsal mi ras dedikdә, hard-
disklәr, yad daş kartları, DVD, 
“cloud” (bu lud) hesabları, e-poçt-
lar, veb sayt lardakı mәlumatlar, 
krip to val yutalar, müxtәlif sosial 
media he sabları vә orada 
paylaşılan mәtn lәr, şәkil vә ya 
video mәz mun ları, internetdә 
müxtәlif sayt vә ya platformalar-
da hәyata ke çirilәn elektron 
ticarәtlә bağlı qeyd lәr, elektron 
pul vә s. kimi elek tron saxlanılan 
vә yalnız rә qәmsal formada 
mövcud olan dә yәrlәr qeyd edilә 
bilәr [4, s. 332]. Lakin rәqәmsal 
mühitin sa bit olmaması vә daim 
ye ni lә nәrәk  dәyişmәsi sәbәbindәn 
“rә qәmsal miras”a  daxil olan 
dә yәrlәrin konkret bir siyahısını 
müәyyәn etmәk mümkün de yil -
dir. Ölkәmizdә bu anlayış çox 
yeni olduğundan, bununla bağlı 
hәr hansı hü quqi tәnzimlәmә 

mövcud olmaması bir sı ra hüquqi problemlәri 
dә özü ilә gәtirir. Bu problemlәrdәn biri, 
sosial media hesabına sa hib olan şәxsin 
ölümündәn sonra hәmin he sabların aqibәtinin 
necә olacağı ilә bağlıdır. Mә sәlәn, şәxsin 
(miras qoyanın) vәrәsәsi onun sosial şәbәkә 
hesabından istifadә edә, ora da üçüncü 
şәxslәrlә әlaqәni davam etdirә vә ya onların 
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“RƏQƏMSAL MİRAS” VƏ ONUN  
HÜQUQİ TƏNZİMİ PROBLEMLƏRİ 

Müasir dövrdә rәqәmsallaşma vәrәsәlik hü -
qu qunda “rәqәmsal miras” kimi yeni anlayışlar vә 
so sial media hesablarının miras kimi ötürülmәsi mә -
sә lәlәrini aktuallaşdırır. Gәlir mәnbәyinә çevrilәn 
so sial media profillәrinin ölümdәn sonra vәrәsәlәrә 
keç mәsi hüquqi müzakirәlәrә sәbәb olur, çünki әnәnәvi 
mi ras qaydaları rәqәmsal aktivlәrә tam uyğunlaşmır. 
Müx tәlif ölkәlәrdә bu mәsәlәyә fәrqli yanaşılır: bәzi 
qa nunvericiliklәr virtual aktivlәri miras obyekti kimi 
ta nıyır, digәrlәri isә şәxsi mәlumatların mәxfiliyi ilә 
bağ lı çәtinliklәri qeyd edir. Ziddiyyәtlәr, xüsusilә, 
vәfat et miş şәxsin mәlumatlarının qorunması ilә 
vәrәsәlәrin hü quqları arasında kәsişir. Azәrbaycan 
qa nun ve ri ci li yin dә  rәqәmsal mirasın statusu açıq 
şәkildә tәn zim lәn mәdiyindәn, bu sahәdә boşluqlar 
mövcuddur. Tәhlillәr gös tәrir ki, hüquqi çәrçivә 
vәrәsәlәrin vә ölmüş şәxsin mәx filiyinin balansını 
tәmin edәcәk şәkildә tәk mil lәş dirilmәlidir. Bunun 
üçün beynәlxalq tәcrübә vә milli spe sifikalar nәzәrә 
alınaraq normativ dәyişikliklәr zә ru ridir. 
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әvvәlki yazışmalarını oxuya bi lәrmi? Çoxlu 
sayda izlәyicisi olan “Youtube” kanalında 
paylaşımlar etmәyә da vam edәrәk gәlir әldә 
edә bilәrmi? Onun so sial media hesabını 
silә vә ya dәyişdirә bi lәrmi? [4, s. 331]. 

Miras әmlak, miras qoyanın öldüyü zaman 
vә rәsәlәrә ötürülәcәk bütün hüquq mü na si -
bәt lәrini özündә birlәşdirir [9, s. 31]. Yәni, 
mi ras әmlak dedikdә AR MM-in 1151-ci 
mad dәsinә әsasәn, mirasa (miras әmlaka) 
mi ras qoyanın öldüyü mәqamadәk malik 
ol duğu әmlak hüquqlarının (miras aktivi) 
vә vәzifәlәrin  (miras passivi) toplusu daxildir 
[1, m. 1151]. Bu mәqamda, miras qoyanın 
әm lakı (mal varlığı) ilә onun ötürülmәsi әl -
ve rişli olan әmlakı, başqa sözlә miras әmlakı 
bir-birindәn fәrqlәnir [12, s. 10]. Belә ki, 
mi ras әmlak miras qoyanın әmlakının (mal 
var lığının) yalnız ötürülmәsi әlverişli olan 
his sәsini әhatә edir. Elә isә rәqәmsal әmlak 
nә demәkdir? Rәqәmsal әmlak dedikdә, mi -
ras qoyanın iqtisadi dәyәri olub-ol ma ma -
sın dan asılı olmayaraq, rәqәmsal mühitdә 
sax lanılan vә mövcud olan şәkillәri, videolari, 
o cümlәdәn sosial media hesabları kimi hәr 
cür rәqәmsal aktivlәr nәzәrdә tutulur [2, s. 
275]. Mәlumdur ki, insanların rәqәmsal ak -
tivlәrә sahib olması üçün onların bu rәqәmsal 
ak tivlәrә girişini mümkün edәn rәqәmsal 
plat formalar vә ya hesablar olmalıdır. Bu 
ba xımdan, miras qoyanın rәqәmsal olaraq 
söh bәtlәr apardığı, yazışdığı, video vә şәkil 
ki mi paylaşımlar etdiyi sosial şәbәkә hesabları 
da (mәs; Facebook, Instagram, Twitter) rә -
qәm sal әmlaka daxildir [5, s. 579]. Lakin 
yu xarıda qeyd edilәn maddәdә miras әmlaka 
ge niş anlayış verilmiş vә rәqәmsal mühitdә 
möv cud olan bu kimi rәqәmsal dәyәrlәrlә 
rә qәmsal aktivlәrlә bağlı hәr hansı müddәa 
nә zәrdә tutulmamışdır. Razıyıq ki, rәqәmsal 
әm lak da miras qoyanın әmlakının (mal var -

lığının) bir hissәsidir. Ancaq rәqәmsal aktivlәr 
mi ras qoyanın әmlakına (mal varlığına) daxil 
edil sә belә, onların miras әmlaka daxil edilib-
edil mәyәcәyi, başqa sözlә ötürülmәyә әlverişli 
olub-olmayacağı tam konkret deyildir. 1151-
ci maddәni tәhlil etdikdә, belә nәticәyә gәl -
mәk olar ki, qanunla başqa bir qayda nәzәrdә 
tu tulmayıbsa, miras qoyula bilәn, iqtisadi 
dә yәri olan aktivlәr vә passivlәr, o cümlәdәn 
rә qәmsal dәyәrlәr dә miras әmlakın tәrkibinә 
da xil edilә bilәr. Lakin şәxsin maddi-mәnәvi 
var lığı ilә qırılmaz surәtdә bağlı olan vә on -
dan ayrıla bilmәyәn bәzi hüquqlar vә vәzifәlәr 
var dır ki, onlar miras әmlaka daxil edilә bil -
mәz, vәrәsәlәrә keçә bilmәzlәr. Miras әmlakın 
vә rәsәlәrә ötürülmәsindә ümumi qayda ondan 
iba rәtdir ki, әmlak hüquqları vәrәsәlәrә ötü -
rülә bildiyi halda, şәxsiyyәtә bağlı olan hü -
quq ların ötürülmәsi mümkün deyildir [2, s. 
276; 3, s. 531; 12, s. 10]. Ona görә ki, şәx -
siy yәtә bağlı bu cür münasibәtlәr nә sağ 
ikәn, nә dә ölümә bağlı hәr hansı bir әqdlә 
baş qalarına keçә vә vәrәsәlik predmeti ola 
bil mәz. Buna görә dә rәqәmsal mühitdә 
möv cud olan aktivlәrin әksәr hissәsinin 
mәhz fәrdi mәlumatlardan istifadә etmәklә 
for malaşdığı nәzәrә alınaraq, rәqәmsal әm -
lakın miras әmlakının tәrkibinә daxil olub-
ol maması qiymәtlәndirilәrkәn, miras qoyanın 
şәx siyyәti ilә bağlı olan hüquq vә vәzifәlәr 
olub-olmaması baxımından dәyәr lәn di ril -
mә lidir. Bu isә, Mülki Mәcәllәnin 1153-cü 
mad dәsindә birbaşa öz ifadәsini tapmışdır. 
Sö zügedәn maddәyә görә, şәxsi xarakter 
da şıyan vә yalnız miras qoyana mәnsub ola 
bi l әn әmlak hüquqları vә vәzifәlәr, habelә 
qanunda vә ya müqavilәdә nәzәrdә tutulan, 
yalnız kreditorun vә borclunun sağlığında 
qüvvәdә olan vә onların ölümü ilә xitam 
ve rilәn hüquq vә vәzifәlәr mirasın tәrkibinә 
da xil deyildir [1, m. 1153].  
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ABŞ-da baş vermiş Justin Ellsworth işi 
üz rә çıxan qәrar, sosial media vә xüsusilә 
dә e-poçt hesablarının rәqәmsal miras kimi 
vә rәsәlik hüququ ilә vәrәsәlәrә ötürülmәsinә 
dair ilk qәrar olmaqla, böyük әhәmiyyәt 
kәsb edir [2, s. 277; 7, s. 207]. Belә ki, 
2004-cü ildә 20 yaşlı Justin gәnc ABŞ әsgәri 
ki mi İraq müharibәsindә iştirak etmiş vә 2 
ay sonra müharibә nәticәsindә hәlak ol muş -
dur.  O, İraqda olduğu müddәt әrzindә ailәsinә 
vә dostlarına e-poçt vә sosial media hesabları 
va sitәsilә mesajlar göndәrәrәk müharibәdә 
ya şadıqlarını danışmışdır. Atası John El -
lsworth Yahoo’dan oğlunun sosial media 
he sablarına daxil olaraq oradakı mesajları 
oxu maq vә daha sonra nәşr etdirmәk üçün 
he sabın onun adına keçirilmәsini istәyir. 
Onun mәqsәdi müharibәdә olmuş bir әsgәrin 
hiss lәrini vә yaşadıqlarını ictimailәşdirmәk 
vә gәlәcәk nәsillәrә göstәrmәkdir. Yahoo 
isә bu tәlәbi qәbul etmәmiş vә belә әsas lan -
dır mışdır ki, Justin Ellsworth hesabı açarkәn 
is tifadәçi ilә imzalanan müqavilәdә hesabın 
kö çürülә bilmәyәcәyi vә qeydә alınan rә -
qәm sal mәlumatların şәxsin ölümü ilә sili -
nә cәyi ilә bağlı ümumi şәrtlәri qәbul edib 
[3, s. 529-530]. Ölümündәn sonrakı hadisәlәri 
nә zәrә aldıqda görmәk olur ki, Justin öz he -
sa bını icazәsiz girişdәn qorumaq üçün qoy -
du ğu şifrәni heç vaxt atası ilә paylaşmayıb. 
Bun dan sonra atası mәhkәmәdә iddia qal -
dır mışdır. Mәhkәmә, yekun olaraq atanın 
id diasını tәmin etmişdir: Justin Ellsworth’un 
so sial media hesablarının vә onun tәrkibindә 
olan digәr rәqәmsal mәlumatların vәrәsәlik 
hü ququ baxımından miras әmlaka daxil ol -
du ğuna vә buna görә dә hesabların vәrәsәlәrә 
keç mәli olduğuna, belәliklә,  Yahoo’nun 
Ellsworth’un hesablarında olan bütün ya -
zış maların mәzmununu atasına vermәli ol -
du ğuna dair qәrar vermişdir. Lakin Yahoo, 

ailә nin hesaba daxil olmasını tәmin etmәk 
әvә zinә, mәlumat siyasәtlәrinә uyğun olaraq, 
he sablarda olan mәlumatların 10.000 sәhifәlik 
ma terialını göndәrmәklә kifayәtlәnmişdir, 
han sı ki hәmin materiallarda atasının daha 
әv vәl heç bilmәdiyi mәlumatlar da yer alırdı 
[11, s. 898]. 

Sosial şәbәkә hesablarının miras әmlaka 
da xil olub-olmaması vә ötürülmәsinin әl ve -
riş liliyi ilә bağlı daha bir mәhkәmә qәrarı 
ki mi Almaniyadakı Facebook işini qeyd et -
mәk olar. Belә ki, Almaniya Federal Mәh -
kә mәsi  (BGH-Bundesgerichtshof) 12.07. 
2018-ci il tarixindә 15 yaşlı Facebook is ti -
fadәçisinin ölümü ilә onun sosial media he -
sa bının miras sayılıb-sayılmadığını qiy mәt -
lәn dirәrәk, bu mövzuda Avropa hüququnun 
tә mәl daşlarından birini tәşkil edәcәk bir 
qә rar qәbul etmişdir. Sözügedәn qәrar “rә -
qәm sal miras” mәsәlәsinә yuxarı instansiya 
mәh kәmәsinin hәrtәrәfli baxdığı ilk qәrar 
ol maqla yanaşı, hәm dә rәqәmsal mühitdә 
mü qavilә azadlığının mәhdudlaşdırılmasının 
müm künlüyü mәsәlәsinә dә toxunur. Belә 
ki, valideynlәrinin icazәsi ilә öz adına Face-
book hesabı açan vә bu hesabdan aktiv şә -
kil dә istifadә edәn 15 yaşında gәnc qız 2012-
ci ildә özünü Berlin metrosunun önünә ataraq 
in tihar edir. Ailәsi qızlarının bu şübhәli ölü -
mü nün intihar yoxsa cinayәt olduğunun mü -
әyyәn edilmәsi, әgәr intihardırsa, qızı intihara 
sü rüklәyәn sәbәblәri öyrәnmәk mәqsәdilә 
Fa cebook hesabına daxil olmaq istәyir [3, s. 
530; 5, s. 580]. Qızın anası, hesabın şifrәsini 
bil sә dә, hesaba daxil olduqda hesab “xatirә 
re jimi”ndә olduğu üçün orada müәyyәn mә -
lu matları görsә dә, daxil ola bilmir. O, bu 
mә sәlә ilә bağlı Facebook’a müraciәt edir 
vә Facebook istifadәçi ilә razılaşdırılan ümu -
mi şәrtlәri әsas gәtirәrәk hesab mәlumatlarını 
pay laşmaqdan imtina edir. Ailә birinci instan -
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siya mәhkәmәsindә iddia qaldırmışdır vә 
id dia tәmin edilmişdir. Lakin regional mәh -
kә mә telekommunikasiyanın mәxfiliyi prin -
si pindәn irәli gәlәrәk birinci instansiya mәh -
kә mәsinin qәrarını lәğv edir. Bundan sonra 
ailә iddianı Federal Mәhkәmәdә qaldırır. 
Fe deral Mәhkәmә ailәnin iddiasını tәmin 
edir: tәrәflәr arasında sosial media istifadәçisi 
mü qavilәsi olduğuna vә bu müqavilәnin mi -
ras әmlaka daxil olub vәrәsәlәrә keçәcәyinә, 
he sabın miras әmlak kimi ötürülmәsi ilә 
bağ lı müqavilәdә әksini nәzәrdә tutan hәr 
han sı bir müddәa olmadığına qәrar verir. 
Mәh kәmә, bu qәrarında universal hüquq va -
risliyi prinsipinә әsaslanaraq, te le kom mu -
ni kasiyanın mәxfiliyi vә fәrdi mәlumatların 
qo runmasına dair prinsip vә normaların so -
sial media hesablarının vәrәsәlәrә ötü rül -
mә sinә maneәçilik törәtmәdiyini qeyd et -
miş dir [8, s. 129]. Bu qәrarın qәbul edil mә -
sindәn altı hәftә sonra Facebook iddiaçıya 
sö zügedәn hesabın mәlumatlarını ehtiva 
edәn on dörd min sәhifәdәn çox yazılı sә -
nәd lәrdәn ibarәt USB yaddaş kartı gön dәr -
miş dir. Bundan sonra iddiaçı qәrar lazımınca 
ic ra olunmadığı üçün yenidәn mәhkәmәyә 
mü raciәt etmişdir [7, s. 209]. Birinci instansiya 
vә regional mәhkәmәsinin ardınca işә baxan 
Fe deral Mәhkәmә vәrәsәlәrә yalnız istifadәçi 
he sabındakı mәlumatların mәzmununa giriş 
ica zәsi verilmәsini yetәrli hesab etmәmiş 
vә vurğulamışdır ki, vәrәsәlәrә hәm dә isti -
fa dәçi hesabının özü vә orada olan mәzmunla 
ta nış olmaq imkanı verilmәlidir [10, s. 3]. 
Mәh kәmә bunu belә әsaslandırmışdır ki, 
uni versal hüquq varisliyi prinsipinә uyğun 
ola raq, istifadәçi müqavilәsi ilә nәzәrdә tutu -
lan hüquq vә vәzifәlәr birlikdә vәrәsәyә ke -
çir. Bu qәrardan sonra Facebook, istifadәçi 
mü qavilәlәrini yenilәyәrәk şәxsin ölümündәn 
әv vәl “rәqәmsal varis” sayıla bilәcәk şәxsә 

onun ölümdәn sonra hesaba daxil olmaq sә -
la hiyyәtini müәyyәn etmişdir [8, s. 131-
135]. 

Qeyd olunanlarla bağlı, hәm nәzәriyyәdә, 
hәm dә praktikada hәlә dә sosial media he -
sab larının şәxsin ölümü ilә nә olacağı sualı 
әt rafında insanlar iki yerә ayrılmışlar. Bәzilәri 
so sial media hesablarının vәrәsәlәrә ötü rül -
mә sinin mümkün olduğunu tam mәnası ilә 
mü dafiә edәrkәn, digәrlәri sosial media he -
sab larının ötürülmәsini qәti şәkildә rәdd et -
mişlәr.  

Azәrbaycan Respublikası qanunvericiliyi 
üçün “rәqәmsal miras” anlayışı yenidir vә 
hü quq sistemimizә daxil edilmәmiş, hüquqi 
di limizә yaddır. Nәzәriyyәdә dә yeni-yeni 
is tifadә olunmağa başlayan bu kimi anlayışlar 
vә onların yaratdığı hüquqi problemlәr hәlә 
dә praktikada tәtbiq olunmamışdır. Konkret 
hü quq norması ilә tәnzimlәnmәyәnә vә ya 
bu sahәdә hәr hansı mәhkәmә qәrarları olma -
yana qәdәr, sosial media hesablarının vә rә -
sә lәrә ötürülmәsinin mümkünlüyünә dair 
mü bahisәlәrә hәll yolunu yalnız tәhlil etmәklә 
tap maq olar. Araşdırmada apardığımız tәhlilin 
mәq sәdi dә mәhz bu mövzunu oxucuların 
diq qәtinә çatdırmaq vә müxtәlif yanaşmalar 
tәq dim etmәklә sözügedәn hüquqi problemin 
hәl lini tapmaq yolunda cәhd göstәrmәkdir. 

Tәklif edәrdik ki, qanunvericiliyimizdәki 
köh nә anlayışlar mövcud hüquq müna si bәt -
lә rinә uyğunlaşmaqda yetәrsiz olduğu üçün, 
bu vә bu kimi yeni problemlәr üçün yeni 
an layışlar tapılmalı, “rәqәmsal әmlak”, “rә -
qәm sal miras” vә rәqәmsal dәyәrlәrlә bağlı 
bu kimi anlayışlar Azәrbaycan Respublikası 
Mül ki Mәcәllәsinә dә daxil edilmәlidir. 
Hәm çinin, sosial media hesablarının vә rә -
sәlәrә ötürülüb-ötürülmәyәcәyi sualına da 
ca vab verilmәlidir.  

Hәmçinin sözügedәn tәnzimlәmәlәr apa -
rı larkәn vә müasir dövrün yeni hüquqi proble -
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mi hәll edilәrkәn, artıq yeni bir yanaşma ilә 
ya naşılmalı vә klassik hüququn hәll edә bil -
mә diyi bu problemlәri hәll etmәk üçün miras 
yal nız әşya olaraq deyil, rәqәmsal dәyәrlәr 
kon teksindә dә nәzәrdәn keçirilmәlidir Eyni 
za manda, sosial media hesablarının yalnız 
iq tisadi dәyәr kәsb edib-etmәmәsinә ba xıl -
ma malı, iqtisadi dәyәri olub-olmamasından 
ası lı olmayaraq fәrdin hüquqlarına xәlәl gә -
tir mәyәcәk üsullara üstünlük verilmәlidir 
[6, s. 31-32].  
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«ЦИФРОВОЕ НАСЛЕДИЕ» И ПРОБЛЕМЫ ЕГО ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
 
Юсифов Шюкюр Махаммед оглы, 
доцент кафедры Гражданского права Юридического факультета  
Бакинского Государственного Университета, доктор философии по праву. 
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Современная цифровизация актуализирует в наследственном праве новые концепции, 

такие как «цифровое наследие», и вопросы передачи социальных сетей в качестве на след -
ства. Переход профилей в соцсетях, ставших источником дохода, к наследникам после 
смер ти вызывает юридические споры, поскольку традиционные нормы наследования не 
пол ностью адаптированы к цифровым активам. В разных странах подходы различаются: 
одни законодательства признают виртуальные активы объектом наследования, другие от -
ме чают сложности, связанные с конфиденциальностью личных данных. Противоречия 
воз никают на пересечении защиты данных умершего и прав наследников. В законодательстве 
Азербайджана статус цифрового наследования чётко не урегулирован, что создаёт правовые 
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пробелы. Анализ показывает, что правовая база требует совершенствования для баланса 
между правами наследников и конфиденциальностью умершего. Для этого необходимы 
нормативные изменения с учётом международного опыта и национальной специфики.  

Ключевые слова: цифровое наследие, наследственное право, аккаунты в соцсетях, на-
следственное имущество, защита персональных данных.   

 
“DIGITAL INHERITANCE” AND PROBLEMS OF ITS LEGAL REGULATION 
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Baku State University, Doctor of Philosophy in Law. 
e-mail: shukuryusifov@gmail.com 
 
Modern digitalization highlights new concepts in inheritance law, such as “digital inheritance,” 

and issues related to transferring social media accounts as part of an estate. The transfer of in-
come-generating social media profiles to heirs after death sparks legal debates, as traditional 
inheritance rules do not fully align with digital assets. Approaches vary globally: some legal 
systems recognize virtual assets as inheritable, while others cite challenges tied to personal data 
privacy. Conflicts arise between protecting a deceased person’s data and heirs’ rights. Azerbaijani 
legislation lacks clear regulation on digital inheritance, creating legal gaps. Analysis suggests 
that the legal framework must be refined to balance heirs’ rights and the deceased’s privacy. 
Normative reforms, incorporating international practices and national specifics, are essential. 

Key words: digital inheritance, inheritance law, social media accounts, inherited property, 
protection of personal data.   

 
 

"DİJİTAL MİRAS" VE YASAL DÜZENLEME SORUNLARI 
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Günümüzde dijitalleşme, miras hukukunda "dijital miras" ve sosyal medya hesaplarının 

miras olarak devredilmesi konusu gibi yeni kavramları da gündeme getirmiştir. Gelir kaynağı 
haline gelen sosyal medya profillerinin ölümden sonra mirasçılarına devredilmesi, geleneksel 
miras kurallarının dijital varlıklara tam olarak uyum sağlamaması nedeniyle hukuki tartışmalara 
neden oluyor. Farklı ülkeler bu konuya farklı yaklaşıyor: Bazı mevzuatlar sanal varlıkları miras 
konusu olarak kabul ederken, diğerleri kişisel verilerin gizliliğiyle ilgili zorluklardan bahsediyor. 
Özellikle ölen kişinin verilerinin korunması ile mirasçıların hakları arasında uyuşmazlıklar 
ortaya çıkmaktadır. Azerbaycan mevzuatında dijital mirasın statüsünün net bir şekilde düzenlenmemiş 
olması nedeniyle bu alanda boşluklar bulunmaktadır. Yapılan analizler, mirasçıların mahremiyeti 
ile ölenin mahremiyeti arasında denge sağlanması için yasal çerçevenin iyileştirilmesi gerektiğini 
ortaya koymaktadır. Bunun için uluslararası deneyimler ve ülke özellikleri dikkate alınarak 
düzenleyici değişikliklere ihtiyaç vardır. 

Anahtar Kelimeler: dijital miras, miras hukuku, sosyal medya hesapları, miras kalan mal, 
kişisel verilerin korunması.   


