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OHDOLIYIN iCRASI HAQQINDA iDDIALARIN
DIGOR IiDDiA NOVLORINDON FORQLI COHOTLORI

LALDO MOMMODLI!

Annotasiya

Magalada inzibati prosessual hliqugda macburetma hagqinda iddia, miibahisalondirma haqqinda
iddia va 6hdaliyin icrast haqqinda iddia institutlar: miigayisali-htiquqi aspektda arasdirilir. Almaniya,
Azarbaycan va Turkiya ganunvericiliklaori nimunasinds bu iddialarin hiiqugi mahiyyati, predmeti,
totbig hallari va prosessual xususiyyatlori tahlil edilir. Almaniya hiququnda macburetma haqqinda
iddia icra iddialart qrupuna daxil edilovok “imtinaya qarsi” va “haroKatsizliya qarsi” alt névlora
ayrilir. Azorbaycan ganunvericiliyindo macburetmo hagqinda iddia inzibati aktin gabulunu tomin
etmaya yonalmiskan, 6hdaliyin icrast haqqinda iddia faktiki xarakterli harakatlorin yerina yetirilmasinag
aid edilir. Turkiya ganunvericiliyinds isa bu iddialar ayrica tosnif olunmayaraq ‘“tam yuridiksiya
iddias1” ¢argivasinda tanzimlonir. Aragdirmada hamginin inzibati muqavilalarin hiiquqi rejimi, onlarin
baglanma hallart va “ayrila bilon amaliyyat” nazoriyyasi kontekstinda mahkama nazaratinin tatbiqi
imkanlart izah olunur, o ciimladan inzibati migavilarlo bagl mahkomaya hanst iddia névii ilo muraciat
edilmasinin  miimkiinliiyii  arasdirilmisdir. Sonda iddia névilori arasindaki  sorhadlorin  aydin
muayyanlasdirilmasinin inzibati mahkamo icraatina tasir gostardiyi gonastina galinmis, o ciimladan
ganunvericiliyin tokmillasdirilmasi maqsadilo takliflor verilmisdir.

Acar sozlar: 6hdaliyin icrast haqqinda iddia, inzibati mahkama icraati, miiddat, macburetma
haqqinda iddia, inzibati akt.

1. Giris

Inzibati hiiquq sahesinda iddialarin tohlili, onlarm novlari vo totbiq prinsiplori, hom nozori, hom
do praktiki baximdan inzibati mohkomo icraatinda votondaslarin hiiquqlarinin miidafissini tomin edon
osas mexanizmlordon biridir. Xiisusilo 6hdsliyin icrasi haqqinda iddia vo macburetmo haqqinda iddia
inzibati mohkomo icraatinda miistosna ohomiyyat kosb edir, ¢iinki bu iddialar vasitosilo votondaslar
inzibati aktlarin miibahisolondirilmoesine deyil, inzibati orqanlarin faktiki xarakterli horokatlori hoyata
kecirmasino vo ya inzibati aktlarin qobul edilmosino nail ola bilorlor. Bu baximdan 6hdsliyin icrasi
haqqinda iddia vo mocburetmo haqqinda iddia inzibati mohkomalor torafindon tomin olunan hiiquqi
miidafionin osas vasitasi hesab olunur.

Miiasir hiiquqi praktikada vo nozari odobiyyatda bu iddialarin strukturu vo tosnifati miixtolif 6lkoslorin
ganunvericilik sistemlorindo forgli formalarda nozords tutulmusdur. Alman hiiquq sistemindo bu iddialar
“icra iddialart” (Leistungsklage) kateqoriyasina daxil edilir vo inzibati orqanlari miioyyon horakatlori
hoyata kegirmoyoa mocburetmo funksiyasina malikdir. Macburetmo haqqinda iddialar bu kateqoriyaya aid
edilir vo mohkoma torafindon iddiaginin xeyrins inzibati aktin qobul edilmasini tomin etmok magsadini
giidiir. Bu baximdan alman ganunvericiliyi iddianin ndvlorini formalasdirict iddialar (Gestaltungsklage),
icra iddialan (Leistungsklage) vo miioyyonlosdirici iddialar (Feststellungsklage) iizro sistemlosdirir vo
normativ osasmi “Inzibati mohkomso icraat1 haqqinda” Qanunun miivafiq maddslorindo tapr.

Azorbaycan Respublikasmm Inzibati Prosessual Macollosi iso moacburetmo vo &Shdoliyin icrast
haqqinda iddialar ayri-ayr1 kateqoriyalar kimi miioyysn etmoklo iddiagilarin hiiquglarmim qorunmasini daha
doqiq vo samarali sokilds tomin edir. Belo ki, macburetms hagqinda iddialar inzibati aktin gobul edilmasi ilo
baglidir, 6hdsliyin icrast haqqinda iddialar iso faktiki xarakterli harokatlorin hoyata kegirilmosi ilo olagadardir.
Bu forglondirmo iddiagimin konkret hiiquqi miidafis mexanizmini segmasine imkan verir vo mohkomo
prosedurunda har iki iddia ndviiniin hiiquqi mahiyystinin doqiq miioyyonlosdirilmosini tomin edir.

1 Azorbaycan Respublikasinin Vokillar Kollegiyasinin {izvii / Azarbaycan Respublikasi Dovlot Gémriik Komitosinin
Akademiyasinin miiollimi / Baki Dovlat Universitetinin Hiiquq fakiiltesi, Konstitusiya hiiququ kafedrasinin doktoranti /
email: mammadlilala25@gmail.com
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Tirkiys inzibati prosessual ganunvericiliyi iso tam yuridiksiya iddiasi (Recours de plein
contentieux) g¢orc¢ivosindo daha genis iddia spektrini ohato edir vo 6hdsliyin icrasi ilo mocburetma
haqqinda iddialarin ayri-ayr1 kateqoriyalarini nozords tutmur. Bu forqgliliklor hiiquqi tonzimlomonin
Olkolor arasinda miiqayisali tohlilini vacib edir vo iddialarin mahiyyatini, totbiq mexanizmlarini vo
praktiki naticolorini anlamaqda miihiim rol oynayir.

Mogalonin magsadi inzibati hiiquqda Shdsliyin icrasit haqqinda iddia, macburetms haqqinda
iddia, o citimlodon miibahisalondirmo haqqinda iddianin noazori osaslarini, praktik totbiqini, eloco do
miixtalif Olkoalordoki qanunvericiliklorlo miiqayisesini aragdirmaqdir. Bununla yanasi, iddialarin
novlori, onlarin mozmunu, baxilmasinin prosedur qaydalar1 vo totbiq zaman1 meydana ¢ixan hiiquqi
masalalar inzibati mohkoma icraatinin somaraliliyinin va vatandaglarin hiiquqlarinin miidafiesini tomin
edon hiiquqi mexanizmlor kimi tohlil olunacaqdir.

II. Ohdbliyin icrasi haqqinda iddialarla macburetma hagqqinda iddialarin miigayisasi

Nozori adobiyyatda vo praktikada 6hdosliyin icrasi haqqinda iddialarla oxsarligi ilo segilon iddia
NOvU macburetms haqqinda iddiadir. Alman inzibati prosesssual ganunvericiliyindo inzibati mohkomo
icraati ilo bagl olan iddialarin névlori formalasdirici iddialar (gestaltungsklage) [6, s. 385-421], icra
iddialar1 (leistungsklage) [6, s. 289-292] vo miioyyonlosdirici iddialar (Feststellungsklage) [6, s. 293-
320] olaraq qruplara ayrilmisdir. Bunun normativ asas1 Alman Inzibati Mohkomo icraati haqqinda
Qanunun 43-cii maddosinin ikinci bandidir. Belo ki, homin normaya osason miioyyonetmo hagqinda
iddia ilo o halda miiracist edilo bilmoz ki, iddia¢1 6z hiiquqlarint formalagdirici va ya icra iddialar ils
miidafio edo bilir vo ya miidafio edo bilordi.

Macburetma haqqinda iddialar “icra iddialar1” tosnifatina daxildir. Inzibati prosessual hiiquqda
“icra iddialar” dedikdo inzibati orqanlar torafindon miioyyon horokotlorin edilmasing, inzibati aktin
qabul edilmasino, o climlodon inzibati orqanlarin miivafiq horokatloro ddzmaesing, miioyyon
harakotlordon ¢okinmasine macbur edilmosino ilo bagl iddialar nozords tutulur. Belo iddialarin
moqsadi mohkomoadon iddiaginin tolob etdiyi “icranin” hoyata kegirilmosino mocbur edilmosidir.
Macburetmo haqqinda iddialarda iso tolob olunan “icra” iddia¢inin xeyrino inzibati aktin gobul
edilmasi ilo baglidir. Masolon, bir soxsin “macburi kogkiin statusu vo vasiqasi verilmosi ilo bagh”
tolobi macburetmos haqqinda iddia olacaqdir.

Azorbaycan Respublikasi inzibati Prosessual Macallasinin 33.1-ci maddasine géra, macburetma
iddias1 qaldiran soxs mohkamoadon cavabdehin Gzorino onun istadiyi mozmunlu inzibati akti gabul
etmok Ohdsliyinin qoyulmasini tolob etmok imkanma malikdir [10]. Qanunun tolobino osason
macburetmo haqqinda iddia vasitosilo mohkoma vasitasilo inzibati orqandan inzibati aktin qobul edilmaosi
tolob edilo bilor. Qeyd etmok lazimdir ki, inzibati mohkomonin iddiaginin talob etdiyi inzibati akt1 6ziiniin
gobul etmosing icazo verilmir. Bu baximdan, inzibati mohkomo sadoco olaraq inzibati orqanin iddiaginin
tolob etdiyi inzibati akt1 gobul etmosine vo ya iddiaginin miiracistine yenidon baxilmasi vozifasini miioyyon
edir. Noticodo mocburetms haqqinda iddia “formalasdirici iddia” deyil, “icra iddias1™dur.

Almaniyanin “Inzibati mohkomo icraati haqqinda” Qanunun 42-ci maddosinin 2-ci hissosi
mocburetmo haqqinda iddianin iki névii miioyyon edir [12]:

1. Macburetms haqqinda iddianin birinci névii “imtinaya qarst iddia”dir (Versagungsgegenklage).
Bu iddia novii ilo mohkomayo miiraciot edilo bilmasi {igiin ilk ndvbade maraqli soxs inzibati orqana
olverisli inzibati aktin gobul edilmasinin tomin edilmasi {i¢iin miiraciot etmoali, inzibati organ torofindon
da olverisli inzibati aktin qobul edilmasindon imtina olunmalidir.

2. Macburetmos haqqinda iddianin digor névii “horokatsizliys qarsi iddia”dir (Untétigkeitsklage).
Bu iddia novii ilo inzibati mohkomoys o halda miiraciot edilir ki, maraqli soxsin miiraciotino inzibati
organ torofindon ganunla miisyyon edilmis miiddot orzinds he¢ bir maddi cavab, hotta imtina cavabi
belo verilmis olmur. Qeyd etmok lazimdir ki, “horokatsizliya qars1” iddia miistoqil iddia novii hesab
olunmur. Bu iddia daha ¢ox inzibati sikayat (etiraz) olmadan iddianin miimkiin sayilmasi ilo bagl
prosessual voziyyyatinin mévcudluguna komok edir. Homginin bu iddia inzibati mohkomoyo miiraciot
edilmasi iiclin iddia miiddatinin qanunla nazords tutulub-tutulmamasindan asilidir. Almaniyanin
“Inzibati mohkomo icraat1 haqqinda” Qanunun 75-ci maddosino osason ogor inzibati sikayoto vo ya
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inzibati aktin qobul edilmosi tolobino dair, osasli sobob olmadan, miivafiq miiddot orzindo mozmun
etibarilo gorar verilmoyibso, bu halda, homin Qanunun 68-ci maddosindon forqli olaraq, inzibati
mohkomo qarsisinda iddia galdirmaq miimkiindiir [3]. Homin normaya osason miivafiq miiddot
dedikds 3 ay nozords tutulur. Bozi dlkalorin ganunvericiliyine asason 6hdoliyin icrasi haqqinda iddia,
miibahisolondirmoa haqqinda iddia, o climlodon mocburetmo haqqinda iddia ilo mohkomoya miiraciot
etmak {i¢iin oavvolco inzibati orqani &ziino “etiraz”la miiraciot edilmosi zoruri sortdir. Inzibati orqana
etiraz yolu ilo miiraciot edilmosi miiraciot edon soxs li¢lin do faydali xarakter dasiyir. Belo ki, bozi
hallarda maraqli soxs iiglin mohkomoys miiraciot edilmodon inzibati aktin logv edilmosi imkani
yaranir [5, s. 515]. Inzibati orqanin horokot vo ya horokatsizliyino qarsi inzibati orqanin &ziind
“etiraz”’la miiraciot edilmosi inzibati prosedur ilo mohkomo proseduru arasinda kecid noqtosi
funksiyasini yering yetirir.

Noticodo macburetmo haqqinda iddianin hor iki “alt noévii” maraqli soxsin inzibati orqana
miiraciat etdiyi vaxta qodor gobul olunmamis inzibati aktin qebuluna yonoldilmis olur.

Qeyd etmok lazimdir ki, 6hdoliyin icrast haqqinda iddialar da “icra iddialar1” qrupuna daxildir.
Lakin mocburetmo haqqinda iddialardan forqli olaraq 6hdsliyin icrasi haqqinda iddialar inzibati aktin
deyil, “faktiki xarakterli horokstin” edilmosinin inzibati orqanin {izorino vozifo kimi qoyulmasi ilo
baghdir. Qanunvericilikdo nozords tutulmasa da, macburetmo haqqinda iddialar kimi 6hdsliyin icrasi
haqqinda iddialarin iki alt noviinii farqlondirs bilorik. Ohdoaliyin icrasi haqqinda iddialarin totbiq
dairasi daha genisdir. Belo ki, 6hdaliyin icras1 hagqinda iddialarla mohkomoyo miiraciot edilmasi ti¢lin
hoyata kecirilmasi tolab olunan “icra” inzibati aktin qobul edilmasi ilo bagli olmamalidir. Tiirkiyenin
“Inzibati mohkomo icraat1 hagqinda” Qanununda iso konkret olaraq macburetmo haqqinda iddialar vo
ohdoliyin icrast haqqinda iddialar forqlondirilmomisdir. Belo ki, homin ganunda 3 iddia ndvii tosbit
edilmisdir. Azorbaycan Respublikasi ganunvericiliyindon forqli olaraq Tiirkiyo inzibati prosessual
qanunvericiliyindon 3 iddia novii miioyyonlosdirildiyindon iki Olkonin iddia ndvlorinin
qarsilasdirilmast ¢otinlik dogurur. “Tiirkiyonin Inzibati mohkomo icraati haqqnda” Qanunun 2-Ci
maddasinds asagidaki 3 iddia novii miioyyon edilmisdir:

1. Logv iddiasi;
2. Tam yurisdiksiya iddias;
3. Inzibati miiqavilolordan irali golon iddialar.

Logv iddialari mohz ‘“formalasdirici iddialar” oldugundan Azorbaycan Respublikasi inzibati
prosessual ganunvericiliyinds nozords tutulan mocburetmo hagqinda iddia vo 6hdaliyin icrast haqqinda
iddialar daha ¢ox tam yurisdiksiya iddiasi olaraq torcima olunan “fam yargi davalari”na uygundur.
Tiirkiys inzibati prosessual qanunvericiliyi Fransiz modelino uygun oldugundan iddia ndvlorinin do
adlar1 fransiz dilindon torciimo edilmisdir. Tam yurisdiksiya (tam yargi) iddiasi fransiz dilindoki
Recours de plein contentieux ifadssindon torciimo edilmisdir. Beloaliklo, Tiirkiya ganunvericiliyinda
tam yurisdiksiya iddias1 logvetmo haqqinda iddia ilo ohato olunmayan biitiin harokatlorin tolob
edilmosi bagli iddia noviidiir. Yoni inzibati aktin logv edilmasi vo ya doyisdirilmasindon basqa maraqli
soxsin inzibati orqanin digor foaliyyeti ilo bagli toloblori tam yurisdiksiya (tam yargi) iddiasinin
ohatasino daxil hesab olunur. Bozon odobiyyatlarda belo bir fikirs rast golinir ki, tam yurisdiksiya (tam
yargl) iddias1 tozminatla (kompensasiya ilo) bagli olan iddia noviidiir. Tirkiys praktikasinda tam
yurisdiksiya haqqinda iddialarin oksor hissasi tozminatla bagli olsa da, homin iddia n6vii basga hiiquqi
toloblorlo do bagli ola bilor. Tiirkiyo praktikasinda tam yurisdiksiya iddiast daha ¢ox tozminatla bagl
olsa da, Fransa ganunvericiliyinds bu iddia novii inzibati mohkoms icraati qaydasinda bir ¢ox tolobin
iroli siiriilmoasi ilo baglidir. Hesab edirik ki, Azorbaycan Respublikasinin inzibati prosessual
qanunvericiliyinds iddianin novlorinin miixtolifliyi daha effektiv miidafio vasitosini tokmillosdirir.
Yoni Tiirkiyo vo Fransa inzibati prosessual ganunvericiliyindo macburetmo vo Ohdoliyin icrasi
haqqinda iddialar bir iddia novii altinda birlogdirilmisdir ki, bu da onlar arasinda forqin miioyyon
edilmasi zoruratini aradan qaldirir. Azarbaycan Respublikasinin inzibati prosessual qanunvericiliyi iso
inzibati orqanin horkotlorini real aktin qobul edilmosi vo inzibati aktin qabul edilmosi ilo bagli olan
harokotlor formasinda miioyyan etdiyindon forgli tosnifat éziinii gdstorir. Bu zaman “Inzibati icraat
haqqinda” Qanunun 2.0.2-ci maddosindo nozordo tutulan inzibati aktin qobul edilmosi ilo bagl olan
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iddia mocburetmo haqqinda iddia olacaqdir. Ohdaliyin icras1 haqqinda iddialar iso inzibati orqanin
inzibati aktin gobul edilmosi bagli olmayan faktiki xarakterli horokstin edilmasi ilo bagli 6hdsliyin
inzibati organin iizorino qoyulmasi ilo bagl olan iddia néviidiir. Bozi 6lkolorin inzibati prosessual
qanunvericiliyinde macburetma haqqinda iddia 6z tobistine gora dhdaliyin icrasi haqqinda iddianin bir
novii hesab olunur [1, s. 272]. Macburetmo haqqinda iddia ilo 6hdsliyin icrasi haqqinda iddialarin
baxilmasi zaman1 oxsarliq ondan ibarstdir ki, hor iki iddia ndévii iizro hakim asagidaki iki mossloni
yoxlamalidir:

1. Inzibati aktin qobul edilmosinden imtinanin ganuniliyi. Almaniya qanunvericiliyinde miioyyen
edilmis qayda bundan ibarotdir ki, ogor mocburetmo haqqinda iddia ilo maraqli soxs mohkomoyo
miiraciot edibso, alman dilindo Rechtswidrigkeitsaufbau olaraq ifade olunan “hiiquq pozuntusunun
qurulusu” mohkoms torafindon osas gdtiiriiliir. Almaniyanin “Inzibati Mohkomo icraati haqqinda”
Qanunun 113-cii maddasinin 5-ci hissasinin 1-ciimlosine asason agar mohkomas torafinden ogor inzibati
aktin gobulundan imtina edilmosi vo ya onun verilmomasi ganunsuz hesab edilirss vo bu hal iddiaginin
hiiquglarinin pozulmasina sabab olmusdursa, homginin i mohkomaonin gorar gobul etmasi tigiin hiiquqi
cohotdon hazir voziyyotdodirso (spruchreif), mohkomo inzibati orqanin tolob olunan rosmi horokoti
hoyata kecirmosi (inzibati aktin qobul edilmasi) barade gorar gabul edir [7]. Birinci halda mohkomo
inzibati orqan torofindon inzibati aktin gobulundan imtina olunmasi haqqinda gorarinin, o ciimlodon
horokotsizliyinin hom formal, hom do maddi cohotdon hiiquqauygun olub-olmamasini yoxlayir.
Azorbaycan Respublikasi inzibati mohkoms icraatinda iso inzibati aktin gobul olunmasindan imtinanin
sadaca olaraq inzibati orqanin inzibati aktin gobul olunmamasima miinasibotinin Oyronilmesi, o
cimlodon osaslandirmanin hansi formada hoyata kecirilmosinin miioyyon edilmosi mogsadilo
ohomiyyat kasb edir. Ohdaliyin icras1 haqqinda iddia iiciin do eyni qayda qiivvadedir. Bu zaman faktiki
xarakterli horokotin hoyata kegirilmosindon imtina sadoco olaraq inzibati orqanin faktiki xarakterli
harakatin edilmamasina miinasibatinin dyronilmasi baximdan dnamlidir.

2. Qabul edilmasi tolob olunan inzibati aktin qanuniliyi. Bu halda iso, mohkomo iddiag1 torafindon
qobul edilmasi tolob olunan inzibati aktin maraqli soxs ti¢iin olverisli oldugu qodor, ganuni do olub-
olmamasimi yoxlayir. Bu zaman belo notico ¢ixarmaq olur ki, agor inzibati aktin qobul edilmasi
qanunidirse, o zaman inzibati orqanin aktin qobul edilmosindon imtinasi1 da qanunsuzdur. Praktikada
edilon an boyliik sohvlordon biri do, inzibati mohkoms icraatinda mocburetmo haqqinda iddiaya baxilan
zaman hakim inzibati aktin gobulundan imtina olunmasit haqqinda gorarin mozmun baximdan
yoxlanilmasini hoyata kegirirlor. Bu mocburetmo haqqinda iddianin mozmununa uygun golmoyon
haldir. Ciinki macburetmo hagqqinda iddia inzibati aktin gqobul edilmosi ilo bagl toloblo olagodardir. Bu
zaman hakim inzibati aktin qobul olunmasindan imtina haqqinda haqqinda qorar1 miistoqil inzibati akt
kimi giymatlondira bilmaz. Almaniyada forqli bir praktika 6ziinii gostorir. Bels ki, inzibati aktin gabul
olunmasindan imtina gorarimin ganuniliyini yoxlayan mohkomolor bazi hallarda inzibati aktlar {igiin
tolob olunan osaslandirma tolobinin pozumasi ilo bagli noticaye golirlor. “Inzibati icraat hagqqinda”
Qanunun 61.2-ci maddasinin mozmununa asason inzibati aktin osaslandirilmasi zamani isin faktiki
vaziyyati va hiiquqi teroflori, onlar1 tasdigloyan vo ya tokzib edon slbutlar, eyni zamanda gorarin
geabulunda istinad olunan ganunlar va digar normativ aktlar oks olunmalidir [11]. Qeyd etmok lazimdir
ki, hamin normanin talablari inzibati aktlar ti¢lin nazards tutulmusdur.

Bozi odobiyyatlarda iso mohkomolors tévsiys edilon ondan ibaratdir ki, inzibati orqan inzibati
aktin gobulundan imtinan1 rosmi sonad formasinda etmisdirso, bu halda masalonin hoalli miisbat
istigamotdadirso, mohkomo inzibati aktin gobulunu inzibati organin iizorino 6hdslik kimi qoymaqla
barabar, hom do imtina haqqinda aktin da lagv edilmasini miisyyon etmoalidir. Bu logvetma macburi
xarakter dasimir, yoni inzibati aktin gobul edilmasino dair mohkomonin mévqgeyi hom do imtinanin
logv edilmasini ehtiva edir. Bu yanasma iddiaginin mdévqeyi baximindan daha mogsodsuygundur.
Ciinki iddiacinin talabi yalniz inzibati aktin logv edilmasini deyil, hom do imtina haqqinda gorarin da
logv edilmasini nozords tutur.

Ohdoliyin icrasi haqqinda iddialarla baglh miiraciot zamani da inzibati mohkomodon faktiki
xarakterli horokotlorin edilmasi 0hdoliyinin inzibati orqanin {izorino qoyulmasi tolob olunur. ©gor
inzibati orqan torofindon faktiki xarakterli horokotin edilmosindon imtina olunarsa, bu halda
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mocburetmo haqqinda iddiadan forgli olaraq, imumiyyatlo, imtina haqqinda gorarin logv edilmasi
zoruratinin olmadig1 genastindayik. Belo ki, miivafiq horoketin edilmasindon imtina haqqinda aktin
0zli miistoqil olaraq inzibati akt kimi qiymeotlondirilso idi, bu zaman ohdsliyin icras1 haqqinda
iddialarin “inzibati akt gobulu ilo bagli olmayan” iddia olmasi olamati aradan gqalxmis olacaq vo
mocburetmo haqqinda iddia ilo eynilogo bilordi.

2577 sayli Inzibati Mohkoma Prosessual Qanununun 2-ci maddesinin (c) bendinds “tohkim yolu
nozordo tutulmus imtiyaz sortlosmo vo miiqavilolorindon irali golon miibahisolor istisna olmagq]la,
ictimai xidmatlordon birinin hoyata kecirilmasi {i¢iin baglanmis hor ciir inzibati miiqavilolordon irali
golon toroflor arasindaki miibahisolors dair iddialar” ayrica bir iddia névii kimi tonzimlonmis oldugu
halda, homin Qanunun 36-c1 maddesindo inzibati mohkomonin solahiyyatlori miioyyon edilorkon
miiqavilolordon irali golon iddialar tam yurisdiksiya iddiasi (tam hiiquq iddias1) kimi qobul edilmisdir
[12]. Bu sababdon, Tiirkiys inzibati prosessual qanunvericiliyino osason inzibati miigavilodon irali
golon iddialar1 tam yurisdiksiya iddias1 kimi xarakterizo etmok miimkiindiir. Inzibati miigavilolor
yalniz o hallarda baglanir ki, inzibati orqan 6z foaliyyatini birtorafli inzibati aktlarla tam sokilds hoyata
kecirmok imkanina malik olmur. Bununla bels, inzibati miigavilonin baglanmasi zaruri va qagilmaz bir
sort hesab edilmir. Beynalxalq tocriiba do gostarir ki, oksar dovlstlords inzibati mugavilalor yalniz
ganunvericilikde xususi olarag muoyyan edilmis hallarda totbiq olunur. Onlarin mahiyyat etibarilo
publik hiiquga aid olmasi isa inzibati orqanlarin belo muqgavilalari birtarafli gaydada doyisdira bilmasi
salahiyyati ilo tosdiqini tapir [9, s. 1961-1964]. Mulki hiqugi migavilalordan fargli olaraq, inzibati
muqgavilalorin asas mogsadi ganunla mioyyon olunmus ictimai maraqlari tomin etmokdir. Bu
miuqgavilalorin hoyata kecirilmosi prosesinds inzibati organlarin daim istirak etmosi do onlarin
farglondirici cohatlorindon biridir. Publik hiiquq normalart hom ictimai maraqlarin qorunmasina, ham
do inzibati organlarla fiziki vo hiiquqi soxslor arasinda yaranan miinasibatlorin tonzimlonmasineg
xidmot edir [4, s. 200]. Bu normalar osasinda inzibati miiqavilalorin baglanma sortlori, icra
prosedurlari, toroflorin hiiquqg va 6hdsliklori, hamginin migaviloys xitam verilmo gaydalart miioyyan
edilir.  Azorbaycan Respublikasinin  qanunvericiliyindo inzibati migavilolorin - mohkomada
mubahisalondirilmoasi ilo bagli ayrica norma nozords tutulmamisdir. Bu iso inzibati mohkomo
icraatinda miioyyan ¢atinliklor yaradir. Belo hallarda iddianin noviinii diizgiin miiayyanlagdirmok i¢iin
inzibati miqavilonin xarakterik cohotlorinin tohlili vacibdir. Inzibati miiqavilolorin nozordon
kegirilmasi zamani “ayrila bilon amoliyyat nozariyyssi’nin do geyd olunmasi shamiyyat kosb edir.
Homin nozariyyays asason, migavilonin mixtalif marhalslorinds inzibati organ torofindon hoyata
kegirilon birtarafli hiiqugi harakatlorin mévcudlugu gobul edilir. Bu yanagma miiqavilonin baglanmasi
prosesinds inzibati orqanin birtorofli gqaydada hiiquqi notico doguran aktlar qobul etmasi vo homin
aktlarin inzibati mahkomalards mibahisalondirma va ya 6hdsliyin icrasi haqqinda iddialara sabab ola
bilmasi ilo olagalondirilir [8, s. 8-9]. Bununla bels, Azorbaycan ganunvericiliyi kontekstindo bu
yanagmanin tatbigi halo do mubahisali hesab olunur. Beynolxalq tacriiba gostarir ki, bir gox 6lkalorda
inzibati migavilodon ayrilaraq miistaqil sokildo mibahiss predmeti ola bilon inzibati organ harokatlori
movcuddur. “Ayrila bilon amaliyyat” nozariyyasina goros, belo birtorofli inzibati aktlar miustaqil
gaydada inzibati mahkomalords iddia predmetino cevrilo bilor. Bu sobobdon mugavilo mahiyyat
etibarilo xtsusi hiiqgug migavilosi olsa da, ondan ayrilaraq ayrica qiymatlondirilon horokatlor inzibati
hiiquq normalarina tabe olur. Burada asas masalo ondan ibaratdir ki, inzibati mugavilodon ayrilabilon
mistoqil omoaliyyatlarin inzibati akt gobul edilmasina aid olub-olmamasi vo ya faktiki xarakterli
inzibati harokoatlordon ibarat olub-olmamasinin miisyyan edilmosidir.

I11. Ohdbaliyin icrast haqqinda iddialarla
miibahisalondirma haqqinda iddialarin miiqayisasi
Azorbaycan  Respublikasi  inzibati  prosessual  qanunvericiliyinin  tolobino  asason
miibahisalondirmo haqqinda iddia vasitosi ilo maraqli soxs inzibati orqandan inzibati aktin logv
olunmasini v ya doayisdirilmasini mohkoma qaydasinda tolob eds bilor. Anlayisdan da goriindiiyti kimi
miibahisolondirmo haqqinda iddialar da macburetmo haqqinda iddialar kimi inzibati aktlarla baglhidir.
Lakin mibahisalondirma haqqinda iddialarla inzibati aktin ya doyisdirilmosi, ya da logvi talob edilir.
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Alman adobiyyatlarinda die Anfechtungsklage olaraq bu iddia novii iddiac1 inzibati aktin logv edilorak
qiivvosinin dayandirilmasina nail ola bilor. Faktiki xarakterli horokotlor iso miibahisslondirmo
haqqinda iddialarin predmeti ola bilmoz. Tiirkiyo hiiquq adobiyyatlarinda iso “logv iddias1i” olaraq
adlanan iddia novii daha genis tolob ohatosino malikdir. Logv iddias1 ilo prosessual baximdan miiraciot
edo bilmok ii¢lin subyektiv ictimai maragin pozulmasi tolob olunur. Yoni subyektiv ictimai maragin
pozulmasi ehtimalinin mdévcud olmasi kifaystdir. Logv iddialar1 obyekyiv iddialardir [2, s. 33].
Azorbaycan Respublikasinin inzibati prosessual qanunvericiliyindo nozords tutulan iddia ndévlorindon
forqli inzibati orqan iddianin torafi kimi ¢ixis etmir. iddiaginin irali siirdiiyii tolob inzibati orqana qarsi
deyil, onun hoyata kecirdiyi horokoto gars1 yonalir.

Logv etmo iddiasi inzibati aktin birbasa linvanlanmis oldugu soxs torofindon qaldirila bilacayi
kimi bozi hallarda homin inzibati akt sobabindon hiiququ pozulmus i¢iincii bir soxs torofindon do
qaldirila bilor. Faktiki xarakterli horokotin edilmosi vo ya edilmomaosi maraqli soxs li¢iin miisbat,
ticlincii soxslor liclin monfi tasirlor yarada bilor. O ciimlodon maraqli soxs tigiin alverisli olan inzibati
akt ticlincli soxslor iiglin olverisgsiz sorait yarada bilor. Yaxud oksino inzibati aktin icra edilmosindon
monfi tosirlonon tiglincii goxsloro homin aktin icra edilmoyacoyino dair inzibati organ torofindon
tominat verilo bilor. Ugiincii soxslora tosir edon (Drittwirkung) inzibati aktlara, o ciimloden faktiki
xarakterli horokotlora garsi olverissiz vaziyyato diison tigiincii soxslor iddia qaldira bilorlor. Bu, “logv
iddias1” ilo bagli oldugundan avvalco inzibati orqana miiraciot edilmosi macburidir.

Tirkiyo inzibati hiiququnda inzibati akt anlayis1 Azorbaycan vo alman inzibati prosessual
hiiququndak: inzibati akt anlayisindan daha genis oldugundan logvetmo iddiasinin predmeti daha
ohatolidir. Azorbaycan vo alman inzibati prosessual ganunvericiliyi yalmiz fordi xarakter dasiyan
aktlar1 inzibati aktlar sirasina daxil edir. Bu baximdan, iimumi tonzimloyici aktlar miibahisslondirmo
hagqinda iddianin predmetino daxil edilmir. Umumi tonzimloyici aktlarm hiiquqauygunlugunu iso
Almaniyanin “Inzibati Mohkomo haqqmnda” Qanunun 47-ci maddosino osason yiiksok instansiya
mohkomo hoyata kegirir. Azorbaycan Respublikasi Inzibati Prosessual Macollosinin 15-ci fosli do
oxsar miiddoalar1 nozords tutur.

Bu zaman belo sual ortaya c¢ixa bilor ki, olverissiz faktiki xarakterli horokatlorin
dayandirilmasina (logv edilmasing) dair miibahisolondirmo haqqinda iddia vo ya ohdoliyin icrasi
haqqinda iddia ilo mohkomoyas miiraciot etmok miimkiindiirmii? Miibahisolondirma haqqinda iddialar
konkret olaraq inzibati aktin logv edilmasi vo ya dayisdirilmasine yonoldiyindon faktiki xarakterli
harakotlorin logvi (dayandirilmasi) ilo bagli miibahisalondirms hagqinda iddia segilo bilmoz. Bu zaman
on diizgiin iddia névii Azorbaycan Respublikasi Inzibati Prosessual Macollosindo nozords tutulan
miloyyon horokatlori etmokdon ¢okinmoyo dair iddia olacaqdir.

1V. Natica

Aparilan todqiqat noticosindo molum oldu ki, Azorbaycan Respublikasi inzibati mohkomao
icraatinda Ohdoliyin icrasi haqqinda iddialar iddiagilar ii¢iin monafelorinin miidafiasi baximindan
mithiim rol oynayir. Lakin mdvcud inzibati prosessual qanunvericilikds iddialarin névlori arasinda
aydin sorhadlorin miioyyon edilmomaosi, xiisusilo 6hdosliyin icrast haqqinda iddialarla mocburetmo
haqqinda iddialarin bir-birindon forqlondirilmosindo ¢otinliklor yaradir. Almaniya vo Tiirkiyo
qanunvericiliyinin tocriibasi gostorir ki, bu dlkslordo iddialarin ndvlori daha doqiq tosnif edilmis vo
nozori osaslandirilmisdir. Alman modelinds “icra iddialar1” vo onlarin alt novlori (imtinaya qarst vo
harakatsizliyo qarst iddialar), Tiirkiyo modelinds iso “tam yurisdiksiya iddialar1” 6hdsliyin icrasi vo
macburetmo haqqinda iddialarin magsad vo mahiyyatini aydin izah edir. Aparilan todqiqat naticasindo
asagidaki tokliflor irali siirtilmiisdiir:

1. Inzibati orqanlar torafindon hoyata kegirilon “faktiki xarakterli horokotlor”in dairosi daha genis
oldugundan 6lkonin mohkomo praktikasinda on cox rast golinon iddia névii do 6hdoliyin icrasi
haqqinda iddialardir. Lakin hom noazori adobiyyatlarda, hom do qanunvericilikdo iddialarin novii
arasinda doqiq sorhod miioyyon edilmadiyindon hal-hazirda miibahisslorin ¢oxuna 6hdoliyin icrasi
haqqinda iddia gaydasinda baxilir. Bu baximdan hesab edirik ki, Azarbaycan Respublikasi “Inzibati
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Icraat haqqinda” Qanununun 2-ci maddosino “faktiki xarakterli horokot”in anlayisini ehtiva edon
norma slava edilmalidir.

2. Ohdoliyin icras1 haqqnda iddialara baxilan zaman inzibati orqanin miivafiq faktiki xarakterli
harokotin hoyata kegirilmosindon imtina mohkomo torofindon osaslandirmanin  miioyyon edilmasi
baximindan 6nomli xarakter dasiyir. Buna goro hesab edirik ki, ganunvericilikdo faktiki xarakterli
harokotin hoyata kegirilmosindon imtina {igiin asaslandirmaya dair macburi tolob miioyyon edilmolidir. Bu
zaman hesab edirik ki, inzibati orqanlar qarsisinda qoyulmali olan miitloq tolab iso ondan ibarst olmalidir
ki, imtinanin yalniz formal normativ hiiquqi aktlarla istinad olunaraq ssaslandirilmasina yonolmomalidir.
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DISTINCTIVE ASPECTS OF CLAIMS FOR THE PERFORMANCE OF
OBLIGATIONS COMPARED TO OTHER TYPES OF CLAIMS

LALA MAMMADLI*

Abstract

The article examines the institutions of the claim for enforcement, the claim for annulment, and
the claim for performance within administrative procedural law from a comparative legal perspective.
Using the examples of German, Azerbaijani, and Turkish legislation, the legal nature, subject matter,
scope of application, and procedural features of these claims are analyzed. In German law, the claim
for enforcement is classified within the group of enforcement claims and is subdivided into “action
against refusal” and “action against inaction”. In Azerbaijani legislation, while the claim for
enforcement is aimed at ensuring the adoption of an administrative act, the claim for performance
applies to the execution of actions of a factual nature. In Turkish legislation, these claims are not
classified separately but are regulated within the framework of the ‘full jurisdiction action”. The
study also explains the legal regime of administrative contracts, the circumstances under which they
may be concluded, and the possibilities for judicial review in the context of the “separable act”
theory, including the determination of the type of claim that may be brought before a court concerning
administrative contracts. In conclusion, it is argued that clearly defining the boundaries between
claim types has an impact on administrative judicial proceedings, and proposals are made for the
improvement of the legislation.

Keywords: claim for the performance of an obligation, administrative court procedure, deadline,
claim for enforcement, administrative act.

OCOBEHHOCTH UCKOB Ob UCIIOJIHEHUH
OBA3AHHOCTH 11O CPABHEHHIO C APYI'MMU BUJJAMHU UCKOB

JIAJTA MAME]JUIN?

Pe3ome

B cmamve 6 cpasnumenvHO-npagosom acnekme UCCACOVIOMCA UHCMUMYMbl UCKA O
NOHYHCOEHUU, UCKA 00 OCnapusanuu U uUcka 06 UCNOJHeHUU O0OA3AHHOCU 8 AOMUHUCHPAMUBHOM
npoyeccyanviom npase. Ha npumepe 3axomooamenvcmea ['epmanuu, Azepbaiiosncana u Typyuu
AHATUBUPYIOMCA  NPABOBAs  CYWHOCMb, NpeoMem, CAyYyau HNpUMeHeHUus U NpoYeccyaibHble
0COOEHHOCMU YKA3AHHBIX UCKOS. B Hemeykom npase uUCK 0 NOHYICOEHUU BKIIOHAemCs 6 CpPYnny
UCNOTHUMENbHBIX  UCKO8 U NOOpA30eisiemcs HA NOO8UObl  «NPOMUE OmMKA3a» U  «NPOMuUe
besoelicmeusy. B azepbaiiosxcanckom 3akoHoOamenbcmee UCK O MNOHYICOCHUU HANPAGIeH HA
obecneuenue NpUHAMUAL AOMUHUCTIPAMUBHO20 AKMA, M020d KAK UCK 00 UCNOJHeHUuu 005:3aHHOCmU
OMHOCUMCSL K CO8epuleHulo haxmuueckux oeticmeuil. B mypeyxom 3akonooamenvcmee Oanuvle UCKU
He KIacCupuyupyomes omoeibHo, a pe2yiupylomcs 8 pamKax «Ucka O NOAHOU topucoukyuuy. B
UCCTEO0BAHUU MAKICE PAZBACHAENCI NPABOBOU PENCUM AOMUHUCTPAMUBHBIX 002080P08, VCIOBUSL UX
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3AKTIOYEHUST U BO3MONCHOCTIU NPUMEHEHUS. CYOebH020 KOHMPOJISL 8 KOHMEKCne Meopuu « Omoeaumou
onepayuuy, 8 MoM Uucle pPAcCMampueaemcs 60NPOC O MOM, C KAKUM BUOOM UCKA B0O3MOINICHO
obpamumbcsi 8 Cy0 NO 0enam, CEI3AHHbLIM C AOMUHUCMPAMUBHBIMU 002080pamu. B 3axiouenue
coenan 6blB00 O MOM, HUMO UYemKoe pazepaHuyeHue 6uUd08 UCKO8 OoKa3vledem 6GIUsHUE HA
AOMUHUCMPAMUBHOE  CYOONPOU3B00CMBO, U 6 UYEIIX COBEPUICHCINBO8AHUSL 3AKOHOOAMENbCMEA
npeonoANcenbl peKOMEHOAYUU.
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