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Автор статьи анализирует доктринальные подходы, к формированию моделей 

конституционного контроля, выделяет основные критерии и принципы, для формиро-

вания таких моделей, что позволяет сделать правовое моделирование более точным 

Рассмотрена возможность применения естественно-научных подходов к конститу-

ционно-правовому моделированию, а также классифицированы модели конституци-

онного контроля на традиционные и иные, позволяющие точнее определить место 

той или иной модели конституционного контроля в системе. Проанализированы прин-

ципы, которые могут быть применены, при исследовании моделей конституционного 

контроля, в частности принцип исчерпывающей полноты исследования и принцип вза-

имного исключения. Первый предполагает строгость в определении критериев моде-

лирования и, соответственно, рамок исследования, второй подразумевает, что кри-

терии, положенные в основу одной модели, не могут характеризовать другую, Осу-

ществление моделирования применительно к конституционному контролю является 

наиболее эффективным при наличии широкого круга критериев, что позволяет отра-

зить присущие различным системам контроля уникальные характеристики. 

Целями и задачами исследования стали поиск критериев формирования моде-

лей конституционного контроля, путей преобразования перечня критериев моделиро-

вания из традиционного закрытого списка в гибкий, способный отражать существу-

ющие особенности отдельные систем конституционного контроля, изучение доктри-

нальных основ формирования моделей, в том числе на базе естественно-научных зна-

ний и методологии моделирования. 

При проведении исследования были применены методы, анализа и синтеза, 

сравнительноправовой и формально-юридический методы, методы моделирования, 

классификации и др. 
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Традиционная концепция моделей, основанная на определении ис-

черпывающего списка ряда критериев конституционного контроля, фак-

тически приводит к эмпирическим проблемам [37, 161], суть которых 

сводится к тому, что многие сконструированные модели не в состоянии 

адекватно отразить правовую реальность многообразия систем консти-

туционного контроля, сложившихся в различных странах.  

В качестве решения данной проблемы рядом авторов, по сути, 

предлагается считать, что сконструированные модели являются непол-

ными и для восполнения пробелов необходимо обращаться к построе-

нию смешанных и/или гибридных моделей [4, 52; 17, 4; 8, 25; 27, 25–27; 

33, 30–31; 41, 29–30]. 

С другой стороны, можно предположить, что использование ме-

тода моделирования применительно к институту конституционного кон-

троля, само по себе неверно, поскольку он не способен адекватно оха-

рактеризовать реальность, соответственно такое моделирование явля-

ется бесперспективным и от него следует отказаться [22, 233].  

Наконец, можно считать, что научный потенциал моделирования 

по-прежнему высок, однако, применяемая при построении большинства 

моделей конституционного контроля методологическая парадигма, ос-

нованная на строгом бинарном видении моделирования, представляется 

проблематичной, и поэтому, от нее следует отказаться. 

Для подавляющего большинства предлагаемых в доктрине моде-

лей конституционного контроля характерно строгое применение в каче-

стве методологической основы так называемой логики критериев, осно-

ванной на обязательном соблюдении определенного количества крите-

риев (параметров) конституционного контроля с тем, чтобы объект ис-

следования (та или иная система конституционного контроля) мог быть 

отнесен к конкретной модели. Для реализации данного подхода приме-

няются два принципа. Во-первых, принцип исчерпывающей полноты 

критериев, основанный на существовании заранее определенного спис-

ка критериев-требований, которые должны быть соблюдены. Во-вторых, 

принцип взаимного исключения, предполагающий, что критерии, поло-

женные в основу одной модели, не могут характеризовать другую.  

Принцип исчерпывающей полноты критериев базируется как 

на идее составления закрытого и строго определенного списка парамет-

ров, так и на необходимости учета всех критериев в этом списке. По мне-

нию Г. Тюссо, который поддерживает необходимость следования дан-

ному правилу, «система полностью характеризуется в отношении этих 

критериев, когда для каждого из них определено, удовлетворяет ли она 

им или нет» [39, 100]. 

На указанной методологической базе основаны ряд как традицион-
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ных, так и альтернативных моделей конституционного контроля.  

В частности, П. Каламандреи, различая судебные (диффузные) и 

автономные (централизованные) системы конституционного контроля, 

различает их на основе перечня трех пар критериев:  

- инцидентный и основной контроль. При этом фактически речь 

идет о форме контроля и его разновидностях: конкретном и абстракт-

ном. Раскрывая содержание указанных видов проверки конституцион-

ности, П. Каламандреи отмечает, что данная классификация основана на 

том, может ли она быть инициирована в качестве предварительного во-

проса только сторонами по конкретному судебному спору, в случаях, ко-

гда речь идет о применении закона, конституционность которого оспа-

ривается, или контроль может быть предложен в качестве отдельного и 

основного предмета запроса, которым оспаривается конституционность 

закона, вне конкретного спора;  

- специальный и всеобщий пределы действия решений органов кон-

ституционного контроля по кругу лиц. По данному критерию решения 

можно дифференцировать на те, которые имею силу inter partes и erga 

omnes соответственно;  

- относительно темпорального действия решений органов консти-

туционного контроля П. Каламандреи проводит различие между декла-

ративным и конститутивным контролем, в зависимости от того, при-

знается ли решение о неконституционности ретроактивным (ex tunc) и, 

соответственно распространяется на все отношения, возникшие после 

промульгации, признанного неконституционным закона, или решение 

имеет силу ex nunc, что предполагает его применение лишь к будущему 

[21, 4–5]. 

Профессор Л. Фаворё в статье, опубликованной в 1990 г., [24] про-

водит дифференциацию между американской и европейской моделями 

на основе 6 критериев. К указанным критериям относятся: существова-

ние конституционного судопроизводства, обособленного от других ви-

дов судопроизводства; монополия Конституционного суда на осуществ-

ление этого судопроизводства; специфический характер этого Суда; осо-

бые условия инициирования производства; природа конституционного 

судопроизводства; пределы действия решений конституционных судов. 

В дальнейшем им были указаны следующие критерии: наличие или от-

сутствие монополии на контроль одного органа (концентрированный 

или диффузный контроль); характер осуществляемого контроля (аб-

страктный или конкретный); тип запроса (действие или исключение); 

действие решений органа контроля по кругу лиц (erga omnes или inter 

partes). Указанные критерии воспринимаются в качестве «четырех ос-

новных компонентов» [25, 257] или «четырех основных черт»[25, 266] 



54 

моделей, что не оставляет сомнений в методологических пристрастиях, 

основанных на списке исчерпывающих критериев. 

Французский конституционалист М. Фромон в контексте предло-

женного им разграничения между абстрактными и конкретными меха-

низмами проверки конституционности также обосновывает моделиро-

вание конституционного контроля, используя исчерпывающий список, 

состоящий из двух критериев: характер судебного решения и процедура 

его принятия [26, 43].  

Преимущества использования данной методологии заключаются в 

точности моделирования и ее познавательной простоте, так как модели, 

основанные на применении принципа исчерпывающей полноты, явля-

ются несложными для понимания и использования. Она позволяет опе-

рировать лишь несколькими критериями при анализе системы консти-

туционного контроля и точно определять рамки исследования.  

Однако у данного принципа есть один, как представляется, нема-

ловажный недостаток, который заключается в сложности выполнения 

требования универсальности, к которому должно по мере возможности 

стремиться моделирование. Заранее определив абстрактным образом, 

закрытый перечень критериев конституционного контроля, которые 

должны быть приняты во внимание, исследователь неизбежно столк-

нется с ситуацией, когда этих параметров будет недостаточно для изуче-

ния определенных систем в силу их оригинальности и специфичности. 

Вполне возможно, что конкретная система конституционного контроля 

могла бы использовать критерий, который, казалось бы, не должен быть 

принят во внимание априори при формировании списка критериев.  

Поскольку целью моделирования является охват как можно более 

широкого круга систем конституционного контроля, список учитывае-

мых критериев должен быть адаптирован к специфическим характери-

стикам изучаемых систем. Поэтому, вероятно, целесообразнее было бы 

предложить список критериев, которые в силу их очевидной важности 

для характеристики систем конституционного контроля должны быть 

приняты во внимание, однако этот список не должен рассматриваться 

как исчерпывающий, а играть роль стартовой основы для анализа и изу-

чения конкретной системы. Поэтому, необходимость обеспечения более 

точного анализа предопределяет насущность отказа от применения тре-

бования о закрытом списке критериев конституционного контроля. 

С другой стороны, применение открытого списка означает, что для 

отнесения системы к одной из моделей нет необходимости в обязатель-

ном наличии у системы всех критериев. Данное проявление правила ис-

черпывающей полноты критериев широко представлено в используемых 

моделях. Например, это касается большинства ученых, отстаивающих 
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традиционное деление на американскую и европейскую модели: требо-

вание рассматривать только определенное число критериев, чтобы опре-

делить, к какой модели относится система конституционного контроля 

конкретной страны, сочетается с необходимостью подтвердить наличие 

всех критериев у системы. Так, для полной характеристики американ-

ской модели необходимо наличие децентрализованного, конкретного 

контроля и решений, имеющих силу inter partes. В частности, утвержда-

ется, что является целесообразным относить к американской модели 

только те системы, в которых не было существенного нарушения основ-

ных критериев, определяющих модель, и, в частности, диффузного ха-

рактера контроля [25, 261]. Отсутствие же какого-либо критерия сопро-

вождается отнесением данной системы конституционного контроля к 

смешанной модели [23, 52; 27, 25–27]. 

По сути, проблема с требованием обязательного учета всех крите-

риев заключается в том, что заранее определенные критерии рассматри-

ваются, как не только логически связанными, но и взаимозависимыми. 

На это фактически указывал Г. Тюссо, отмечая, что достаточно сложно 

представить себе определенную «солидарность» между различными 

критериями, положенными в основу той или иной модели [38, 52]. 

Действительно, идея о взаимозависимости критериев весьма со-

мнительна и не имеет реального подтверждения на практике. Разнооб-

разие существующих систем конституционного контроля свидетель-

ствует против возможности выявить какую-либо концептуальную или 

необходимую связь между различными критериями, с помощью кото-

рых противопоставляются модели в предложенных доктриной класси-

фикациях. Существует множество примеров, когда в рамках одной си-

стемы абстрактный контроль может сосуществовать как с децентрали-

зованным, так и в концентрированным контролем. Достаточно упомя-

нуть США, где на практике существуют проявления абстрактного кон-

троля [34, 370–371]. В любом случае методология, используемая при 

конструировании моделей, не должна приводить к искажению реально-

сти до такой степени, когда результаты моделирования полностью не со-

ответствуют действительности.   

Здесь уместно отметить, что некоторыми признается ограничен-

ность такого подхода и для исправления ситуации, предлагаются неко-

торые уточнения, в частности, касающиеся отказа от необходимости 

учета всех критериев. Так по отношению к европейской модели указы-

вается, что в отличие от американской модели, разнообразие националь-

ных систем, принявших европейскую модель, объясняет сосуществова-

ние абстрактного и конкретного контроля. Далее отмечается, что пред-

ложенные критерии не исчерпывают тему. Они лишь представляют 
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собой некую общую основу для систем, связанных с европейской моде-

лью, что облегчает их отграничение от американской модели [25, 266] . 

В соответствии с изложенным, естественным следствием приме-

нения открытого списка является и отказ от требования об обязательном 

сочетании всех критериев. 

Принцип взаимного исключения, предполагающий, что крите-

рии, положенные в основу одной модели, не могут характеризовать дру-

гую модель также часто соблюдается при конструировании как традици-

онных, так и альтернативных моделей конституционного контроля. Со-

гласно ему критерии, характеризующие противоположные модели, 

находятся в отношениях оппозиции друг другу. «Это означает, что если 

в качестве критерия берется некое свойство, то один из классов должен 

определяться этим свойством, а другой - противоположным, т. е. отсут-

ствием этого свойства. Данное правило не может быть ничем иным, как 

применением закона непротиворечия» [36, 253]. 

Указанная оппозиция основана на бинарных критериях. По утвер-

ждению Ж.Л. Бержэля, поскольку всякая классификация есть основан-

ное на бинарном принципе разделение двух категорий, которые отлича-

ются друг от друга присутствием/отсутствием какого-то элемента либо 

присутствием в каждой из них одного из антиномичных признаков, эти 

две категории являются взаимоисключающими [1, 370]. 

В контексте конструирования моделей конституционного контроля 

аристотелевский закон непротиворечия требует, чтобы посредством вы-

бора отличительных критериев ни один из них, характеризующих кон-

кретную модель не мог быть исключен из нее, и ни один из тех крите-

риев, которые к ней не принадлежат, не мог быть включен в нее. 

Опять же практика организации и функционирования конституци-

онного контроля в различных странах свидетельствует, что, к примеру 

диффузный и концентрированный или же абстрактный и конкретный 

могут сосуществовать в рамках одной системы контроля.  

Изложенное свидетельствует в пользу рассмотрения возможности 

смены методологической основы моделирования конституционного 

контроля. 

В этой связи представляется полезным обращение к опыту мето-

дологии моделирования, наработанному другими науками. В частности, 

в исследованиях советского и российского археолога Л.С. Клейна при-

менительно к классификационной логике выделяются два подхода: мо-

нотетический и политетический [7, 56–59]. 

Монотетические классификации являются прямым следствием уче-

ния Аристотеля, поскольку его закон непротиворечия, фундаментально 

повлияв на западную мысль, утвердил в качестве основополагающей 
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бинарную логику, согласно которой каждое суждение может быть только 

истинным или ложным. Такая классификация основана на идее, что опре-

деленное количество признаков должно быть в равной степени присуще 

для всех объектов, с тем чтобы их можно было включить в один класс. 

Каждый признак является необходимым и достаточным для определения 

принадлежности к данному классу [28, 4]. Положительным аспектом 

классификаций, относящихся к этой категории, является простота и яс-

ность созданных таким образом моделей [20, 215]. 

Сложности с применением такой логики к построению моделей 

можно проследить на примере моделирования различных форм правле-

ния, осуществленного французским профессором М. Тропером. Данный 

автор, указывая на несоответствие между сконструированными доктри-

ной (идеальными) моделями парламентской и президентской формой 

правления и действующими системами правления, приходит к выводу о 

том, что традиционная классификация имеет различные недостатки: она 

противоречит логике; ничему не учит; основана на абсурдном предпо-

ложении, что идеальные модели являются реальными существующими 

[36, 262].  

Это утверждение вполне объяснимо, поскольку использование мо-

нотетических категорий является не лучшим способом изучения сфер, 

которые не склонны жесткой категоризации, ввиду их значительного 

многообразия и сложносоставного характера, к числу которых можно 

отнести и институт конституционного контроля. 

Политетическая классификация, в начале применявшаяся в есте-

ственных науках, затем стала использоваться в когнитивной психологии 

в целях преодоления дихотомического подхода. Согласно определению, 

предложенному биологами Р. Сокалом и П. Снитом, политетические 

классификации объединяют объекты, которые имеют наибольшее коли-

чество общих признаков, но ни один признак не является существенным 

для определения принадлежности к классу или достаточным для того, 

чтобы гарантировать включение объекта в этот класс. Они позволяют 

нам сравнивать объекты, которые чем-то похожи друг на друга, хотя ни 

один из них не имеет точных общих черт со всеми остальными [35, 14]. 

Положительные стороны политетических классификаций, заклю-

чаются в том, что этим они точнее отражают реальность, содержат боль-

шое количество информации и несут меньший риск произвольного ис-

ключения существенных признаков, поскольку границы между клас-

сами не являются жесткими [29, 358; 20, 216]. 

Элементы, входящие в политетический класс, имеют между собой 

некоторые «семейные черты». Эта идея напоминает о понятии «семей-

ного сходства», использованном Л. Витгенштейном для обозначения 
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того, что члены семьи похожи друг на друга не по какому-то конкрет-

ному признаку, а по целому ряду признаков, которые разделяют некото-

рые, но не все члены семьи. Игры – настольные, карточные, бальные и 

т.д. – стали парадигматическим примером группы, которая связана се-

мейным сходством; если мы понаблюдаем за ними, то увидим сложную 

сеть подобий, накладывающихся на и перекрывающих друг друга; ино-

гда имеется полное сходство, а иногда — лишь в деталях [2, 58–60]. 

Несколько иной метафорой, передающий политический подход 

является понятие «цепного комплекса». Оно было разработано совет-

ским психологом Л.С. Выготским в 1934 г. в результате наблюдения им 

за тем, как играют/думают дети. По мнению указанного автора, дети пе-

реходят от одного понятия к другому на основе общего критерия, кото-

рый меняется в прогрессии: один объект связан с другим общим призна-

ком, который, в свою очередь, связан со следующим по другому при-

знаку, и с другим по еще одному критерию, и так далее. Согласно этой 

точке зрения, объекты группируются вместе, как звенья цепи, где кри-

терий меняется при каждом последующем переходе [5, 126]. Автором 

отмечается, что «в цепном комплексе структурный центр может отсут-

ствовать вовсе. Частные конкретные элементы могут вступать в связь 

между собой, минуя центральный элемент или образец. Они могут по-

этому не иметь с другими элементами ничего общего, но тем не менее 

могут принадлежать к одному комплексу в силу того, что они имеют 

общий признак с каким-нибудь другим элементом, а этот другой эле-

мент в свою очередь связан с третьим и т. д. Первый и третий элементы 

могут не иметь между собой никакой связи, кроме того, что они оба, 

каждый по своему признаку, связаны со вторым» [25, 127]. 

Представляется, что теория нечетких множеств отражает выше-

упомянутые рассуждения. Классическая теория множеств, положенная 

в основу построения традиционных и альтернативных моделей консти-

туционного контроля, предполагает, что можно четко различить как эле-

менты, которые принадлежат множеству, так и те, которые к нему не 

принадлежат, соблюдая принципы исчерпаемости и взаимоисключае-

мости. Она опирается на аристотелевскую логику, устанавливая точный 

порог для включения или исключения объекта из категории. Ее парадиг-

мой является понятие принадлежности на основе истинности или лож-

ности суждения. 

Теория нечетких множеств, предложенная в 1965 году американ-

ским математиком и логиком азербайджанского происхождения Л. Заде, 

напротив представляет классы с нечеткими границами и допускает, что 

объекты могут принадлежать к классам лишь в определенной степени 

[43, 338–353; 6, 7–22]. Таким образом, Л. Заде смягчает негативный 
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эффект бинарной логики, которая в погоне за простотой может потерять 

свою значимость. Теория нечетких множеств позволяет проводить бо-

лее выверенные измерения, присваивая каждому объекту оценку от 1 

(полная принадлежность) до 0 (полная непринадлежность).  

Эта теория предлагает ученым использовать так называемый «гра-

дуированный подход», способствующий постичь ряд процессов, пости-

жение которых посредством применения бинарной логики не представ-

лялось возможным. Указанный подход предполагает построение шкалы 

для характеризации отношений между объектом и его свойством [10, 20]. 

Теория нечетких множеств широко признана математиками и при-

меняется инженерами, экономистами, социологами и антропологами. 

По мнению некоторых исследователей, нечеткая логика, базовым поня-

тием которой является нечеткое множество, лучше всего описывает ис-

торические, экономические и политические процессы [19, 390–398]. Эта 

теория также может быть полезна ученым-юристам [11; 14, 12–14; 30, 

287], в том числе и при построении классификаций и моделировании 

различных институтов конституционного права [18; 31]. 

Применительно к моделям конституционного контроля возмож-

ность использования научного потенциала теории нечетких множеств 

также проистекает из этимологического понятия моделей. Однако, 

прежде всего, следует отметить, что в обыденном употреблении поня-

тие модели тесно связано с идеей подражания в двух смыслах: это и объ-

ект для подражания, и результат подражания. С этой точки зрения, науч-

ные модели являются одновременно «моделирующими» и «моделируе-

мыми» объектами, в соответствии с логикой имитации. Следует отме-

тить, что элемент подражания также присутствует в научном определе-

нии понятия: обычно модель понимается как образец, аналог объекта 

исследования, способный его замещать [15, 374; 16, 19; 9, 40; 42, 24 ]. 

Этимологически слово «модель» происходит от итальянского 

modello, которое, в свою очередь, происходит от латинского modulus, 

являющегося уменьшительным от modus (мера), что буквально понима-

ется как «маленькая мера» [12, 419; 13, 429]. Таким образом, модель – 

это, прежде всего, то, что используется в качестве единицы измерения. 

Слово «модуль» имеет тот же корень [12, 420; 13, 430]. Модуль исполь-

зовался в архитектуре, по крайней мере, с античных времен. Он упоми-

нается в трактате об архитектуре «Десять книг об архитектуре» древне-

римского архитектора Марка Витрувия [3]. Это единица измерения, 

принимаемая для координации размеров частей здания [40, 133]. 

Существующая разница в понимании общеупотребительного и 

этимологического значения понятия модели позволяет М.-К. Понторо 

провести разграничение между категориями «историческая модель» и 
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«модель в качестве инструмента измерения». Обе модели являются кон-

цептуальными конструкциями объекта исследования, но если первая яв-

ляется образцом правовой реальности, которую исследователь пытается 

воспроизвести, то вторая направлена на «установление стандарта изме-

рения» [32, 203–211].  

Последнее значение представляет для нас особый интерес в кон-

тексте данного исследования. С этой точки зрения модель понимается 

как концептуальная конструкция, которая может служить методологи-

ческим инструментом для наблюдения за определенным объектом, в це-

лях его более полного познания. 

При этом такое понимание моделирования не сводится исключи-

тельно к построению моделей, с которыми сопоставляются конкретные 

системы конституционного контроля с тем, чтобы соотнести их с той 

или иной моделью, что было характерно для традиционного похода к 

моделированию конституционного контроля. Построение таких моде-

лей само по себе безусловно является необходимым шагом для предла-

гаемого моделирования, поскольку они являются крайними точками от-

счета для определений тенденций развития конституционного кон-

троля, которые призвано выявить моделирование. Указанные крайние 

точки представляют собой мысленные конструкции, которые будут 

иметь отдаленное отношение к реальности, так как представляют собой 

идеальные - или идеализированные образцы, которые не могут суще-

ствовать в реальности, о чем предупреждал М. Тропер [36, 262].  

Однако этим моделирование не ограничивается. В отличие от тра-

диционного подхода, оно предполагает создание определенной рамки 

для изучения конституционного контроля под определенным углом зре-

ния, определяемым ученым согласно целям его исследования, и состоит 

в установлении идеализированных образцов и шкалы измерения, на ко-

торой различные изучаемые системы могут быть размещены в соответ-

ствии с их характеристиками. 

Таким образом, речь идет не о том, чтобы определить, соответ-

ствует ли система одной из моделей, а о том, чтобы расположить ту или 

иную систему конституционного контроля на данной шкале и опреде-

лить ее близость к одному из полюсов шкалы. Практическое применение 

такого подхода позволит говорить о том, что принадлежность конкрет-

ной системы той или иной модели подвержена степеням. С этой точки 

зрения такое моделирование, взятое в исторической перспективе, также 

позволит выявить тенденции развития отдельно взятой системы консти-

туционного контроля.  
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5. Выготский Л.С. Мышление и речь: психологические исследования. - Москва-Ле-

нинград, 1934. 

6. Заде Л.А. Нечеткие множества // Нечеткие системы и мягкие вычисления. - 2015. - 

№ 1. 
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KONSTİTUSİYA NƏZARƏTİNİN MODELLƏŞDİRİLMƏSİNİN METODOLOJİ 

PARADİQMASININ DƏYİŞDİRİLMƏSİ MƏSƏLƏSİNƏ DAİR 

 

R.R. İSMAYILOV 

 

XÜLASƏ 

 

Tədqiqat işi çərçivəsində, konstitusiya nəzarətinin modelləşdirilməsinin daha dəqiq 

və elmi əsaslarla aparılmasını təmin etmək üçün, əsas doktrinal yanaşmaları təhlil edilir, 

müxtəlif modellərin əsasında dayanan fəqləndirmə meyarları və prinsiplərini dəqiq müəy-

yənləşdirməyə çalışılır, həmçinin konstitusion-hüquqi modelləşdirmə prosesində təbii elmi 

yanaşmaların tətbiq olunmasının mümkünlüyü məsələsinə ayrıca olaraq baxılır. Məqalədə 

konstitusiya nəzarətinin modellərinin ənənəvi və digər modellər kimi təsnif edilməsi təklif 

edilir və hesab olunur ki, bu konstitusiya nəzarətin bu və ya digər modelinin sistemdəki yerini 

daha dəqiq müəyyən etməyə imkan verəcəkdir. Məqalədə həmçinin konstitusiyal nəzarət 

modellərinin araşdırılmasında tətbiq oluna biləcək prinsiplər, xüsusən də "tam əhatəlilik" və 

"qarşılıqlı istisna" prinsipləri təhlil edilmişdir. Birinci prinsip modelləşdirmə meyarlarının və 

müvafiq olaraq tədqiqat çərçivələrinin sərt şəkildə müəyyənləşdirilməsini nəzərdə tutur, 

ikincisi isə bir modelin təməlində qoyulan meyarların eyni zamanda digərinin də xarakte-

rizəsi üçün istifadəsini nəzərdə tutmur. Əsas fikir ondan ibarətdir ki, konstitusiya nəzarətinin 

modelləşdirməsi, geniş meyarlar dairəsi tətbiq edildikdə daha səmərəli olur, çünki bu, müx-

təlif nəzarət sistemlərinə xas olan unikal xüsusiyyətləri əks etdirməyə imkan verir. 

Tədqiqatın məqsəd və vəzifələri konstitusiya nəzarəti modellərinin formalaşdırılması 

üçün meyarların axtarışından, modelləşdirmə meyarlarının siyahısının ənənəvi qapalı və-
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ziyyətdən daha elastik və konstitusiya nəzarət sistemlərinin xüsusiyyətlərini əks etdirən hala 

gətirilməsindən, modellərin formalaşdırılmasının doktrinal əsaslarının, o cümlədən, təbii 

elmlərin modelləşdirmə metodologiyası əsasında öyrənilməsindən ibarətdir. 

Tədqiqat zamanı analiz və sintez, müqayisəli-hüquqi və formal-hüquqi metodlar, 

modelləşdirmə, təsnifat və digər metodlar tətbiq olunmuşdur. 

 

Açar sözlər: konstitusiya nəzarəti, konstitusiya hüququ, hüquqi modellər, model-

ləşdirmə, konkret konstitusiya nəzarəti, abstrakt konstitusiya nəzarəti, prinsiplər, doktrina 
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SUMMARY 

 

The author of the article analyzes doctrinal approaches to the formation of models of 

constitutional control, identifies the main criteria and principles for the formation of such 

models, which makes it possible to make legal modeling more accurate. The possibility of 

applying natural science approaches to constitutional and legal modeling is considered, as 

well as the models of constitutional control are classified into traditional and other models 

that allow to more accurately determine the place of a particular model of constitutional 

control in the system. The principles that can be applied in the study of models of 

constitutional control are analyzed, in particular, the principle of exhaustive completeness of 

the study and the principle of mutual exclusion. The first principle assumes rigor in defining 

the modeling criteria and, accordingly, the scope of the study, the second principle implies 

that the criteria underlying one model cannot characterize another. The implementation of 

modeling in relation to constitutional control is most effective in the presence of a wide range 

of criteria, which makes it possible to reflect the unique characteristics inherent in various 

control systems. 

The goals and objectives of the research were the search for criteria for the formation 

of models of constitutional control, ways to transform the list of modeling criteria from a 

traditional closed list into a flexible one capable of reflecting the existing features of 

individual systems of constitutional control, the study of the doctrinal foundations of model 

formation, including on the basis of natural science knowledge and modeling methodology. 

During the research, methods of analysis and synthesis, comparative legal and formal 

legal methods, modeling methods, classification, etc. were applied. 

 

Keywords: constitutional control, constitutional law, legal models, modeling, specific 

constitutional control, abstract constitutional control, principles, doctrine 

  


