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Azərbaycanda süni intellektli texnologiyalarından istifadə və onların insan fəaliyyətinin 

müxtəlif sahələrində tətbiqi hələ ilkin mərhələdə olsa da, yaxın gələcəkdə süni intellektin insan 

fəaliyyətinin müxtəlif sferalarına təsirinin son dərəcə əhəmiyyətli olacağı şübhəsizdir. Son illər 

elektron məlumat daşıyıcılarından, yaxud müasir informasiya texnologiyalarından istifadə 

edilməklə törədilən cinayətlərin sayı artsa da, bilavasitə süni intellektin fəaliyyəti nəticəsində 

törədilən ictimai təhlükəli əməl qeydə alınmayıb. Lakin dünya təcrübəsində süni intellektli tex-

nologiyalarla bağlı ictimai təhlükəli əməllər artıq baş verir. Bununla belə nəzərə almaq lazım-

dır ki, dövlətlər arasında inteqrasiya prosesi, o cümlədən də süni intelektli rəqəmsal rabitə və 

yüksək texnologiyalar mübadiləsi daim güclənir. Azərbaycan Respublikasında da müxtəlif sa-

hələrdə (məsələn, tibdə, rabitə və nəqliyyatda, və s.) tamamilə və ya qismən süni intellekt vasi-

təsilə həyata keçirilən fəaliyyət obyektiv olaraq ictimai təhlükə yarada və cinayət qanunu ilə 

qorunan ictimai münasibətlərə zərər vura bilər. Məqalədə dünya təcrübəsində süni intellektin 

hüquq qabiliyyəti məsələləri, eləcə də cinayət hüququ nəzəriyyəsində süni intellektin cinayət 

məsuliyyətinin subyekti kimi tanınması imkanları araşdırılır. 
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I. Giriş 

Müəyyən bir problemin hüquqi tədqiqinin əhəmiyyəti tədqiqat obyekti-

nin aktuallığı ilə müəyyən edilir. Universal gücə malik süni intellektli texno-

logiyaların yaradılması və tədricən bu texnologiyaların müxtəlif sahələrdə is-

tifadə edilməsi, şəxsiyyətin, cəmiyyətin və dövlətin əlaqələrinə daxil olub bi-

lavasitə insan müdaxiləsi olmadan müxtəlif vəzifələrin yerinə yetirməsi və 

tənzimləməsi (hətta deyərdim ki, bəzi hallarda idarə etməsi), artıq müasir gü-

nümüzdə geniş müzakirələrə səbəb olur, o cümlədən cinayət hüquq elmində.  

Etiraf etmək lazımdır ki, qardaş Türkiyyədən və bir sıra digər dövlət-
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lərdən fərqli olaraq, Azərbaycanda süni intelektin fəaliyyətini cinayət-hüquqi 

tənzimlənməsi hələ geniş elmi müzakirələrə səbəb olmayıb. Məsələn, Türki-

yədə son 3-4 ildə müxtəlif müəlliflərin “Yapay zeka ve ceza hukuku”, “Yapay 

Zekalı Varlıklar ve Ceza Hukuku”, “Yapay zeka ve ceza hukuku sorumlulu-

ğu” və sair oxşar adlarda xeyli elmi əsər çap olunub [6; 7]. 

Bu gün Azərbaycanda əsasən kibercinayətlərin, oğurluq, dələduzluq, 

hədə-qorxu ilə tələb etmə, şəxsi məlumatların sirrini pozma, şəxsi həyatın to-

xunulmazlığını pozma əməllərinin törədilməsində süni intellektli texnologi-

yalardan istifadə olunur. Bu hallarda biz qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyi 

üzrə onları actus reus, yəni obyektiv cəhətin daxilində cinayətin törədilmə 

üsulu və ya aləti kimi qəbul edirik [20, t.1, s.480-482, 582; t.2, s.412-441]. 

Lakin süni intellektli texnologiyaların daha geniş istifadəsi (məsələn, tibdə, 

təhsildə, maliyyə-bank sferasında, istehsalatda, nəqliyyatda və s.) cinayət-

hüquqi mühafızə altında olan müxtəlif obyektlərə zərər yetirə bilər. Dünyada 

yaranmış təcrübəyə görə bu hallarda cinayətin subyekti qismində süni intel-

lektli texnologiyaları yaradan (proqramlaşdıran) və ya onlardan istifadə edən 

fiziki şəxslər tanınır.  

 
II. Problemin qoyulması 

Müasir zamanda artıq yüksək texnologiyaların fantastik sürətlə inkişaf 

etməsi, süni intellektin müstəqil, yəni avtonom olaraq qərər qəbul etmək, 

özünü təkmilləşdirmək və s. qabliyyətlərə sahib olmaqla nəticələnir. Bu halda 

cinayət hüquq elmi üçün maraqlı olan aşağıdakı suallar yaranır: 

1) Süni intellekt cinayət hüququnun və bundan irəli gələrək cinayət mə-

suliyyətinin subyekti kimi tanına bilərmi? 

2) Cinayət hüququnda süni intellekt və hüquqi şəxs anlayışları bərabər-

ləşdirilə bilərmi?  

İkinci suala müsbət cavab verdikdə, birinci sual da müsbət cavablandı-

rılmış olur. Çünki 2012-ci ildən Azərbaycan cinayət hüququnda hüquqi şəxs-

lər cinayət məsuliyyətinin subyektləri kimi tanınırlar [19, s.611-612]. Yuxa-

rıda verilən suallara müsbət yanaşma bizi üçüncü sualın qoyulmasına vadar 

edir: 

3) Süni intelekt cinayət məsuliyyətinin xüsusi subyekti kimi, məsələn, 

“elektron şəxs” qismində tanına bilərmi? 

Qeyd edək ki, müasir zamanda bir sıra dövlətlərin cinayət hüququ el-

mində sonuncu sualın müsbət cavablandırılmasına rast gəlinir. Bu da başa 

düşüləndi, çünki süni intellektli texnologiyalar hüquqi şəxs anlayışının əla-

mətlərinə tam cavab vermirlər və hüquqi münasibətlərdə “elektron şəxs” kimi 

yeni bir subyektin formalaşmasını şərtləndirirlər. Cinayət hüququnda süni in-

telekti elektron şəxs kimi qəbul edilməsi müəyyən terminoloji ardıcıllığa da 

cavab verir: fiziki şəxs - hüquqi şəxs - elektron şəxs. 
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Təbii ki, cinayət-hüquqi münasibətlərində süni intelekti istər hüquqi 

şəxs, istərsə elektron şəxs kimi tanısaq, bununla biz süni intelektin müəyyən 

hüquq subyekti olma qabliyyətinə malik olmasını təsdiqləmiş oluruq. Lakin 

cinayət hüququnun spesifikasını nəzərə alaraq, bu kvazi-subyektlik kimi qə-

bul edilməlidir (yəni hüquq subyekti qabiliyyəti tam olmayan). 

Nəhayət, sonuncu, bir qədər provakasion sual:  

4) Süni intellekt cinayət tərkibinin müstəqil subyekti kimi tanına bilərmi?  

Yuxarıda qoyulan bütün suallar cinayət hüququ elmində kəskin diskus-

siyalara səbəb olur. 

 

III. Süni intellektin anlayışı və hüquq subyekti olmaq qabiliyyəti 

XXI əsirdə tibdə cərrahiyyə əməliyyatlarının robotlaşdırılmış cihazlarla 

həyata keçirilməsi, nəqliyyatda pilotsuz avtomobillərin istifadəsi, o cümlə-

dən, kənd işlərinin pilotsuz kənd maşınları tərəfindən yerinə yetirilməsi, 

müdafiə sənayəsində yeni nəsil süni intellektlə təchiz edilmiş silahların isteh-

salı və istifadəsi sürətlə davam edir. Məsələn, II Qarabağ müharibəsində 

“Bayraktar” kimi pilotsuz uçuş aparatların istifadəsi bir yenilik kimi qəbul 

olunurdusa, artıq ABŞ, Çin, Türkiyə, İsrail və s. dövlətlər pilotsiz tankların, 

pilotsuz qayıqların istehsalına başlayıb. Belə ki, Ukrayna Qara Dənizdə Ru-

siya gəmilərinə və infrastrukturuna qarşı pilotsuz katerlərdən bir neçə dəfə 

uğurla istifadə edib. 

İntellektə malik olan maşınlar və digər süni aparatlar barəsində yazılı 

fikirlərə hələ qədim yunan miflərində, Heron, Əl Cəzirə, Volfqanq von Kem-

pelen, Cabir ibn Həyyan, Parasels, Aristotel və s. şəxslərin əsərlərində rast 

gəlinir. Lakin “süni intellekt” termini ilk dəfə 1956-cı ildə Con Makkarti tə-

rəfindən istifadə olunub. O, bu ifadəni işlədərkən süni intellekti "maşınları 

intellektual etmək elmi və mühəndisliyi” adlandırıb [5]. 

XX əsrin sonlarından hüquq elminin yeni sahələrinin formalaşması, 

məsələn, tibbi hüquq, turizm hüququ, idman hüququ və s. sırasında “robotla-

rın hüququ”nun da əsaslandırılması artıq fantastik görünmür. Qeyd edək ki, 

“süni intellekt”, “süni intellektli texnologiyalar”, “rəqəmsal texnologiyalar”, 

“süni intellektin elementləri”, “robot hüquqları” kimi anlayışların formalaş-

masında məhz Qərb alimlərinin əməyi olmuşdur. Onlar, həmçinin süni intel-

lektin hüquqi statusunun və süni intellektin və onun elementlərinin fəaliyyəti 

ilə bağlı problemlərin həlli yollarını təklif ediblər [26, s.45–60; 29].  

Süni intellektin (Artificial Intelligence) əlamətlərinə aşağıdakılar daxil-

dir: texniki qurğunun olması; məlumatı qəbul etmək, emal etmək və ötürmək 

bacarığı; müstəqil işləmək bacarığı; məlumatın və əldə edilmiş təcrübənin 

təhlili əsasında özünü təkmilləşdirmə; müstəqil qərarlar qəbul etmək bacarığı 

[10, s.23–26]. 

Texniki mənada süni intellekt avtomatik proqramlanmış idarəetmə sis-
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temidir. Süni intellektli texnologiyalarda alqoritmlər (verilmiş hər hansı tip 

məsələnin həlli üçün yerinə yetiriləcək əməliyyatlar ardıcıllığı) operator tərə-

findən əvvəlcədən yazılmır. Burada alqoritmlər sistem daxilində müxtəlif 

məqsədlərin kodlaşdırılmış təsvirlərinə və xarici mühit haqqında məlumat ba-

zasına əsaslanaraq müstəqil olaraq yaradılır. 

Süni intellektin imkanlarından asılı olaraq onun üç növü fərqləndirilir:  

1) məhdudlaşdırılmış və ya dar süni intellekt (ANI — Artificial Narrow 

Intelligence) konkret vəzifələri yerinə yetirmək üçün yaradılır.  

2) ümumi və ya güclü süni intellekt (AGI — Artificial General Intelli-

gence) düşünməyə, öyrənməyə, özünü təkmilləşdirməyə, çox sayda müxtəlif 

tapşırıqları yerinə yetirməyə və hətta emosiyalara malikdir. Göründüyü kimi, 

bu insan intellektinə maksimum yaxın sayıla bilər. 

 3) super süni intellekt (ASI — Artificial Super Intelligence) müstəqil 

düşüncəyə, fikir bölüşməyə, mürəkkəb emosiyaları ifadə etməyə, müstəqil 

öyrənməyə və ünsiyyət qurmağa malik ola bilər. Göründüyü kimi, bu insan 

intellektindən fərqlənir və daha güclüdür.  

Azərbaycan Respublikasının “İnformasiya, informasiyalaşdırma və in-

formasiyanın mühafizəsi haqqında” 3 aprel 1998-ci il tarixli Qanunun 1-ci 

maddəsində qeyd olunur ki, “informasiya sistemləri, texnologiyaları, onların 

təminat vasitələrinin yaradılması və onlardan istifadə olunması, informasiya-

nın mühafizəsi ilə əlaqədar olaraq yaranan münasibətləri tənzimləyir və in-

formasiya proseslərində iştirak edən subyektlərin hüquqlarını müəyyən edir” 

[1]. 27 dekabr 2021-ci il tarixdə bu Qanuna edilən çoxsaylı dəyişiklik və əla-

vələrdə kibertəhdid, kiberhücum, kiberinsident, kritik informasiya infrastruk-

turu və onun obyekti və subyekti və s. anlayışlar verildiyi halda, süni intel-

lektin anlayışı verilməmişdir.  

Azərbaycanda hüquqi müstəvidə süni intellektli yüksək texnologiyala-

rın tənzimlənməsində olan boşluq 2025-ci ildə qəbul edilən aşağıdakı norma-

tiv aktların sayəsində həll edilmişdir. Bu Azərbaycan Respublikası Preziden-

tinin 16 yanvar 2025-ci il tarixli Fərmanı ilə təsdiq edilən “Azərbaycan Res-

publikasında Rəqəmsal İnkişaf Konsepsiyası” [2] və 19 mart 2025-ci il tarixli 

Sərəncamı ilə təsdiq edilən “Azərbaycan Respublikasının 2025–2028-ci illər 

üçün süni intellekt Strategiyası”dır [3]. Qeyd edək ki, bu aktlarda da süni in-

telektin leqal anlayışı təqdim olunmayıb.  

Müqayisə üçün, RF-in “2030-cu ilə qədər olan dövr üçün süni intellek-

tin inkişafı üzrə Milli Strategiya”-da, “Süni intellekt texnologiyalarının inki-

şafı və tətbiqi üçün lazımi şəraitin yaradılması məqsədilə xüsusi tənzimləmə-

nin yaradılması üzrə eksperimentin keçirilməsi haqqında” 24 aprel 2020-ci il 

tarixli Federal Qanununda süni intellekt anlayışının hüquqi tərifi təsbit edil-

mişdir. Onu da qeyd edək ki, bu Qanun eksperimental xarakter daşıyır və yal-

nız Moskva şəhərində beş il (01.07.2020-01.07.2025) tətbiq olunmaq üçün 
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qəbul olunub. Qanunun 2-ci maddəsində süni intellektə “insanın idrak (koq-

nitiv) funksiyalarını təqlid etməyə (özünü öyrənmə və əvvəlcədən müəyyən 

edilmiş alqoritm olmadan qərar axtarışı bacarığı daxil olmaqla) və konkret 

tapşırıqları yerinə yetirərkən ən azı insanın intellektual fəaliyyətinin nəticələri 

ilə müqayisə edilə bilən nəticələr əldə etməyə imkan verən texnoloji qərarla-

rın toplusu”, süni intelekt texnologiyalarına isə “süni intellektdən istifadəyə 

əsaslanan texnologiyalar (o cümlədən kompüterli görmə, təbii dilin emalı, nit-

qin tanınması və sintezi, qərarların qəbul edilməsində intellektual dəstəklən-

mə və qabaqcıl süni intellekt üsulları)” kimi təriflər verilib [21]. 

Süni intellektin fərqləndirici meyarı onun avtonom hərəkət etmək və 

özünü təkmilləşdirmək qabiliyyətidir. Hal-hazırda süni intellekt müstəqil ola-

raq qərar qəbul etmək, bu qərarların qəbulu qaydalarını dəyişdirmək, xarici 

təsirə uyğunlaşmaq üçün öz xüsusiyyətlərini və keyfiyyətlərini dəyişdirmək 

qabiliyyətinə malikdir. Beləliklə, süni intellekt öz fəaliyyətinə nəzarət edir, 

özünü təkmilləşdirir və getdikcə daha da avtonomlaşır [17, s.9].  

Qeyd edək ki, Avropa Parlamenti 13 mart 2024-cü il tarixdə süni intel-

lektli texnologiyaların istifadəsini tənzimləyən “Süni intellekt haqqında” 

adında ilk Qanun aktını qəbul etmişdir. 

Avropa Parlamentinin Hüquq Məsələləri Komitəsi (JURI) tərəfindən 

hazırladığı sənəddə robotların intellektinin aşağıdakı əlamətləri sadalanır: 

məlumatları təhlil etmək bacarığı; öz davranışını situasiyaya uyğunlaşdırmaq 

bacarığı; fiziki dəstəyin mövcudluğu; sensorlar və ətraf mühitlə təmas vasitə-

silə əldə edilən muxtariyyət, həmçinin öz-özünə öyrənmə imkanı [31]. Avro-

pa Parlamentinin 2019-cu ildə qəbul edilən Qətnaməsində dövlətlərə süni in-

tellektin məsuliyyət məsələlərini hüquq sistemi çərçivəsində tənzimlənməsini 

məsləhət bildi. Bu Qətnamədə süni intellektin yaradılmasında və istifadəsində 

təhlükəsizlik və etik standartlara riayət etmək, süni intellektin hərəkətləri (hə-

rəkətsizliyi) nəticəsində dəymiş zərərə görə kimin məsuliyyət daşıdığını 

müəyyən etmək təklif edilirdi. Qətnamədə qeyd edilirdi ki, süni intellekt bir-

başa məsuliyyət daşıya bilməz, çünki onun hərəkətləri və ya hərəkətsizliyi 

operatordan (sahibindən) asılıdır, yəni süni intellekt konkret məqsədə çatmaq 

üçün bir növ vasitədir. Yuxarıda göstərilənləri nəzərə alaraq, texniki səhv nə-

ticəsində hər hansı bir zərər dəydikdə, yalnız süni intellekt sahibi üçün deyil, 

həm də istehsalçı üçün məsuliyyət müəyyən edilir. Bununla belə, Qətnamədə 

həmçinin bildirilir ki, süni intellektin avtonomluğu (yəni müstəqil hərəkət et-

mə qabiliyyəti) artıqca, o, adi alət kimi qəbul edilməməlidir.  

Onda sual yaranır: süni intellekt öz hərəkətlərinə və ya hərəkətsizliyinə 

görə məsuliyyət subyekti ola bilərmi? Lakin bundan əvvəl biz süni intelektin 

hüquq subyekti olma qabiliyyətinə dair bəzi fikirləri aşağıda qeyd edək. 

“Mail.ru”-nun direktorlar şurasının rəhbəri və “Grishin Robotics”-in tə-

sisçisi D.Qrişin 2016-cı ildə robototexnika haqqında qanunun konsepsiyasını 
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təqdim edib. Bu konsepsiyada süni intellektin hüquqi statusu heyvanların 

hüquqi statusuna bənzədilir. Müəllifin fikrincə, robotlar emosiyaların olma-

ması səbəbindən hüquq subyekti ola bilməzlər, lakin onlar eyni heyvanlar ki-

mi avtonom hərəkətlər edə bilirlər və buna görə də hüquqi obyekt kimi tanın-

malıdılar [22, s.200]. 

A.A.Vasilyev və Y.V.Poçotnovanın fikirlərinə görə, süni intellektin 

özünü təkmilləşdirmə və müstəqil fəaliyyət qabiliyyətlərə malik olması onu 

hüquq subyekti kimi tanınmasına kifayət qədər əsas vermir. Onlar hesab edir-

lər ki, süni intellektin hüquq münasibətlərinin subyekti kimi təsnifləşdirilməsi 

vaxtından tez və yersizdir və müasir zamanda süni intellekt yalnız hüquqi tən-

zimləmə obyekti kimi tanınmalıdır. Onların qəti fikrinə görə, hətta super 

güclü və təkmil süni intellekt də milyonlarla illik təkamül yolu ilə yaradılmış 

insan beyninin ən sadələşdirilmiş modelidir. Ona görə də süni intellektin in-

sanla müqayisəsi nə fiziologiya, nə də hüquqşünaslıq baxımından qəbuledil-

məzdir [9].  

V.A.Şestak və A.G.Volevodz da süni intellektə hüquq subyekti qabiliy-

yətinin verilməsi ideyasını təhlil edirlər və robotların “intellektinin” aşağıdakı 

əlamətlərini göstərirlər: məlumatları təhlil etmək bacarığı; davranışını şəraitə 

uyğunlaşdırmaq bacarığı; muxtariyyət və öz-özünə öyrənmə imkanı [22]. 

Yuxarıda göstərilən mövqeyə əks fikirləri əsaslandırmaq üçün gəlin 

süni intellektin inkişaf dinamikasına baxaq. 

Google mühəndisi Blake Lemoine görə, dialoq tətbiqlərində istifadə 

edilən LaMDA (Google əsasında qabaqcıl böyük dil modellərinə əsaslanan 

chatbotlar yaratmaq üçün sistem) özünüdərketmə qabliyyətinə malikdir. O, 

qeyd edirdi: "Əgər mən bu yaxınlarda yaratdığımız bu kompüter proqramının 

nə olduğunu bilməsəydim, onun fizikanı bilən yeddi-səkkiz yaşlı uşaq oldu-

ğunu düşünərdim" [36].  

Lakin B.Lemoinenin fikrindən cəmi bir neçə il sonra İlon Mask “Nor-

ges Bank”-ın baş direktoru Nikolay Tangenlə müsahibəsində artıq bildirmiş-

dir ki, 2025-ci ilin sonuna qədər süni intellekt modelləri hər bir insandan daha 

ağıllı olacaq. O hesab edir ki, süni intellektin 2030-cu ilə qədər bütün insan-

ların intellektini üstələməsi ehtimalı 100% təşkil edir [32].  

Bu müqayisələrdən sonra aşağıdakı fikir yaranır: süni intelektin inkişafı 

insan intellektindən daha surətlə inkişaf edir.  

Lakin bəşəriyyət bu inkişafın pozitivliyini rahatlıqla qəbul edərkən, ne-

qativ hadisələrin də qarşısını almağı bacarmalıdır. Elmi-texnoloji tərəqqinin 

ehtimal edilən mənfi nəticələri (texnogen qəzalar və fəlakətlər şəklində), ha-

belə bu texnologiyalardan ayrı-ayrı insanların, dövlətlərin və bütün dünya bir-

liyinin zərərinə istifadəsi təəssüf ki, heç də nadir hal deyil. Artıq heç kimə 

təəcüblü gəlmir ki, bir vaxtlar fantastik filmlərin (məsələn, “Terminator", 

“Maşınların üsyanı” və s.) senariyaları artıq reallıqda baş verir və ya yaxın 
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gələcəkdə bizi gözləyir.  

F.N.Borghardt süni intellekt haqqında fikirlərə dair maraqlı sualla çıxış 

edir və onun cavabını gələcəyə saxlayır: “Süni intellekt qüsurlu ola bilərmi? 

Onun potensial qeyri-kamilliyi insan qeyri-kamilliyindən daha məqbul ola bi-

lərmi? Bunu gələcəkdə görərik” [28]. 

Ədəbiyyatda süni intellektə hüquq subyekti kimi tanınmasına iki as-

pektdə yanaşılır. Birinci halda, süni intellekt əşyaya məxsus olan hüquqi re-

jimdə yalnız texniki vasitə kimi başa düşülür. İkinci halda, süni intellekt 

hüquqi şəxslə analogiyaya görə elektron subyekt kimi bir hüquqi friksiya ki-

mi tanınır [Васильев А.А., Шпопер Д. Искусственный интеллект: право-

вые аспекты // Известия Алтайского государственного университета. 

2018, № 6, c.23-26.]. 

Bəzi fikirlərə görə, süni intellektin və hüquqi şəxsin statusları uyğun-

laşdırıla bilər, çünki təşkilati birlik istisna olmaqla, süni intellekt hüquqi şəx-

sin bütün xüsusiyyətlərinə malikdir. Bununla belə, həmçinin qeyd edilir ki, 

bu məsələdə süni intellekt ikili statusa malik olacaq, çünki o, hüquqi münasi-

bətlərin həm obyekti, həm də subyekti ola bilər.  

Qeyd etdiyimiz kimi, süni intellektə əsaslanan elm və texnikanın yeni 

nailiyyətlərinin insan həyatına daxil olması fayda ilə yanaşı, həm də bir çox 

risk və təhlükələr gətirir. Bu təhlükələrdən biri süni intellektə əsaslanan sis-

temlərin getdikcə daha mürəkkəb və avtonom olmasıdır: onlar nəqliyyata nə-

zarət edir, xəstəyə diaqnozlar qoyur və müalicələr təyin edir, cinayətkarlıqla 

mübarizə sahəsində əməliyyat-axtarış fəaliyyətində, məhkəmələrdə hökm çı-

xarmaqda iştirak edir və s. Bəzi alimlərin fikrincə, gələcəkdə süni intellektli 

texnologiyaların geniş tətbiqi yalnız artacaq və insanlarda bu prosesi idarə 

etmək, süni intellektin məntiqini anlamaq qabliyyəti azalacaqdır [23, s.547; 

18, s.273]. Bu xüsusda süni intellekt sistemlərinin fəaliyyətinin həm beynəl-

xalq səviyyədə, həm də dövlətdaxili səviyyədə hüquqi tənzimlənməsi olduqca 

böyük əhəmiyyət kəsb edir.  

Hal-hazırda süni intellektli texnologiyaların fəaliyyəti mahiyyətcə 

mülki-hüquqi və bəzi hallarda inzibati tənzimlənmə sahəsinə aiddir.  

Bununla əlaqədar məntiqi sual yaranır: cinayət hüququ prinsipcə, süni 

intellektin cinayət-hüquqi münasibətlərdə mövcudluğuna fikir bildirməlidirmi? 

 

IV. Süni intellekt və cinayət məsuliyyəti məsələləri  

Azərbaycanda süni intellekt texnologiyalarından istifadə və onların in-

san fəaliyyətinin müxtəlif sahələrində tətbiqi hələ ilkin mərhələdə olsa da, 

yaxın gələcəkdə süni intellektin insan fəaliyyətinin müxtəlif sferalarına təsi-

rinin son dərəcə əhəmiyyətli olacağı şübhəsizdir. Son illər elektron məlumat 

daşıyıcılarından, yaxud müasir informasiya texnologiyalarından istifadə edil-

məklə törədilən cinayətlərin (CM-si, mad.147, 148, 148-1, 155, 156, 177.2.3-
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1, 178, 179, 182, 271-273-2 və s.) sayı artsa da, bilavasitə süni intellektin 

fəaliyyəti nəticəsində törədilən ictimai təhlükəli əməl qeydə alınmayıb. Lakin 

dünya təcrübəsində süni intellektli texnologiyalarla bağlı ictimai təhlükəli 

əməllər artıq baş verir. Nəzərə alsaq ki, dövlətlər arasında inteqrasiya prosesi, 

o cümlədən də süni intelektli rəqəmsal rabitə və yüksək texnologiyalar müba-

diləsi daim güclənir, Azərbaycan Respublikasında da müxtəlif sahələrdə ta-

mamilə və ya qismən süni intellekt vasitəsilə həyata keçirilən fəaliyyət ob-

yektiv olaraq ictimai təhlükə yarada və cinayət qanunu ilə qorunan ictimai 

münasibətlərə zərər vura bilər. 

İ.N.Moseçkin xarici təcrübədən götürdüyü aşağıdakı nümünəni qeyd 

edir. Motosiklet istehsalı ilə məşğul olan robot səhvən fəhlələrdən birini ta-

mamilə avtomatlanmış istehsal prosesinə təhlükə hesab edərək, hidravlik 

“qol”dan istifadə edib bu işçini avadanlıqlara sıxaraq onun ölümünə səbəb 

olub. Buradan aydın olur ki, süni intellektin avtonom (yəni müstəqil) fəaliy-

yəti ictimai təhlükəli ola bilər və cinayət qanunu tərəfindən qorunan ictimai 

münasibətlərə ciddi zərər vurar [16, s.466].  

P.M.Morxatın qeyd etdiyi kimi, süni intellektli robotların insan nəzarə-

tindən asılı olmayaraq davranış variantlarını müstəqil seçə bilməsi heç kimi 

təəcübləndirməməlidir [14, s.59]. Bu halda süni intellektli texnologiyalar tə-

rəfindən insan nəzarətindən asılı olmayaraq törədilən hərəkətlər (hərəkətsiz-

lik) faktiki olaraq cinayət qanunvericiliyi tərəfindən cinayət kimi təsbit olu-

nan əməllərin obyektiv cəhətini təşkil edə bilər. Lakin burada ən mühüm mə-

sələlərdən biri - törədilən əməlin subyektiv cəhətinin, yəni psixiki münasibə-

tin müəyyən edilməsidir. 

Azərbaycan Respublikasının CM-in 3-cü maddəsinə əsasən “yalnız bu 

Məcəllə ilə nəzərdə tutulmuş cinayət tərkibinin bütün əlamətlərinin mövcud 

olduğu əməlin (hərəkət və ya hərəkətsizliyin) törədilməsi cinayət məsuliyyəti 

yaradır” [4]. Nəticə etibarı ilə, süni intellekti cinayət məsuliyyətinin subyekti 

kimi tanınması üçün bu cür texnologiyaların prinsipcə ictimai təhlükəli hərə-

kətlər (hərəkətsizlik) törətməyə qadir olub-olmadığını müəyyən etmək və yal-

nız bundan sonra süni intellektin cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi tanın-

ması və ya tanınmaması barədə nəticə çıxarmaq olar. 

Cinayət hüququ üzrə ədəbiyyatda süni intellektlə və gələcəkdə onun 

məsuliyət məsələləri ilə bağlı terminlərin işlədilməsi nöqteyi-nəzərindən, 

müxtəliflik var. Hal hazırda ən çox istifadə olunanlar: “robot”, “süni intel-

lekt”, “süni intellektli element (sistem və ya texnologiya)”, “süni şəxs”, 

“elektron şəxs” və s. [24, s.189-191; 27, s.138–143]. Bunlar sinonim sözlər 

kimi işlədilsələr də, hesab edirik ki, cinayət hüququ baxımından Azərbaycan 

dilinə daha uyğunu “elektron şəxs” terminidir. Həmçinin gələcəkdə Cinayət 

Məcəlləsinin konkret normalarında təsbit etmək üçün “elektron şəxs” termini da-

ha münasibdir, çünki o, cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi adlandırılan "fiziki 
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şəxs" və "hüquqi şəxs" ifadələrinə yaxındır. Onu da qeyd edək ki, Avropa İttifa-

qında süni intellektə münasibətdə “elektron şəxs” termininin istifadəsi və ona 

hüquqi şəxs statusunun verilməsi təklifləri getdikcə daha çox səslənir.  

Süni intellektin cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi tanınıb-tanınma-

ması gələcəyin məsələsidir və süni intellektli texnologiyaların inkişafından 

asılı olacaq. Hazırda süni intellekt texnologiyaları ilə bağlı cinayət məsuliy-

yətinə səbəb olan əməllərin törədilməsi, süni intellekti cinayət məsuliyyətinin 

subyekti hesab etməyə imkan vermir. Çünki, fantastika janrında yaradılan 

əsərlərdən fərqli olaraq, ən qabaqçıl texnologiyalarda da hələ süni intellektin 

özünüdərk etməsi lazımi səviyyədə deyil. Sonuncu yanaşmanı inkar etsək, 

eyni müvəffəqiyyətlə ictimai təhlükəli hərəkətlər etmiş ev heyvanları (və ya 

yüksək təhlükəli mənbələri) da məsuliyyətə cəlb edilə bilər. Beləliklə, süni 

intellektin vurduğu zərər cinayət hüququnun “şəxs təqsirsiz olaraq vurduğu 

zərərə görə cinayət məsuliyyətinə cəlb oluna bilməz” müddəasına əsaslanır 

(CM, mad.7.2) və yüksək texnologiyaların bugünkü inkişaf səviyyəsinə görə 

(gələcəyə proqnoz vermək çətindir) süni intellektin cinayət məsuliyyətinin 

subyekti qismində tanınması vaxtından əvvəldir. 

P.Metelkinin də fikrincə, şüur insanlara subyektiv hissləri - ağrı, sevgi, 

nifrət, xoşbəxtlik və s. yaşamağa imkan verir. İntellekt ətraf mühitə təsir et-

mək üçün biliklərdən istifadə etmək bacarığıdır. Bu baxımdan, süni intellekt-

də şüurun olmaması ilə yanaşı, hər nəyi isə hiss etmək və arzulamaq qabiliy-

yəti də ola bilməz. Ona görə də insanın və süni intellektin hüquqi statusunu 

eyniləşdirmək məqsədəuyğun deyil [13]. 

İ.N.Moseçkinin fikrincə isə, cinayət hüququnda fiziki şəxs üçün nəzər-

də tutulan təqsirin forma və növləri əsasən süni intellekt tərəfindən törədilən 

əməllərə də aid oluna bilər. Cinayət qanunu ilə cəzalandırılan zərərin vurul-

ması ilə nəticələnən süni intellektin müstəqil hərəkətləri subyektiv tərəfdən 

etinasızlığa bənzəyir, çünki süni intellekt zəruri hallarda olsa da, öz əməlinin 

(hərəkət və ya hərəkətsizliyinin) ictimai təhlükəli nəticələr verə biləcəyi im-

kanını lazımi diqqət və ehtiyatlılıq göstərərək qabaqcadan görməli olduğu və 

görə biləcəyi halda, onları görməmişdir Əslində süni intellektli texnologiya-

ların qorunan ictimai münasibətlərə “etinasızlıqdan” zərər vurması alqoritm-

lərin mükəmməl olmamasının göstəricisidir. Bu da proqramın yaradıcıları 

olan fiziki şəxslərin təqsiri kimi izah olunmalıdır [16, s.467-468]. 

G. Hallevy hesab edir ki, süni intellektin cinayət məsuliyyəti məsələ-

sində əsas açar onun cinayətin subyektiv cəhətinin olub olmamasıdır, yəni 

onun törətdiyi hərəkətin (hərəkətsizliyin) hüquqazidd olmasını dərk etməyi-

dir. Süni intellekt isə öz hüquqazidd əməlinin nəticələrini dərk etməyə qadir 

deyil [33].  

 Amerikalı alimlər “robot fəaliyyətinə” görə cinayət məsuliyyətini süni 

intellektin yaradılması, proqramlaşdırılması, istismarı və idarə edilməsi ilə 
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məşğul olan fiziki şəxslərin cinayət məsuliyyəti çərçivəsinə daxil edillər [30, 

s. 45-47]. Amerika cinayət hüququ doktrinasında əsas tədqiqatlar robot adamı 

öldürdüyü və ya adamın sağlamlığına zərər vurduğu halda hansı hüquqi təd-

birlərin görünməsi məsələsini əhatə edir. “Robot hüququ” sahəsində tanınmış 

ekspertlərdən biri olan G.Hallevy qeyd edir ki, süni intellekt və robotlardan 

kommersiya, sənaye, hərbi, tibbi və şəxsi sferalarda qeniş istifadə olunması 

onlara qarşı ”insani münasibətlərin” yaranmasını şərtləndirir. Bu kontekstə 

süni intellekt və ya robotlaşdırılmış cihaz tərəfindən insanın həyat və sağlam-

lığına zərər vurulmasına hüquqi qiymət verilməlidir. G.Hallevy bu problemin 

həllini xüsusi olaraq “süni intellektin və robotların hərəkətlərinə görə isteh-

salçı, proqramçı, istifadəçi və digər əlaqəli fiziki şəxslərin cinayət məsuliyyə-

ti” nəzəriyyəsinin işlənib hazırlanmasında görür [34, s.177–178]. 

Əksər dövlətlər cinayət hüququ üzrə süni intellekti nə hüquqi, nə də fi-

ziki şəxs kimi qəbul etmir və müvafiq olaraq süni intellekti cinayət məsuliy-

yətinin subyekti kimi tanımır. Bununla belə, digər hüquq sahələrində süni in-

tellektin hüquq subyekti olma qabliyyəti məsələsi daha tez öz həllini tapır. 

Məsələn, süni intellektə malik yüksək texnologiyaları ilə tanınan Yaponiya 

2016-cı ildə süni intellekti mülkiyyət hüququnun subyekti kimi qeydiyyatı 

haqqında qanun qəbul edib. Bu qanun süni intellekti əqli mülkiyyət üzrə 

hüquq subyekti kimi qeydiyyata almağa imkan verərək, patent və müəllif 

hüquqlarında olduğu kimi, süni intellekt sahiblərinin hüquqlarını qoruyur. 

Rusiya alimləri tərəfindən də oxşar fikirlər mövcuddur. Əksəriyyət süni 

intellektin cinayət-hüquqi münasibətlərin müstəqil subyekt qismində tanın-

masını qəbul etmirlər: “nə qədər ki, süni intellektin fəaliyyəti hansısa şəkildə 

insanla bağlıdır və dolayısı ilə və ya birbaşa insana tabedir, yalnız bir cavab 

var - yox. Nə qədər ki, “ən ağıllı” maşın, ancaq “soyuq zəka”ya qadirdir, o, 

çətin ki, cinayət hüququnun (cinayət məsuliyyətinin) subyekti kimi tanınsın” 

[12, s.177]. 

Fikrimizcə, süni intelektin cinayət təqibinə əsas olan fəaliyyətinə görə 

onun yaradılması, proqramlaşdırılması, istismarı və idarə edilməsi ilə məşğul 

olan fiziki şəxslərin cinayət məsuliyyətinə cəlb olunmasına aydınlıq gətirmək 

lazımdır. Hesab edirik ki, süni intellektin “müstəqil” (yəni gözlənilməz) hə-

rəkətlərinə görə cinayət məsuliyyəti süni intellektin yalnız yaradıcılarına 

(proqramçısına) münasibətdə müəyyən olunmalıdır. Hər halda sünu intellekt 

elektron şəxs qismində cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi qəbul edilənə-

dək, onun cinayətkar nəticələrə səbəb olmuş “müstəqil” (yəni gözlənilməz) 

hərəkətlərinə görə yalnız bu süni intellektin yaradıcıları (proqramçıları) cina-

yət məsuliyyətinə cəlb olunmalıdılar.  

Son zamanlar hüquq ədəbiyyatında rast gəlinən aşağıdakı fikirləri də 

qeyd etmək istərdim. 

İnsan iştirakı olmadan müxtəlif problemləri həll etməyə qadir olan 
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güclü və ya universal süni intellektin yaradılması alimləri onun müstəqil ci-

nayət subyekti kimi tanınmasının mümkünlüyü barədə düşünməyə vadar edir 

[8, s.31]. Nəzərə alsaq ki, bir çoxları hesab edirlər ki, “süni təfəkkür prosesləri 

nəinki insan təfəkkürünə bərabər olacaq, hətta ondan üstün olacaqlar” [35, 

s.132-141, gələcəkdə süni intellekt insana xas xüsusiyyətlərə malik olduqda 

və bu hal qanunverici tərəfindən müvafiq qaydada tənzimlənsə, süni intellekt 

cinayət məsuliyyətinin subyekti qismində tanınacaq [11, s.239].  
Beləliklə, digər hüquq sahələrindən fərqli olaraq, cinayət hüququnda 

süni intellektin hüquq subyekti olma qabiliyyəti çətin məsələdir. Əsas prob-

lemlərdən biri bilavasitə süni intellektin cinayət hüququ nəzəriyyəsində yeri, 

onun cinayət tərkibinin elementləri ilə əlaqəsi haqqında vahid yanaşmanın ol-

mamasıdır. Lakin bu xarakterli cinayətlərin sayında artım tendensiyası göz 

qabağındadır və süni intellektin fəaliyyətini tənzimləyən cinayət-hüquqi me-

yarların bu gün olmaması cinayət hüququ elminin diqqətini tələb edir. Süni 

intellektin fəaliyyəti obyektiv olaraq ictimai təhlükəli olduqda cinayət qanunu 

ilə qorunan ictimai münasibətlərə zərər vura bilər və süni intellekt öz avtonom 

hərəkətləri (hərəkətsizliyi) ilə cinayət qanunvericiliyində təsbit olunan bir sıra 

cinayətlərin obyektiv cəhətini təşkil edə bilər. Süni intellektin təqsirinin məz-

munu insan fəaliyyətinin intellektual və iradi elementlərinin məzmununa bir 

qədər bənzəyir. Fikrimizcə, bu daha çox ehtinasızlıqla xarakterizə olunur və 

müasir yüksək texnologiyaları idarə edən süni intellektin imkanları gələcəkdə 

bu bənzərliyi daha da artıracaq. Bununla da süni intellektin davranışında sub-

yektiv cəhəti xarakterizə edən təqsirin intellektual və iradi elementləri haq-

qında danışmağa imkan yaradılacaqdır. 

ABŞ-da cinayət hüququ nöqteyi-nəzərindən bu problemi araşdıran təd-

qiqatçılar da hesab edirlər ki, gələcəkdə süni intellektin cinayət məsuliyyəti 

yarana bilər. Eyni zamanda, onlar süni intellektin cinayət məsuliyyətinin üç 

əsas modelini nəzərdən keçirirlər [23, s.547]. 

1) Süni intellekt əvvəlcədən hazırlanmış və onun dərketmədiyi və dəyi-

şə bilmədiyi alqoritimlər nəticəsində ictimai təhlükəli nəticələrə səbəb olan 

hərəkətlər edir. Bu halda süni intellektin hərəkətlərinin ardıcıllığına əvvəlcə-

dən verilmiş alqoritmə uyğun və ya müvafiq kiberproqramı bilavasitə idarə 

edən şəxs tərəfindən nəzarət olunur. Cinayətkar əməli törətməkdə isə süni in-

tellektli texnologiyanı yaradan və ya onu idarə edən şəxs təqsirli sayılır. Bu 

halda ictimai təhlükəli nəticələrə səbəb olan hərəkətləri edən süni intellektin 

hüquqi statusu azyaşlı, tam fəaliyyət qabiliyyəti olmayan şəxs, ev heyvanı və 

ya yüksək təhlükə mənbəyi kimi qəbul edilir. 

2) İkinci modeldə cinayət obyektiv təqsiri olan subyekt tərəfindən törə-

dilir. İntellektual sistemlərdə proqram kodunun bir hissəsi əvvəlcə, məsələn, 

sistem tərəfindən bu cür süni intellektin fəaliyyətinin nail olmağa yönəldiyi 

məqsəd üçün təhlükəli kimi tanınan bütün obyektlərin qeyd-şərtsiz məhv edil-
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məsi üçün verilmiş əmrdən ibarət ola biləcək bəzi hərəkətlərin qanunsuzlu-

ğunu təmin edir. Burada qanunsuz əmri verən şəxs cinayət məsuliyyətinə cəlb 

olunmalıdır (proqramın müəllifi, istifadəçisi). Süni intellekt bu halda yalnız 

cinayətkar nəticəyə səbəb olan əmrə (alqoritmə) əsasən hərəkət edir.  

3) Süni intellekt, özünün müstəqil şəkildə hazırlamış alqoritm əsasında 

ictimai təhlükəli nəticələrə səbəb olan əməli törədirsə və ya bu cür nəticələr 

sistemin ilkin alqoritmdə nəzərdə tutulmuş hərəkətləri yerinə yetirməməsi nə-

ticəsində baş verərsə, o, cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi tanına bilər. 

Məhz sonuncu halda süni intellektin müstəqil qərar qəbul etmək qabiliyyəti 

onu subyektiv hüquqlardan istifadə etməyə və hüquqi öhdəlikləri yerinə ye-

tirməyə qadir olan hüquq subyekti kimi saymağa imkan verir. Bu halda süni 

intellekt hüququn kvazi-subyekti kimi qəbul olunur. Cinayət hüququnda 

hüquqi şəxslərin də məsuliyyəti onları cinayətin kvazi-subyekti kimi tanınır 

(yəni hüquq subyekti qabiliyyəti tam olmayan). 

Beləliklə, informasiya texnologiyalarının təkamülü elə bir məqama çatıb 

ki, biz faktiki olaraq bilavasitə insan müdaxiləsi olmadan süni intellektin 

müstəqil fəaliyyəti ilə qarşılaşırıq. Bizim fikrimiz bu məsələdə Ankit Kumar 

Padhinin fikri ilə tam üst-üstə düşür: “cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi fi-

ziki şəxslərlə yanaşı, hüquqi şəxslər də tanınırsa, heç bir səbəb yoxdur ki, süni 

intellekt cinayət məsuliyətinin subyekti kimi tanınmasın” [25, s.15-20]. Süni 

intellektin özünəməxsus xüsusiyyətlərini nəzərə alaraq o, “elektron şəxs” qis-

mində cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi qəbul ediləcək. P.M.Morhatın ifa-

dəsi ilə desək, “elektron şəxs” bioetik və ya fəlsəfi anlayış yox, yalnız hüquqi 

termindir [14]. 

 

V. Nəticə 

Universal gücə malik süni intellektli texnologiyaların yaradılması və 

tədricən bu texnologiyaların müxtəlif sahələrdə istifadə edilməsi, şəxsiyyətin, 

cəmiyyətin və dövlətin əlaqələrinə daxil olub bilavasitə insan müdaxiləsi ol-

madan müxtəlif vəzifələri yerinə yetirməsi və tənzimləməsi, artıq müasir 

günümüzdə geniş müzakirələrə səbəb olub, o cümlədən cinayət hüququ el-

mində.  

Yekdil proqnozlara görə süni intellektli texnologiyalar gələcəkdə (bəzi 

məlumatlara görə, artıq bu gün də) insan intellektindən asılı olmayaraq 

özünütəkmilləşdirə və inkişaf edə biləcəklər. Gələcəkdə (bəlkə də bu gün) 

süni intellekt özləri kimi eyni süni intellekt sistemləri tərəfindən proqramlaş-

dırılacaq və idarə olunacaq. Ona görə də biz bu gün bu suala cavab verməli-

yik: müasir cinayət hüququ süni intellektin məsuliyyətə cəlb etmə məsələsini 

nəzəri və təcrübi baxımdan izah edə bilərmi?  

Süni intellektin cinayət məsuliyyətinin subyekti kimi tanınıb-tanınma-

ması gələcəyin məsələsidir və süni intellektli texnologiyalar inkişafdan asılı 
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olacaq. Hazırda süni intellekt texnologiyaları ilə bağlı cinayət məsuliyyətinə 

səbəb olan əməllərin törədilməsi, süni intellekti cinayətin subyekti hesab et-

məyə imkan vermir. Çünki fantastika janrında yaradılan əsərlərdən fərqli ola-

raq, ən qabaqçıl texnologiyalarda da hələ süni intellektin özünüdərketmə qa-

biliyyəti lazımi səviyyədə deyil. Hal-hazırda süni intellektin müstəqil, yəni 

avtonom, onun yaradıcısı və ya isitfadəcisindən asılı olmayan, fəaliyyəti nə-

ticəsində cənayət məsuliyyətinə səbəb yaradan vurduğu zərər cinayət hüqu-

qunun “şəxs təqsirsiz olaraq vurduğu zərərə görə cinayət məsuliyyətinə cəlb 

oluna bilməz” prinsipinə əsaslanır. Yüksək texnologiyaların bugünkü inkişaf 

səviyyəsinə görə (gələcəyə proqnoz vermək çətindir) süni intellektin cinayə-

tin subyekti qismində tanınması vaxtından əvvəldir. Lakin cinayət hüququnda 

süni intellektə münasibətdə “elektron şəxsin cinayət məsuliyyəti” konsepsi-

yasının qəbul edilməsini məqbul hesab etmək olar.  

Beləliklə, süni intellektin məsuliyyəti və cəzası məsələlərinin milli ci-

nayət qanunvericiliyində tənzimlənməsini, o cümlədən məqalənin əvvəlində 

verdiyimiz sonuncu (provakasion) sualın cavabını yaxın gələcəyə buraxırıq. 
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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И УГОЛОВНОЕ ПРАВО:  

ВОПРОСЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

Ш.Т.САМЕДОВА 

 

РЕЗЮМЕ 

 

Хотя использование технологий искусственного интеллекта в Азербайджане и 

их применение в различных областях человеческой деятельности пока находятся на 

начальном этапе, нет сомнений, что в ближайшем будущем влияние искусственного 

интеллекта на различные сферы человеческой деятельности будет крайне значитель-

ным. Несмотря на то, что в Азербайджане за последние годы число преступлений, со-

вершенных с использованием электронных носителей информации, либо современных 

информационных технологий, возросло, общественно опасных деяний, совершенных 

непосредственно под воздействием искусственного интеллекта, еще не зарегистриро-

вано. Однако в мировой практике уже имеют место общественно опасные действия, 

связанные с технологиями искусственного интеллекта. Следует учитывать, что инте-

грационные процессы между государствами, в том числе обмен цифровыми коммуни-

кациями и высокими технологиями на основе искусственного интеллекта постоянно 

увеличиваются. Поэтому деятельность, осуществляемая полностью или частично по-

средством искусственного интеллекта в различных сферах (например, в медицине, 

связи и транспорте и т.д.), объективно может представлять общественную опасность и 

наносить вред охраняемым уголовным законом общественным отношениям в буду-

щем и в Азербайджанской Республике. В статье рассматриваются вопросы о право-

субъектности искусственного интеллекта в мировой практике, а также возможность 

https://papers.ssrn.com/
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
https://financialpost.com/financial-times/elon-musk-ai-overtake-human-intelligence-2025
https://financialpost.com/financial-times/elon-musk-ai-overtake-human-intelligence-2025
https://www.washingtonpost.com/%20technology/2022/06/11/google-ai-lamda-blake-lemoine
https://www.washingtonpost.com/%20technology/2022/06/11/google-ai-lamda-blake-lemoine


20 

признания искусственного интеллекта в качестве субъекта уголовной ответственности 

в теории уголовного права. 

 

Ключевые слова: искусственный интеллект, технологии с искусственным ин-

теллектом, уголовная ответственность, общественно опасные последствия, высокие 

технологии, робототехника.  

 

 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CRIMINAL LAW: 

RESPONSIBILITY ISSUES 

 

Sh.T.SAMADOVA 

 

SUMMARY 

 

Although the use of artificial intelligence technologies in Azerbaijan and their 

application in various fields of human activity are still at an early stage, there is no doubt that 

in the near future the impact of artificial intelligence on various fields of human activity will 

be extremely significant. Despite the fact that in recent years the number of crimes committed 

using electronic media or modern information technologies has increased, socially dangerous 

acts committed directly under the influence of artificial intelligence have not been registered. 

In world practice, socially dangerous actions associated with artificial intelligence 

technologies are already taking place. However, it should be considered that integration 

processes between states, including the exchange of digital communications and high 

technologies based on artificial intelligence, are constantly increasing. Therefore, activities 

carried out in whole or in part by means of artificial intelligence in various fields (for 

example, in medicine, communications and transport, etc.) can objectively pose a public 

danger and cause harm to public relations protected by criminal law in the future and in the 

Republic of Azerbaijan. The article examines the issues of legal capacity of artificial 

intelligence in world practice, as well as the possibility of recognizing artificial intelligence 

as a subject of criminal liability in the theory of criminal law. 
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