
Adәtәn, dövlәtdәn fәrqlәnәn sosial hәyat
sferası vәtәndaş cәmiyyәti adlandırılır. Bu isә
onunla bağlıdır ki, fәlsәfi-hüquqi sosiologiya
hüququn sosial tәbiәtinә tәmәlli fakt kimi
yanaşır, hüquq, dövlәt vә cәmiyyәt arasındakı
qarşılıqlı әlaqәlәrin mahiyyәtini aşkar etmәyә
sәy göstәrir vә nәhayәt, hüququn cәmiyyәtin
inkişafında hansı rolu oynadığı sualına cavab
verir. Bu isә fәlsәfi-hüquqi sosiologiyanın
öyrәnmә predmetinin başlıca mәzmununu
tәşkil edir. Mәhz bu cәhәtdәn dә vәtәndaş
cәmiyyәti sosial hәyat sferası kimi xarakterizә
olunur.

Vәtәndaş cәmiyyәtinә eyni zamanda da xü-
susi şәxslәrin mütlәq azadlığı, sәrbәstliyi
sferası qismindә baxılır. Belә mütlәq azadlıq
xüsusi şәxslәrin bir-birinә münasibәtindә
tәzahür edir. Bu mәnada dövlәt siyasi cәhәtdәn
mütәşәkkil olan subyektlәrin qarşılıqlı
münasibәtlәrinin tәnzimlәnmiş mәkanı hesab
olunur. Mәsәlәn, hüquq fәlsәfәsindә belә
hesab edilir ki, biz vәtәndaş cәmiyyәtindә hәr
hansı siyasi fiqurla deyil, şәxsi mәnafe vә
maraqların daşıyıcısı olan insanla, mülki
hüquqların subyekti vә mülki münasibәtlәrinin
iştirakçısı ilә qarşılaşırıq.

Demәli, vәtәndaş cәmiyyәtindә mәhz
şәxsi, insanlar arasındakı xüsusi münasibәtlәr

aparıcı rola malikdir. Hәmin münasibәtlәrin
tәnzimlәnmәsindә isә әsas rol mülki hüquqa
mәxsusdur. B.N.Çiçerin yazırdı ki, “vәtәndaş
cәmiyyәti – bu, mülki vә ya xüsusi hüquqla
idarә olunan şәxslәr arasındakı şәxsi mü na -
sibәtlәrin mәcmusudur. Bu mәcmuya ayrı-ayrı
şәxslәrdәn başqa, onların tәkamül etdiklәri xü-
susi ittifaqlar da daxildir” [11, s.166].

Vәtәndaş cәmiyyәti qeyri-dövlәt xarakterli
ictimai münasibәtlәrin vә institutların bütöv bir
sistemindәn ibarәtdir. Belә ictimai mü na si -
bәtlәr vә institutlar fәrdi azadlıqların, vә tәn -
daşların hüquq bәrabәrliyi, onların müstәqilliyi
vә özünütәşkili prinsiplәrinin realizәsi әsa -
sında formalaşdırılır. Vәtәndaş cәmiyyәtini
dövlәtdәn fәrqlәndirәn biri dә mәhz bundan
ibarәtdir.

Bәrabәrhüquqlu, sәrbәst vә işgüzar
fәaliyyәt fәrdlәrin birliyindәn ibarәt olan azad
vәtәndaş kollektivinin mövcudluğu vәtәndaş
cәmiyyәtinin mühüm meyarıdır. Bu cәhәtdәn
aşağıdakı sferaların mövcud olması vәtәndaş
cәmiyyәti üçün әhәmiyyәt kәsb edir:

• öz fiziki vә digәr tәlәbatlarını rәhbәr
tutan ayrı-ayrı fәrdlәrin mövcudluğu;

• ayrı-ayrı fәrdlәrin öz mәqsәdlәrinә nail
olmaq sәylәrinin olması;
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• birlikdaxili mәnafelәrin üstün tutul -
ması;

• hәr kәsin vә hamının şәxsi maraqlarının
nәzәrә alınması vә s.

Yuxarıda göstәrilәnlәr elә sferalardır ki,
burada xüsusi şәxs öz maraqların istәdiyi
müsbәt istiqamәtdә realizә edir. Hәmin sfer-
alarda özünümüәyyәnlәşdirmә fәrdiyyәtçiliyi
sәrbәstliklә yanaşı şәxsi istәklәrin tәmin
olunmasına yönәlәn tәlәblәri irәli sürür. Ona
görә dә vәtәndaş cәmiyyәtindә qarşılıqlı tәsirin
ümumi sferası yalnız fәrdlәrin mәnafelәrinә
uyğun olduğu qәdәr ümumi mәkan hesab ol-
unur. Ayrı-ayrı fәrdlәrin istәk vә mәqsәdlәrinә
uyğun gәlmәyәn mәkan vәtәndaş cәmiyyәti
üçün sәciyyәvi hesab edilmir.

Aydındır ki, tarixәn tәşәkkül tapmış
“vәtәndaş cәmiyyәti” termini aşkar şәkildә öz
adı (yәni işarә edildiyi adla) ilә uyğunluq tәşkil
etmir. Zira, vәtәndaş cәmiyyәti deyil, mәhz
dövlәt vәtәndaşların birliyi, mәcmusu hesab
olunur. Dövlәt insanların siyasi birliyini
formalaşdıran fenomen kimi tәzahür edir vә
özündә tәşәkkül tapmış cәmiyyәtlә özü
arasında qarşılıqlı әlaqәlәrin vә tәsirin
formalaşmasına meyi edir. Tarixәn әnәnәvi
cәmiyyәti әvәz etmәyә meyilli olan vәtәndaş
cәmiyyәti dövlәtdәn kәnarda mövcud ola
bilmәz. Çünki vәtәndaş cәmiyyәtinin әvәz et-
diyi әnәnәvi cәmiyyәtdә dövlәt praktiki olaraq
hökmran olan elita ilә üst-üstә düşürdü. Bu
elita әhali kütlәsindәn sosial-iqtisadi vә siyasi-
hüquqi statusuna görә fәrqlәnәn әlahiddә әhali
qrupunu tәşkil edirdi. Lakin hәmin elita hәlә
vәtәndaş cәmiyyәti deyildi. Çünki vәtәndaş
cәmiyyәtinin tәşәkkülü müxtәlif kollektiv
strukturların varlığı vasitәsilә baş vermişdi.
Hәmin strukturlara aşağıdakıları aid etmәk
olar:

a) azad şәhәrlәr;

b) kommunalar;

c) sәnәtkarların gildiyası;

d) ayrı-ayrı sәnәtkarların korporasiyaları.

Fikrimizcә, mәhz qeyd edilәn strukturlar
(bunlar sosial institutlar da adlandırmaq olar)
tәdricәn “aşağıdan” siyasi demokratiyanın
tәbii mühitini formalaşdırmışlar.

Göstәrmәk lazımdır ki, vәtәndaş cә -
miyyәtinin ilkin elementlәri Qәrbi Avropada
artıq yetkin Orta әsrlәr dövründә tәşәkkül
tapmışdır. Hәmin dövr isә iri şәhәrlәrin artması
vә yenilәrinin meydana gәlmәsi, elәcә dә
bazarların formalaşması vә dövlәtlәr arasında
iqtisadi-tәsәrrüfat әlaqәlәrinin yaran ması ilә
әlamәtdar olmuşdur. Mәhz belә şәraitdә
vәtәndaş cәmiyyәtinin tәşәkkül tapmaqda olan
elementlәrinә aşağıdakı tәsәv vür lәr aid oluna
bilәr:

• kiminsә tәrәfindәn üstünlüyün olma -
dığı azadlıq;

• hamının qanun qarşısında bәrabәrliyi
prinsipi;

• mülkiyyәt hüququ;

• şәxsi hәyat hüququ;

• fәrdlә müxtәlif insan qrupları, insan
kollektivlәri arasında әlaqә (kontrakt)
müna si bәtlәri institutu.

Qeyd edilәn tәsәvvürlәrin tәdricәn
püxtәlәşmәsi nәticәsindә Qәrbdә dövlәtdәn
asılı olmayan sosial institutların sistemi
formalaşmağa başlamışdır. Bu institutlar şәxsi
mәnafelәr uğrunda çalışan ayrı-ayrı fәrdlәrin
vә insan kollektivlәrinin öz imkan vә
qabiliyyәtlәrini özünürealizә etmәsi üçün
әlverişli şәraitin tәmin olunmasına xidmәt
edirdilәr.

Belә bir cәhәti qeyd etmәk zәruridir ki,
vәtәndaş cәmiyyәti ilә dövlәt arasındakı qarşı -
lıqlı münasibәtlәr adәtәn, mürәkkәb, әksәr hal-
larda isә münaqişәli xarakter daşımışdır.
Vәtәndaş cәmiyyәtinin kifayәt qәdәr inkişaf
etmәmәsi dövlәti öz hüquqlarının uzur pa siya -
sına tәhrik etmişdir. Dövlәt sanki vәtәndaş
cәmiyyәtinin funksiyalarını özü üçün mә -
nimsәmәk mәcburiyyәtindә qalmışdır. Bunu
aşağıdakı bir sıra amillәrlә izah etmәk olar.

Tәdqiqatçıların mülahizәsinә görә, erkәn
Orta әsrlәrin ideologiyası vәtәndaş cәmiyyәti
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elementlәrinin bәrqәrar olduğu şәraitdә artıq
“ömrünü başa vururdu” [10, s.76]. Katolik
kilsәsinin şәraiti qoruyub saxlamağa göstәrdiyi
mәnәvi qәyyumluq dünya ölkәlәri üçün artıq
yükә çevrilmişdi. İntibah isә dövrüm asta na -
sında idi.

Digәr tәrәfdәn, tәbii insan sәylәri dini -
fәlsәfi baxışları dәyişdirmәk, sosial-siyasi
görüşlәrin istiqamәtinә yeniliklәr gәtirmәkdә
idi [6, s.173].

Nәhayәt, başlıca problemlәrdәn biri insan
hüquqlarına münasibәtin dәyişmәsi idi. Əgәr
vәtәndaş cәmiyyәti insan hüquqlarını tәmin
edirsә, dövlәt isә bu tәminatı insan deyil,
vәtәndaş hüquqlarında görür. Birinci halda
söhbәt әlahiddә sosial varlıq olmaq etibarilә
şәxsiyyәtin yaşamaq, azadlıq, xoşbәxtliyә sәy
göstәrmәk vә s. hüquqları, ikinci halda isә
onun siyasi hüquqları haqqında gedir.
Fikrimizcә, mәhz belә hüquqi sәylәr vәtәndaş
cәmiyyәti ilә dövlәt arasındakı qarşılıqlı
münasibәtlәrdә daim mürәkkәbliklәr vә
ziddiyyәtlәrlә müşahidә edilmişdir. Belә
konsepsiyaların ilk mütәfәkkirlәrinә Hegeli,
Marksı vә Frankı aid etmәk olar.

F.Hegelin vәtәndaş cәmiyyәti (mülki
cәmiyyәt) haqqında müddәalarının tәhlilinә
keçmәzdәn әvvәl Kantın fәlsәfәdәki etik-
hüquqi görüşlәri üzәrindә qısa şәkildә
dayanmağı mәqsәdәuyğun hesab edirik.

Görkәmli klassik alman filosofu İmmanuil
Kant (1724-1804) yeni ideyaların meydana
gәlmәsindә özünәmәxsus elmi xidmәtlәri
olmuş yeni tip insanlardan biri hesab olunur.
O, dünya fәlsәfәsinin öz novatorluğu ilә
seçilәn әn parlaq simalarından biridir. Onun
“Xalis ağılın tәnqidi”, “Praktiki ağlın tәnqidi”,
“Mәnәviyyatlar metafizikası”, “Hüquq haq -
qında tәlim” vә s. ümumfәlsәfi traktatları öz
müәllifinә intellektual şәrәf gәtirmişdir.

İ.Kantı bu sözün әsl mәnasında yurispru-
densiya, daha dәqiq desәk, qeyri-normativ
yurisprudensiya maraqlandırırdı. Mütәfәkkirin
hüquq haqqında tәlimindә qarşıya qoyduğu
әsas vәzifә hüquq vә әxlaqın qarşılıqlı әla -
qәsinin tәdqiq edilmәsi idi. Ona görә dә Kant
hüquq haqqında danışarkәn “azadlıq” kateqo -

riyasını hәm hüquq, hәm dә әxlaq üçün ümumi
kateqoriya kimi qiymәtlәndirirdi.

Mәhz İ.Kant fәlsәfәsinin kömәyi sayәsindә
şotlandiyalı әxlaqşünasların tәfәkküründә bir
vaxtlar mәrkәzi yet tutan bәzi mövzular tama -
milә yeni görüntü vә mәzmun әldә etmişdi.
Vәtәndaş cәmiyyәti әnәnәsinә xas, yәni mәx-
susi vә fәrdi, ümumbәşәri vә sosial amillәr
arasındakı әlaqәnin tapılması problemi don du -
rulmuş halda tәzahür edir.

İ.Kantın ideyasına görә hәqiqi hüquq öz
әsasını hüquqda (daha dәqiq deyilәrsә, fәzi -
lәtdә) tapa bilmәz. Ona görә dә şәr әxlaqi bir
kateqoriya olmaq etibarilә Kantı ma raq -
landırmır. Demәli, fәzilәtli davranış prinsipi
hüquqi davranış prinsipindә әriyә bilmәz. [7,
s.153] “Mәnәviyyat haqqında tәlimin әn
yüksәk müddәası belә deyir: eyni zamanda da
ümumi qanun qüvvәsinә malik olan maksi-
muma uyğun davran” [7, s.153]. Fikrimizcә,
alman filosofu әxlaqın deyil (baxmayaraq ki,
әxlaq hüquqdan çox-çox әvvәllәr yaranmış vә
onun nüvәsindә formalaşmışdır), mәhz
hüququn üstünlüyü vә birinciliyini qәbul edir,
elәcә dә cәmiyyәtin vә dövlәtin hüquqi qanun-
larla idarә olunmasına tәrәfdar çıxırdı. Buna
görә dә mütәfәkkir hüququn aliliyinә söykә -
nә n hüquq dövlәtin fәlsәfi prinsiplәrini tәrәd -
düd etmәdәn irәli sürmüşdür. Hәmin prinsiplәr
öz aktuallığını bu gün dә saxla maqdadır.

Vәtәndaş cәmiyyәti ideyasının nöqteyi-
nәzәrindәn Kantı idrakın tәsir qüvvәsi ilә
әxlaqi sfera arasındakı qarşılıqlı әlaqәni qoru -
yub saxlamaq üçün әzmlә mübarizә aparan
elm fәdaisinә bәnzәtmәk olar. Kant azadlıq vә
bәrabәrlik prinsiplәrini özünün fәlsәfi
tәliminin bir növ mәrkәzi antro po logiyasına,
әsas doktrinasına çevirmişdi. Mütәfәkkir
fәrdi hüquqları (mülki azadlıq vә siyasi
bәrabәrlik hüquqlarını) ümumbәşәri idrakın
mütәrәqqi tәsirlәri ilә birlәşdirmişdi. Onun
mütlәqiyyәtçi dövlәtә qarşı etirazlarında mülki
mәcbu riyyәtlәrdәn azad edilmiş tәlәbkar
vәtәndaş mövqeyi nәzәrә çarpır ki, bunu da
vәtәndaş cәmiyyәti konsepsiyasının әsas ele -
mentlәrindәn biri qismindә tәsәvvür etmәk
mümkündür.
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İ.Kant hәr hansı fәrdi mövqeyi ümum bә -
şәri mövqedәn ayırmırdı. Hüquq (o cümlәdәn
şәxsi “hüquqlar”) müstәqil fәrdin bәşәri
varlığın bir hissәsi kimi tәsәvvür etmәyә
imkan verir. Ayrı-ayrı fәrdlәr, bütövlükdә bәşә -
riyyәt özünü dәrk etdikcә müstәqilliyinin,
azad lıq vә bәrabәrliyin qarşılıqlı vәhdәti yara -
nır. Kantın “Praktiki ağılın tәnqidi” traktatında
ümumbәşәri idrakla mәnәvi qanunun qarşılıqlı
tәsiri tәşәkkül tapır. Mütәfәkkirin fikrincә,
“bu, azadlığın müstә qilliyi baxımından mәnәvi
qanunun mübtә dasıdır. Mәnәvi qanuna uyğun
olaraq hәr bir istәk (vәtәndaş cәmiyyәti istәyi
dә daxil olmaqla)”, hәtta hәr bir şәxsin şәxsi
istәyi yalnız onun özünә yönәlib rasional
varlığın müstәqilliyi ilә bağlanmış sazişin
şәrtlәri ilә mәhdudlaşır... Demәli, hәr bir şәrt
fәrdin son mәqsәdlәrindәn biri kimi istifadә
oluna bilәr...” [7, s.209].

İ.Kantın hüquq haqqında tәliminin (hüquq
fәlsәfәsinin) inkişaf etdirilmәsi estafetini
XVIII әsrin sonu vә XIX әsrin birinci yarı sın -
da Georq Vilhelm Fridrix Hegel (1770-1831)
öz әlinә aldı. F.Hegel fәlsәfәsi, xüsusilә dә
onun dövlәt vә hüquq haqqında tәlimindәn
danışan elә bir tәdqiqatçı tapılmaz ki, Hegeli
burjua ideoloqu, onun dövlәt haqqında tәlimini
isә bur jua dövlәt sisteminin, daha dәqiq desәk,
Prussiya monarxiyasının müdafiәçisi adlandır -
masın.

F.Hegelin hüquq fәlsәfәsindә vәtәndaş
cәmiyyәtinә dair fәlsәfi ideya cәmiyyәtin vә
dövlәtin qarşılıqlı әlaqәsi haqqında diskus-
siyalar gedişindә formalaşmışdır. Tәsadüfi
deyildir ki, vәtәndaş cәmiyyәti konsepsiya -
sının işlәnib hazırlanması sahәsindә xüsusi
xidmәt dә mәhz F.Hegelә mәxsusdur. Bu kon-
sepsiyaya uyğun olaraq vәtәndaş cәmiyyәtinin
sosial hәyatı ailәnin etik alәmindәn vә dövlәtin
ümumi hәyatından radikal surәtdә fәrqlәnir.
Konsepsiyada ifadә edilәn mühüm cәhәtlәrdәn
biri ondan ibarәtdir ki, dövlәtә mәxsus ümumi
hәyat öz kütlәviliyi (totallığı) ilә rasional
şәkildә strukturlaşdırılmış siyasi cәmiyyәtin
zәruri mәqamında tәzahür edir. Bu müstәvidә
hüquq özünә bilavasitә xas olan mәziyyәtlәri
ilә cәlb edir. 

F.Hegelin ideyasına uyğun olaraq hüquq
haqqında fәlsәfi elmin predmeti hüquq ideyası,
hüquq anlayışı vә onun gerçәklәşmәsidir.
Hüquq haqqında elm fәlsәfәsinin bir hissәsidir.
Buna görә dә o, predmetin tәfәkkürü, zәkası
kimi ideyanı anlayış әsasında inkişaf etdirmәli
vә ya predmetin özünün immanent inkişafını
müşahidә etmәlidir [1, s.65].

Mütәfәkkir buna müvafiq surәtdә müsbәt
hüquq adlandırdığı hüququn inkişafında aşağı -
dakı iki aspektin mövcudluğu göstәrirdi:

1) hüququn tarixi әsaslar üzәrindә inkişafı
(filosof hüququn tarixi inkişafı haq -
qında danışarkәn onun xüsusi inkişaf
vә tәkamül, mәzmun etibarilә dәyiş -
kәnliyini nәzәrdә tuturdu);

2) hüququn bilavasitә öz anlayışlarından
irәli gәlәn inkişafı (bununla әlaqәdar
qeyd etmәyimiz zәruridir ki, bu vaxta -
dәk hüququn tam anlayışı veril mә miş -
dir vә ehtimal ki, F.Hegel müx  tәlif
tarixi mәrhәlәlәrdә ayrı-ayrı nәzә riy -
yәlәrdә verilmiş anlayışları nәzәrdә tu-
turdu).

F.Hegel hüququ ruhi hadisә kimi müәyyәn -
lәşdirir vә onu iradә, azadlıq anlayışları ilә
qırılmaz әlaqәdә izah edirdi. O, azadlığı
iradәnin substansiyası vә müәyyәnliyi, iradәni
isә hüququn çıxış nöqtәsi kimi götürür, hüquq
sistemini ruhun özü ilә ikinci tәbiәt kimi
yaradılan gerçәklәşmiş azadlıq sәltәnәti hesab
edirdi.

Hәqiqәtәn dә iradә vә azadlıq, azad iradә
anlayışlarından kәnarda tәsәvvür edilәn hüquq,
yәni “azadlıq sәltәnәti izah oluna bilmәz.
Hegel “azad iradә“, yaxud “iradә azadlığı”
haqqında anlayışı öz dövründә mövcud olmuş
empirik-psixoloji yanaşma üsulunun tәnqidinә
әsaslanmaqla izah etmişdir. Bu üsul ondan
ibarәtdir ki, iradә haqqında tәsәvvür “iradә”
anlayışının tәrifini hasil vә qeyd etmәk üçün
ilkin şәrt vә ya müqәddimә kimi götürülürdü.
İradә azadlığının şüur faktı olması onun sübutu
qismindә tәsәvvür edilirdi. F.Hegel isә belә
yanaşmanı yanlış hesab edir. Mütәfәkkir
özünün “Ruh fәlsәfәsi” әsәrindә iradә azadlığı
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problemi haqqında şәrh etdiyi mülahizәsinә
istinadәn yazır ki, “azadlığın deduksiyası,
elәcә dә iradә vә azadlığın mahiyyәti yalnız
tamla bağlı ola bilәr” [2, s.368].

Hegelin yuxarıda әsaslandırdığı bu müd -
dәanın әsas әlamәti, onun özünün yazdığı
kimi, ondan ibarәtdir ki, “ruha әn yaxın olan
intel lekt dir vә intellektin öz tәriflәri, müәyyәn -
liklәri vasitәsilә irәliyә, yәni hissdәn tәsәvvür
vasitәsilә tәfәkkürә hәrәkәti onun özünü iradә
kimi yaratması yoludur, bu iradә isә praktiki
ruh qismindәki intellektdir” [2, s.371].

Belәliklә, F.Hegel insanın gerçәkliyә mü -
na sibәtinin praktiki vә nәzәri mәqamlarını
qarşılıqlı vәhdәtdә nәzәrdәn keçirir.

F.Hegelin dövlәt vә hüquq haqqında tәli -
mindә inkişafda götürülәn problemlәrdәn biri
dә hüququn azad iradә ilә münasibәtinin izah
edilmәsidir. O bu mәsәlәnin şәrhinә iradәnin
azadlığı vә onun özbaşınalığı arasın dakı әlaqә
haqqında mövcud olan adi tәsәv vürün tәnqidi
ilә başlayır, lakin ilk növbәdә hüququn müsbәt
olması xassәsi üzәrindә dayanaraq yazır:
“hüquq, ümumiyyәtlә, müsbәtdir vә o, aşağı -
dakılarda ifadә olunur:

a) özünün dövlәtdә gücә malik olma sın -
dan ibarәt forması sayәsindә bu qanuni
nüfuz (avtoritet)onun haqqında idrakın
prinsipini, müsbәt hüquq haqqında elmi
ifadә edir;

b) öz mәzmununa görә bu hüquq onun
daşıyıcısı olan xalqın milli xarakterinin
әzәlliyi, tarixi inkişaf sәviyyәsinә vә
tәbii zәrurәt sferasına mәxsus olan
bütün әlaqәlәri sayәsindә müsbәt ele -
mentә malikdir;

c) hüquqi qanunvericilikdә verilmiş sis te -
min dә ümumi anlayışların, pred met -
lәrin vә halların xarakterinә kәnardan
verilmiş xüsusiyә tәtbiqini-spekulyativ
tәfәkkürlә vә anlayışın inkişafı ilә de -
yil, xüsusinin ümumiyә artıq mücәr rәd
empirik tәfәkkürә daxil edil mә sindәn
ibarәt tәtbiqinin zәruriliyindә ifadә ol-
unur;

d) gerçәklikdә qәrarın qәbul olunması
üçün tәlәb edilәn sonuncu tәriflәr sayә -
sindә öz ifadәsini tapır [1, s.67].

F.Hegelin yuxarıdakı mülahizәsinә görә
iradәnin azadlığına dair fikir özbaşınalığı
haqqında tәsәvvürdәn ibarәtdir.

F.Hegel hüquq deyәrkәn, özünün qeyd et-
diyi kimi burada tәkcә “hüquq” mәfhumu
altında adәtәn başa düşülәn mülki hüquq deyil,
hәm dә bura daxil olan әxlaqı, mәnәviyyatı vә
ümumdünya tarixini nәzәrdә tutur. Çünki hәr
bir anlayış fikri hәqiqәtә müvafiq surәtdә bir -
lәş di rir. Hegel әsasәn cәmiyyәtdә ictimai mü -
na si bәtlәri tәnzimlәyәn hüququ nәzәrdә tutur,
onun cәmiyyәtin gәlәcәk sosial-iqtisadi, siyasi
vә mәdәni hәyatında mühüm rol oynayacağına
xüsusi diqqәt yetirirdi. Baxmayaraq ki, mü tә -
fәkkir “vәtәndaş cәmiyyәti” anlayışından adını
әsәrlәrindә xatırlatmır, lakin belә bir cә miy -
yәtin azad iradә, hüquq bәrabәrliyi vә siyasi
azadlıqlar әsasında qurulacağına inanırdı.

F.Hegel formal, yәni mülkiyyәt hüququnun
vә әxlaqın – bu iki sferanın hәqiqәtini mәnә -
viyyatla bağlayır. Bu da tәsadüfi deyil. Artıq
qeyd edildiyi kimi, vәtәndaş cәmiyyәti mәnә -
viyyatı zәngin olan fәrdlәrin zad vә firavan
cәmiyyәtidir. Mütәfәkkir mәnәviyyatı iradә
anlayışı vә fәrdin (hüququn subyektinin) iradә -
sinin vәhdәti kimi müәyyәn edir, tәbii hiss vә
sevgi formasında mövcud olan ailәni isә
mәnәviyyatın ilkin forması adlandırır. Mәnә -
viyyatın ikinci pillәsindә vәtәndaş cәmiyyәti,
üçüncü pillәsindә isә dövlәt durur.

Belәliklә, F.Hegelin görüşlәrindә vәtәndaş
cәmiyyәtinә dair fәlsәfi ideya cәmiyyәtin vә
dövlәtin qarşılıqlı әlaqәsi haqqında diskus-
siyalar gedişindә formalaşmışdır. Tәsadüfi
deyil ki, vәtәndaş cәmiyyәti konsepsiyasının
işlәnib hazırlanmasında alman filosofunun xü-
susi xidmәti vardır. F.Hegelin konsepsiyasına
uyğun olaraq vәtәndaş cәmiyyәtinin sosial
hәyatı ailәnin etik alәmindәn vә ümumi dövlәt
hәyatından әsaslı surәtdә fәrqlәnir. Vәtәndaş
cәmiyyәtinin sosial hәyatı rasonal şәkildә
strukturlaşdırılmış siyasi cәmiyyәtin zәruri
mәqamlarını özündә ehtiva edir.
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F.Hegelin fәlsәfi ideyasında tәqdirәlayiq
cәhәtlәrdәn biri bazar iqtisadiyyatının, sosial
siniflәrin, korporasiyaların, sosial institutların
vәtәndaş cәmiyyәtinә daxil edilmәsidir. Bunun
başlıca vәzifәsi isә cәmiyyәtin hәyati qabiliy -
yәtinin tәmin edilmәsi vә mülki hüquqların
realizәsindәn ibarәtdir. F.Hegelin fikrincә,
vәtәndaş cәmiyyәti elә xüsusi şәxslәrdәn,
sosial siniflәrdәn, qruplardan vә institutlardan
ibarәtdir ki, bunların bir-birinә qarşılıqlı tәsiri
mülki hüquqla tәnzimlәnir vә belә tәnzimetmә
siyasi dövlәtdәn asılı deyil. Hegel belә bir
nәticәyә gәlirdi ki, vәtәndaş cәmiyyәti nәinki
“ümumi” vә siyasi mәnafelәr, hәm dә xüsusi,
daha dәqiq desәk, xüsusi mülkiyyәt mәnafelәri
sferasıdır.

Mütәfәkkir yazır: “Biz nәzәrdә tuturuq ki,
vәtәndaş cәmiyyәtindәn hәr kәs özü üçün
mәqsәddir, qalan hәr şey onun üçün heç nәdir.
Ancaq digәr şәxslәrlә әlaqәdәn kәnarda öz
mәqsәdlәrini әldә edә bilmәz, odur ki, bu
digәrlәri xüsusinin mәqsәdlәri üçün vasitәdir.
Ancaq xüsusi mәqsәd digәrlәri ilә әlaqә
vasitәsi ilә özünә ümumilik forması verir vә
bununla birlikdә başqalarının da xeyrini tәmin
edir. Xüsusilik ümumiliyin şәrtlәri ilә bağlı
olduğundan bütöv bütün xüsusiliklәrin, zәka
şüası ilә idarә olunan bütün istәklәr dalğasının
axıb töküldüyü tәsadüfi doğuluşların vә xoş -
bәxtliklәrin vasitәlәndiyi zәmindir. Ümu mi -
liklә mәhdudlaşanların xüsusilik tәk ölçüsüdür
(mayadır) ki, bununla hәr bir xüsusilik öz
xoşbәxtliyinә kömәk edir” [1, s.224].

Göründüyü kimi, F.Hegel vәtәndaş cә miy -
yә  tinә fәrdlәrin mәcmusu qismindә baxırdı.
Mәhz şәrtlәrin mәcmusu әmәyin kömәyilә öz
gündәlik tәlәbatlarını ödәyirdi. Lakin fәrdlәrin
mәcmusu deyil, bilavasitә dövlәtin özü tarixi
tәrәfinin hәrәkәtverici qüvvәsi kimi çıxış edir.
Yeni tarixin hәrәkәtverici qüvvәsi konkret
şәxsiyyәt, yaxud şәxsiyyәtlәrin mәcmusu
deyil, cәmiyyәtin siyasi tәşkilatı olan dövlәtdir.

F.Hegelin ideyasına uyğun olaraq “vәtәn -
daş cәmiyyәtinin prinsiplәrindәn biri xüsusi
kimi, tәlәbatlar mәcmusu vә tәbii zәrurәt vә
iradiliyin qarışığı kimi özü üçün mәqsәd olan
konkret şәxsiyyәtdir - ancaq başqa xüsusilә

özü kimi önәmli qarşılıqlı әlaqәdә olan şәxsdir,
çünki o öz iddialarını açıqlayır vә özünü ancaq
başqa xüsusi şәxslә vasitәlәnmiş şәxs kimi,
bununla birlikdә bütünlüklә ümumilik forması
- vәtәndaş cәmiyyәtinin digәr prinsipi ilә
vasitәlәnmiş şәxs kimi tәmin edir” [1, s.224].

Vәtәndaş cәmiyyәtini vә siyasi dövlәti
fәrqlәndirәn alman filosofu vәtәndaş cәmiy -
yәti adı altında mahiyyәt etibarilә burjua döv -
lәtini nәzәrdә tuturdu. Onun fikrincә, “vә tәn  daş
cәmiyyәtinin inkişafı dövlәtin inkişafından
sonra gәlsә dә, o, ailә vә dövlәt arasında ayırıcı
pillәdir, çünki o, mövcud olmaq üçün müstәqil
dövlәtin olmasını tәlәb edir. Lakin vәtәndaş
cәmiyyәti, yaxud vәtәn daş cәmiyyәti ideyası
müasir dünyada yaranmışdır” [1, s.224].

F.Hegel bunu öz dövrünün bir çox yeni
dövlәtşünaslarının dövlәtә dair digәr baxışları
irәli sürә bilmәmәlәri ilә әlaqәlәndirirdi. Mü -
tә fәkkir vәtәndaş cәmiyyәtinә dair fәlsәfi
mülahizәlәrini bir növ yekunlaşdıraraq cә -
miyyәt dә aşağıdakı üç mәqamın mövcud -
luğunu xüsusi olaraq qeyd edirdi:

1. tәlәbatların vasitәlәnmәsi vә tәk olanın
öz işi vasitәsilә tәmin olunması vә onun
bu işi vasitәsilә bütün başqalarının -
tәlәbatlar sisteminin tәmin olunması;

2. yuxarıda qeyd edilәn vasitәlәnmәdә
olan ümumi azadlığın gerçәkliyi, mül 
kiyyәtin әdliyyә (qanunla - kursiv biz-
imdir) ilә himayә olunması;

3. yuxarıda göstәrilәn sistemlәrdә qalmış
tәsadüflә mübarizә aparılmasına qayğı
vә xüsusi marağa ümumi kimi polis vә
korporasiya vasitәsilә himayәdarlıq
göstәrilmәsi [1, s.229].

K.Marksın (1818-1883) gәnc yaşlarında
gәnc hegelçilәr adlanan fәlsәfi mәktәbin
üzvlәrindәn biri olmuşdur. Sonralar Feyerbax
fәlsәfәsinin tәsiri altında materializm mövqe -
lәrinә keçmiş vә son nәticәdә özünü müstәqil
fәlsәfi tәlimi yaratmışdır. 

K.Marksın yaratdığı fәlsәfi tәlim dialektik
materializm idi. Tәdqiqatçıların fikrincә,
Marks XIX әsrin mütәfәkkirlәrindәndir ki,

n 148 n n Aprel - May - Iyun n

n Ì.Áàáàõàíîâà n



onun tәlimi XX әsrdә insanların taleyinә
böyük tәsir göstәrmişdir [4, s.167].

K.Marksın fәlsәfi tәlimi, elәcә dә mark-
sizm fәlsәfәsi klassik alman fәlsәfәsinin vә
XIX әsrin 40-cı illәrindә Avropada sosializm
vә kommunizm ictimai hәrәkatının tәsiri
altında formalaşmışdır. Marks öz qarşısına
kom munizmi fәlsәfi cәhәtdәn әsaslandırma
vәzifәsi qoyulmuşdu. Bu zaman o, xeyli dәrә -
cәdә L. Feyerbaxın antropoloji mate rializ minә
әsaslanmışdır. Fәlsәfi әdәbiyyatda qeyd edil -
diyi kimi, Marksın xidmәti ondadır ki, o, unu -
dulmuş dialektik metodu ilk dәfә yenidәn
meydana çıxarmışdır [5, s.232-233].

K.Marks yazırdı ki, “insan vәtәndaş
cәmiyyәtindә başqalarına vasitә kimi baxır
özünü dә vasitә qismindә görür vә bununla da
onun özü özgә qüvvәlәrin oyuncağına çevrilir.
[8, s.391]. Vәtәndaş cәmiyyәti dә, hәr şeydәn
әvvәl, istehsalat vә mübadilә sferasında iqtisadi
mәnafelәr naminә yaradılır. Marks, bu mülahi -
zәsi ilә Hegelin ardıcılı kimi çıxış etsә dә,
hәmkarına nisbәtәn fәrqli mövqe tuturdu. O,
Hegelin vәtәndaş cәmiyyәtinә münasibәtdә
dövlәtin birinciliyi haqqında tezisini rәdd edirdi.

K.Marks cәmiyyәtin inqilabi yolla dәyiş -
dirilmәsindә vә ya yenidәn qurulmasında
dövlәti “inkar edilmәsi”nin әvәzi olaraq kom-
munizm formasına üstünlük verirdi. Cә miyyә -
tin ancaq bu pillәsindә özfәaliyyәt maddi
hәyata uyğun gәlir ki, bu da fәrdlәrin bütöv
fәrd kimi inkişafına vә hәr cür qeyri-mütә şәk -
ki l liyinin aradan qaldırılmasına müvafiqdir.
Eynilә dә әmәyin özfәaliyyәtinә çevril mәsi,
hәmçinin әvvәlki mәhdud ün siyyәtin fәrdlәrin
bir fәrd kimi iştirak etdiklәri ünsiyyәtә
çevrilmәsi bir-birinә müvafiqdir.

K.Marks yazırdı ki, “vәtәndaş cәmiyyәti
mәhsuldar qüvvәlәrin müәyyәn inkişaf pillәsi
çәrçivәsindә fәrdlәrin bütün maddi ünsiyyәtini
әhatә edir. Bu cәmiyyәt müәyyәn pillәnin
bütün ticarәt vә sәnaye hәyatını әhatә edir vә
buna görә dә dövlәt vә millәt  çәrçivәsindәn
kәnara çıxır, hәrçәnd digәr tәrәfdәn, kәnarda
yenә dә millәt şәklindә ortaya çıxmalı vә
daxildә dövlәt şәklindә qurulmalıdır” [3, s.74].
Zәmanәsinin böyük mütәfәkkiri öz müasirlә -
rin dәn fәrqli olaraq dövlәtlә müqayisәdә

vәtәn daş cәmiyyәtinin birinciliyini tәsdiq
edirdi.

K. Marks vәtәndaş cәmiyyәtini tarixin tәbii
mәhsulu kimi tәsәvvür edir. Onun müla hi -
zәsinә görә vәtәndaş cәmiyyәti ifadәsi XVIII
әsrdә, mülkiyyәt münasibәtlәri antik vә orta
әsr ümumiliyindәn azad olub qurtulduğu
zaman әmәlә gәlmişdir. 

Vәtәndaş cәmiyyәti belә bir cәmiyyәt
olaraq, ancaq burjuaziya ilә birlikdә inkişaf
edir; lakin bilavasitә istehsaldan vә ünsiyyәtdәn
inkişaf edәn vә bütün zamanlarda dövlәtin vә
sair üstqurumun bazisini tәşkil edәn ictimai
tәşkilat da hәmişә eyni adla göstәrilmişdir” [3,
s.74]. K.Marksın bu müla hi zә sin dә işlәtdiyi
üstqurum ifadәsi dialektik mate rializm deyil,
bir idealist mövqedәn işlәdil mişdir.

K.Marksın fәlsәfi tәliminә uyğun olaraq
“mәnşәyi orta әsrlәrdәn başlanan xalqlarda
tayfa mülkiyyәti yalnız bir sıra müxtәlif
qәbilәlәrdәn feodal torpaq mülkiyyәtindәn,
daşınar korporativ mülkiyyәtindәn, manufak-
tura kapitalından keçdikdәn sonra dönüb iri
sәnayenin vә ümumi rәqabәtin doğulduğu ka -
pi tala cevrilir, hәr cür ümumilikәlamәtini bir
tәrәfә atan vә mülkiyyәtin inkişafı üzәrindә
dövlәtin hәr cür tәsirini aradan qaldıran xalis
xüsusi mülkiyyәt olur”. “Xüsusi mülkiyyәtin
ümumilikdәn azad olub ayrılması nәticәsindә
vәtәndaş cәmiyyәti ilә yanaşı olaraq vә bunun
xaricindә dövlәt müstәqil cütlük kәsb etdi;
hәqiqәtdә dövlәt ancaq elә bir tәşkilat for ma -
sı dır ki, burjualar - istәr ölkәnin xaricindә,
is tәr sә dә daxilindә - öz mülkiyyәti vә mә  na -
feyini qarşılıqlı olaraq, tәminat altına almaq
üçün bu formanı labüdәn qәbul etmәlidirlәr [3,
s.75].

Vәtәndaş cәmiyyәti konsepsiyası rus
filosofları tәrәfindәn dә inkişaf etdirilmişdir.
Rus filosoflarının fәlsәfi görüşlәrindә vәtәndaş
cәmiyyәtinin әsas fәlsәfi problemlәri bu
fenomenin hәqiqi mәnasını aşkara çıxarmaq
sәyi ilә bağlı olmuşdur. Liberallar әsas diqqәti
vәtәndaş cәmiyyәtinin fәrdi aspektlәrinә
yönәltmişlәr. Liberal mühafizәkarlığın böyük
nümayәndәlәrindәn biri olmuş B.N.Çiçerinin
düşüncәlәrinә uyğun olaraq vәtәndaş cә miyyә -
tinin mәzmunu hüquqla müәyyәnlәşdirilәn fәrdi,
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maddi vә mәnәvi mәnafelәr tәşkil edir. Mәnafe
insanın öz qarşısına qoyduğu mәq sәd dir.

B.N.Çiçerin elә güman edirdi ki, cә miy yә -
tin dövlәtin ancaq bir hissәsi olduğunu etibar
etmәk lazımdır. Cәmiyyәt hadisәlәri müstәqil
sahәsi deyil. Demәli, etiraf etmәk lazımdır ki,
mülki hüquq dövlәt hüququnun bir hissәsini
tәşkil edir. Onun fikrincә, vәtәndaş cә miyyә -
tinin tәrkibinә daxil olan mәnafelәr ikili
xarakterә malikdir. Bunlar maddi vә mәnәvi
mәnafelәrdәn ibarәtdirlәr. Rus filosofu tәsdiq
et mәyә çalışırdı ki, iqtisadi prosesin hәrә kәt -
verici qüvvәsini şәxsi mәnafelәr tәşkil edir,
demәli, maddi rifaha göstәrilәn cәhd vәtәndaş
cәmiyyәtinin mәzmununa xidmәt edir. Rus
fәlsәfәsindә vәtәndaş cәmiyyәti kon sep siya -
sının inkişaf etdirilmәsindә filosof vә psixoloq
Semyon Lyudviqoviç Frankın (1877-1950)
xüsusi xidmәtlәri olmuşdur. Əgәr Çiçerin
vәtәn daş cәmiyyәti konsep siyasının liberal va -
rian tını tәdqiq etmişdirsә, Frank vәtәndaş
cәmiyyәti anlayışının mahiyyәtini itirib hüquqi
mövqelәrdәn tәhlil etmәyә sәy göstәrmişdir.

S.L.Frank vәtәndaş cәmiyyәtinin fәr diy -
yәt çilik cәhәtdәn başa düşülmәsinin libe ra -
lizmә xas olan variantının әleyhinә çıxmışdır.
Bundan başqa o, vәtәndaş cәmiyyәtinә dair
konsepsiyanın tam aradan qaldırılması haq -
qında sosialist doktrinasını tamamilә rәdd
etmişdir. Vәtәndaş cәmiyyәti anlayışının etik
mәzmununu açmağa sәy göstәrәn filosof tәkid
edirdi ki, cәmiyyәtin ayrı-ayrı elementlәri
arasında “molekulyar” әlaqәlәrin olması on -
ların üzvi daxili birliyi haqqında şәhadәt verir
[9, s.427].

S.L.Frank tәsdiq edirdi ki, fәrdlәr bir-birilә
tәsadüfәn toqquşan vә özündә hәqiqi varlığa
malik olan atomların mahiyyәti deyil, üzvi
tamın hәqiqi üzvlәridir [9, s.427].

Filosofun fikrincә, ontoloji varlığın vә
vәtәndaş cәmiyyәtinin funksional teoloji mә -
na sını da bu tәşkil edir. O, ayrı-ayrı insanların
mәnafelәrinin tәmin edilmәsi üçün xarici
vasitә deyil, ictimai әmәkdaşlığı zәruri for -
ması, xidmәti forması, sosial tamın ayrı-ayrı
üzvlәrinin azad iradә ifadәsi vasitәsilә obyek-
tiv hәqiqәtin gerçәklәşdirilmәsidir. Cәmiyyәtin
strukturundakı fәrdiyyәtçilik mәqamına uyğun

olaraq bir sıra ayrıca, bir-birindәn asılı ol-
mayan qruplara parçalanmalıdır. Cәmiyyәtin
fәal qüvvәlәrin xüsusi mәrkәzlәrinә parça lan -
ması ictimai hәyatın mәqsәdi deyil, onun
funksiyasıdır. Lakin bu, zәruri olan funksiyadır
vә cәmiyyәtin fövqәlfәrdi mәqsәdlәrinin bir-
liyi kimi tәzahür edir.

Vәtәndaş cәmiyyәtinin anlayışına belә
etik-hüquqi yanaşma S.L.Frankın fәlsәfәsi
tәliminin mәrkәz xәttini tәşkil edir. Buna görә
dә filosof şәxsiyyәtin azadlığını hüquq vә
vәzifәnin vәhdәtindә nәzәrdәn keçirir.
S.L.Frank yazır; “şәxsiyyәtin azadlığı... ana -
dan  gәlmә vә ilkin hüquq deyil, ictimai
vәzifәdir. O, funksional dәyәrә malikdir; bü -
tün subyektiv hüquqlar kimi o da vәzifәsinin
refleksi, varlığın forması kimi tәzahür edir...”
[9, s.427].

S.L.Frankın fәlsәfi düşüncәsinә uyğun
olaraq şәxsiyyәtin nә maraqlı vә nә dә hüququ
deyil, düzgünlüyә xidmәt etmәk maraqları
cәmiyyәtin ayrı-ayrı, hüquqla müdafiә olunan
azad fәallıq mәrkәzlәrinә parçalanmasını tәlәb
edir. Bu da öz növbәsindә azad fәal mәrkәzlәri
hәr birinin lazımi azad sfera ilә tәmin olun ma -
sına şәrait yaradı. Cәmiyyәt üzvlәrinin müstә -
qilliyi, onların hәr birinin ontoloji cәhәtdәn
әsaslandırılmış sәrbәstliyi onların qarşılıqlı
әlaqәsinin, ictimai birliyinin zәruri formasıdır.
Frankın mülahizәsinә görә hәm rәylik başlan -
ğıcları vә azadlıq üzvi çox birlikdәn ibarәt olan
cәmiyyәtin tәbiәtindәn doğur, hüququn ayrı-
ayrı subyektlәrinә parça lanmış cәmiyyәtdә
azad iradә ifadәsi vasitәsilә öz tәcәssümünü
tapır” [9, s.429].

S.L.Frankın etirafına görә vәtәndaş cә -
miyyәtinin strukturunu normallaşdıran hüquq
dövlәt tәrәfindәn tam şәkildә dekretlәşdirilә
bilmәz, çünki o öz mәzmununda ancaq hәyati
praktika әsasında tәşәkkül tapmış mü na si -
bәtlәri ehtiva edir. Bunlar hәm dә intuitiv hü quq
düşüncәsi ilә sanksiyalaşdırılan mü na  sibәt lәr -
dir [9, s.429]. Ona görә dә vәtәn daş cә miy -
yәtinin hüquqi tәnzimlәnmәsinә S.L.Frank
tәrәfindәn spesifik aralıq hәlqә kimi baxılır.
Dövlәt vә vәtәndaş cәmiyyәti mәhz hәmin
aralıq hәlqәdә üzvi surәtdә birlәşir, dövlәtlә
vәtәndaş cәmiyyәtinin vәhdәti yaranır.



S.L.Frankın fikrincә vәtәndaş cәmiyyәti
dövlәti nәinki özündәn kәnarda nәzәrdә tut-
mur, mәhz hüququn sayәsindә onların qarşı -
lıqlı birliyini yaradır. Vәtәndaş cәmiyyәti
özün dә dövlәt başlanğıcını tәcәssüm etdirir.
Dövlәt dә öz növbәsindә cәmiyyәtdә tam
surәt dә tәşәkkül tapmış münasibәtlәrin әks
olun masından ibarәtdir. Demәli, dövlәt haki -
miy  yә tinin vәtәndaş cәmiyyәtinin özünün
mövcudluğu şәraitindә mәhdudiyyәti zәruri
şәkil alır. Dövlәt hakimiyyәtinin fәaliyyәti
lazımi hüdudları aşa bilmәz vә bu, vәtәndaş
cәmiyyәtinin dövlәtin özü ilә birlikdә fәaliyyәt
prinsiplәrinә zidd olardı. Hәmin prinsiplәrin
pozulması vәtәndaş cәmiyyәtinin varlığı üçün
tәhlükәdәn başqa bir şey deyildir. 

Yuxarıda qeyd edilәnlәr baxımından
S.L.Frank dövlәtin vәzifәlәrini daha da kom -
plektlәş dirmәyә meyil göstәrir. Filosofun möv -
qeyinә görә dövlәtin vәzifәlәri fәaliyyәti
hüdud  la rın dan kәnara çıxmamalıdır. Hәmin
vәzifәlәr özündә planlı-tәşkilati fәaliyyәti әks
etdirmәlidir. Hәr bir tәşkilatilik mәhz azadlığın
tәşkilindәn ibarәtdir [9, s.425]. Bu hәm dә
özündә tam әmәkdaşlığı ehtiva edir.

S.L.Frankın fәlsәfi tәliminә uyğun olaraq
dövlәtin birliyindәn fәrqli olaraq vәtәndaş cә -
miyyәtinin birliyi ictimai birlikdir, azad iradә
istifadәsinә әsaslanan әmәkdaşlıqdır. Belә bir-
lik özündә eyni zamanda cәmiyyәtin ayrı-ayrı

üzvlәrinin azad sazişini tәcәssüm etdirir. Filo -
so fun mülahizәsinә görә vәtәndaş cә miyyә ti -
nin hüquqi formasını müqavilә, saziş tәşkil
edir. Üstәlik, cәmiyyәt haqqında “müqavilә”
nәzәriyyәsi onun birliyini vә mütәşәkkilliyini
tәcәssüm etdirmәklә yanaşı, eyni zamanda da
tәbii hüquq nәzәriyyәsinin müddәalarına
söykәnir.

Qeyd etmәk zәruridir ki, tәbii hüquq nәzә -
riyyәsi tәkcә vәtәndaş cәmiyyәtinin hüquqi
forması deyil, hәm dә dövlәtin vә hüququn
özünün mәnşәyinә dair ictimai müqavilә
nәzәriyyәsinin әsasını tәşkil edir. Vәtәndaş
cәmiyyәti sanki molekulyar ictimai әlaqәdir vә
o, daxilәn ayrı-ayrı azad, sәrbәst elementlәrin
birliyindәn ibarәtdir.

Belәliklә, S.L.Frankın vәtәndaş cәmiyyә -
tinin anlayışı haqqında hüquqi düşüncәlәri
vәtәndaş cәmiyyәti haqqında klassik konsep-
siyalar içәrisindә özünәmәxsus orijinallığı vә
bir sıra yeniliklәri ilә diqqәti cәlb edir. Hәmin
düşün cә lәr tәkcә öz formalaşdığı dövrdә deyil,
müasir dövrdә vәtәndaş cәmiyyәtinә dair kon -
sep siyaların tәşәkkülü vә formalaşmasına
xeyli tәsir göstәrmişdir. Filosofun mövqeyi bir
tәrәfdәn obyektivliyi, digәr tәrәfdәn isә
vәtәndaş cәmiyyәtinin anlayışı istiqamәtindә
bu cәmiyyәtin mahiyyәtinin açılmasına kömәk
etmәsi ilә әlamәtdardır.
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CLASSICAL CONCEPTIONS OF CIVIL SOCIETY

ABSTRACT

The article examines the philosophical and legal foundations of civil society through major
classical theories. Civil society is defined as a sphere distinct from the state, where individual liberty
and private-law relations are realized. Its historical emergence is traced to institutions such as free
cities, communes, guilds, and corporations. The discussion juxtaposes Kant’s ideas of freedom and
equality, Hegel’s framework of the civil society–state relationship and law as “realized freedom,”
and Marx’s thesis on the primacy of economic relations, situating civil society within the domains
of production and exchange. In Russian thought, Chicherin’s concept of legally framed individual
interests and Frank’s ethical-legal account (unity of right and duty, contract, and social solidarity)
are highlighted. The paper concludes that civil society evolves as an autonomous yet interdependent
sphere vis-à-vis the state, institutionalizing individual freedom through private-law mechanisms
and historically grounded social structures.
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КЛАССИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ О ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ

РЕЗЮМЕ

Статья анализирует философско-правовые основания гражданского общества сквозь
призму классических теорий. Гражданское общество понимается как отличная от государства
сфера реализации частной свободы и частноправовых отношений, прослеживаются его ис-
торические истоки в институтах свободных городов, коммун, гильдий и корпораций. 
Рассматриваются идеи Канта о свободе и равенстве, концепция Гегеля об отношениях “граж-
данское общество - государство” и о праве, как “воплощении свободы”, а также тезис
Маркса о первичности экономических отношений и укоренённости гражданского общества
в сфере производства и обмена. В русской мысли сопоставляются чичеринская модель ин-
дивидуальных интересов, определяемых правом, и этико-правовая трактовка Франка (един-
ство права и долга, договор и общественная солидарность). Делается вывод о том, что
гражданское общество исторически и социологически формируется как автономная, но взаи-
мосвязанная с государством система, институционально опосредующая свободу личности
и частное право.

Ключевые слова: гражданское общество, верховенство права, частное право, договор


