
Antik dövrdә ortaya çıxmasından bu günә
qәdәr “demokratiya” anlayışı siyasi vә hüquqi
müzakirәlәrin mәrkәzindә olmuş, cәmiyyәt
proseslәrindә baş verәn dәyişikliklәrlә birlikdә
mövcud şәraitә uyğunlaşaraq özünü yenidәn
qurmaq xüsusiyyәtinә sahib olmuşdur. Demok -
ra tiyanın ilkin vә ya orijinal mәnası, cәmiy -
yәtlәrin quruluşu vә şәrtlәrinin daim dә yiş mәsi
nәticәsindә zamanla ilkin mәna sından uzaq laş -
mış vә tarix boyu müxtәlif şәkildә şәrh olun -
duğu üçün mәnası aşınmaya uğramışdır.

Demokratiya anlayışı antik Yunan dilindә
“demos” (xalq) vә “kratos” (hakimiyyәt) söz -
lәrinin birlәşmәsindәn yaranmış, daha sonra
“democratia” formasını almış vә dilimizә dә
Fransız dilindәki “démocratie” sözündәn
keçmişdir. Demokratiyanın etimoloji kökündә
yer alan “demos”, antik Yunan dövründә
müәyyәn bir polisdә (şәhәr-dövlәtdә) yaşayan
vәtәndaşlar mәnasına gәldiyi kimi, eyni
zaman da sıravi insanlar, alt tәbәqә vә alt tәbә -
qәdәki din adamları üçün dә istifadә olun -
muşdur. “Kratos” isә güc vә ya hakimiyyәt
mәnası daşımaqla yanaşı, iqtidar anlamında da
işlәdilmişdir. Sözün hәrfi mәnası olaraq
“xalqın hakimiyyәti” kimi izah olunan

demokratiya, tarixdә ilk dәfә Antik Yunan
şәhәr-dövlәtlәrindә meydana çıxmasına bax-
mayaraq, geniş yayılmış vә qlobal mәnasını
modern dövlәtlәr dövründә qazanmışdır [16].

Tarixi proses baxımından antik Yunan
demokratiyasında “xalq” anlayışı deyәrkәn
bütün yaşayan әhalinin nәzәrdә tutulmadığı
xüsusilә vurğulanmalıdır. Bu dövrdә xalq
dedikdә, böyük kölә kütlәsinin istisna edildiyi
kiçik bir azlıq, yәni elit kişi vәtәndaşlar nәzәr -
dә tutulurdu. Demokratiyanın tәtbiq olunduğu
Afina şәhәrindә ümumi әhali tәxminәn 350
min nәfәr idi, lakin vәtәndaş statusuna malik
kişilәrin sayı cәmi 40-45 min arasında
dәyişirdi. Vәtәndaş anlayışı bu qәdәr mәhdud
olduğu üçün hәmin dövrün demokratiya
anlayışı üz-üzә ünsiyyәtә әsaslanan icma
demokratiyası kimi xarakterizә edilә bilәr.
Hәmçinin bu dövrdә indiki mәnada fәrd
anlayışından danışmaq da mümkün deyildi.

Afina demokratiyasında idarәetmә xalqın
nümayәndә göndәrmәsi yolu ilә deyil, xalqın
birbaşa iştirakı ilә hәyata keçirilirdi. Birbaşa
iştirakın mümkün olmasının vә nümayәndә
vasitәsilә idarәetmәnin qәbul edilmәmәsinin
әsas sәbәbi, xalqın ictimai mәsәlәlәrә yüksәk
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hәssaslıq göstәrmәli olduğuna dair inam idi.
Bu baxımdan Afina demokratiyasının әsas
xüsusiyyәti ictimai mәsәlәlәrin şәxsi hәyatdan
üstün tutulmasını ifadә edәn vәtәndaşlıq
mәrifәtinә sahib olmasıdır.

Demokratiyanın meydana gәldiyi antik Yu -
nan dövründәn günümüzә qәdәr demokra tiya
prak tikalarında bir sıra çәtinliklәr yaşan mışdır.
Bunun әsas sәbәbi, ortaya çıxdığı dövr  dәn eti -
barәn bir çox alim tәrәfindәn de mokratiyanın
kişi üstünlüyünә әsaslanan vә mül kiyyәtsiz,
kasıb tәbәqәlәr üçün uyğun görül mәyәn bir
idarәetmә forması kimi qiy mәt lәndirilmәsi
olmuşdur. Mәsәlәn, Aristotel demokratiya ilә
oliqarxiya arasındakı fәrqi sәrvәt üzәrindәn
izah edir. Onun fikrincә, oliqarxiya ilә de mok -
ratiyanı bir-birindәn ayı ran әsas nüans sәr vәtin
olub-olmamasıdır. Siyasi hakimiyyә tin iqtisadi
gücә bağlı olduğu yerdә, hakimiyyәtin az vә
ya çox sayda adama mәxsus olmasından asılı
olmayaraq bu oliqar xiyadır; mülkiyyәtsiz küt -
lәnin hakimiyyәt sahibi olduğu vәziyyәt isә
demokratiya hesab olunur [15].

Aristotel oliqarxiya-demokratiya fәrqini
açıqladıqdan sonra demokratiyanın tәbiәtindә
müәyyәn risklәrin hәr zaman mövcud oldu -
ğunu bildirir. Onun düşüncәsinә görә, yoxsul -
ların hakimiyyәti, onların maraqlarını müdafiә
edәn vә nәticәdә idarәetmәni pozan bir for-
maya çevrildikdә, yәni idarәetmәyә xüsusi
tәhsil almamış, keçmişi problemli, nizamsız
şәxslәrin gәlmә ehtimalı olduqda demokra -
tiyaya ehtiyatla yanaşmaq lazımdır.

Platon da bәnzәr mövqe sәrgilәyәrәk de -
mok ratiyanı müәyyәn qaydası olmayan azad -
lıqlar vә sәrbәstliklәr sistemi kimi dәyәrlәn dirir
vә demokratiyaya mәnfi mәna yüklәyir. Plato-
nun fikrincә, demokratiya hәdsiz sәrvәt istәyi
vә doymayan maddi ehtirasın nәticәsidir.
Qısacası, Antik Yunan dövründәki demok ra -
tiya anlayışı, bu gün anladığımız vә tәtbiq et-
diyimiz demokratiya modellәrindәn xeyli
dәrәcәdә fәrqlәnirdi [17].

Demokratiya, әn ümumi mәnada, xalqın
idarәetmәdә iştirakıdır. Başqa sözlә, xalq suv-
erenliyinin siyasi vә inzibati baxımdan özünü
göstәrmәsidir. Bu nöqtәdә xalqın idarәetmәdә

vә ya qәrarvermә proseslәrindә iştirakında,
yәni demokratiyanın tәtbiqindә istifadә olunan
üç sistem mövcuddur. Bunlar: birbaşa demok -
ra  tiya, nümayәndәli demokratiya vә yarı
birbaşa demokratiyadır. Birbaşa demokra tiya
xalqın idarәetmә vә qәrarvermә proses lәrindә
bilavasitә iştirakını ifadә edir. Nü mayәn  dәli
demokratiya isә xalqın suverenliyini nüma -
yәndәlәrә hәvalә etdiyi bir sistemdir. Yarı
birbaşa demokratiya isә xalq suverenliyinin
nümayәndәlәr vә xalq arasında bölüşdürül mә -
sidir.

Müasir dövrdә birbaşa demokratiyanın
tәtbiqinin çәtinliyi sәbәbilә müasir dövlәtlәrin
demokratiyası birbaşa deyil, dolayıdır. Buna
görә dә birbaşa demokratiyanın tәtbiqindәki
çәtinlik vә mümkünsüzlük nәticәsindә müasir
dövrdә nümayәndәli demokratiya sistemi
qәbul olunmuşdur. Daha sonra nümayәndәli
demokratiyanın nöqsanlarını vә sәhvlәrini
aradan qaldırmaq vә onu birbaşa demokra -
tiyaya yaxınlaşdırmaq mәqsәdi ilә yarı birbaşa
demokratiya sistemi meydana çıxmışdır.

Yarı birbaşa demokratiya әsas etibarilә
nümayәndәli demokratiyadır. Lakin bәzi hal-
larda xalqın qәrarvermә prosesindә birbaşa
iştirak etmәsi onun nümayәndәli demokra -
tiyadan fәrqlәnәn tәrәfini tәşkil edir. Xalq su-
verenliyini ifadә edәrkәn istifadә etdiyi bәzi
alәtlәr mövcuddur. Bu alәtlәr: xalq vetosu,
xalq tәşәbbüsü vә referendumdur. Xalq vetosu
parlament tәrәfindәn qәbul edilәn bir qanunun
qüvvәyә minmәsindәn әvvәl müәyyәn sayda
vәtәndaşın hәmin qanun barәdә referendum
keçirilmәsini tәlәb etmәsidir. Xalqın istәdiyi
bir qanunun müәyyәn sayda vәtәndaşın
müraciәti ilә mәclis tәrәfindәn qәbul edilmәyә
mәcbur edilmәsi isә xalq tәşәbbüsüdür [18].

Referendum, “geri almaq” vә ya “gәtir -
mәk” mәnasını verәn Latın dilindәki “referre” sö -
zündәn yaranmışdır. Dilimizә Fransız dilin dәki
“référendum” sözündәn keçmişdir. Sözün
lüğәvi mәnası isә “xalq sәsvermәsi”dir. Refer-
endum, parlament tәrәfindәn qәbul edilәn vә
ya edilәcәk olan bir qanun mәtninin xalqın
tәsdiqinә tәqdim edilmәsi kimi izah olunur. Bu
qanun mәtninin hüquqi baxımdan qüvvәyә
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minmәsi seçicilәrin çoxluğu tәrәfindәn qәbul
edilmәsinә bağlıdır. Seçicilәr sәsvermәyә
qatıldıqları zaman “bәli” vә “xeyr” seçim lә -
rindәn birini işarәlәyәrәk mәtnin qәbulunu vә
ya rәddini tәmin edirlәr.

Referendumun nәzәri әsası Jan Jak Russo-
nun “İctimai Müqavilә” әsәrinә dayanır. Rus-
sonun fikrinә görә, suverenlik başqasına verilә
bilmәz vә tәmsil edilә bilmәz. Yәni bir qa-
nunun qәbul edilmәsi üçün tәkcә millәt
vәkillәrinin tәsdiqi kifayәt etmir; qanun xalqın
da tәsdiqindәn keçmәlidir. Müasir dövrdә isә
bunu tәmin etmәyin yolu referendumdur. Bu
nöqtәdә xalqın sәslәri vasitәsi ilә müәyyәn
mәtnlәrin legitimliyinin tәmin olunması böyük
әhәmiyyәt daşıyır [18].

Referendumun hәyata keçirilmәsi hәr za -
man legitim bir qәrarın ortaya çıxacağı demәk
deyil. Bәzi hallarda xalq sәsvermәsi, müәyyәn
üsullar vasitәsilә xalqın manipulyasiya olun -
ması, mәcbur buraxılması vә ya aldadılması
yolu ilә sui-istifadә edilә bilәr. Buna görә dә
referendumun sui-istifadә edil mәsi mәnasını
daşıyan plebisit ilә referendum arasında fәrqin
qoyulması vacibdir. Bu iki an layış arasında
fәrq qoyulmasının әhә miyyәti, zaman-zaman
plebisit vә referendum söz lә ri nin sinonim kimi
işlәnmәsidir. 

Referendum, qanunverici orqan tәrәfindәn
qәbul olunan bir qanun mәtninin xalq sәsver -
mәsinә çıxarılmasıdır. Plebisit isә mahiyyәt
etibarilә xalq sәsvermәsi olsa da, onu refe -
rendumdan ayıran müәyyәn xüsusiyyәtlәrә
malikdir. İlk fәrq ondan ibarәtdir ki, referen -
dumda bir mәtnin tәsdiqindәn bәhds edildiyi
halda, plebisitdә bir şәxsin sәsvermәsi әsasdır.
Digәr fәrq isә referendumun keçirilmәsini
istәyәn orqanın xalqın seçdiyi nümayәndәlәr –
yәni qanunverici orqan – olmasıdır vә referen-
dumda bu orqan tәrәfindәn hazırlanan mәtn
xalqın qarşısına çıxarılır. Plebisitdә isә sәs -
vermә tәlәbi hakimiyyәti әlindә saxlayanlar
tәrәfindәn edilir vә xalqın iştirakı olmadan
hazırlanan mәtnlәr sәsvermәyә çıxarılır. Yәni
plebisit antidemokratik rәhbәr vә haki miyyәt -
lәrin özlәrini legitim göstәrmәsinә xidmәt
edәn bir xalq sәsvermәsidir.[16]

Bundan başqa, xalq sәsvermәsinә hüquqa
uyğun şәkildә gedilirsә referendumdan söz
açmaq olar, lakin müvәqqәti bir tәnzimlәmә ilә
aparılırsa, bu, plebisit sayılır. Eyni şәkildә,
әgәr tәbliğatlar hәm mәtnә dәstәk verәnlәr,
hәm dә qarşı çıxanlar tәrәfindәn azad şәkildә
edilә bilirsә, bu referendumdur. Əgәr haki -
miyyәtә qarşı tәbliğat qadağan olunursa, bu,
plebisit hesab edilir. Son olaraq, xalq sәsver -
mәsindәn çıxan nәticәyә әmәl edilirsә bu ref-
erendumdur; әksinә nәticә mәnfi olsa belә
sәsvermәni istәyәnlәrin vәzifәdә qalması –
bәzi istisnalar olmaqla – plebisitdir.

Qısaca, plebisit referendumun sui-istifadә
olunması vә ya demokratik diktaturanın bir
vasitәsi kimi xarakterizә oluna bilәr.

Azәrbaycan Respublikasının qüvvәdә olan
Konstitusiyası referendum yolu ilә qәbul olun -
muş vә bu sәnәddә xalqın yeganә haki miyyәt
mәnbәyi olduğu açıq şәkildә qeyd edil mişdir.
Konstitusiyada hәmçinin referendumun xalqın
suveren hüququnu birbaşa hәyata keçirmәsinin
әsas yollarından biri kimi göstәrilmәsi dә
mühüm әhәmiyyәt kәsb edir.

Konstitusiyaya dәyişikliklәr edilmәsi za -
manı xalqın fikrinin birbaşa öyrәnilmәsi imka -
nının – yәni birbaşa demokratiya alәtinin –
tәtbiqi müsbәt hal kimi qiymәtlәndirilә bilәr.
Bununla yanaşı, referendum yolu ilә Konsti-
tusiyaya edilәn düzәlişlәr insan hüquq vә
azadlıqlarının daha etibarlı şәkildә qorun ma -
sına, hüquqi dövlәt quruculuğuna vә idarәetmә
sisteminin tәkmillәşdirilmәsinә şәrait yarat -
mışdır.

Baxmayaraq ki, Azәrbaycanda konstitu si -
ya ya әlavә vә dәyişikliklәrin edilmәsi, refer-
endum mexanizmi vә bu sahәdә mövcud
pro  sedurlar ümumilikdә müsbәt cәhәtlәrlә
seçilir, qanunvericilikdә hәlә dә bәzi qeyri-
müәy   yәn vә dәqiq olmayan mәqamlar möv   -
 cud dur.

Bu mәsәlәlәrdәn biri dә “konstitusiyaya
dә yişikliklәr” vә “konstitusiyaya әlavәlәr” ifa -
dә lәrinin terminoloji baxımdan hansı mәnaları
verdiyi ilә bağlıdır. Bir çox ölkәlәrin kons ti -
tusiyalarında bu proses ümumiyyәtlә “kons ti -
tusiyaya baxışın yenilәnmәsi”, “kons ti   tu siyanın
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dәyişdirilmәsi” vә ya “düzәlişlәr” kimi ifa -
dәlәrlә izah olunur vә istәr dәyişik liklәr, istәrsә
dә әlavәlәr eyni hüquqi prosedurla tәnzimlәnir.

Bәzi ölkәlәrdә isә bu terminlәr ayrıca isti -
fadә edilsә dә, hәr iki hal eyni hüquqi çәrçi-
vәyә – yәni konstitusiyaya düzәliş kimi
qiymәt lәndirilir vә eyni tәlәblәr tәtbiq olunur.
Mәsәlәn, Qırğızıstan Respublikasının Konsti -
tu siyasında bu yanaşmanı açıq şәkildә görmәk
mümkündür. Hәmin ölkәnin Konstitusiyasının
96-cı maddәsindә deyilir ki, “bu Konstitusi ya -
ya düzәlişlәr vә әlavәlәr refe rendum va si tәsilә
qәbul edilir” [13, s.7]. Bu maddәdә hәr iki an -
la yış – dәyişiklik vә әlavә – işlәdilsә dә, on la -
rın hüquqi tәtbiqi eyni şәkildә hәyata keçirilir.

S.Allahverdiyev hesab edir ki, konstitusi -
yaya dәyişikliklәr dedikdә, mövcud mәtnә
düzәlişlәr edilmәsi başa düşülür. Bu zaman
yeni norma qoyulmur, sadәcә olan normanın
mәzmunu yenilәnir. Konstitusiyaya әlavәlәr
isә yeni normaların әlavә olunmasıdır vә bu
baxımdan dәyişikliklәrdәn fәrqlәnir [10, s.112].

Z.Əsgәrov isә konstitusiyaya әlavәlәr vә
dәyişikliklәr arasında fәrq görür. Onun fikrin -
cә, әlavәlәr mövcud normativ bazanı saxlaya raq,
onun konstitusiya sәviyyәsindә dәqiq lәş diril -
mәsi vә genişlәndirilmәsi demәk dir. Mәsәlәn,
Konstitusiyanın 3-cü maddәsindә referendum -
la hәll olunan mәsәlәlәrin sırasına yeni, әlavә
bir mәsәlә әlavә edilәrsә, bu, әlavә sayılır.
Dәyişikliklәr isә mövcud normanın tamamilә
yenilәnmәsi, dәyişdirilmәsidir. Yәni, hәmin
maddәdәki bütün mәsәlәlәr çıxarılıb yerinә
tamamilә başqa, yeni mәsәlәlәr gә ti ri lәrsә, bu,
dәyişiklik hesab olunur [11, s. 544].

Ancaq Konstitusiyanın digәr maddәlәrini
ümumi şәkildә nәzәrdәn keçirәrәk vә bәzi әsas
arqumentlәri әsas tutaraq belә düşünürük ki,
Azәrbaycanda Konstitusiyaya әlavәlәr de -
dikdә, yeni maddәlәrin vә ya normaların
Konstitusiyanın mәtninә daxil edilmәsi başa
düşülmәmәlidir. Belә hallar Konstitusiyaya
dәyişiklik sayılır. Konstitusiyaya әlavә deyil -
dikdә isә Konstitusiyanın mәtnindә yer al-
mayan, lakin “Konstitusiyadan kәnarda” vә
“Konstitusiya ilә birlikdә” mövcud olan nor-
mativ aktlar nәzәrdә tutulur.

Əvvәlcә qeyd etmәk lazımdır ki, “Norma-
tiv hüquqi aktlar haqqında” Azәrbaycan
Respublikasının Konstitusiya Qanununa görә,
qanunvericilik aktları dedikdә – Аzәrbаycаn
Rеspublikаsının qаnunvеricilik sistеmini tәşkil
еdәn nоrmаtiv hüquqi аktlar nәzәrdә tutulur vә
Konstitusiya bunların әn başında dayanır. Bu
Qanunun 1.0.23-cü maddәsinә әsasәn, norma-
tiv hüquqi aktda dәyişikliklәr edilmәsi dedikdә
– aktın müddәalarının mәtnindә dәyişiklik vә
ya әlavә normaların daxil edilmәsi başa
düşülür [3, m.1]. Hәrçәnd ki, bu Qanun Kon-
stitusiyadan aşağı hüquqi qüvvәyә malikdir vә
onun normativ aktlara dәyişiklik prosedurları
Konstitusiyaya birbaşa tәtbiq edilmir, amma
bu әsas anlayışları izah etmәklә dolayısı ilә
Konstitusiyaya da aid edilә bilәr.

Digәr tәrәfdәn, әgәr biz Konstitusiyanın
әsas mәtninә yeni norma, müddәa vә
maddәlәrin әlavә edilmәsini “dәyişiklik” yox,
“әlavә” kimi qәbul ediriksә, bu zaman bir sıra
suallar ortaya çıxır. Doğrudanmı, yalnız refer-
endum yolu ilә edilәn dәyişikliklәr әlavәlәrdәn
daha önәmlidir? Hәr dәyişikliyin referenduma
çıxarılması zәrurәti ilә, әlavәlәrin isә referen-
dumsuz qәbul edilә bilmәsi arasında balans
varmı? Hesab edirik ki, konstitusiyaya әlavә
edilәn yeni normalar da mövcud maddәlәrdә
edilәn düzәlişlәr qәdәr әhәmiyyәtlidir. Bu
halda belә bir mәntiq yaranır: Əgәr Konsti tu -
siyanın 3-cü maddәsinin ikinci hissәsindәn bir
mәsәlә çıxarılırsa vә bu dәyişiklik kimi refer-
endumda tәsdiqlәnmәlidirsә, o zaman hәmin
mәsәlәlәr sırasına yeni bir hal әlavә olunarsa,
bu әlavә sayılır vә referendum tәlәb olunmur.
Amma bu әlavә dә әhәmiyyәtcә dәyişiklikdәn
geri qalmır. Bu mәsәlәdә “Konstitusiya qәbul
edildiyi yolla dәyişdirilmәlidir” prinsipi әsas
götürülә bilәr. Lakin başqa bir mәsәlә dә
diqqәtә layiqdir: Əgәr Konstitusiyaya әlavә
edilmiş yeni maddә Konstitusiya Qanunu
vasitәsilә qәbul edilirsә vә gәlәcәkdә hәmin
maddәdә dәyişiklik etmәk lazım gәlsә, bu
zaman hәmin dәyişiklik mütlәq referendumda
tәsdiqlәnmәlidir. Yәni, referendumla qәbul
edilmәyәn әlavә, gәlәcәkdә referendum yolu
ilә dәyişdirilmәlidir. Bu isә göstәrir ki, Kons -
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titusiyaya yeni norma vә müddәaların daxil
edilmәsi faktiki olaraq konstitusiyanın dәyiş -
dirilmәsi demәkdir vә belә әlavәlәr dә әslindә
dәyişiklik sayılır.

Əlavә olaraq, Azәrbaycan Respublikasının
Konstitusiyasının 155-ci maddәsindә göstәrilir
ki, Konstitusiyanın 1, 2, 6, 7, 8 vә 21-ci
maddәlәrinә dәyişikliklәr vә ya onların lәğvi,
elәcә dә insan vә vәtәndaş hüquq vә azadlıq -
larının mәhdudlaşdırılması ilә bağlı tәkliflәr
referendumda müzakirә edilә bilmәz. [1] Eyni
zamanda, beynәlxalq müqavilәlәrdә nәzәrdә
tutulandan artıq mәhdudiyyәtlәr tәtbiq etmәk
dә qadağandır. Amma Konstitusiyaya yeni
nor ma vә müddәaların әlavә edilmәsini dәyi -
şiklik yox, “әlavә” kimi qәbul etsәk, burada bir
sual yaranır: İnsan vә vәtәndaş hüquq vә
azadlıqlarının mәhdudlaşdırılması yeni maddә
vә ya normaların әlavә olunması ilә hәyata
keçirilә bilәrmi? Tәbii ki, bu mümkündür. Bu
sәbәbdәn, әgәr biz bu halı dәyişiklik yox, әlavә
kimi qiymәtlәndiririksә, onda belә nәticәyә
gәlmәk olar ki, insan vә vәtәndaş hüquq vә
azadlıqlarının beynәlxalq müqavilәlәrdә
göstәrilәndәn daha çox mәhdudlaşdırılması
Konstitusiyaya әlavәlәr vasitәsilә hәyata
keçirilә bilәr. Bu isә mövcud mәhdudiyyәtlәrә
ziddir.

Azәrbaycanda Konstitusiyaya indiyә qәdәr
edilmiş dәyişikliklәrlә bağlı qәbul olunmuş
sәnәdlәrdә “әlavә” vә “dәyişiklik” terminlәri
bәzәn qarışdırılsa da, hәmin aktlara baxdıqda,
“dәyişiklik” anlayışının nәlәri әhatә etdiyi
aydın olur. Mәsәlәn, 2002-ci il vә 2016-cı il
tarixli Prezident fәrman vә sәrәncamlarının
adlarından göründüyü kimi, onlar mәhz Kon-
stitusiyada dәyişikliklәrin edilmәsi ilә bağlıdır.
2016-cı il sәrәncamına әlavә olunan Referen-
dum Aktının 22-ci bәndindә belә bir maddәnin
әlavә edilmәsi nәzәrdә tutulmuşdur: “Maddә
103-1. Azәrbaycan Respublikasının vitse-
prezidentlәri...” Bu kimi nümunәlәr çoxdur.
Göründüyü kimi, referendum vasitәsilә qәbul
edilmiş aktlar adәtәn “Konstitusiyada dәyişik -
lik” adlandırılsa da, hәmin aktlarda yeni
maddәlәrin vә ya mövcud maddәlәrә yeni
bәndlәrin әlavә olunması halları da olur. Bu isә

göstәrir ki, belә әlavәlәr faktiki olaraq
dәyişikliklәrin tәrkib hissәsi kimi qәbul edilir.
Digәr tәrәfdәn, 2008-ci ildә Milli Mәclis
tәrәfindәn qәbul olunmuş qәrarda isә “әlavәlәr
vә dәyişikliklәr” terminlәri birlikdә istifadә ol-
unub. Bizcә, burada “әlavә” sözü Konsti tu -
siya nın mәtninә daxil edilәn yeni normaları
ifadә edir vә bu terminoloji baxımdan doğru
istifadә olunmayıb, çünki belә әlavәlәr dә
dәyişiklik kimi qәbul edilmәlidir.

Üstәlik, Azәrbaycan Konstitusiya Mәhkә -
mәsi dә 153-cü maddәyә әsasәn, yuxarıda
qeyd olunan referendum aktlarının layihәlәrinә
rәy verib. Konstitusiyada isә rәy vermәk
hüququ yalnız dәyişikliklәrә aiddir, әlavәlәrә
deyil. Bu da göstәrir ki, Konstitusiya
Mәhkәmәsi faktiki olaraq Konstitusiyanın
mәtninә әlavә edilәn yeni norma vә maddәlәri
dәyişiklik kimi qәbul edir. Başqa sözlә desәk,
hüquqi tәcrübәdә vә rәsmi sәnәdlәrdә “әlavә”
vә “dәyişiklik” terminlәri bәzәn qarışdırılır,
amma mәzmun etibarilә yeni norma vә
maddәlәrin әlavә olunması da dәyişiklik kimi
qiymәtlәndirilir.

Bununla yanaşı, Azәrbaycan Respubli ka -
sının Konstitusiyasının 152-ci maddәsindә
göstәrilir ki, Konstitusiyanın mәtnindә
dәyişikliklәr yalnız referendum yolu ilә qәbul
edilә bilәr. Digәr tәrәfdәn, 156-cı maddәyә
görә, Konstitusiyaya әlavәlәr isә Milli
Mәclisdә 95 sәs çoxluğu ilә qәbul olunan Kon-
stitusiya qanunları ilә hәyata keçirilir. Buradan
belә nәticә çıxır ki, dәyişikliklәr dedikdә,
Kons titusiyanın mәtnindә edilәn hәr cür
düzәlişlәr başa düşülür, әlavәlәr isә Konstitu -
siyanın mәtninә daxil olmayan, yәni onun
xaricindә mövcud olan normalardır.

Son olaraq, әgәr yeni normativlәrin Kon-
stitusiyaya әlavә olunması dәyişiklik kimi
deyil, әlavә kimi qәbul olunursa vә belә
әlavәlәrin Konstitusiya qanunları ilә dә qәbul
edilә bilmәsi mümkündürsә, o zaman referen-
dumla qәbul edilәn dәyişikliklәrlә, Konsti-
tusiya qanunu ilә qәbul edilәn әlavәlәr hüquqi
baxımdan bәrabәr gücә malik olmalıdır. Hal-
buki, referendum yolu ilә qәbul edilәn aktlar
qanunlardan üstün hüquqi qüvvәyә malikdir.
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Bu mәsәlәnin hüquqi tәhlilinә ayrıca yer
verilmәlidir.

Qeyd edilәnlәri ümumilәşdirdikdә belә
nәticәyә gәlmәk olar ki, Konstitusiyada hәr
hansı yeni norma müәyyәnlәşdirilmәsi özü
dәyişiklikdir. Dәyişikliklәr isә Konstitusiyanın
maddәlәrinin mәtnindә dәyişiklik etmәk vә ya
yeni normalar әlavә etmәk demәkdir. Əgәr
belә olmasaydı, referendum keçirilmәdәn istә -
nilәn sayda yeni norma Konstitusiyaya әlavә
edilә bilәrdi. Bu isә mövcud maddәlәrin dә -
yişdirilmәsi ilә yeni maddәlәrin әlavә edil mә -
sinin tamamilә fәrqli prosedurlarla hәyata
keçirilmәsinә vә referendum institutunun
mahiyyәtinin zәdәlәnmәsinә gәtirib çıxarardı.

Normativ-hüquqi aktlarda “dәyişiklik” vә
“әlavә” terminlәrinin qarışıq istifadә olunduğu
hallar mövcuddur. Buna görә dә, “Konsti-
tusiyada dәyişiklik” vә “Konstitusiyaya әlavә”
anlayışlarının qanunvericilik sәviyyәsindә
dәqiqlәşdirilmәsi vә bu terminlәrin fәrqlәrinin
müәyyәn edilmәsi mәqsәdәuyğundur. Konsti-
tusiyaya әlavәlәr Konstitusiya qanunu şәklindә
qәbul edilir vә Konstitusiyanın әsas mәtninә
daxil edilmәyәn, ondan kәnarda mövcud olan
normalardır. Burada diqqәt yetirilmәli mә qam -
lardan biri isә bütün Konstitusiya qanunlarının
avtomatik olaraq Konstitusiyaya әlavә sayılıb-
sayılmamasıdır. Konstitusiyaya nәzәr saldıqda,
Konstitusiya qanunları ilә tәnzimlәnәn
münasibәtlәr aşağıdakı şәkildә qruplaşdırıla
bilәr:

İlk növbәdә, konkret münasibәtlәrin Kon-
stitusiya qanunu vasitәsilә tәnzimlәnmәli
olmasının birbaşa Konstitusiyada öz  әksini
tapdığı hallar. Bunlara aşağıdakılar aiddir:
a Konstitusiyanın 23-cü maddәsinin III

bәndi - Аzәrbаycan Respublikası Dövlәt
bаyrаğının vә Аzәrbаycаn Rеspublikаsı
Dövlәt gеrbinin tәsviri, Аzәrbаycаn
Rеspublikası Dövlәt himninin musiqisi vә
mәtni Kоnstitusiya qаnunu ilә müәyyәn
edilir.

a Kоnstitusiyanın 108-ci mаddәsinin II bәndi
- Əvvәllәr Аzәrbаycаn Rеspublikasının
Prеzidеnti sеçilmiş şәxsin tәminаtı qаydа -
la rı Kоnstitusiya qаnunu ilә müәyyәn edilir.

a Konstitusiyanın 134-cü mаddәsinin VI
bәndi - Nаxçıvan Muxtar Rеspublikаsının
Kоnstitusiyası Аzәrbаycan Rеspub likа sı -
nın Milli Mәсlisinә Аzәrbayсаn Rеspub -
likasının Prеzidenti tәrәfindәn tәqdim еdilir
vә Kоnstitusiyа qаnunu ilә tәsdiq edilir.

a Konstitusiyanın 149-cu mаddәsinin VIII
bәndi - Nоrmаtiv hüquqi аktların dәrc
edilmәsi qаydаsı Konstitusiyа qаnunu ilә
müәyyәn еdilir [1].
İkincisi, hansı münasibәtlәrin tәnzim lәn -

mәsi üçün qәbul edilәcәyi dәqiq göstәrilmәyәn
Konstitusiyaya әlavәlәr mövcuddur. Əvvәlki
fәsildә dә vurğulandığı kimi, Konstitusiyanın
156-cı maddәsinә әsasәn, Azәrbaycanda Kon-
stitusiyaya әlavәlәr Milli Mәclisdә 95 sәs
çoxluğu ilә, Konstitusiya qanunları şәklindә
qәbul edilir. Bu qanunlar iki dәfә — birinci
sәsvermәdәn 6 ay sonra — sәsә qoyulur vә ik-
inci sәsvermәdәn sonra Prezident tәrәfindәn
tәsdiqlәnәrәk qüvvәyә minir. Maddәdә “Kon-
stitusiyaya әlavәlәr haqqında Konstitusiya
qanunları” ifadәsinin işlәdilmәsi, ilkin tәәssü -
ra ta görә, “Konstitusiyaya әlavә hesab edil -
mәyәn Konstitusiya qanunlarının” da ola
bilәcәyini vә yalnız әlavәlәrә aid qanunların
bu prosedura tabe olduğunu düşünmәk müm -
kün dür. Lakin praktikada yuxarıda qeyd edilәn
birinci kateqoriyaya aid olan Konstitusiya
qanunları da eyni prosedurla — 6 aylıq fasilә
ilә iki dәfә sәsә qoyularaq qәbul edilir. [9] Mә -
sә lәn, 12.06.2012 tarixli Milli Mәclis ste noqra -
mında keçmiş Prezident vә ailә üzvlә ri nin
tәminatına dair Konstitusiya Qanununun ikinci
sәsvermәyә 6 ay sonra çıxarıldığı görülür.

Bu faktlar göstәrir ki, Konstitusiya
qanunlarının tәnzimlәdiyi mәsәlәnin birbaşa
Konstitusiyada göstәrilmәsi vacib deyil; bütün
Konstitusiya qanunları Konstitusiyaya әlavә
kimi qәbul edilir. Başqa sözlә, Konstitusiyaya
әlavә sayılmayan Konstitusiya qanunu yoxdur.
Bu qәnaәt, Konstitusiyanın 93-cü maddәsinin
II hissәsinә uyğun gәlir, hansı ki, Milli
Mәclisin Konstitusiya qanunları, qanunlar vә
qәrarları bu Konstitusiyada müәyyәn edilmiş
qaydada qәbul etmәsini tәsbit edir. Üstәlik,
Konstitusiya qanunlarının qәbul proseduru,

n 264 n n Iyul - Avqust - Sentyabr n

n N.Íàüûéåâà n



tәlәb olunan sәs çoxluğu vә digәr şәrtlәr yalnız
156-cı maddә ilә tәnzimlәnir vә bu maddә
mәhz Konstitusiyaya әlavәlәrә aiddir.

Digәr vacib mәsәlә Konstitusiyaya әlavәlәr
– yәni Konstitusiya qanunlarının hüquqi
qüvvәsidir. Azәrbaycan Respublikası Konsti -
tu siyasının 156-cı maddәsinin V hissәsindә
göstәrilir ki, Konstitusiya qanunları Konstitu -
siyanın ayrılmaz hissәsidir vә onun әsas mәt -
ni nә zidd olmamalıdır. Bu, bir sıra suallar
do ğu rur: Konstitusiya qanunlarının “ayrılmaz
hissә” olması onların Konstitusiya ilә eyni
hüquqi qüvvәyә malik olması demәkdirmi? Bu
qanunların normativ-hüquqi aktlar iyerar xiya -
sında yeri necәdir? Onların әsas mәtndәki zid -
diy yәtinin müәyyәn edilmәsi necә hәyata
keçirilir?

Qeyd edilmәlidir ki, hәm Azәrbaycan Res -
pub likası Konstitusiyasının 149-cu mad dә sin -
dә, hәm dә “Normativ hüquqi aktlar haq  qında”
Konstitusiya Qanununun 2-ci mad dә sindә
Konstitusiya qanunlarının hüquqi qüv vә si
barәdә konkret norma yoxdur. Konsti  tusiya
qanunları mahiyyәt etibarilә qanunun xüsusi
növü sayılır vә qәbul proseduru birbaşa Kon-
stitusiyada müәyyәn edilib. Buna әsaslanaraq,
hesab edirik ki, Konstitusiya qanunları Konsti-
tusiya ilә eyni hüquqi qüvvәyә malik ola
bilmәz.

Rusiya Federasiyasında da bu mәsәlә
hüquqşünaslar arasında mübahisәlidir. Rusiya
Konstitusiyasının 136-cı maddәsinә görә,
Kons titusiyanın 3-8-ci fәsillәrinә edilәn dü -
zәlişlәr federal konstitusiya qanunları vasi -
tәsilә qәbul edilir vә subyektlәrin üçdә ikisinin
tәsdiqindәn sonra qüvvәyә minir. Bәzi alimlәr
konstitusiya qanunlarını iyerarxiyada Konsti-
tusiyadan sonra ikinci yerә qoysa da, digәr bir
qrup onları Əsas Qanunla eyni hüquqi qüvvәyә
malik hesab edir [12, m.136].

Əgәr Konstitusiya qanunlarının Konstitu -
siyanın ayrılmaz hissәsi olaraq onunla bәrabәr
hüquqi qüvvәyә malik olduğunu qәbul etsәk,
bu, hәmin qanunların referendumla qәbul
edilmiş aktlardan daha üstün hüquqi qüvvәyә
sahib olduğu mәnasına gәlir. Halbuki, Kons -
titusiyanın 148-ci maddәsinә әsasәn, referen-

dumla qәbul edilmiş aktlar iyerarxiyada Kon-
stitusiyadan sonra ikinci yerdә dayanır [1].
Əgәr Milli Mәclis referendumdan üstün
hüquqi qüvvәyә malik normativ akt qәbul edә
bilirsә, onda nәyә görә Konstitusiyaya
dәyişiklik yalnız xalqın birbaşa iradәsi olan
referendum vasitәsilә hәyata keçirilir? Refer-
endum aktlarının iyerarxiyada ikinci sırada
olması xalq iradәsinin digәr orqanların qәbul
etdiyi aktlardan üstün olduğunu göstәrir. Kon-
stitusiya qanunları da bu qaydadan istisna
olmamalı, referendum aktlarından üstün
hüquqi qüvvәyә malik sayılmamalıdır. Digәr
tәrәfdәn, Konstitusiyada qeyd olunur ki, Kon-
stitusiya qanunları Konstitusiyanın әsas
mәtninә zidd olmamalıdır. Bu ifadә isә dolayı
yolla göstәrir ki, Konstitusiya qanunları Kon-
stitusiyadan aşağı hüquqi qüvvәyә malikdir.
Lakin Konstitusiyaya әlavәlәrә dair Konsti-
tusiya Mәhkәmәsinin öncәdәn rәy vermәsi ilә
bağlı norma hәm Konstitusiyada, hәm dә digәr
qanunvericilik aktlarında nәzәrdә tutulmayıb.
Nәticәdә, Konstitusiya Mәhkәmәsi Konsti-
tusiya qanunlarının Konstitusiyanın әsas
mәtninә zidd olub-olmadığını әvvәlcәdәn
müәyyәn edә bilmir vә bu sahәdә “ön nәzarәt”
funksiyasını hәyata keçirmәk mümkün deyil.

Hüquq kolliziyalarının hәllindә әsas prin -
sip lәr iyerarxiya (Lex superior derogat legi in-
feriori), zaman (Lex posterior derogat legi
priori) vә mәzmun (Lex specialis derogat legi
generali) prinsiplәridir. Fәrqli hüquqi qüvvәyә
malik aktlar arasındakı kolliziyalar iyerarxiya
ilә, eyni hüquqi qüvvәyә malik normativ aktlar
arasındakı kolliziyalar isә zaman vә mәzmun
prinsiplәri ilә aradan qaldırılır [6]. Əgәr Kon-
stitusiya qanunları Konstitusiya ilә eyni hüquqi
qüvvәyә malik olsaydı, aralarındakı ziddiyyәt
Konstitusiya qanunlarının üstünlüyü ilә hәll
olunmalı idi. Lakin Azәrbaycan Respublika -
sının Konstitusiyası birbaşa hüquqi qüvvәyә
malik olub, qanunvericilik sisteminin әsasını
tәşkil edir.

Rusiya Federasiyasının Konstitusiyasında
Konstitusiya qanunlarının normativ-hüquqi
aktlar sistemindә yeri vә rolu aydın şәkildә
müәyyәnlәşdirilib. Belә ki, Rusiya Konstitu -
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siyasının 76-cı maddәsinin III hissәsindә fed-
eral qanunların federal konstitusiya qanunları
ilә ziddiyyәt tәşkil edә bilmәyәcәyi tәsbit ol-
unub vә federal konstitusiya qanunlarının adi
qanunlardan üstün hüquqi qüvvәyә malik
olduğu qeyd edilir [12, m.76].

Yuxarıda göstәrilәnlәrdәn çıxış edәrәk
hesab edirik ki, Konstitusiyanın “ayrılmaz
hissәsi” olan Konstitusiya qanunlarının qanun-
vericilik sistemindә yeri dәqiqlәşdirilmәli,
hәm Konstitusiyanın 149-cu maddәsindә, hәm
dә “Normativ hüquqi aktlar haqqında” Konsti-
tusiya qanununun müvafiq maddәlәrindә bu
qanunların hüquqi qüvvәsi barәdә konkret
müddәalar müәyyәn edilmәlidir. Bu, gәlәcәk -
dә digәr normativ-hüquqi aktlarla Konstitusiya
qanunları arasında yarana bilәcәk zid diyyәt -
lәrin aradan qaldırılmasında mühüm rol oy-
nayacaq.

Konstitusiyanın 158-ci maddәsinә görә, bu
Konstitusiyanın birinci bölmәsindә әks olunan
müddәalarla bağlı Azәrbaycan Respublikası
Konstitusiyasına әlavәlәr tәklif edilә bilmәz.
Yәni, birinci bölmәdәki müddәalar istisna ol-
maqla, istәnilәn mәsәlәlәr üzrә Konstitusiya
qanunları qәbul edilә bilәr. Digәr ölkәlәrin
tәcrübәsinә nәzәr yetirdikdә isә fәrqli yanaş -
malar müşahidә olunur. Mәsәlәn, Rusiya
Federasiyası Konstitusiyasının 108-ci maddә -
sinin birinci hissәsinә әsasәn, federal konsti-
tusiya qanunları yalnız Konstitusiyada nәzәrdә
tutulan mәsәlәlәrlә әlaqәdar qәbul edilir [12].
Qazaxıstan Respublikası Konstitusiyasının
62-ci maddәsinin 4-cü hissәsinә görә dә kon-
stitusiya qanunları mәhz konstitusiyada gös tә -
rilәn mәsәlәlәr üzrә qәbul edilir [15].

Azәrbaycan Respublikasının Konstitusiya -
sında isә әlavәlәrin dairәsi kifayәt qәdәr geniş
tәyin olunub. Bu sәbәbdәn, Konstitusiyada
birbaşa nәzәrdә tutulmayan mövzularda da
Konstitusiya qanunları qәbul edilib. Mәsәlәn,
insan hüquq vә azadlıqlarının hәyata keçiril -
mәsinin tәnzimlәnmәsi, beynәlxalq cinayәtlәrә
görә mәsuliyyәtin geriyә şamil olunması kimi
sahәlәrdә qәbul edilmiş Konstitusiya qanunları
mövcuddur. Lakin sual yaranır: hansı me-
yarlara әsasәn müәyyәn edilir ki, müәyyәn

qanun mәhz Konstitusiyaya әlavәdir vә Kon-
stitusiya qanunu kimi qәbul edilmәlidir? Ümu -
miyyәtlә, bu qanunların adi qanunlardan fәrqli
olaraq, Konstitusiya qanunları şәklindә qәbul
edilmәsinin sәbәbi nәdir? Tәәssüf ki, hazırkı
qanunvericilikdә bu suallara aydın cavab yox-
dur.

Bir tәrәfdәn Konstitusiyaya әlavәlәrin
mövzusu vә mәqsәdi barәdә aydın göstә riş lәrin
olmaması, digәr tәrәfdәn isә Konstitusiya
qanunlarının Konstitusiyanın “ayrılmaz his -
sәsi” kimi qәbul edilmәsi geniş tәfsir imkan -
larına şәrait yaradır. Buna görә dә hesab edirik
ki, Konstitusiya qanunlarının iyerar xiyası vә
Konstitusiyaya әlavәlәrin mәqsәd vә funksi ya -
ları qanunvericilik sәviyyәsindә dәqiq müәy -
yәn edilmәlidir. Bu yanaşma hәm hüquqi
dәqiqlik yaradacaq, hәm dә qanunvericilikdә
zid diyyәtlәrin yaranmasının qarşısını alacaqdır.

Konstitusiyaya әlavәlәrlә bağlı nәzәrә
çarpan mәsәlәlәrdәn biri dә Konstitusiyanın
94-cü maddәsinin III hissәsi vә 95-ci
maddәsinin IV hissәsindә yer alan “Bu
mаddәnin I hissәsinә Kоnstitusiyа qаnunu ilә
әlаvәlәr еdilә bilәr” bәndidir. 94-cü maddә
“Azәrbaycan Respublikası Milli Mәclisinin
müәyyәn etdiyi ümumi qaydalar”, 95-ci
maddә isә “Azәrbaycan Respublikası Milli
Mәclisinin hәll etdiyi mәsәlәlәr” adlanır vә hәr
iki maddә Konstitusiyanın III bölmәsindә, V
fәsildә yerlәşir. Konstitusiyanın 158-ci
maddәsinә görә, yalnız birinci bölmәdә yer
alan müddәalarla bağlı әlavәlәrә qadağa
qoyulmuş, digәr bölmәlәrdә isә әlavәlәrә icazә
verilmişdir. Bәs onda birinci bölmәdәn başqa
digәr bölmәlәrdәki müddәaların 94 vә 95-ci
maddәlәrdә tәkrarlanmasının sәbәbi nәdir?
Bizim fikrimizcә, bu, 2002-ci ildә Konsti-
tusiyaya edilәn dәyişikliklәr zamanı hәmin
maddәlәrin unudulması ilә әlaqәdardır.

Konstitusiyanın 1995-ci ildә qәbul edilәn
ilkin variantında 158-ci maddә belә idi:
Azәrbaycan Respublikasının Prezidenti vә ya
Milli Mәclisin deputatları 5-ci vә 6-cı
fәsillәrdә yer alan müddәalarla bağlı Konsti-
tusiyaya әlavәlәr tәklif edә bilmәzlәr. 94 vә
95-ci maddәlәr hәmin V fәsildә yerlәşdiyindәn
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vә bu fәsilә әlavәlәrin tәklifinә mәhdudiyyәt
qoyulduğundan, hәmin maddәlәrdә bu qay-
dadan istisna olmaq üçün “Bu maddәnin I
hissәsinә Konstitusiya qanunu ilә әlavәlәr
edilә bilәr” bәndi әlavә edilmişdir. Lakin
2002-ci ildә Konstitusiyaya edilmiş dәyişik -
liklәrlә 158-ci maddәnin mәtninә yenidәn
baxıldı vә indi yalnız birinci bölmәdәki müd -
dәa lara әlavәlәrin qadağan olduğu göstәrildi.
Belәliklә, artıq 5-ci vә 6-cı fәsillәrә әlavә
edilmәyә qadağa qoyulmasa da, 94 vә 95-ci
maddәlәrin müvafiq bәndlәri “qalıq” kimi
qalmaqdadır. Hesab edirik ki, gәlәcәkdә Kons -
 titusiyaya edilәcәk düzәlişlәrdәn biri dә bu
tәkrarlamaların aradan qaldırılması olmalıdır.

Başqa bir önәmli mәsәlә referendum tәşәb -
büsü hüququna malik subyektlәrin müәyyәn
edilmәsidir. Hazırda Azәrbaycan Respub -
likasının Prezidenti vә Milli Mәclisi Konsti-
tusiyaya dәyişiklik tәklif etmәk hüququna
malikdirlәr. Eyni zamanda, Seçki Mәcәllәsinin
122.2-ci maddәsinә әsasәn, әn azı 300 min
aktiv seçki hüququ olan Azәrbaycan vәtәndaşı
Prezidentә vә ya Milli Mәclisә referendum
keçirilmәsi üçün müraciәt edә bilәr vә bu yolla
tәşәbbüs hüququ әldә edir. Tәbii ki, bu
tәşәbbüs Konstitusiyaya dәyişikliklәrlә bağlı
referendumlar üçün dә tәtbiq oluna bilәr. Digәr
ölkәlәr, o cümlәdәn İtaliya kimi dövlәtlәrdә,
bu hüquqa malik subyektlәr konkret Konsti-
tusiyada göstәril miş dir.

Lakin Seçki Mәcәllәsi statusuna görә adi
qanun olduğundan, onun mәzmununda dә -
yişiklik edilmәsi ilә vәtәndaşların referendum
tәşәbbüsü hüququnun mәh dudl aş dır ıl ması vә
ya әlindәn alınması riski mövcuddur. Bu
sәbәbdәn, 300 min seçici sayına malik
Azәrbaycan vәtәndaşlarının referendum tәşәb -
büsü hüququnun xalqın ali suverenliyinin
tәzahürü olaraq birbaşa vә daha sabit hüquqi
akt olan Konstitusiyada öz әksini tapması daha
mәqsәdәuyğundur.

Azәrbaycan Respublikasında Konsti-
tusiyaya düzәlişlәr vә әlavәlәr institutu hәm
nәzәri, hәm dә praktiki baxımdan xüsusi
әhәmiyyәt kәsb edәn konstitusion mәsәlә -
lәrdәndir. Tәhlil göstәrir ki, demokratiyanın

tarixi inkişafı, xalq suverenliyinin hәyata
keçirilmә formaları vә referendum institutunun
mahiyyәti Konstitusiyaya dәyişikliklәr prose-
durunun düzgün vә hüquqa uyğun qurul -
masının vacibliyini bir daha tәsdiqlәyir.

Aparılan araşdırmadan belә nәticәyә
gәlmәk olar ki, referendum xalq iradәsinin
bilavasitә ifadәsi olmaqla, Konstitusiyanın
mәtnindә dәyişikliklәrin aparılması üçün
yeganә legitim vasitәdir. Buna qarşılıq Konsti-
tusiyaya әlavәlәr Konstitusiya qanunları
şәklin dә qәbul edilir vә hüquqi baxımdan
Kons t i tusiyanın әsas mәtnindәn aşağı sәviy -
yәdә dayanır. Mövcud qanunvericilikdә
“әlavә” vә “dәyişiklik” terminlәrinin bәzәn
qarı şıq işlәdilmәsi, eyni zamanda Konstitusiya
qanun larının hüquqi qüvvәsinin aydın müәy -
yәn edilmәmәsi hüquqi tәcrübәdә zid diy yәt -
lәrә sәbәb olur. Bu isә Konstitusiyanın sabit liyi,
hüquqi müәyyәnlik vә normativ iyerarxiyanın
qorunması baxımından problemlәr yaradır.

Tәhlil göstәrir ki, Konstitusiyanın mәtninә
daxil edilәn yeni norma vә maddәlәrin
mahiyyәt etibarilә “әlavә” deyil, “dәyişiklik”
hesab edilmәsi daha doğru yanaşmadır. Çünki
Konstitusiyanın mәzmununun genişlәn diril -
mәsi vә ya yenilәnmәsi xalq iradәsinin
bilavasitә ifadәsi olan referendumdan kәnar
hәyata keçirilә bilmәz. Əksinә halda, referen-
dum institutunun mahiyyәti zәiflәyәr, konsti-
tusion sabitlik vә legitimlik prinsiplәri
pozular.

Digәr tәrәfdәn, Konstitusiya qanunlarının
iyerarxiyada yeri, referendum aktları qarşısın -
dakı hüquqi qüvvәsi vә Konstitusiyaya uyğun -
luğu mәsәlәlәri dә aydın tәnzim lәnmәlidir. Bu
institutun “Konstitusiyanın ayrılmaz hissәsi”
kimi qeyd olunması ilә real hüquqi qüvvәsi
arasında boşluq mövcuddur vә bu boşluğun
aradan qaldırılması hüquqi müәyyәnliyin
tәmininә xidmәt edәcәkdir.

Araşdırmadan irәli gәlәn ümumi nәticә
odur ki, Konstitusiyada “әlavә” vә “dәyişiklik”
anlayışlarının hüquqi mahiyyәti, tәtbiq dairәsi vә
qәbul prosedurlarının dәqiq şәkildә müәy yәn -
lәşdirilmәsi zәruridir. Eyni zamanda, refe ren -
dum tәşәbbüsü hüququnun xalq su ve ren liyinin
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mühüm tәzahürü kimi Konstitusiya sәviy yә -
sindә tәsbit olunması, qanun verici likdәki ter-
minoloji qarışıqlığın aradan qal dı rıl ması vә
Konstitusiya qanunlarının hüquqi statusunun
aydınlaşdırılması konstitusion islahatlar üçün
vacib istiqamәtlәrdir.

Belәliklә, Konstitusiyaya dәyişikliklәr in-
stitutunun dәqiqlәşdirilmәsi demokratik legit-
imliyin güclәndirilmәsinә, hüquqi dövlәt
qu  ru culuğunun möhkәmlәndirilmәsinә vә xalq
hakimiyyәtinin daha effektiv hәyata keçi ril -
mәsinә mühüm töhfә verәcәkdir.
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CHARACTERISTIC FEATURES OF THE PROCEDURE FOR MAKING 
AMENDMENTS TO THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF AZERBAIJAN

ABSTRACT

The article provides a comprehensive analysis of the legal, terminological, and institutional 
aspects of the procedure for introducing amendments and additions to the Constitution of the 
Republic of Azerbaijan. The author focuses on the fact that the Constitution was adopted through
a national referendum, which enshrines the principle that the people are the sole source of state
power. It is emphasized that the implementation of constitutional amendments by means of a 
referendum plays a vital role in ensuring popular sovereignty, democratic governance, and the 
principles of a lawful state. However, the absence of a clear distinction between the terms 
“amendment” and “addition” in legislation gives rise to legal contradictions, varying interpretations,
and difficulties in application. According to the author, the inclusion of new provisions or articles
in the constitutional text should also be regarded as an amendment and, consequently, be subject
to adoption through a referendum.

The article also examines the position of constitutional laws within the hierarchy of legal norms.
The author demonstrates that although such laws are considered an “integral part” of the 
Constitution, they possess lower legal force than the Constitution itself and acts adopted through
referendums. This situation creates certain uncertainties within the legal system. The author 
concludes that the scope, purpose, and legal status of constitutional additions should be clearly and
precisely defined at the legislative level. It is argued that such clarification will enhance legal 
stability and transparency, ensure proper regulation of hierarchical relations among normative acts,
safeguard the people’s will, and strengthen the effectiveness of constitutional oversight.

Keywords: Constitutional amendment, addition, referendum, constitutional law, legal 
hierarchy
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ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕДУРЫ ВНЕСЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ
В КОНСТИТУЦИЮ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

РЕЗЮМЕ

В статье проводится всесторонний анализ правовых, терминологических и институцио-
нальных особенностей процедуры внесения изменений и дополнений в Конституцию Азер-
байджанской Республики. Автор акцентирует внимание на том, что Конституция была
принята путем всенародного референдума, который закрепил принцип, согласно которому
народ является единственным источником государственной власти. Подчеркивается, что вне-
сение изменений в Конституцию посредством референдума играет ключевую роль в обес-
печении народного суверенитета, демократического управления и принципов правового
государства. Вместе с тем отсутствие четкого разграничения понятий «изменение» и «до-
полнение» в законодательстве приводит к правовым противоречиям, различным толкованиям
и трудностям в правоприменении. По мнению автора, включение новых норм или статей в
текст Конституции также должно рассматриваться как изменение и, следовательно, утвер-
ждаться путем референдума.

В работе также исследуется место конституционных законов в иерархии нормативных
актов. Автор отмечает, что, хотя такие законы считаются «неотъемлемой частью» Консти-
туции, по юридической силе они уступают самой Конституции и актам, принятым на рефе-
рендуме. Это обстоятельство вызывает определенные неопределенности в правовой системе.
Автор приходит к выводу, что объем, цели и правовой статус конституционных дополнений
должны быть четко и однозначно определены на законодательном уровне. Уточнение этих
вопросов будет способствовать укреплению правовой стабильности, прозрачности, надле-
жащему регулированию иерархических отношений между нормативными актами, защите
народного суверенитета и повышению эффективности конституционного контроля.

Ключевые слова: изменение Конституции, дополнение, референдум, конституционный
закон, правовая иерархия

n 270 n n Iyul - Avqust - Sentyabr n

n N.Íàüûéåâà n


