
Cinayәt prosesinin rәqәmsallaşdırılması
sübut mәlumatlarının әldә edilmәsi vә isti fa -
dәsi üçün yeni metodların yaranmasına sәbәb
olmuşdur. Mәhkәmәyәqәdәrki mәrhәlәdә süni
intellekt (Sİ) videomüşahidә kameraları vә
görüntü bazalarından istifadә edәrәk üz tanı -
ma da, rәqәmsal izlәrin, yazışmaların, geolo ka -
siyanın, cihaz qeydlәrinin, şәbәkә trafikinin
tәhlilindә, cinayәtkar qruplar daxilindә gizli
әlaqәlәrin müәyyәn edilmәsi üçün böyük
verilәnlәrin tәhlil edilmәsindә, cinayәt törәtmә
ehtimalını vә ya tәkrar cinayәt törәtmә riskini
qiymәtlәndirmәk üçün polisin proqnozlaşdırıcı
fәaliyyәtindә istifadә olunur.

Müasir texnologiyalar cinayәt işlәri üzrә
sübutlar sistemini rәqәmsal, biometrik vә ana -
litik sahәlәrә doğru genişlәndirir. Sübutların
toplanması, tәhlili vә qiymәtlәndirilmәsindә
alqoritmlәrin vә Sİ sistemlәrinin istifadәsi yeni
“alqoritmik sübutlar” anlayışının yaranmasına
sәbәb olmuşdur. Alqoritmik sübutlar dedikdә,
sübut bazasının mәzmununa tәsir edәn av to -
mat laşdırılmış alqoritmlәr tәrәfindәn әldә edi -
lәn vә ya emal edilәn mәlumatlar başa düşülür.

Rәqәmsal hüquq sahәlәrarası hüquq elmi
kimi formalaşmışdır, rәqәmsal mühitdә yara nan
münasibәtlәri tәnzim edir, hüquq, informa siya,
kiber tәhlükәsizlik, iqtisadiyyat, mü   hәn dislik

kimi elm sahәlәrinin müddәa la rından istifadә
etmәklә texnologiyaların hüquqi rejimini vә
subyektlәrin hüquq vә vәzifәlәrini müәyyәn
edir. Elektron sübutlar artıq cinayәt prosesinә
daxil olmuşdur, onları rәqәmsal sübutlar da
adlandırırlar, iş üçün әhәmiyyәti olan vә elek-
tron formada qeydә alınmış istәnilәn mәlu mat -
lardır. Mәsәlәn, elektron mәktublar (e-mail),
messencerlәrdә çatlar (Telegram, WhatsApp),
faylların metadataları (yaradılması vaxtı,
müәllifi, dәyişikliklәr), server qeydlәri (istifa -
dәçilәrin hәrәkәtlәrinin qeydlәri), videokamera
qeydlәri, rәqәmsal imzalar, elektron sәnәdlәr,
sosial şәbәkәlәrdәn, veb-saytlardan, smartfon-
lardan, GPS-dәn vә s. alınan mәlumatlar elek-
tron sübutlar qismindә çıxış edә bilәrlәr.
On  la rın mәqsәdi rәqәmsal formada qeydә
alınmış müәyyәn faktları, hadisәni vә ya hәrә -
kәti (mәsәlәn, sistemә daxil olmanı, mәlu mat
göndәrmәni, köçürmәlәri) tәsdiq etmәk vә ya
inkar etmәkdir.

Alqoritmik sübutlar alqoritmlәrin (o cüm -
lәdәn, Sİ, maşın öyrәnmәsi vә ya kriptoqrafik
metodların) vasitәsilә әldә edilәn vә ya for -
malaşdırılan sübutlardır. Mütәxәssislәr qeyd
edirlәr ki, “Konstruktiv riyaziyyatda sübutlar
alqoritmlәrdir” [12, s.268]. Onlar sadәcә
hadisәni qeyd etmirlәr, әsas mәqsәd faktın
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özünü deyil, mәlumatların etibarlılığını vә ya
hәqiqiliyini riyazi vә ya hesablama әsaslan dır -
masından istifadә etmәklә alqoritm vasitәsilә
tәsdiqlәmәkdir. Mәsәlәn, rәqәmsal imzanın
yoxlamasında orijinallıq kriptoqrafik metod-
larlardan sübut olunur, dәyişmәzliyi sübut
etmәk üçün blokçeyn zәnciri tәhlil edilir,
proqnozlaşdırıcı analitik sistemlәrdә mәlumat -
la rın tәhlili әsasında risklәri müәyyәn edәn
alqoritmlәr tәtbiq olunur, mәlumatların hәqi -
qi liyi alqoritmlәrlә yoxlanılır vә s. 

Avropa Şurası “alqoritmik sistemlәr”i
“...riyazi optimallaşdırma üsullarından istifadә
edәrәk mәlumatların toplanması, birlәş diril mә -
si, tәmizlәnmәsi, çeşidlәnmәsi, tәsnif edilmәsi
vә nәticә çıxarılması, elәcә dә seçim, prio ri tet -
lәş dirmә, tövsiyәlәrin verilmәsi vә qәrar qәbul
edil   mәsi kimi bir vә ya daha çox tapşırığı
yerinә yetirәn tәtbiqlәr” kimi qәbul edir [17,
A(2)].

Maşın öyrәnmә alqoritmlәri böyük mә lumat
dәstlәrini tәhlil etmәk, kommunika siya lar da
әlaqәlәr qurmaq, risklәri proq    noz      laşdırmaq vә
şübhәli davranışlardakı nümunәlәri müәyyәn
etmәk üçün istifadә olunur. “Maşın öyrәnmә
kompüter elmlәrinin bir sahәsidir, kompüter
proqramları sınaq әsasında öyrәnilir. Alqoritm
verilәnlәri maşını uşaqlar öz mühitindә öyrәn -
diyi kimi, mәşq prosesini yerinә yetirmәyә
mәcbur edir. Bütövlükdә bu tәlim metodlarına
insanlar nәzarәt edә bilәrlәr” [6, 69-cu bәnd].
Sİ sübut mәlumatlarının ema lını әhәmiyyәtli
dәrәcәdә sürәtlәndirir, kriminalistik vә krimi-
noloji tәhlilin dәqiqliyini artırır, cinayәtlәrin
açılmasına sәmәrәli kömәk edir. 

Lakin bu cür texnologiyaların tәtbiqi alqo -
ritmik sübutların qәbuledilmәsinin әnәnәvi
prosedur tәminatlarına uyğunluğu mәsәlәsini
aktuallaşdırır. Bu tәminatlar әdalәtli mәhkәmә
prosesinin әsasını tәşkil edir vә tәrәflәrin
hüquqlarını, bәrabәrliyini, şәffaflığı tәmin edir. 

Azәrbaycan Respublikası CPM-nin 125-ci
maddәsinә [1] әsasәn, sübutların mümkünlüyü
üç meyarla müәyyәn edilir: әldә olunması vә
yaranma mәnbәyinә, hәmçinin hәqiqiliyinә

şübhәlәrin olmaması. Rәqәmsal sübutların xü-
susi bir növü kimi alqoritmik sübutlar mә lu -
mat ların alqoritmik tәfsirinә әsaslanır vә
tәfsirә çıxışın olmaması bu meyarların tәtbi -
qini çәtinlәşdirir.

İlk yanaşmada alqoritmlәrdәn istifadә fun-
damental prosessual prinsiplәrin, tәqsirsizlik
prezumpsiyasının, әdalәtli mәhkәmә araş dır -
ması hüququnun, müdafiә hüququnun vә ayrı-
seçkiliyin qadağan edilmәsinin pozulması kimi
ciddi risklәr yaradır. Əsas problem alqo ritm lә rin
şәffaf olmaması, onların mәntiqinin yox la   n ıla
bilmәmәsi, qәrәzli vә ya natamam mә  lumat -
lara әsaslanan sәhvlәrin yüksәk ehtimalı ilә
bağlıdır. Alqoritmin işlәmә mәn ti qini tam
tәhlil etmәnin mümkün olmaması (“qara qutu
effekti”) nәticәlәrin etibarlılığının yoxlanılma -
sını vә sübutların mümkünlüyünün qiymәtlәn -
dirilmәsini çәtinlәşdirir. Sİ model lә rinin
әksәriyyәti qapalıdır, onların texniki fәaliyyәt
prinsiplәri tәrәflәrә vә mәhkәmәyә mәlum
deyildir ki, bu da çәkişmә prinsipi üçün
problemlәr yaradır. Belә ki, müdafiә tәrәfi
alqoritmlәrin nәticәlәrini sәmәrәli müba hi sә -
lәndirә bilmir. “Mәhkәmә qәrarı, tibbi qәrar
kimi, fundamental әsaslılığı vә tәtbiq edilmәsi
konkret halda sübut olunmayan Sİ proqra mın -
dan asılı olmamalıdır” [19]. Alqoritmik sübut -
ların müdafiә tәrәfindәn mübahisәlәndirilmәsi
üçün onun texniki sәnәdlәşmәyә, öyrәnmә
mәlumatlarına vә modelin metodologiyasına
çıxışı olmalıdır. Əgәr belә çıxış yoxdursa, qiy -
mәt lәndirmә zamanı nәzәrә alınmalıdır. Mә sә -
lәn, ABŞ-da tәtbiq edilәn COMPAS (re sidiv
risqini qiymәtlәndirmә sistemi), TrueAllele
(DNT tәhlil sistemi) sistemlәrindә başlanğıc
kod açılmır, bu da onun düzgün işlәmәsini
yoxlamağa imkan vermir. Buna görә dә onlar-
dan әsas sübut kimi istifadә olun ması düzgün
deyildir. Bu xüsusiyyәtlәri nәzәrә alaraq, State
v. Loomis işindә ABŞ-ın Viskonsin Ali Mәh -
kәmәsi qәrarında qeyd edir ki, “109...dairә
mәhkәmәsi COMPAS risk qiymәt lәndirmә sin -
dәn bәhs etsә dә, Lumisin hәbsdә saxlanılıb-
saxlanılmaması, cәzanın ağırlığı vә ya cә miy yәtdә
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tәhlükәsiz vә effektiv şәkildә nәzarәt altına
alına bilәcәyi barәdә qәrar vermәkdә hәlledici
deyildi” [21]. 

Üz tanıma alqoritmlәri qadınların, yaşlı
insanların vә etnik azlıqların üzvlәrinin şәkil -
lә rini emal edәrkәn tez-tez yüksәk sәhv nisbәt -
lәri nümayiş etdirir. Joy Buolamwini vә Timnit
Gebru tәrәfindәn 2018-ci ildә keçirilmiş “Gen-
der Shades” tәdqiqatında 3 kommersiya gen-
der‐tanıma API sistemi (IBM, Microsoft,
Face++) qiymәtlәndirilmiş vә nәticәlәr belә
olmuşdur: “...açıq dәrili kişilәrdә sәhv nisbәti
0,8 faiz, tünd dәrili qadınlarda isә 34,7 faiz
tәşkil edir” [22]. Bu sәhvlәr әsassız şübhәlәrә
vә ya ittihamlara sәbәb ola bilәr.

Bu gün alqoritmik ayrı-seçkilikdәn dә
danışılır. Belә ki, modellәr tәlim nümunә -
lәrindәn qәrәzliliyi miras ala bilәrlәr. Mәsәlәn,
ABŞ-da COMPAS afroamerikalılar üçün re-
sidivizm riskinin tәkrarlanması hallarına yol
verilmişdir. “... hakimlәr, COMPAS alqoritmi
tәrәfindәn yaradılan tәqsirlәndirilәn şәxslәrin
residivizm riskinin proqnozunu alırlar. Hakim -
lәr bu proqnozlara әsasәn hәrәkәt edәrsә,
әvvәl cәdәn sәnәdlәşdirilmiş irq vә yaş qәrәz -
lәrindәn kәnara çıxmaqla belә, dolayı yolla
normativ qәrarları mülki proqram tәminatına
hәvalә edirlәr. ProPublica mәlumat dәstindәn
istifadә edәrәk, COMPAS proqnoz larının azad -
lığa buraxılmaqdansa hәbsxanaya salın mağı
üstün tutduğunu nümayiş etdiririk. COMPAS
tәqsirlәndirilәn şәxslәrә qarşı qәrәzlidir” [4,
s.383]. Bu cür nümunәlәr alqoritmik qәrarların
tәrәflәrin bәrabәrliyi prinsipinә uyğunluğunu
şübhә altına alır.

Sİ-ә әsaslanan alqoritmik sübutlar hakim -
lәr tәrәfindәn obyektiv mәlumatlar kimi
qiymәtlәndirilә bilәr ki, bu da mәhkәmәnin
mülahizәsinin mәhdudlaşdırılmasına vә pros-
esin humanizmdәn kәnar hәyata keçirilmәsinә
gәtirir. Ənәnәvi olaraq, cinayәt mühakimә
icraatında mәhkәmәnin qәbul etdiyi qәrar yal -
nız tәqdim edilәn sübutların mәcmusu ilә
mәhdudlaşmır. Hakim sübutları dәyәrlәn di rәr -
kәn onları hadisәnin ümumi konteksti vә işin

konkret hallarının dinamikası ilә birlikdә
nәzәrdәn keçirir. 

CPM-nin 145.2-ci maddәsinә әsasәn,
“Tәhqiqatçı, müstәntiq, prokuror, hakim qa-
nunu vә vicdanını rәhbәr tutaraq sübutların
mәc mu sunun hәrtәrәfli, tam vә obyektiv ba xıl -
 masına әsaslanmaqla öz daxili inamına görә
sü butları qiymәtlәndirirlәr.” Sİ-in vicdan,
mәnәvi mәsuliyyәt, empatiya vә ya sosial kon-
teksti anlamaq qabiliyyәti yoxdur. Hakimin
mülahizәsinin, daxili inamının maşın alqoritmi
ilә әvәz edilmәsi ehtimal modellәrinin me xa -
niki tәtbiqinә, mәlumatlarda nәzәrә alın mayan
unikal hallara etinasızlıq göstә     ril  mәsinә, cәza -
nın fәrdilәşdirilmәsi prin si pindәn kәnara çıx -
mağa gәtirir. Alqoritmin xüsusi qәddarlığı,
törәt diyi әmәlә görә peşmançılığı, mәrhәmәt
vә bu kimi halları qiymәtlәndirmәsi mümkün
deyildir.

Alqoritmlәrin geniş tәtbiqinә etiraz edәn
Vincent Chiao bildirir ki, “…cinayәt hüququ
gündәlik mәnәvi düşüncә ilә әn çox әlaqәli
hüquq sahәsi kimi qәbul edilir vә bu, cinayәt
mәhkәmәlәrindә tәqsir, mәsuliyyәtdәn ya yınma,
bәhanә vә sair anlayışlarının әhә miyyә tin dәn
dә görünür” vә proqnozlaşdırıcı alqo   ritmlәrin
istifadәsi cinayәt hüququnu vә әdalәtin
tәtbiqini texnokratlara vә mütәxәs sis lәrә tәhvil
vermәk olardı, “Bunu itki kimi qәbul etmәk
olar, çünki bu, cinayәt hüququnu cәmiyyәtin
mәnәvi vәrdişlәrinin ictimai şәkildә yenidәn
tәtbiqindәn xalis sosial zәrәri minimuma
endirmәk üçün soyuq hesablama işinә çevirәr -
di” [27, s.138].

Alqoritmik sübutların mümkünlüyünün
digәr bir problemi onların vahid texniki stan -
dartlarının olmamasıdır. Alqoritmin etibarlı
işlәdiyini sübut etmәk vә ya onun qәrarlarının
tәkrarlana bilәn vә yoxlanıla bilәn әsaslara
söykәndiyini göstәrmәk üçün vahid texniki
standartlar formalaşdırılmamışdır. Mәsәlәn,
ABŞ-da D”aubert Standartına әsasәn, mәh -
kәmә eksperti elmi metodun etibarlılığını yox -
layır [5], ABŞ-da residivin proqnoz laş dırılması
üçün COMPAS sistemi vә İsveç vә Hollan di ya da
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İsveçdә hazırlanmış OxRec sistemi tәtbiq olu -
nur [7, s.397]. Bu sistemlәr müxtәlif meto do -
lo giyaya әsaslanırlar. Onların texniki uyğun luğu
mәsәlәsi xarici elementli işlәrdә nәticәlәrin
qiymәtlәndirilmәsindә xüsusi әhәmiyyәt kәsb
edir. 

Doshi-Velez & Kim (2017) tәrәfindәn
aparılan araşdırmaya әsasәn bәzi şirkәtlәr
modelin qәrarlarının әsaslarını açıqlamaq üçün
model interpretasiyası yanaşmasından istifadә
edirlәr [8], Katz et al. araşdırmasına görә
(2017) bir çox firmalar alqoritmlәrin riyazi
şәkildә sübut olunmanı tәlәb edәn formal
doğrulama metodlarını tәtbiq edir [10]. Raji &
Buolamwininin araşdırmasına görә (2019)
akademik müstәvidә isә daha çox yoxlanıla
bilәn Sİ prinsipi әsas götürülür [16, s.429]. Bu
fәrqlilik nәticәsindә eyni alqoritm bir ölkәdә
etibarlı, digәrindә isә qeyri-etik vә ya hüquqa
zidd sayıla bilәr. Müxtәlif tәnzimlәyici qurum-
lar, mәsәlәn, Avropa Ittifaqı, İqtisadi Əmәk -
daşlıq vә İnkişaf Tәşkilatı [14], ABŞ
Standartlar vә Texnologiya İnstitutu (NİST)
[13] fәrqli terminologiya vә metodologiyalar-
dan istifadә edir. 

Alqoritmlәrin etibarlılığın yoxlanması, bir
alqoritmin “doğru” qәrar verdiyini sübut et -
mәk texniki cәhәtdәn çәtindir. Dәrin öyrәnmә
modellәri (Deep Learning) milyonlarla
parametrdәn ibarәtdir vә “qara qutu” (black
box) kimi işlәyir. “Explainability” alәtlәri
(SHAP, LIME vә s.) qismәn izah versә dә, for-
mal olaraq sübut sayılmırlar. Formal veri-
fikasiya (mәsәlәn, riyazi vә ya mәntiq әsaslı
doğrulama) metodları hәlә çox mәhduddur vә
mürәkkәb sistemlәrә tәtbiqi çәtindir. Bu da de -
mәkdir ki, әgәr vahid texniki çәrçivә (standart)
yoxdursa, onda “alqoritmik sübut” anlayışı
praktiki olaraq subyektiv xarakter daşıyır.

Vahid standartların olmaması hәm texniki,
hәm dә hüquqi sahәdә ciddi nәticәlәr doğurur.
Mәsәlәn, şirkәt öz alqoritminin “әdalәtli”
olduğunu deyirsә, onun statistik bәrabәrlik,
bәrabәrlәşdirilmiş ehtimallar, yoxsa proqnoz -
laşdırıcı bәrabәrlik prinsiplәrinә әsaslanmasını

bildirmәlidir, çünki, onların tәtbiqi fәrqli nәti -
cәlәr verә bilәr. Avropa İttifaqı çәrçi vә sindә
qanunvericilik sәviyyәsindә alqoritmik şәffaf -
lıq tәlәbi qoyulur, lakin bu şәffaflığın texniki
olaraq necә sübut edilәcәyi hәlә tam müәyyәn
edilmәmişdir [18, 9-cu bәnd]. Problemin hәlli
üçün beynәlxalq sәviyyәdә birgә qәbul olun -
muş alqoritmik etibarlılıq vә şәffaflıq standart -
larının (mәsәlәn, ISO vә ya digәr texniki
standartlar hazırlayan tәşkilatlar sәviyyәsindә)
hazırlanması zәruridir.

Ancaq bu çatışmazlıqlara baxmayaraq,
alqoritmlәrdәn “polis proqnozlaşdırılması
sistemlәrinin tәkmillәşdirilmәsindә...eksperti-
zada...hadisә yerinin vә ya marşrutun müәyyәn
edilmәsindә...hәbsxanalarda mәhkumların ida -
rә edilmәsindә...” geniş tәtbiq olunması göz lә -
nilir [23, s.85]. 

Sübutların mümkünlüyünün ümumi şәrt -
lәri alqoritmik sübutlara da tәtbiq edilmәlidir,
sübutların әldә edilmәsinin mәnbәyi, üsulu vә
prosedur forması tәlәblәrә cavab vermәlidir.
Sübutların yoxlanılması proseduruna riayәt
edil mәklә, onların hәqiqiliyinin, eyni lәş diril -
mә sinin vә tәkrarlanmasının müәyyәn edil -
mәsi tәlәblәrinә uyğunluğu nәzәrә alınmalıdır.
Alqoritmik sübutlara digәr sübutlara qarşı irәli
sürülәn tәlәblәri vә onların öz xüsusiyyәtlәrini
nәzәrә almaqla qeyd edә bilәrik ki, onlar mötә -
bәr lik meyarına cavab vermәlidirlәr, yәni eti -
bar lı, doğru olmalıdır, tәhrif olunmamalıdır,
qanuni yolla әldә edilmәlidir, dәqiq vә obyek-
tiv olmalıdır, digәr sübutlarla ziddiyyәt tәşkil
etmәmәlidir, real hadisәni әks etdirmәlidir. Adi
riyazi mәntiqi vә ehtimal nәzәriyyәsini tәtbiq
etsәk, alqoritmlәr 95% dәqiqlik göstәrirsә,
tәkrarlama dәqiqliyi müәyyәn olunur. Bu faiz
al qoritmin bütün suallar arasında düzgün ca -
va b larının payıdır. Tәkrarlana bilmә üçün al -
qoritmlәr ya eyni giriş verilәndә eyni nәticәlәr
vermәlidir, ya da tәkrarlana bilmәsi üçün sabit
tәsadüfi mәnbәyә malik olmalıdır. Alqo ritm -
lәrin maşınla oxuna bilmәsi mümkün olmalıdır
ki, avtomatik yoxlanıla bilsin. Əlbәttә, hüquq -
şünas yanaşması tәtbiq edil dikdә, alqoritmik
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sübutların etibarlılığının yüksәldilmәsi ehti -
mal ların sәviyyәsinin aşağı düşmәsi ilә bağ lı -
dır. Minimum ehtimallar hәmişә mövcud
ola caqdır, bu minimum mütә xәs sislәrin komp -
leks tәdqiqatının nәticәsindә müәyyәn olun -
ma lıdır. 

Alqoritmik sübutların tәkrarlanması hәm
hüquqi vә texnoloji prinsip kimi qiymәt lәn -
diril mәlidir. Tәqdim olunan alqoritmik nәticә
yalnız o zaman mötәbәr sayılır ki, alqoritm
eyni verilәnlәrlә tәkrar işlәndikdә, eyni vә ya
ekvivalent nәticә әldә olunsun. Bu, alqoritmin
sabitliyini vә obyektivliyini tәsdiq edir. Tәk -
rar lanma şәffaflığın vә izah edilәbilәnliyin
tәrkib hissәsidir, prosessual tәminatlar siste -
minә daxildir. Alqoritmik sübutların tәkrarlana
bilmәsi üçün ilkin verilәnlәrin bütövlüyü vә
dәyişdirilmәmәsi, alqoritmin versiyasının sabit
saxlanması, tәtbiq vasitәlәrinin (proqram,
modul, cihaz) eyni olması, metodologiyanın
sәnәdlәşdirilmәsi tәlәb olunur. Tәkrarlanma
prinsipi pozulduqda, alqoritmik nәticә mәh -
kәmә tәrәfindәn qәbul edilә bilmәz, sadәcә
әlavә mәlumat kimi qiymәtlәndirilә bilәr.

Alqoritmik sübutlar rәqәmsal sferada
hәyata keçirilәn fәaliyyәtin nәticәsidir vә insan
hüquqları sahәsindә beynәlxalq standartlara
cavab vermәlidir. İnsan hüquqlarını pozan nor-
mativ alәtlәrin vә yanaşmaların yayılmasının
qarşısının alınması üçün YUNESKO 2023-cü
ildә “Rәqәmsal platformaların tәnzim edil -
mәsinin rәhbәr prinsiplәri: ifadә azadlığının vә
informasiyaya çıxışın tәmin edilmәsinә çox tә -
rәfli yanaşma” adlı sәnәd qәbul etmiş, rәqәm -
sal platformaların insan hüquqlarına hörmәt
etmәk üzrә öhdәliklәrini, beş әsas uyğunluq
prinsipini müәyyәn etmişdir. Bu prinsiplәrә
gender vә mәdәni aspektlәrin nәzәrә alınaraq,
risklәrin tәhlil edilmәsi vә azaldıcı tәdbirlәrin
müәyyәn edilmәsi, ümumi qәbul edilmiş insan
hüquqları standartlarına riayәt edilmәsi, şәf -
faflıq, istifadәçilәrin hüquqlarının genişlәn di -
ril mәsi vә hesabatlılıq aid edilmişdir [9, 30-cu
maddә]. Platformalarda mәzmunla bağlı lazı -
mi diqqәtlilik göstәrilmәli, onların dizaynında

ayrı-seçkiliyә yol verilmәmәli, bәrabәr müna -
si bәt vә zәrәrin qarşısının alınması tәmin edil -
mәli, mәdәni müxtәlifliyә hörmәt edilmәli,
mәzmunun idarә edilmәsi mümkün olmalı,
idarә etmә zamanı istifadә edilәn alәtlәr,
sistem lәr vә proseslәr şәffaf olmalı, aydın vә
yox lanıla bilәn siyasәtlәrә vә sәmәrәliliyin
müәyyәn edilmәsi üçün ölçülәrә malik olmalı,
istifadәçilәrә mәzmunların silinmәsi vә ya
idarә edilmәsi ilә bağlı qәrarlardan dәrhal vә
müvafiq şәkildә şikayәt vermәk imkanını
nәzәrdә tutmalıdır. 

Avropa İnsan Hüquqları Mәhkәmәsi
(AİHM) alqoritmik sübutlarla bağlı işlәri bir -
başa araşdırmasa da rәqәmsal sübutlarla bağlı
bir sıra hüquqi meyarlar müәyyәn etmiş dir.
Roman Zakharov v. Russia işindә mәlu mat -
ların avtomatlaşdırılmış toplanması üzәrindә
nәzarәtin vacibliyi ilә bağlı “Mәh kә mә bu
nәticәyә gәlir ki,...izlәmәlәrin hәr hansı
mәqamında mәlumatlandırmanın olmaması
hü quqi müdafiә vasitәlәrinin sәmәrәliliyinә,
yaxud izlәmәlәrlә bağlı sәnәdlәrә yetәrincә
çıxış әldә etmәk imkanına xәlәl gәtirir” [20,
s.302].

Ben Faiza v. France işindә AİHM qeyd edir
ki, “mәlumat subyektinin xәbәri olmadan tele-
fon istifadәsi ilә bağlı şәxsi mәlumatların
toplanması vә saxlanması, 8-ci maddәnin mә -
na sında, elәcә dә tәqsirlәndirilәn şәxsin telefon
danışıqlarının siyahısının cinayәt pro sesindә
istifadәsi mәlumat subyektinin şәxsi hәyatına
vә yazışmalarına hörmәt hüququnun hәyata
keçirilmәsinә müdaxilә tәşkil edir.” [2, s. 66].

Etik nöqteyi-nәzәrdәn insana mәlumatların
mәcmusu kimi baxıla bilmәz. Sİ fәrdlәrin
rәqәmsal fәaliyyәti, coğrafi yerlәşmәsi, sosial
әlaqәlәri vә internet axtarışları vasitәsilә tәhlili
әsasında risk profilini yaradır. Bu isә şәx -
siyyәtin muxtariyyәtini vә azadlığını pozur,
şәxsi hәyata müdaxilәdir, insanın “rәqәmsal”
kölgәsini yaradır, “rәqәmsal ikilәşmә” for ma -
la şır ki, bu da hüquqi vә sosial qәrarların әsa -
sı na çevrilir, insanın cinayәt-hüquqi statusuna
tәsir edir. İnsanın rәqәmsal kölgәsi onun real
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hәyat da fәaliyyәtinin rәqәmsal mühitdә burax -
dığı izlәrin mәcmusudur. Big Brother Watch v.
UK işindә AİHM şәxsi mәlumatların geniş vә
avtomatlaşdırılmış şәkildә toplanmasını vә
alqoritmik tәhlilini şәxsi hәyata müdaxilә
hesab etdi vә bu cür müdaxilәnin yalnız mütә -
nasiblik prinsipi çәrçivәsindә hәyata keçirilә
bilәcәyini vurğuladı [3, §357-364].

Avropa Şurası alqoritmlәrә әsaslanan avto -
matlaşdırılmış qәrar qәbul edilmәsinin yolve -
ril mәzliyindәn vә mәcburi insan nә za rә ti nin
vacibliyindәn çıxış edir [17, B 5]. Profil yara -
dılması әmәliyyatlarında şәxsin hüquq la rına
müdaxilәlәr yalnız qanunla nәzәrdә tu tul muş,
zәruri vә mütәnasib tәdbirlәrlә hәyata keçiril -
mәlidir. Avtomatik sistemlәr insan mü la hizәsi
olmadan tam azad şәkildә qәrar ver mә mәlidir.
Buna görә dә, hәr bir avto  matlaşdırılmış qәrara
görә mәsuliyyәt daşıyan konkret subyektlәr
müәyyәn edil mә lidir. Alqoritmik sistemlәr, nә
qәdәr müstәqil işlәsәlәr dә, hüquqi subyekt
statusuna malik olmadığından, hüquqi vә etik
baxım dan “öz-özünә mәsuliyyәt daşıya” bil -
mәz lәr. Qәrar qәbuletmә prosesindә iştirak
edәn bütün tәrәflәr, alqoritmi hazırlayan mü -
hәndislәr, onu tәtbiq edәn texniki әmәkdaşlar,
elәcә dә nәticәlәri qiymәtlәndirәn vә tәsdiq -
lәyәnlәr birgә vә ya fәrdi qaydada mәsuliyyәt
daşı yır lar. CEPEJ “İstifadәçi nәzarәti altında”
yanaş manın tәtbiqini tövsiyә edir, istifadәçi -
lәrin mәlumatlı subyektlәr olmasından vә ve -
rilәn seçimlәrә nәzarәt etmәsinin tәmin
edil mә sindәn çıxış edir. Ədliyyә sisteminin
mütә xәs sislәrinin istәnilәn vaxt mәhkәmә
qәrarlarını vә nәticә çıxarmaq üçün istifadә
edilәn mәlumatları nәzәrdәn keçirmә imkan -
ları tәmin edilmәlidir, lakin onlar hәmin
mәlumatlarla mәhdudlaşdırılmamalı, konkret
işin spesifik xüsusiyyәtlәrini nәzәrә almalı -
dırlar. İstifa dә çiyә Sİ alәtlәri tәrәfindәn tәklif
olunan hәllәrin mәcburi olmaması, mövcud
olan müxtәlif variantlar, hüquqi mәslәhәt
almaq vә mәh kәmәyә müraciәt etmәk hüququ
barәdә aydın vә başa düşülәn dildә mәlumat
verilmәlidir. O, hәmçinin mәhkәmә prose -

sindәn әvvәl vә ya mәhkәmә prosesi zamanı
Sİ tәrәfindәn işin әvvәlcәdәn işlәnmәsi barәdә
aydın şәkildә mәlumatlandırılmalı vә etiraz
etmәk hüququna malik olmalıdır ki, onun işinә
AİHK-nın 6-cı maddәsinin mәnasında әdalәtli
mәhkәmә araşdırması hüququ tәmin edilmәklә
baxılması tәmin edilsin [6, s.13]. 

Alqoritmik sübutların etibarlılığı yoxla nıl -
ması mümkün olan hallar sırasına aid ol ma lı -
dır. Bu alqoritmlәrin eyni vә ya әsasәn oxşar
hal lara tәtbiq edildikdә dәqiq nәticәlәr vermә
ardıcıllığının müәyyәn edilmәsi, onlardan ci -
nayәt işlәrindә sübut kimi qәbul edilib-edil mә -
mә si mәsәlәsinin hәllindә mәcburi nәzәrә
alınmalı olan xüsusiyyәtlәrdәn biridir. Burada
texniki mәnada, әn azı ilkin mәlu mat ların daxil
edilmәsi zamanı sәhvlәrin, funksiya sürüş mә -
sinin qarşısının alınması üçün tәminatlardan
söhbәt gedir. 

Müasir mәhkәmә proseslәrindә alqo -
ritmlәr   dәn istifadә әsasında video tanıma
sistemlә  rinin, proqnozlaşdırıcı tәhlillәrin, av -
to   mat   laşdırılmış qiymәtlәndirmә model lә rinin,
rәqәmsal kriminalistika sistemlәrinin kömәyi
әldә edilәn sübutları tәqdim edilmәsi alqorit-
mik sübutların qiymәtlәndirilmәsindә mәh -
kәmәnin rolunun yük sәldilmәsi mәsәlәsini
qoyur. Belә ki, mәh kә mә yalnız faktları qiy mәt -
lәndirmәmәli, hәm dә alqoritmik me tod ların
etibarlılığını, şәf faf lı ğını vә mәhdudiy yәtlәrini
başa düşmәli, sü but ların әsasını tәşkil edәn
alqoritmlәri nә  zәr  dәn keçir mәk imkanına vә
hüququna malik  olmalıdır. Hakimin alqoritm
hazırlama metodologiyası, metodologiyanın
dәqiqliyi, yanlışlığın nisbәti, istifadә olunan
keyfiyyәt ölçülәri vә s. ilә bağlı mәlumatlara
çıxışı olma lıdır. Mәsәlәn, sübutlar üz tanımaya
әsa s la nır sa, mәhkәmәnin az işıq şәraitindә
sәhv ehti malı, alqoritmik qәrәz, yәni alqorit-
min müәyyәn qruplar üçün sәhv etmә ehtimalı
ilә bağlı mәlumatlara çıxışı olmalıdır. Alqoritm
texniki cәhәtdәn tәkmil vә obyektiv görünә
bilәr, lakin qüsurlu ola bilәr. Hakimlәrin bu
sübutları inamla qәbul etmәlәri üçün bu inamı
formalaşdıran mәlumatlara maneәsiz çıxışı
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olmalıdır. Alqoritmik sübutlarla bağlı indiki
vәziyyәti DNT analizinin tәtbiqi tәcrübәsi ilә
müqayisә etsәk, mәhkәmә ekspertlәrinin alqo -
ritmik sübutlarla bağlı eyni qaydada fәaliy -
yәtlәri  tәlәb olunur, yәni hakimә alqoritmi
anlaşılan dildә izah etmәlidirlәr, sәhvlәri vә ya
yanlış nәticәlәri müәyyәn et mә li, nәticәlәrin
şәrhinin düzgünlüyünü yox la ma lıdırlar. Alqo -
rit min parametrlәri vә imkanları barәdә mәlu -
matların tәqdim edilmәsi öhdәliyi alqoritmik
mәlumatları tәqdim edәn tәrәfin üzәrinә
qoyulmalıdır.

Alqoritmik sübutlarla bağlı prosessual hü -
qu q  ların tәmin edilmәsindә mәhkәmәnin ro lu  nun
güclәndirilmәsi üçün mәhkәmәnin al qo  rit mә
etiraz etmәk, onun müstәqil yox la     nıl masını
tәlәb etmәk, avtomatlaşdırılmış nәti cә lәrin
dәqiqliyini şübhә altına almaq, orijinal mәlu -
matlara daxil olmaq vә ya onları yox la nıl -
 masını tәmin etmәk hüququ olmalıdır vә
al qo  ritmik qeyri-şәffaflığın tәqsirsizlik pre   -
zump   siyasını әvәz etmәsinә yol veril mә mә -
lidir.

Alqoritmin mükәmmәl, şәrtsiz hәqiqәt
mәn bәyi kimi qәbul edilmәsinә yol verilmә -
mә lidir.

Avtomatlaşdırılmış nәticәlәrdә ağlabatan
şübhәnin olması istәnilәn halda minimuma
endirilmәlidir, bu әlbәttә texniki mәsәlәdir vә
әsas mәsәlә bu minimum kәnarlaşmanın hәd -
lә rinin ağlabatan olmasıdır. Çünki, alqoritmik
sübutlar yekun qәrarın özü deyildir, ancaq
onun formalaşdırılmasında iştirak edirlәr.
Mәhkәmә hesablama sәhvlәrini, şәrhin çәtin -
liyini, sәhv istifadә ehtimalını nәzәrә almalıdır.
Burada digәr әhәmiyyәtli bir mәsәlә dә hakim -
lәrin rәqәmsal savadlılığının yüksәldilmәsidir.
Çünki, lazımi rәqәmsal vә alqoritmik biliklәr
olmadan alqoritmik sübutların düzgün qiymәt -
lәndirilmәsi demәk olar ki, mümkün deyildir.
Əks halda hakimin qiymәtlәndirmәsi vә müla -
hizәsi tәrәflәrin sübutları tәqdim etmәk üsulla -
rından vә hakimi inandırmaq baca rı ğından
asılı olacaqdır. Bu sahәdә müәyyәn sәhvlәrin
olması, bir sıra hallarda qaçılmazdır. Hazırda

bir sıra ölkәlәrdә hakimlәrin rәqәmsal hüquq
sahәsindә tәlimlәrinә başlanılmışdır. Mәsәlәn,
ABŞ Dövlәt Mәhkәmәlәri üzrә Milli Mәrkәzi
Thomson Reuters İnstitutu ilә birlikdә bu sa -
hәdә kurslar tәklif edir [24]. Qlobal Hakim lәr
Tәşәbbüsünün xәtti ilә 2022-2023-cü illәrdә
4500 çox mәhkәmә işçisi UNESCO-nun Süni
İntellekt (Sİ) vә Qanunun Aliliyi üzrә onlayn
kurslarında iştirak etmişdir [25].

Alqoritmik sübutdan istifadә olunması
barә dә tәklif verilmәsi vә ya tәqdim edilmәsi
kifayәt etmir, onlar yalnız mәhkәmәnin әsas -
lan dırılmış qәrarı ilә qәbul oluna bilәr.

““Süni intellektlә neyroproqnozlaşdırma”
süni intellektin bir növü hesab edilә bilәr. Bu
neyroproqnozlaşdırma üsulu beynin fәaliyyә -
tin  dәki biomarkerlәri tapmaqla gәlәcәkdә cina -
yәt törәtmә ehtimalı olan şәxslәri müәy yәn
etmәyә çalışır.” [29, s.593]. “Cinayәt kar lı ğa
meylliliyi” proqnozlaşdırmaq vә ya cina yәt
törәtmә ehtimalını qiymәt lәndirmәk üçün Sİ-
in prediktiv model lә rindәn istifadәnin qarşısı -
nın alınması üçün qanunvericilik qaydasında
tәdbir görülmәlidir, çünki bu modellәr tәqsir -
sizlik prezump si ya sına uyğun gәlmir. Residiv
risqinin qiymәt lәn dirilmәsi alqoritmlәri müәy -
yәn sosial qruplarla bağlı göstәricilәri yüksәl -
dir, keçmiş tutulmalar haqqında mәlumatlar
hüquq-mühafizә orqan la rının münasibәtinin
formalaşmasına, qәrәz liliyinә tәsir edir Alqo -
ritm lәrin tәtbiqi zamanı texniki problemlәri dә
nәzәrә almaq lazımdır. “...risk vә ehtiyacların
birlәşmәsi bu alәtlәrin proqnozlaşdırma dәqiq -
li yini azalda bilәr, çünki әn güclü risk faktor -
larının bәzilәri kriminogen ehtiyacları adәtәn
nәzәrә alındığı şәkildә dәyişdirilә bilmәz vә
bәzi ehtiyaclar tәkrar cinayәt törәtmә riski ilә
әlaqәlәndirilmәyә bilәr” [7, s.397].

Böyük Britaniya Kembric Universiteti vә
Durham Polis İdarәsi tәrәfindәn hazırlanan
Zәrәrin Qiymәtlәndirilmәsi Risk Alәti (HART)
Cinayәt Ədliyyә Sisteminә (CJS) daxil olan
işlәr üzrә cinayәtlәri proqnozlaşdıran vә polis
nәzarәti şәraitindә istifadә olunan alqoritmik
proqnozlaşdırma alәtidir. Proqnozlaşdırma
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modeli gәlәcәk cinayәt riskini qiymәt lәn dir -
mәklә polis nәzarәti işçilәrinin qәrar qәbul
etmәsini dәstәklәyir [28].

Cinayәtkar davranış ehtimalını qiymәt -
lәndirәn proqnozlaşdırıcı sistemlәrdәn istifadә
edilmәsi tәqsirsizlik prezumpsiyasını pozur,
fәrdin tәqsiri sübut olunmazdan әvvәl riskli
cinayәtkar hesab olunur. Alqoritmlәrә qarşı
әdalәtlilik tәlәbini irәli sürmәk o qәdәr dә
düzgün olmazdı. Ola bilәr ki, texniki imkan -
larına görә alqoritmlәrlә әldә edilәn sübutlar
verilәnlәr baxımından düzgün qiymәt lәn diril -
mişdir. Ancaq alqoritmin әdalәtli olması üçün
cinayәtkarın şәxsiyyәtinin xüsusiyyәtlәrinә,
cinayәtin törәdilmәsinin hallarına vә şәraitinә,
yüngüllәşdirici halların olmasına vә s. aspekt -
lәrә diqqәt yetirilmәlidir. Ümumiyyәtlә, proq -
noz  laşdırma modelinin tәtbiqinin nәticә lәri
tövsiyә xarakteri daşımalıdır, polis әmәk da -
şının vәzifәlәrini әvәz etmәmәlidir. Heç bir
alqoritm tәkrar cinayәt törәtmәklә bağlı hәr-
hansı mәlumatı özü әldә edә bilmәz. Polis
әmәkdaşı mәlumatları olsa belә, şübhәli şәxslә
bağlı mәhkәmәdәnkәnar qәrar qәbul edә bil -
mәz. Proqnozlaşdırma modellәri polis vә mәh -
kәmә mәlumat sistemlәrindә әks olunan
nәticәlәrdәn istifadә etmәklә qurulur vә bu
nәticәlәr o dövrdә verilәn insan müha ki mә lә -
rinә әsaslanır. Model reallığı әks etdirmәsәydi,
bu, sәhv olardı vә sәhv nisbәtlәri artardı. Buna
görә dә alqoritmlәrin qәrәzli hesab edilmәli
olduğu qәnaәtinә gәlmәzdәn әvvәl, insan
mühakimәsinin daha çox vә ya daha az qәrәzli
olub-olmadığını nәzәrә almaq lazımdır. Alqo -
ritm lәr adәtәn öz sәhv nisbәtlәrini qiymәtlәn -
dirә bilirlәr. 

Alqoritmik formalaşdırılmış mәlumatların
hüquqi tәbiәti milli CPM-dә möhkәm lәn diril -
mәmişdir. Mövcud qanunvericilik baxımından
bu mәlumatlar bir neçә sübut növünә aid edilә
bilәr, lakin bu zaman müәyyәn problemlәr ya -
ra nır. Mәlum olduğu kimi CPM sübutların
növ lәrinә şübhәli, tәqsirlәndirilәn, zәrәr çәk -
miş şәxsin, şahidlәrin ifadәlәrini, istintaq vә
hәmçinin mәhkәmә hәrәkәtlәrinin protokol -

larını, ekspertin rәyini, maddi sübutları vә
digәr sәnәdlәri aid edir. Hәr bir proqram vә ya
alqoritm tәrәfindәn yaradılan avtomatlaş dırıl -
mış hesabat cinayәt işi ilә әlaqәli qeydә alın -
mış mәlumatları ehtiva edәn rәqәmsal sәnәd
hesab edilmәlidir. Çünki, alqoritmlә bağlı
hesabat fayl formasına malikdir (PDF, log,
JSON, CSV), yәni sәnәdә qarşı irәli sürü lәn
tәlәblәrә, yәni CPM-nin 135-ci maddә si nin
tәlәblәrinә cavab verir, sәnәd kimi cinayәt
tәqibi üzrә әhәmiyyәt kәsb edә bilәn mәlumat -
ları hәrf, rәqәm, qrafika vә digәr işarә forma -
sında özündә әks etdirir, elektron daşıyıcıdır.
Problemlәr onunla bağlı ola bilәr ki, sәnәd in -
san tәrәfindәn deyil, sistem tәrә fin dәn yaradı -
lır, bu da onun düzgünlüyünә görә mәsuliyyәt
mәsәlәsini çәtinlәşdirir. Hәmçinin hәqiqiliyi -
nin yoxlanılması mürәkkәb bir prosesdir,
alqoritmi yalnız ekspertiza vasitәsilә tәhlil et -
mәk mümkündür. Mәlumat mәn bәyinin qeyri-
müәyyәnliyi ilә bağlı hesabat ilkin mәlumatlar
emal edildikdәn sonra yaradılırsa, hesabatın,
yoxsa orijinal mәlumat massivinin sәnәd ol -
ması ilә bağlı sual yaranır.

Alqoritmdәn ekspert tәrәfindәn tәdqiqat
vasitәsi kimi istifadә olunursa, onun nәticәlәri
ekspert rәyinә daxil edilir vә ekspert tәdqiqatı
prosedurunun ayrılmaz elementi kimi çıxış
edir. CPM-nin 127-ci maddәsinә әsasәn eks -
per tin rәyi “cinayәt prosesini hәyata keçirәn
orqanın vә ya cinayәt prosesi tәrәflәrinin eks -
pert qarşısında qoyduğu suallara, habelә iş ma -
teriallarının tәdqiqi zamanı ortaya çıxan onun
sәlahiyyәtlәrinә aid digәr halların araşdı rıl -
masına dair nәticәlәridir; bu nәticәlәri әsas lan -
dıran ekspertin apardığı tәdqiqatın tәsviri dir”.
Bu mәnada ekspert alqoritmdәn metodika vә
ya texniki vasitә kimi istifadә edir. CPM-nin
7-ci maddәsi ekspertin rәyinin “elmi inkişafın
müasir tәlәblәrinә uyğun olan vә hamı tәrә -
findәn qәbul edilmiş elmi dәlillәr әsasında
yox lanmasına imkan verәn müddәalara әsas -
lan malı” olmasını müәyyәn edir. Nәticәni eks -
pert formalaşdırır, alqoritm isә nәticәnin әldә
edilmәsinә kömәk edir. CPM-nin 97.4.1-ci
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maddәsi müәyyәn edir ki, ekspert “düzgünlü yü
özü tәrәfindәn yox la nıl mamış iş material la  rı -
nın tәdqiqi әsasında gәldiyi şәxsi nәti cә lә rini,
habelә kompüter proqramından vә mәlumat
mate rial la rından istifadә etmәklә әldә etdiyi
nәticәlәri rәydә bir-birindәn dәqiq ayırmalı -
dır”. Burada alqoritmin metodikanın elementi
kimi validasiyası ilә bağlı problemin yaran -
ması mümkündür, bu mә nada hәr bir proqram
kriminalistik vasitә hesab olunmaya da bilәr.
Hәmçinin alqoritmin parametrlәrinә ekspertin
çıxışı yoxdur. Mәhkәmә ekspertizası fәaliyyәti
haqqında Azәrbaycan Respublikası Qanununa
әsasәn ekspertin rәyi ekspertiza tәcrübәsindә
formalaşmış vahid elmi-metodik üsullar әsa -
sın da aparılır [11, 23-cü maddә]. Eksper tiza -
sının aparılmasında istifadә olunan tәdqiqat
metodları Dövlәt Reyestrinә daxil olmalıdır,
hәmçinin elmi-metodik materialların xüsusi
fondu yaradılmalıdır. Bu metodlar elmi әsas -
lılıqla yanaşı, sahәvi standartlara da uyğun
olmalıdır, onlara çıxış tәmin edilmәlidir. Hesab
edirik ki, bu tәlәblәr alqoritmik sübutların
әsaslandığı alqoritmlәrә vә onlardan istifadә
olunması metodikasına da aid edilmәlidir.
Alqoritmlәr kommersiya sistemindә istifadә
olunduqda, әksәr hallarda qapalı xarakter
daşıyır, ona görә dә bu tәlәblәrin mәnsu biyyә -
tin dәn asılı olmayaraq bütün alqoritmlәrә
tәtbiq edilmәsi xüsusilә vacibdir.

Alqoritmlәrә CPM-nin 128-ci maddәsi
mәnasında maddi sübutlar kimi dә baxıla bilәr.
CPM-nin 128.1-ci maddәsinә әsasәn, “Öz xü -
su siyyәtinә vә әlamәtlәrinә, mәnşәyinә, aşkar
edildiyi yerә vә vaxtına vә ya üzәrindә hadisә -
nin izlәrinin saxlanıldığına görә cinayәt tәqibi
üzrә әhәmiyyәt kәsb edәn halların müәyyәn
edilmәsinә kömәk edәn hәr bir әşya maddi
sübut hesab edilә bilәr”. Rәqәmsal mü hit dә
mә lumat saxlama cihazı (telefon, daşıyıcı disk -
lәr), kompüter faylları, rәqәmsal video nәzarәt
arxivi bu obyektlәrә aid edilә bilәr. Orijinal
rәqәmsal daşıyıcı maddi sübut hesab edildikdә,
alqoritm informasiyanı bu daşı yıcı lardan çıxa -
ra vә ya bәrpa edә bilәr, alqoritm cinayәtin

izlәrinә çıxışın texniki vasitәsidir. Mәsәlәn,
proqram silinmiş faylları avtomatik olaraq
bәrpa edir. Bu zaman fayllar maddi sübutlar,
proqramlar isә alәt qismindә çıxış edir. Burada
problemlәr texniki müәyyәn etmә vә mәlumat -
ların modifikasiyasının sәr hәd lәrinin müәyyәn
edilmәsi, alqoritmin tәtbiqi zamanı informasi -
yanın transfor ma siyası risqi, proqramların tәt -
biqinin şәrtlәrinin dәqiq qeydә alınmasının
zәruriliyi ilә bağlı ola blәr. 

Alqoritmlәr artıq hәyatımıza daxil olmuş -
dur, onlardan adi hәyatda vә әdalәt müha ki mә -
sinin hәyata keçirilmәsindә istifadә edilmәsi
qaçılmazdır. Buna görә dә bu sahәdә texniki
maariflәndirmә tәdbirlәri xüsusi әhәmiyyәt
kәsb edir. Avropa Şurası alqoritmik sistemlәrin
tәtbiqi ilә bağlı Üzv Dövlәtlәrin hökumәtlәrinә
tövsiyә edir ki, avtomatlaşdırılmış qәrar qәbul -
etmә sistemlәrinin funksiyalarını vә nәticә -
lәrini anlamaq, bu cür sistemlәrin istifadәsindә
mәlumatlı qәrarlar qәbul etmәk, alqoritmik
sistemlәrin istifadәsindәn irәli gәlәn faydalar-
dan yararlanmaq vә bu cür sistemlәrin istifa -
dә sindәn irәli gәlәn tәhdid vә risklәrә mәruz
qalmağı minimuma endirmәk üçün bütün
fәrdlәrә vә qruplara imkan yaratmaq üçün ef-
fektiv vә uyğunlaşdırılmış media, informasiya
vә rәqәmsal savadlılıq proqramlarının hәyata
keçirilmәsini tәşviq etsinlәr, özәl sektor, me -
dia, vәtәndaş cәmiyyәti, tәhsil müәssisәlәri vә
akademik vә texniki qurumlar da daxil ol-
maqla bütün müvafiq maraqlı tәrәflәrlә sәmә -
rәli әmәkdaşlıq etsinlәr [17, B.7]. 

CPM alqoritmlәri, avtomatlaşdırılmış sis -
temlәri, Sİ, neyro-şәbәkә modellәrini sübutlara
aid etmir, bu isә onların statusunun müba -
hisәlәndirilmәsinә gәtirir. Belә ki, alqoritmlәr
sübut mәnbәyi kimi qәbul olunarsa, onların
әmәlә gәlmә mәnbәyi aydın olmalıdır, әks
halda müdafiә hüququnu, hәmçinin ittiham
tәrәfinin dә hüququnu pozur. İttiham tәrәfi
alqo ritmik sübutlara әsaslanaraq tәqsirlәn diri -
lәn şәxs barәsindә tam olmayan, bәzi hallarda
düzgün olmayam mәlumatlar alır, öz mövqe -
yini onlarla möhkәmlәdir. Sübut mәnbәyi kimi
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alqoritmlәrin yoxlanılması üçün hakimlәr çıxış
kodlarını tәdqiq etmәk imkan ları olmalıdır,
ekspert әgәr modelin tәtbiqinin nәticәlәrindәn
istifadә edirsә, onun işlәmә mәntiqini dә izah
etmәlidir. Hesab edirik ki, alqoritmik sübutlar
hazırda digәr informasiya mәnbәlәri ilә mәc -
mu da götürüldükdә sübut kimi qәbul olun ma -
lıdır. 

ABŞ-nın mәhkәmә tәcrübәsindә TrueAl-
lele Casework Sisteminin koduna çıxış әldә
edlmәsi ilә bağlı müdafiә tәrәfi kodun әldә
edilmәsi barәdә sorğusunu onunla әsaslandırır
ki, tәqsirlәndirilәn şәxsin Dr. Perlin-in mәh -
kәmәdә ifadә vermәsindәn әvvәl üzlәşmә
hüququ vardır, TrueAllele Casework Sistemi
әsl şahiddir vә hәmin şahidi effektiv şәkildә
çarpaz dindirmәk üçün onun mәnbә koduna
ehtiyacı vardır. Mәhkәmә “kompüter proqra -
mını necә çarpaz dindirmәk olar?” deyә soruş -
duqda, tәqsirlәndirilәn şәxsin müdafiәçisi
bil dirdi ki, onların ekspertlәri mәnbә kodunu
araşdırmaq imkanı әldә etdikdәn sonra bu
araşdırmanın nәticәlәrinә әsasәn Dr. Perlin-ә
suallar verәcәklәr. Mәhkәmә bu vәsatәti rәdd
etdi vә müdafiә tәrәfinin qaldırdığı mәsәlәnin
әslindә açıqlama mәsәlәsi olduğunu, mәnbә
kodunun yaradıcısı olan Dr. Perlin-i çarpaz
dindirmәk imkanının tәqsirlәndirilәn şәxsin
üzlәşmә hüququnu tәmin etdiyini bildirdi.
Hәm Dr. Perlin, hәm dә elektroforezi aparmış
laboratoriya analitiki mәhkәmәdә DNT testlә -
rinin nәticәlәri vә statistik tәhlillә bağlı ifadә
verdilәr [15].

Amerikanın Vәtәndaş Azadlıqları İttifaqı
(“ACLU”) vә Electronic Frontier Foundation
belә bir Amicus curriae icmalı tәqdim etmişlәr
ki, TrueAllele geniş şәkildә başa düşülәn vә
hәrtәrәfli yoxlanılmış bir texnologiyadır, ya -
xud mahiyyәt etibarilә mәxfi olan kommersiya
sirlәrinә, yәni mәnbә koduna әsaslanan bir sis-
tem kimi fәaliyyәt göstәrir. Bunların ikisi eyni
anda mümkün deyildir. Əslindә isә, bu ehti -
mal ların heç biri olmaya bilәr, çünki bu texno -
logiya ciddi, müstәqil testlәrdәn keç mәyib vә
ümumiyyәtlә kommersiya sirri kimi qorun -

mağa layiq hesab edilә bilәcәk hәr hansı bir el-
ement dә daşımaya bilәr. Özәl bir şirkәtin sırf
maliyyә maraqları prosessual әdalәt vә üzlәş -
mә hüququ kimi fundamental hüquqlardan
üstün tutula bilmәz. Cinayәt işi üzrә tәq sir -
lәndirilәn şәxsin prokurorun sübutlarını nәzәr -
dәn keçirmәk, tәhlil etmәk vә onlara cavab
vermәk hüququ vardır vә ondan kriminalistik
texnologiya satıcısının iddialarını kor-koranә
qәbul etmәsi tәlәb oluna bilmәz. Mәnbә ko-
dunun müstәqil araşdırılması kriminalistik
proqram tәminatının qiymәt lәn diril mәsindә
mühüm vә әvәzolunmaz bir addımdır vә belә
araşdırmalar kriminalistik alәtlәrdә tәkrarәn
sәhvlәr aşkar etmişdir. TrueAllele ilә eyni tip
probabilistik genotiplәmә texno logiya sının
müstәqil araşdırılması әvvәllәr ciddi sәhvlәri,
hәtta onların yaradıcılarının belә xәbәrdar
olmadığı sәhvlәri, üzә çıxarmışdır. Proqramçı -
ların nәzәrdә tutduğu abstrakt alqo ritmin
sadәcә olaraq tәsviri vә ya dizaynerin dindiril -
mәsi müstәqil tәhlili әvәz edә bilmәz vә cina -
yәt tәqiblәrindә әdalәtsizliyin qarşısını almağa
yönәlmiş konstitusion tәminatlara tam cavab
vermir. Kriminalistik proqram tәmi na tı nın
mәnbә kodunun gizli saxlanılmasının mәqsәdi
guya kommersiya mәlumatlarının mәnimsәnil -
mәsinin qarşısını almaqdır, lakin bu gizlilik
eyni zamanda tәqsirlәndirilәn şәxs lә rin vә
ictimaiyyәtin hәmin proqramlarda mәh kumun
tәqsirsiz insanları belә hәbsә vә ya ölüm
cәzasına aparacaq qüsurları üzә çıxar ma sının
qarşısını alır. Tәkrar aparılan müstәqil araşdır -
malar kriminalistik proqramlarda texno lo gi ya -
nın etibar lılığını vә cinayәt әdliyyә sis  te min dә
istifadәyә yararlılığını şübhә altına alan sәhv -
lәr vә uyğunsuzluqlar aşkar etmişdir. Bunun
nümunәlәrinә TrueAllele-ın analoqları olan
FST vә STRMix daxildir, hәr ikisindә günah -
sız insanları tәqsirlәndirәcәk dәrәcәdә ciddi
sәhvlәr üzә çıxarılmışdır. Hökumәt kriminal-
istik proqram tәminatı tәrәfindәn yaradıl mış
sübutlardan istifadә etmәk istәdikdә, hәmin
proqramın mәnbә kodunun açıqlanması hәm
cinayәt işi üzrә tәqsirlәndirilәn şәxslәri Kon-
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stitusiya ilә qorunan hüquqlara, hәm dә icti -
maiyyәtin mәhkәmә proseslәrinә çıxış hüqu -
quna uyğun olaraq tәlәb olunur. Cinayәt tәqibi
kontekstindә ictimaiyyәtin әdalәtli vә açıq
mәhkәmә proseslәrinә dair Konstitusion tәmi -
natlara güclü marağı vardır, ictimai açıq lama
әsas qayda olmalıdır. Yalnız qeyri-adi hallarda,
bu işә aid olmayan hallarda, höku mәt ictimaiy -
yәtin çıxış hüququnu üstәlәyәcәk dәrәcәdә
ciddi mәxfilik marağını әsaslandıra bilәr. Belә
bir vәziyyәtdә mәhkәmә qoruyucu qәrar çıxara
bilәr. Belә qәrarlar adәtәn ticarәt rәqiblәri
arasında kommersiya mәhkәmә çәkişmәlә -
rindә tәtbiq olunur, orada risklәr daha aşağıdır
vә mәlumatların mәnim sәnil mәsi mümkündür.
Heç vaxt müdafiә tәrәfinin mәnbә kodu vә
proqramın hazırlanma mate rial larına çıxışı
tamamilә rәdd edilmәmәli, yaxud tәqsirlәndiri -
lәn şәxs ona qarşı irәli sürülmüş sübutlarla
üzlәşmәk imkanından birmәnalı mәhrum edil -
mәmәlidir. Buna görә dә Mәhkәmә hökumәtin
sorğunu lәğv etmәk (motion to quash) barәdә
vәsatәtini rәdd etmәlidir. Tәqsirlәndirilәn şәx -
sә prokurorun sübutlarını nәzәrdәn keçir mәk
vә onlarla üzlәş mәk hüququ tәmin edil mәli vә
proku ro run sübutetmә yükünü müdafiә tәrәfi -
nin üzә rinә keçirmәsi qadağan edil mә lidir.
Mәnbә kodu müdafiәnin vәkillәrindәn vә eks -
pert lәrdәn gizlәdilә bilmәz. Mülki mәh kәmә
çәkiş mә lәrindә, azadlıq hüququnun risk al -
tında olmadığı vә tәrәflәrin çox vaxt bazar
rәqiblәri olduğu hallarda, qoruyucu qәrarların
geniş tәtbiqi göstәrir ki, belә qәrarlar kommer-
siya sirri sahiblәrinin maraqlarını qorumaq
üçün kifayәt qәdәr tәsirlidir. Bu işlәrdә belә
qәrarlar vәkillәrә vә rәqib tәrәfin cәlb etdiyi
ekspertlәrә sübutlarla tanış olmaq imkanı verir,
amma mәlu matın digәr şәxslәrә ötü rül mәsi
mәh dud laş dırıla bilәr. Bir çox federal dairә
mәh kә mә lәri patent mübahisәlәri üzrә model
qoruyucu qәrarlar qәbul etmişdir. Bu qәrarlar
açıq şәkil dә kommersiya sirlәri vә mәnbә ko-
dunun qarşı tәrәfin vәkillәrinә vә mütәxәssis -
lә rinә açıq lan masını nәzәrdә tutur. Qoruyucu
qәrarlar, hәtta tәrәflәr bir-birinin mülkiyyәt

mәlumatlarından iqtisadi fayda әldә edә bilә -
cәk birbaşa rәqiblәr olduqları hallarda belә,
tәtbiq olunur [26].

Alqoritmik sübutlardan istifadә cinayәt
mühakimә icraatının sәmәrәliliyini artırmaqla
yanaşı, hüquqi sistemin qarşısında yeni mәsu -
liyyәt lәr dә qoyur. Bu mәsuliyyәtlәrin mәrkә -
zindә isә alqoritmlәrin tәtbiqindә әdalәtlilik,
obyektivlik vә müdafiә hüququnun tәminatı
dayanır. Yalnız bu şәrtlәr daxilindә alqoritmik
sübutlar cinayәt prosesi üçün etibarlı vә le-
gitim vasitә kimi çıxış edә bilәr. Alqoritmik
sübutların mümkünlüyü tәlәb lә rin dәn çıxış
edә rәk, belә hesab edirik ki, onlardan istifadә
olunması texnoloji inkişafın qaçılmaz mәrhә -
lә sidir, lakin iş üzrә istintaqın sürәtlәn dirilmәsi
vә sadәlәşdirilmәsi tәqsirlәndirilәn şәxslәrin
hüquqları hesabına әldә edilә bilmәz. Buna
görә dә alqoritmik sübutlar üçün xüsusi hüquqi
rejim tәtbiq edilmәlidir. Cinayәt Prosessual
Mәcәllәsinә “alqoritmik sübutlar” anlayışı da -
xil edilmәli, mümkünlüyünün şәrt lә ri müәy -
yәn edilmәlidir. Sİ-dәn istifadә edә rәk әldә
edilәn sübutların mәcburi yox  lanılmasına vә
ekspert qiymәtlәndirmәsinә tabe olması müt lәq
öz әksini tapmalıdır. Müda fiә nin alqoritm lәrә
çıxış imkanı olmalıdır, bu çıxış ilk növ bәdә
onun texniki tәsvirinә vә öyrәnmә seçimlәrinә
aiddir. Qapalı vә ya çıxış olmayan mәlu matlara
әsaslanan modellәrin tәqsirlәn di ri lәn şәxsә
qarşı istifadә edilmәsi qadağan edilmәlidir.
Hazırda informasiya texno lo giyaları ilә bağlı
texniki ekspertizalar keçirilir. Hesab edirik ki,
alqoritmik sistemlәrlә bağlı rәqәmsal eksper -
tiz anın keçirilmәsi mümkün olmalıdır. Cinayәt
prosesinin mәqsәdlәri üçün dәqiq lik, etibarlılıq
vә ayrı-seçkiliyә yol veril mә mәsi üçün sınaq -
dan keçirilmiş serti fikat laş dırılmış Sİ sistem -
lәrindәn istifadә edilmәsinә yol verilmәlidir,
sertifikatlaşdırılmamış sistem lә rin tәtbiqinә
görә mәsuliyyәt müәyyәn edilmәlidir.

Prosessual tәminatlar, ilk növbәdә, alqo -
ritmlәr vasitәsilә әldә edilәn mәlumatların qa-
nuni yolla toplanmasını, tәhrif edilmәdәn
sax  lanmasını, hәmçinin tәrәflәrin bu sübut -
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ların mahiyyәti ilә tanış olmaq vә onları şübhә
altına almaq imkanlarının tәmin olunmasını
tәlәb edir. Bununla yanaşı, alqoritmin tәtbiq
metodunun açıq şәkildә göstә ril mәsi, onun
sәhv ehtimalının qiym әt lәndirilmәsi vә nәti -
cә lәrin digәr sübutlarla müqayisәli tәhlili
vacibdir.

Bu çәrçivәdә mәhkәmә yalnız o halda
alqoritmik sübutu qәbul edә bilәr ki, hәmin
sübutun istifadәsi әsaslandırılmış, prosessual
qaydalara uyğun, etik çәrçivәdә vә tәqsirsizlik
prezumpsiyasını pozmadan hәyata keçirilsin.
Alqoritmik sübutların mümkünlüyü onların
mәhkәmә sisteminә inteqrasiyasının keyfiyyә -
tindәn deyil, mәhz onların tәtbiqinin hüquqi
tәnzimlәnmәsi vә prosessual zәmanәtlәrlә
tәmin edilmәsindәn asılıdır.

Mәhkәmә proseslәrindә rәqәmsal vә alqo -
ritmik texnologiyaların artan istifadәsi ilә mәh -

kә mәnin rolu әhәmiyyәtli dәrәcәdә ge niş lәn-
mәlidir: mәhkәmә alqoritmik metodların elmi
әsaslılığını, şәffaflığını vә etibarlılığını yoxla-
maq, bu cür sübutların qәbul edilmәsi üçün
alqo ritmlәrin texniki parametrlәrinin açıq -
 lanmasını tәmin etmәk, ixtisaslaşmış mütә   -
xәssislәri cәlb etmәk vә tәrәflәrә avto  mat   laş-
dırılmış nәticәlәrә tәnqidi şәkildә etiraz etmәk
imkanı vermәk sәlahiyyәtinә malik olmalıdır. 

Alqoritmik sübutların cinayәt prosesindә
geniş tәtbiqi onların tәbiәti, imkanları vә
hüquqi aspektlәri, hәmçinin texniki aspektlәri,
mәhdudiyyәtlәri, ayrı-seçkiliyә yol verilmәsi,
insan hüquqlarının qorunması ilә bağlı aspekt -
lәri barәdә hәm hüquqtәtbiq edici tәcrübәnin
әmәkdaşları, hәm dә әhali arasında rәqәmsal
biliklәrin inkişaf etdirilmәsinә yönәl miş tәhsil
vә mәlumatlandırma fәaliyyәtlәri genişlәn di -
rilmәlidir.
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PROCEDURAL GUARANTEES 
FOR THE ADMISSIBILITY OF ALGORITHMIC EVIDENCE

ABSTRACT

The purpose of the research is to determine the limits of the application of algorithmic evidence
and to define the boundaries of its admissibility within criminal proceedings. The author proceeds
from the necessity of establishing general legal frameworks for the use of algorithmic data as 
evidence. Algorithmic evidence must comply with the principles of controllability, proportionality,
and minimization of interference, and must be subject to judicial evaluation.

The significance of the study lies in the fact that the widespread use of algorithmic evidence
requires the development of new approaches to ensure transparency, accountability, and the 
humanistic character of the administration of justice. It also highlights the need to develop
internationally recognized standards of algorithmic reliability and transparency (for example, at
the level of ISO and other standard-setting organizations), as well as the necessity of introducing
the concept of algorithmic evidence into national legislation.

The scientific novelty of the research lies in the fact that it is one of the first studies devoted to
the admissibility of algorithmic evidence in the context of the evidentiary provisions of the Criminal
Procedure Code of the Republic of Azerbaijan. It introduces the concept of “algorithmic evidence”
into the academic discourse of national criminal procedural law and develops its conceptual 
dimensions. The research is situated at the intersection of criminal procedure, human rights, digital
law, and it advances contemporary approaches in this field.

The study employs methods of comparative legal analysis, doctrinal interpretation of normative
acts, and systemic analysis. These methods make it possible to determine the relationship between
the technical autonomy of algorithmic evidence and human legal responsibility. 

The results of the research may be used in legislative and law-enforcement practice, in the 
development of national strategies on the regulation of algorithmic evidence, and in academic 
programs on criminal procedure and human rights.

Keywords: artificial intelligence, admissibility, algorithmic evidence, criminal procedure,
human control, discrimination, procedural guarantees
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ 
ДОПУСТИМОСТИ АЛГОРИТМИЧЕСКИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

РЕЗЮМЕ

Цель исследования состоит в определении пределов применения алгоритмических дока-
зательств и границ их возможного использования в уголовном процессе. Автор исходит из
необходимости формирования общих правовых рамок использования алгоритмических дан-
ных в качестве доказательств. Алгоритмические доказательства должны соответствовать
принципам управляемости, соразмерности и минимизации вмешательства, а также подле-
жать оценке судом.

Значимость работы заключается в том, что широкое применение алгоритмических дока-
зательств требует разработки новых подходов для обеспечения транспарентности, ответ-
ственности и гуманистического характера отправления правосудия, а также выработки
международно признанных стандартов алгоритмической надежности и прозрачности (на-
пример, на уровне ISO и других организаций, разрабатывающих технические стандарты), и
обосновывает необходимость включения понятия алгоритмических доказательств в нацио-
нальное законодательство.

Научная новизна исследования заключается в том, что оно является одним из первых в
контексте положений УПК Азербайджанской Республики о доказательствах, посвящённых
вопросам допустимости алгоритмических доказательств, вводит понятие «алгоритмические
доказательства» в научный оборот национального уголовно-процессуального права и разра-
батывает его понятийные аспекты. Исследование находится на стыке уголовного процесса,
прав человека, цифрового права и развивает современные подходы в данной сфере.

В ходе исследования использованы методы сравнительно-правового анализа, доктриналь-
ного толкования нормативных актов и системного анализа. Эти методы позволяют опреде-
лить взаимосвязь между технической автономностью алгоритмических доказательств и
юридической ответственностью человека. 

Результаты исследования могут быть использованы в законодательной и правопримени-
тельной практике, при разработке национальных стратегий регулирования алгоритмических
доказательств, а также в учебных программах по уголовному процессу и правам человека.

Ключевые слова: искусственный интеллект, допустимость, алгоритмические доказа-
тельства, уголовный процесс, человеческий контроль, дискриминация, процессуальные га-
рантии
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