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Monoqrafiya cinayət hüququ elminin mərkəzi mövzula
rından biri olan əməlin cinayət olmasını istisna edən halların 
cinayət-hüquqi tədqiqi və təhlilinə həsr edilmişdir.

Azərbaycan Respublikasının cinayət qanunvericiliyinin 
əsaslı şəkildə təzələnməsindən sonra adı çəkilən problemin 
tədqiqi və həlli ilə bağlı son dərəcə az təhlillər aparılmışdır və 
müasir tələbatlar baxımından onları kifayətedici hesab etmək 
olmaz. Odur ki kitabda əməlin cinayət olmasını istisna edən 
halların tarixi aspektlərinə, anlayışına, onların sosial-hüquqi 
təbiətinə və əhəmiyyəti məsələlərinə xüsusi diqqət yetirilmişdir.

Bu monoqrafiyadan ali məktəblərin hüquq fakültələrinin 
tələbələri, müəllimləri, doktorantları və dissertantları, habelə 
müasir cinayət hüquq elminin Ümumi hissəsinin nəzəri prob
lemləri ilə maraqlananlar istifadə edə bilərlər.
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GİRİŞ

Cinayət hüququ müasir hüquq elminin sahələrindən biri ol
maqla, cinayətkarlıqla mübarizədə özünəməxsus yeri və rolu olan 
təməlli hüquq elmidir. Cinayət qanunvericiliyi, istisnasız olaraq 
bütün dünya dövlətlərinin qanunvericilik sistemində xüsusi 
çəkiyə malikdir. Müstəqil Azərbaycan Respublikasının cinayət 
hüququ digər qanunvericilik sahələri ilə vəhdət təşkil edən bir 
sahədir ki, bu da cinayətkarlıqla səmərəli mübarizənin tələbindən 
irəli gəlir.

Azərbaycan Respublikasında XXI yüzilliyin lap başlanğı
cından aparılan və hazırda da tədricən davam etdirilən hüquqi 
islahatlar, o cümlədən qanunvericilik və məhkəmə islahatı, 
ölkənin hüquqyaratma fəaliyyətinin mühüm və ayrılmaz tərkib 
hissəsi kimi çıxış edir. Qanunvericiliyin bütün digər sahələri 
kimi, cinayət qanunvericiliyinin də köklü dəyişikliklərə uğra
ması və təzələnməsi cinayət hüququ elmində hələ də mövcud 
olan bir sıra problemlərə yenidən diqqət yetirilməsini zəruri 
etmişdir. Cinayət hüququnun yeni müddəalarla zənginləşdiril
məsi və onun məzmununun nəzərə çarpacaq dərəcədə demo
kratikləşdirilməsi cinayət hüquq normalarının günün tələbləri 
səviyyəsinə qaldırılmasını və bir çox normaların, o cümlədən 
konkret cinayət hüquq institutlarının (əməlin cinayət olmasını 
aradan qaldıran hallar institutu) əsaslı surətdə nəzərdən keçi
rilməsi zərurətini yaratmışdır.

Bütövlükdə cəmiyyətin, yaxud insan fəaliyyətinin ayrı-ayrı 
sferalarında ictimai tərəqqinin zəruri şərtlərindən birini ekspe- 
rimentləşdirmənin yeni, qeyri-ənənəvi üsul və metodlarının tət-
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biqi təşkil edir. Meydana çıxan problemlər yalnız yeni texno
logiyadan istifadə etməklə uğurla həll edilə bilər. Məhz yeni tex
noloji proseslər ən yeni sistemlərin tətbiqini zəruri edir.

Cinayət hüququnun elmi-nəzəri problemləri içərisində mü
təxəssislərin görüş dairəsi daxilində olan məsələlərdən biri, əmə
lin cinayət olmasını aradan qaldıran hallardır. Bu, həmişə aktual 
problemlərdən biri olmuş, problemin həlli ilə bağlı olaraq, müx
təlif illərdə bu sahədə elmi tədqiqatlar aparılmışdır. Bu elmi təd
qiqatlar bu gün də davam etdirilir, lakin fikrimizcə, epizodik 
xarakter daşıyan belə tədqiqatlarla kifayətlənmək olmaz. Çünki 
dünyanın müasir qlobal problemləri, habelə sürətli inteqrasiya 
prosesləri ictimai həyatın digər sahələrində olduğu kimi, elmi- 
nəzəri tədqiqatlar sferasında da novellaların axtarışını və onların 
üzərində ətraflı təhlillər aparılmasını tələb edir. Bu həm də bey
nəlxalq standartların müasir tələblərindən irəli gələn amillərdən 
biri kimi çıxış edir.

Hüquq ictimaiyyətinin diqqətinə çatdırılan bu əsərdə əməlin 
cinayət olmasını istisna edən halların formalaşmasının müasir və 
gələcəyə baxış aspektləri, belə halların anlayışı, sosial-hüquqi 
təbiəti və siyasi-hüquqi əhəmiyyəti kimi məsələlər nəzərdən 
keçirilir. Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların dairəsi 
qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyində müəyyən edilmişdir və 
bununla yanaşı, müəllif qarşısında duran məqsəd və ondan irəli 
gələn vəzifələr - həmin problemlə bağlı müxtəlif tədqiqatçıların 
da mövqeyini təhlil etməkdən ibarətdir.

İctimai təhlükəli əməlin cinayət olduğunu aradan qaldıran 
hallar cinayət qanunvericiliyi ilə dürüst müəyyən edilmişdir və 
bu barədə cinayət qanununda birbaşa göstəriş də nəzərdə tutul
muşdur. Məlumdur ki, cinayət qanununda nəzərdə tutulmuş hər 
hansı əməlin (hərəkət və ya hərəkətsizliyin) əlamətləri formal 
cəhətdən mövcud olsa da, lakin az əhəmiyyətli olduğuna görə, 
ictimai təhlükəli sayılmayan, yəni şəxsiyyətə, cəmiyyətə və ya
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xud dövlətə zərər yetirməyən və ya zərər yetirmək təhlükəsi ya
ratmayan əməl (hərəkət və ya hərəkətsizlik) cinayət hesab edilmir 
(Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 14.2-ci maddəsi)1.

1 Bundan sonra qısa şəkildə AR CM göstəriləcək.

Yuxarıda göstərilən hallar törədilmiş əməlin həm ictimai təh- 
lükəliliyini, həm də onun hüquqaziddliyini aradan qaldırır. Azər
baycan Respublikasının əvvəllər qüvvədə olmuş Cinayət Məcəl
ləsinin 13 və 14-cü maddələrində, habelə Qazaxıstan Respublikası 
Cinayət Məcəlləsinin 13 və 14-cü maddələrində (bu məcəllələr 
1960-cı ildən qanuni qüvvəyə minmiş və SSRİ-nin süqutundan 
sonra öz qüvvəsini itirmişdir) yuxarıda göstərilən hallardan yalnız 
ikisi - zəruri müdafiə və son zərurət nəzərdə tutulurdu.

Lakin ictimai münasibətlərin inkişaf sürətinə müvafiq ola
raq hüquq münasibətlərinin də intensiv inkişafı qeyd edilən hal
ların dairəsinin genişlənməsi ilə müşayiət olunmaya bilməzdi. 
Belə ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən halların inkişaf 
ənənələri bu halların da sayının çoxalmasına gətirib çıxarmışdır. 
Törədilmiş əməlin cinayətkar hərəkət olduğunu istisna edən 
halların inkişaf ənənəsi yalnız zahirən sadə görünə bilər. Amma 
bu ənənənin özünəməxsus əhəmiyyətli cəhətləri vardır. İlk öncə 
qeyd etməliyik ki, hüququn inkişafı və buna uyğun olaraq qa
nunvericiliyin təkmilləşdirilməsi ənənəsi, öz növbəsində, bunda 
təzahür edir. Cəmiyyətdə hər hansı fərdin müəyyən bir davranı
şının qanunvericilik norması olmasından, yaxud onun kriminal- 
laşdırılmasından ötrü hansısa hərəkət və ya hərəkətsizlik 
faktları baş vermiş halların müəyyən sayı və dairəsi üçün tipik 
olmalıdır.

Sosial təhlükəli əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar, 
bəzi əlahiddə xüsusiyyətlərinə görə bir-birindən seçilir, yaxud 
fərqlənirlər. Lakin belə hallar özünün bütün dolğunluğu və məz
mununun bəzi cəhətləri, habelə hüquqi spesifikliyi ilə bir-birin
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dən sərt sərhədlərlə ayrılmırlar. Bu da, öz növbəsində, bir sıra 
mühüm müstəqil əlamətlərin müəyyən olunmasını tələb edir. 
Bunlar əməlin cinayət olmasını istisna edən hər bir hal haqqında 
ayrıca nəzərdə tutulan əlamətlərdir. Belə ki halların birində rast 
gəlinən əlamətə digərində heç də təsadüf edilmir. Bu isə onu müs
təqil hal kimi xarakterizə edir.

Cinayət hüququnun müstəqil institutlarından biri kimi, əmə
lin cinayət olmasını istisna edən halların öyrənilməsi və tədqi
qində diqqət yetirilməli olan cəhətlərdən biri - onların hüquqi 
baxımdan spesifik olan əlamətlərinin düzgün və dürüst qiymət
ləndirilməsindən ibarətdir. Məhz belə qiymətləndirmə zamanı 
konkret əlamətin hansı hala aid olduğunu obyektiv və dürüst 
şəkildə müəyyən etmək olar.

Cinayət hüququ nəzəriyyəsində və qanunvericilik təcrübə
sində əməlin cinayət olmasını istisna edən halların əlamətlərinin 
fərqləndirilməsi ilə bağlı fikir mübadilələrinə və diskussiyalara 
tez-tez rast gəlinir. Bəzi məqamlarda ortaq məxrəcə gəlmək 
mümkündürsə, lakin ziddiyyətli və üst-üstə düşməyən fikirlər də 
mövcuddur. Oxuculara təqdim edilən bu monoqrafiyada müəllif 
həmin oxşar və ziddiyyətli fikirlərə də xüsusi diqqət yetirərək və 
bəzi qaranlıq məsələlərə aydınlıq gətirməyə səy göstərir.

Eyni zamanda belə bir cəhəti də qeyd etmək istərdik ki, 
əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutunun məzmunu 
ilə bağlı mürəkkəb məsələlər kompleksinin işlənib hazırlanması 
zamanı ayrı-ayrı tədqiqat əsərlərində, bütövlükdə hüquq ədəbiy
yatında hələ də hüquqi dövlətin formalaşması, cəmiyyətin demo
kratikləşdirilməsi prosesləri, habelə bir çox müsbət, həm də 
vətəndaşların sosial və siyasi fəallığında bir sıra mənfi təzahür
lərin artması halları kifayət qədər nəzərə alınmamışdır. Unutmaq 
olmaz ki, Azərbaycan Respublikasının hazırkı sosial-iqtisadi, 
siyasi-hüquqi və elmi-mədəni yüksəliş səviyyəsi ölkənin hər bir 
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vətəndaşından insan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsinə doğru 
məqsədyönlü meyil tələb edir.

Bir sözlə, elmi-nəzəri tədqiqatların və praktiki ənənələrin 
inkişafı müasir mərhələdə mövcud olan və yaranan yeni mövqe
lərlə bağlı problemli situasiyaların daha geniş əsaslar üzərində 
həlli üçün əlverişli zəminlər hazırlamışdır. Belə zəminlərdən 
məqsədəuyğun istifadə olunması və onların düzgün məcraya 
yönəldilməsi, dövlətin hüquq siyasətinin qarşısında duran mü
hüm vəzifələrdən birini təşkil edir.

Şübhəsiz ki, söhbət, hər şeydən əvvəl, əməlin cinayət olma
sını istisna edən halların dairəsini daha dolğun və aydın şəkildə 
şərh etməyə nail olmaqdan gedir. Hazırkı mərhələdə müqayisəli 
cinayət-hüquqi tədqiqatların əldə edilmiş elmi nəticələrindən və 
istintaq məhkəmə praktikasının ümumiləşdirmələrindən daha 
geniş planda istifadə etmək imkanı yaranmışdır.

Digər mühüm cəhətlərdən biri əməlin cinayət olmasını is
tisna edən hallar arasında ayrıca sərhədlərin müəyyən edilməsi 
yollarının təkmilləşdirilməsi ilə bağlıdır. Bu da az əhəmiyyət 
kəsb etməyən problemlərdən biridir. Həmin problemin kompleks 
təhlili çox vacibdir.

Bu ondan irəli gəlir ki, indi Azərbaycan Respublikasında 
yeniləşdirilmiş cinayət qanunvericiliyi qüvvədədir və ölkəmiz 
müstəqilliyini əldə etdikdən sonra cinayət qanunlarının Avropa 
standartlarına uyğun təkmilləşdirilməsi işləri davam etdirilir. 
Məhz bu baxımdan da cinayət qanunvericiliyinin təkmilləşdiril
məsi təkcə yeni cinayət hüquq normalarının yaradılmasını, yaxud 
indiki inkişaf prosesində yaramayan və köhnəlmiş normaların 
ləğv olunmasını deyil, həm də məhkəmə təcrübəsində tətbiq edil
məsi mexanizmi mövcud olmayan normaların dəqiqləşdirilməsi 
və dəyişdirilməsini nəzərdə tutur. Fikrimizcə, ilk növbədə, cina
yət tərkiblərinin məzmununa xüsusi diqqət yetirilməlidir.
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İkincisi, əməlin cinayət olmasını istisna edən halların spesi
fik əlamətlərinin bitkin təsnifatının müəyyən edilməsinə nail 
olunmalıdır. Belə əlamətlərin düzgün müəyyən edilmədiyi hal
larda işin qanuni, əsaslı və ədalətli sonluğuna inam azalır. Nəzərə 
almaq zəruridir ki, hər bir konkret iş, ilk növbədə, özünün düzgün 
həllini tələb edir. Bu isə hüquq qaydası və qanunçuluğun etibarlı 
surətdə təmin olunmasının mühüm amillərindən biri qismində çı
xış edir.

Müəllif monoqrafiyada yuxarıda sadalanan və digər məsə
lələrin elmi tədqiqinə tarixi, konstruktiv, müasir və gələcəyə 
baxış kontekstində yanaşmışdır.
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I F Ə S İ L

ƏMƏLİN CİNAYƏT OLMASINI İSTİSNA EDƏN 
HALLARIN ÜMUMİ SƏCİYYƏSİ

1.1. Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların 
formalaşmasının genezisi

Cinayət hüquq elmi müddəalarının formalaşmasına dair tari
xi materiallardan aydın olur ki, əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallar məcmu halda və eyni vaxtda formalaşmışdır. Bu hal
ların bəziləri cinayət hüquq normalarının təşəkkülünün erkən 
dövrlərinə (məsələn, zəruri müdafiə, bir qədər sonra isə son zəru
rət), digərləri (o cümlədən, əsaslı sərəncamın yerinə yetirilməsi) 
isə sonrakı dövrlərə təsadüf edir. Bununla bağlı diqqəti cəlb edən 
ən ümumi cəhət ondan ibarətdir ki, əməlin cinayət olmasını is
tisna edən halları özündə ehtiva edən cinayət hüquq normasının 
hər biri özündə hüquqauyğun, sosial faydalı davranış qaydasını 
ehtiva edir. Deməli, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar 
hər hansı sivil cəmiyyətdə mövcud olan hüquqi şüurun və cinayət 
hüquq yaradıcılığının məhsulu, habelə cəmiyyətin hüquq mədə
niyyətinin pozitiv göstəricilərindən biridir. Məhz buna görə də 
əməlin cinayət olmasını istisna edən halların tarixi aspektlərinin 
təhlilinə keçməzdən əvvəl, ümumiyyətlə, cinayət-hüquq yaradı
cılığının bəzi məqamları üzərində bir qədər ətraflı dayanmağı 
məqsədəuyğun sayırıq.

Tarixi mənbələrə görə, hüquqi şüurun və cinayət hüquq 
yaradıcılığının formalaşması dövlət və hüququn təşəkkülü ilə 
bağlıdır. Dövlətin və hüququn mövcud olmadığı ibtidai insan 
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cəmiyyətində ictimai münasibətlərin tənzimlənməsinə adətlər, 
vərdişlər və qismən də dini normalar, habelə əxlaq normaları 
xidmət etmişdir. Buna görə də ibtidai icma dövründə hüquqi 
şüur və cinayət-hüquq (baxmayaraq ki, qədim insanlar arasında 
da kriminal əməllərin baş verməsi istisna olunmur, lakin ibtidai 
insan törətdiyi əməllərin mahiyyətini dərk edəcək şüur səviy
yəsinə malik deyildi) yaradıcılığı haqqında danışmaq qeyri- 
mümkündür.

Bəşəriyyətin inkişaf tarixində növbəti böyük pillə quldarlıq 
formasiyasına keçidlə başlanır. Quldarlıq ictimai-iqtisadi forma
siyası insan cəmiyyətinin inkişafında irəliyə doğru mühüm bir 
addım idi. Cəmiyyətin antoqonist siniflərə bölünməsi ictimai 
münasibətlərin tənzimini mürəkkəbləşdirmiş, sosial-siyasi həyat 
ideologiyaları meydanına çevrilmişdir.

Deməli, siyasi və hüquqi təlimlərin meydana gəlməsi cəmiy
yətin siniflərə bölünməsi prosesində təşəkkül tapan dövlətin və 
hüququn yaranmasının qanunauyğun nəticəsidir. Müxtəlif tarixi 
inkişaf dövrlərində yaradılmasında ayrı-ayrı ölkə və xalqların 
mütəfəkkirlərinin iştirak etdiyi siyasi və hüquqi təlimlərin bünöv
rəsi məhz quldarlıq quruluşunda qoyulmuşdur1. Beləliklə, qul
darlıq formasiyası insan cəmiyyətinin inkişafında elə bir pillə 
olmuşdur ki, sonrakı formasiyalarda müxtəlif mövqelərdən təhlil 
edilən siyasi-hüquqi problemlərin və konsepsiyaların əsası məhz 
həmin formasiyada qoyulmuşdur.

1 Quliyev A.İ. Qədim Şərq quldarlıq dövlətlərində siyasi və hüquqi fikir. 
Bakı, «Nurlan», 2006, s. 4.

2 История политических и правовых учений (Древний мир). М., 
1985, с. 20.

Hüquq ədəbiyyatında haqlı olaraq qeyd edilir ki, siyasi və 
hüquqi nəzəriyyələr tarixində mütərəqqi fikirlərin təşəkkülü 
gedişində «əbədi problemlər»2 formalaşmışdır. Bir çox mütəfək
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kirlər həmin tarixi varisliyə sadiq qalaraq siyasi və hüquqi prob
lemlərin təhlilinə öz layiqli töhfəsini vermişlər.

Qədim Şərq həmin problemlərin meydana gəldiyi ilk region 
olmuşdur. Bu, hər şeydən əvvəl, onunla bağlıdır ki, cəmiyyətin 
antaqonist siniflərə bölünməsi prosesi də ilk dəfə Şərqdə baş 
vermişdir. İ.M.Dyakonov göstərir ki, cəmiyyətin siniflərə bölgü
sünün dünyada ilk dəfə Qədim Şumerdə və Misirdə baş verməsi 
prosesinin öz xüsusiyyətləri olmuşdur. Müəllif bu xüsusiyyətləri 
Qədim Şərq cəmiyyətinin iqtisadi münasibətlərinə aid etmişdir. 
O, qeyd edir ki, Şumerdə iqtisadi münasibətlər iki sektora bölün
müşdür. Sektorun birinə iri təsərrüfatlar və yaranmaqda olan döv
lətin vəzifəli şəxsləri, digərinə isə icma özünüidarə orqanlarında 
iştirak edən azad əhalinin torpaqları daxil idi1.

1 Дьяконов И.М. История древнего мира, кн. 1. М., 1983, с. 36-37.

Göründüyü kimi siyasi-hüquqi fikirlər birdən-birə yaranma
mışdır. Bu fikirlərin təşəkkül tapmasının tarixi kökləri sinifli cə
miyyətin yaranmasının ən dərin qatlarına aparıb çıxarır. Sinifli 
cəmiyyətin ən erkən çağlarında dövlətin və hüququn mənşəyi 
haqqında qədim fikirlərdən danışarkən qeyd etmək lazımdır ki, 
«dövlət» anlayışının müasir izahı qədim müəlliflərin mülahizə
lərində şərti məna daşımışdır. Daha dəqiq desək, «dövlət» termini 
tarixi dövrə və şəraitə uyğun olaraq qədim terminlə ifadə olun
muşdur. Bunu eynilə «hüquq» termininə də aid etmək olar. Bu 
baxımdan, cinayət hüququnun tarixinə aid olan bir çox termi
noloji istilahlar da istisnalıq təşkil etmir. Məsələn, qədim Aves- 
tanın «Vendidad» hissəsində «cinayət» termini «div» sözü ilə 
adlandırılmışdır. Yaxud qədim yunanlar «ədalət»i «dike» termini 
ilə ifadə etmişlər.

Qədim şərq sivilizasiyası dünyanın mənəvi mədəniyyət 
xəzinəsini Babilistanın «Hammurapi Qanunları», Hindistanın 
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«Manu Qanunları», Azərbaycanın «Avesta» kimi hüquqi abidə
ləri ilə zənginləşdirmişdir. Bu abidələrdə cinayətlər və digər hü
quq pozuntuları haqqında məlumatların verilməsi, habelə cinayət 
və cəzaların konkret növləri haqqında danışılması maraq doğur
maya bilməz.

Hüquq ədəbiyyatında qeyd olunur ki, Qədim Şərq quldarlıq 
dövlətlərində yaranan siyasi və hüquqi fikirlərin ruhuna mütə- 
rəqqilik, maarifçilik xüsusiyyətləri hakimdir. Bu mütərəqqilik 
yeni cəmiyyət, kamil insan yaratmaqdan, yer üzündə xeyirxahlığı 
və ədaləti qoruyub saxlamaqdan ibarətdir. Ədalətli cəmiyyət və 
dövlətə dair ideyalar Qədim Şərq siyasi-hüquqi fikirlərinin nü
vəsini təşkil edir1.

1 Quliyev A.İ. Qədim Şərq quldarlıq dövlətlərində siyasi və hüquqi fikir. 
Bakı, «Nurlan», 2006, s.44.

Bizim eranın əvvəllərində Şərqi Romada monarxiya idarə
çilik formasının təşəkkülü və tədricən möhkəmlənməsi, cəmiy
yətin idarə edilməsinin sosial-siyasi bazasının xeyli məhdud
laşmasına səbəb olur. Quldarlıq cəmiyyətinin dağılmağa başla
dığı və ilkin feodal münasibətlərinin yarandığı şəraitdə sosial zid
diyyətlər kəskin xarakter almış, bu da, öz növbəsində, ictimai 
təhlükəli əməllərin dairəsinin genişlənməsinə gətirib çıxarmışdır. 
Kriminal əməllər öz məzmununu saxlamaqla, tədricən formasını 
dəyişməyə başlamışdır.

Qədim klassik dövrün obyektivizmi və intellektualizmi ilə 
bağlı fəlsəfi təlim insanı təbiətin bir hissəsi kimi, onu təbiətin 
obyektiv qanunlarını dərk etməyə və ona tabe olmağa çağırırdı. 
Təbii hüquq yaradıcılığı qeyd edilən müddəaya söykənirdi. Bu
nun əksinə olaraq orta əsr fəlsəfəsi volyuntarizmə əsaslanırdı. Bu 
təlim insanı təbiətə qarşı qoyur. Guya yaradanın müdrikliyini in
sanlar dərk etməyə də bilər, lakin onları qəbul etməlidir. Bu sə
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bəbdən də orta əsr cinayət-hüquq yaradıcılığını varlığın idrakına 
deyil, yaradanın iradəsinə istinad edirdi1.

1 Səməndərov F.Y. Hüquqi şüur və cinayət hüquq yaradıcılığı. Bakı, 
«Qanun», 1996, s. 7-8.

Məlum olduğu kimi, insanlığın bütün tarixi ərzində inqilabi 
dəyişikliklərin əsası qismində qiymətləndirilən Avropa İntibahı 
incəsənət, ədəbiyyat və elm sahəsində köklü sıçrayışlara səbəb 
olmaqla yanaşı, siyasi-hüquqi fikir tarixinə də dövlətin və hüqu
qun mənşəyinə dair təbii hüquq nəzəriyyəsinin (ictimai müqavilə 
nəzəriyyəsinin) əsasını qoyan hadisə kimi daxil olmuşdur. Eyni 
zamanda cinayət-hüquqi ideyaların, cinayət-hüquqi şüurun inki
şafında diqqət mərkəzində duran pillə məhz İntibah dövrüdür. İn
tibah dövrü, əsasən, XII-XVI əsrləri (təsviri sənətin, ədəbiyyatın 
və elmin müxtəlif sahələri ilə bağlı) əhatə edir. Dövlət və hüquqla 
bağlı yeniliklərin meydana gəlməsi isə adətən, XVI-XVIII əsrlə
rə aid edilir. Belə ki XVIII əsrin sonuna doğru feodal münasibət
lərinin öz yerini formalaşmaqda olan burjua münasibətlərinə 
verməsi prosesi gedirdi. Dövlət və hüquq haqqında nəzəriyyələr 
teologiyadan ayrılaraq elmi-empirik müstəvi üzərinə çıxarılırdı.

İntibah dövrünün siyasi-hüquqi fikrində və onun inkişafında 
həmin dövrdə meydana gəlmiş təbii hüquq məktəbinin nüma
yəndələri əhəmiyyətli rol oynamışlar. Həmin məktəbin görkəmli 
nümayəndələrindən biri Hüqo Qrotsi olmuşdur. O da müasirləri 
kimi kilsə qanunvericiliyini (kanonik hüququ) qətiyyətlə rədd 
etmiş, inkvizisiyanı kəskin tənqidə məruz qoyaraq qanunveri
ciliyin, xüsusilə də cinayət qanunvericiliyinin sistemi, cəmiyyət
də baş verən hərəkətlərin, davranışların kriminallığı ilə bağlı 
məsələlərə dair qiymətli təkliflər irəli sürmüşdür.

H.Qrotsinin hüquqi görüşlərində diqqətəlayiq yer tutan 
problemlərdən biri «təqsir» məsələsidir. Onun fikrincə, əməlin kri- 
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minallığı müəyyən edilərkən qanunverici həm də təqsir elemen
tindən müəyyənedici meyar qismində istifadə etməyə borcludur. 
Hüquq ədəbiyyatında qeyd olunur ki, məsuliyyətin fərdiləşdiril- 
məsinə, cinayətin törədilməsində rəhbər tutulan motivin nəzərə 
alınmasına dair tövsiyə1 ilk dəfə onun tərəfindən irəli sürülmüşdür.

1 Səməndərov F.Y. Hüquqi şüur və cinayət hüquq yaradıcılığı. Bakı, 
«Qanun», 1996, s. 74.

Ümumiyyətlə, Qrotsi cinayət qanunvericiliyinin sisteminin 
qurulmasında, ayrı-ayrı əməllərin kriminallığının müəyyən edil
məsində subyektiv meyarlara daha çox istinad edir. Məsələn, 
onun fikrincə, daha az təqsirlə törədilən əmələ görə, əgər bunu 
cəmiyyətin mənafeyi tələb edirsə, daha ciddi cəza təyin edilə 
bilməz.

XVII əsrdə Avropada cinayət-hüquqi ideyaların inkişafına 
Benedikt (Barux) Spinozanın hüquqi görüşlərinin müsbət təsiri 
olmuşdur. O da Hüqo Qrotsi kimi kilsə qanunvericiliyinin əley
hinə çıxmış və belə qənaətə gəlmişdir ki, cinayət qanunvericiliyi 
mütləq ideya əsasında yaradılmalıdır. Cinayət qanunvericiliyi 
ədalət prinsipinin tələblərinə əsaslanmalı, qəbul edilən qanunlar 
şəxsiyyətin toxunulmazlığını təmin etməli və sosial həyatın sər
bəst zəruri inkişafına təminat yaratmalıdır. Təqdirəlayiq cəhətdir 
ki, bu gün müasir hüquqi terminologiya ilə «zəruri müdafiə» kimi 
işlədilən terminin siyasi və hüquqi təlimlər tarixində «özünüqo- 
ruma», yaxud «özünümüdafiə» istilahları ilə ilk dəfə işlədilməsi 
məhz Spinozaya məxsusdur.

XVIII əsr Avropada bütövlükdə siyasi-hüquqi fikrin, o cüm
lədən cinayət-hüquqi ideyaların tərəqqisində dönüş dövrü olmuş
dur. Məhz bu dövr qanunvericilik və cinayət hüququ nəzəriy
yəsinin inkişafı tarixinə Çezare Bekkaria, İyeremeya Bentam və 
Ş.L.Monteskye kimi görkəmli mütəfəkkirlər vermişdir.
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Hüquq ədəbiyyatında haqlı olaraq göstərilir ki, Monteskye 
orta əsr despotik qanunvericiliyinin amansızlığını və onun 
xalqa zidd xarakterini ifşa etmişdir. O, bununla bağlı olaraq 
yazırdı ki, despotik dövlətlərdə qanun yoxdur, burada məhkə
mə özünü qanunla əvəz edir. Monarxist dövlətlərdə isə qanun 
dürüst işləyən yerlərdə yaşayır. O yerdə ki, qanun dəqiq deyil, 
abstrakt xarakter daşıyır, burada qanunun ruhunu məhkəmə 
müəyyən edir1.

1 Səməndərov F.Y. Hüquqi şüur və cinayət hüquq yaradıcılığı. Bakı, 
«Qanun», 1996, s. 75.

2 Монтескье Ш.Л. О духе законов. М., 1990, с. 150.
3 Yenə orada, s. 151.

Ş.L.Monteskye qanunvericiliyin xalqın ruhuna uyğun ol
ması tələbini irəli sürürdü. Mütəfəkkir qeyd edirdi ki, qanun 
hazırlanarkən və qəbul edilərkən xalqın idrak səviyyəsi onu qə
bul etməyə hazır olmalıdır. Monteskye cinayət qanununun 
hazırlanmasında və qəbulunda xalqın şüur səviyyəsinin (hüquq 
düşüncəsinin) nəzərə alınmasını tövsiyə edir2. Onun fikrincə, 
qanunun hazırlanmasında onun daha təsirli olması üçün xalqın 
adət və ənənələri də nəzərə alınmalıdır. Qanun çox irəli getmə
məlidir, çünki bu yolla onun həyatdan ayrı düşməsi problemi 
yarana bilər3.

XVIII əsrdə cinayət və cəza ilə bağlı dərindən düşünülmüş 
humanist prinsiplər cinayət hüququ elminə görkəmli italyan 
mütəfəkkiri Bekkaria tərəfindən gətirilmişdir. O dövrdə Fransada 
Monteskye tərəfindən inkişaf etdirilən bir sıra cinayət-hüquqi 
prinsiplər İtaliyada məhz Bekkarianın hüquqi görüşlərində daha 
da zənginləşdirilmişdir. Bekkaria cinayət və cəza ilə bağlı elə 
prinsipial müddəalarla çıxış etmişdir ki, onların bir çoxu öz elmi 
və praktiki aktuallığını bu gün də saxlamaqdadır. Həmin müd
dəaların bəziləri, hətta aksiomlara çevrilmişdir.
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Ç.Bekkaria özünün məşhur «Cinayətlər və cəzalar haqqın- 
da» əsərində kriminallaşdırma məsələsini ictimai müqaviləyə 
əsasən şərh edir. Onun fikrincə, bütövlükdə cəmiyyətin maraqla
rına zərər vuran əməllər kriminal əməl kimi müəyyən edilməlidir. 
Buna görə də qanunlarda dəyişikliklər edilərkən, məsələ bütün 
xalqın iradəsi əsasında həll edilməlidir1. Deməli, xalqın iradəsin
dən, müzakirəsindən kənar verilmiş, yaxud qəbul edilmiş qanun 
özünü doğrulda bilməz. Qanun o vaxt cəmiyyətin və dövlətin 
etimadını doğrulda və tələbatları təmin edə bilər ki, o, hamının 
maraqları baxımından qəbul olunsun və cəmiyyət üzvləri tərə
findən onun göstərişləri həzm edilsin.

1 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 2002, с. 214.
2 Страда В. Предисловие // Беккариа Ч. О преступлениях и наказа

ниях. М., «Стелс», 1955, с. 8-9.

Beləliklə, Bekkaria hüququn bir sıra əsas müddəalarını for
malaşdırmağa nail ola bilmişdi. Həmin müddəalar müasir dövrdə 
də mütəfəkkirin hüquqi baxışları olaraq qalmaqdadır. Vittorio 
Strada 1995-ci ildə Bekkarianın yuxarıda adı çəkilən əsərinin 
yeni nəşrinə yazdığı (rus dilində) «Ön söz» məqaləsində qeyd 
edir ki, «böyük olmayan bu kitabça nəinki klassik hüquqi fikrə 
məxsusdur, o, həm də Avropa mədəniyyəti xəzinəsinə daxildir. 
Bekkarianın bu əsəri özünün meydana gəldiyi vaxtdan onun 
müasiri olduğu Avropa ölkələrinin cinayət qanunvericiliyinə 
müsbət təsir göstərməklə, müasir dövrümüzdə də öz aktuallığını 
itirməmişdir. Bekkaria qanunların özbaşınalığını tənqidə məruz 
qoymaqla cinayətlərlə cəzalar arasında mütənasibliyi əsaslandı
raraq cəzanın məqsədinin cinayətkar tərəfindən cəmiyyətə vu
rulmuş zərəri aradan qaldırmaqdan ibarət olduğunu ön plana 
çəkmişdir.»2.

Canbatista Vikodan (XVIII əsr italyan mütəfəkkiri, Bekka- 
rianın müasiri) fərqli olaraq, Bekkaria dövləti və hüququn təbiə

16



Ямялин ъинайят олмасыны истисна едян щаллар

tinin izahında təbii hüquq doktrinasının tərəfdarı olmuşdur. 
Mütəfəkkirin fikrincə, insanlar bədxah və xudpəsənddirlər. On
lar maddi rifah və hökmranlıq uğrunda hər vaxt sonsuz mühari
bələr aparırlar. Bir qisim insanların digərləri üzərində özbaşına
lığının məhdudlaşdırılması məqsədi ilə və insanların sakitliyinin, 
asayişinin təmin edilməsi üçün dövlət yaradılır1. Göründüyü 
kimi, Bekkarianın bu mülahizəsi dövlətin və hüququn mənşəyi
nə dair ictimai müqavilə nəzəriyyəsinin müddəalarına tamamilə 
uyğundur.

1 Рубаник С.А. История политических и правовых учений. М., 
«Юрайт», 2012, с. 45.

2 Беккариа Ч.О преступлениях и наказаниях. М., 2002, с. 217.

Cinayət hüququnda «klassik məktəb»in banisi olan Bekkaria 
cinayətkarlığın aradan qaldırılmasını aşağıdakı kompleks tədbir
lərin gerçəkləşdirilməsində görürdü:

1) kasıblığın və yoxsulluğun aradan qaldırılması;
2) əhalinin bütün qruplarına bərabər imkanların verilməsi 

(insanların sosial və hüquq bərabərliyi);
3) əhalinin maarifləndirilməsi və tərbiyə edilməsi.
Ç.Bekkarianın hüquqi təliminə görə, istisnasız olaraq bəra

bər hüquqlara və vəzifələrə təminat verən ədalətli qanunlar mü
hüm əhəmiyyətə malikdir. Özünə müvafiq cəza alan cinayət 
haqqında danışan italyan mütəfəkkiri işgəncələr verilməsinin yol
verilməzliyini qeyd edərək yazır: «İşgəncə qətl praktikası ilə işıq
landırılan amansızlıqdır. Bununla belə, işgəncə prosesində cina
yətin törədilməsinin zorakılıqla etiraf edilməsinə nail olunur. 
Ziddiyyətləri tora salmaqla birgə iştirakçıları müəyyən edirlər. 
İttiham elan edilməsə də, şərəfsizlikdən təmizlənmək xatirinə itti
ham müqəssirə təlqin edilir»2.

Ç.Bekkarianın daha böyük təsir bağışlayan arqumentlərin
dən biri də, ən başlıcası, ölüm cəzası əleyhinə olması ilə bağlıdır. 
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O, belə bir prinsipi rəhbər tuturdu ki, insanəşyadeyil, şəxsiyyət
dir; insanlar müdafiə və təhlükəsizlik naminə müqavilə əsasında 
cəmiyyətdə birləşirlər; cinayət o zaman cəmiyyətə vurulan zərər- 
dirki, o, cəmiyyətin təhlükəsizliyi üçün hədədən ibarətdir; cəza
lar ancaq o vaxt qanuni olurlar ki, onlar yeni bəlalara, yeni 
vahimə və təhlükəyə mane olurlar. Milanlı humanist mütəfəkkir 
məhz bu prinsiplər əsasında belə bir nəticəyə gəlirdi ki, ölümcə- 
zası ilə təhdid etməkdənsə, cinayətlərin qarşısını almaq daha 
məqsədəuyğundur. Əgər xəbərdarlıq tədbirləri kifayət etməzsə 
və cinayət törədilərsə, dərhal həmin cinayətə müvafiq cəza təyin 
edilməlidir1. Əlbəttə ki, burjua münasibətlərinin formalaşmaqda 
olduğu İtaliya şəraitində Bekkarianın belə mövqeyi və qətiyyəti 
hakim dairələri narazı salmaya bilməzdi və bütün bunların nəti
cəsi idi ki, görkəmli mütəfəkkir öz işindən kənarlaşdırılmış və 
qalan həyatını səfalət içində yaşamışdır.

1 Антисери Д.Реале Дж., Западная философия от истоков до наших 
дней// Чезаре Беккариа: против пыток к смертной казни. В 4-х томах, Т.3. 
СПб., «Пневма», 2002, с. 93.

Feodal cinayət hüququnun qəddarlığını və ədalətsizliyini, 
aristokratiyanın hiyləgərliyini, kilsənin qanunazidd fəaliyyətini 
və özbaşınalığını tənqid edərək Bekkaria cinayət hüququnun aşa
ğıdakı prinsiplərini formalaşdırmışdır:

1) qanunçuluq (qanunda göstərilməyən əməl cinayət və 
cəzalanmalı olan əməl sayıla bilməz);

2) vətəndaşların və hamının qanun qarşısında bərabərliyi;
3) cəzanın cinayətin vurduğu ziyana uyğunluğu;
4) məsuliyyətin zəruriliyi və labüdlüyü;
5) cinayətlərin qarşısının sosial tədbirlərin həyata keçirilmə

si ilə alınması.
Ç.Bekkarianın feodal cinayət hüququnun əsaslarını sarsıdan 

və ona məhvedici zərbə vuran cinayət və cəza haqqında (hüquqi) 
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təlimi yeni və möhkəm humanist prinsiplərə arxalanaraq və bütün 
növbəti əsrləri adlayaraq bu gün də yeni səslənir və müasir cina
yət hüququ elminin demokratik əsaslarının möhkəmlənməsinə 
xidmət edir.

XVIII əsr mütəfəkkirləri içərisində İyeremeya Bentamın kri- 
minallaşdırmaya dair cinayət-hüquqi baxışları xüsusi maraq kəsb 
edir. Onun fikrincə, qanunverici əməlin kriminallığını müəyyən 
etməklə insanların davranışını arzu olunan istiqamətdə tənzim 
etmək istəyirsə, nəzərə almalıdır ki, cinayət cəzası hər bir halda 
zərərlə bağlıdır. Buna o halda haqq qazandırmaq olar ki, onun 
tətbiqi nəticəsində yetirilən zərərlə müqayisədə nail olunan fayda 
çox olsun. Bu mülahizə baxımından Bentam haqlı olaraq göstərir 
ki, mənəvi (əx laq normalarının - kursiv bizimdir - H.Q.) nor
maların köməyi ilə və başqa vasitələrlə davranışın tənzimi müm
kündürsə, onun cinayət cəzası hədəsi ilə tənziminə yol veril- 
məməlidir1.

1 Səməndərov F.Y. Hüquqi şüur və cinayət hüquq yaradıcılığı. Bakı, 
«Qanun», 1996, s. 78.

Qeyd etmək zəruridir ki, Bentamın yuxarıdakı mülahizəsin
də ifadə edilmiş «. yetirilən zərərlə müqayisədə nail olunan fay
da çox olsun» söz birləşməsi hazırda AR CM-nin 38-ci maddə
sinin (son zərurət) 2-ci hissəsinin məzmunu ilə uyğunluq təşkil 
edir. Daha aydın ifadə etsək, dünya ölkələrinin cinayət qanunveri
cilikləri həmin cinayət hüquq normasını formulə edərkən, ehtimal 
ki, tarixin Bentam müddəasından faydalanmışdır. Ümumiyyətlə 
isə qanunvericilik aktlarının hazırlanması və tərtibində hüquqi 
fikrin klassik müddəa və prinsiplərindən həmişə yetərincə istifadə 
edilmişdir.

İ.Bentamın ideyasına görə, insanın öz şəxsi mənafeyinə qəsd 
etmə halları ilə cinayət-hüquqi yolla mübarizə aparmaq istəyi 
məqsədəmüvafiq deyildir. Məsələn, şəxsin qızışdırıcı oyunlarla 
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məşğul olması, sərxoşluq etməsi, fiziki cəhətdən faydalanmağa, 
ləzzət almağa meyil göstərməsi və s. bu kimi hərəkətlərin krimi- 
nallığının müəyyən edilməsi onun tərəfindən rədd edilirdi. 
Mütəfəkkir belə əməllərin kriminallığının müəyyən edilməsinin 
zərərlə olduğunu birinci, qeyd olunan əməllərin rəsmiləşdirilmə- 
sinin çətinlikləri ilə, ikinci, cəzanın tətbiqi ilə vurulan zərərin, 
əməlin yetirdiyi zərərdən az olması ilə izah edir. Bentamın fik
rincə, bu sahədə insanların sağlam düşüncəsinə və sağlam məslək 
hissinə arxalanmaq lazımdır. Göstərilən sahədə əməlin kriminal- 
lığının müəyyən edilməsi son həddə zərərli nəticələrin meydana 
çıxmasına səbəb olardı. Belə ki qanunun insanlara olan münasi
bəti körpə uşaqlarla olan davranışı xatırladan münasibət xarak
terini almış olardı.

İ.Bentamın tövsiyəsinə uyğun olaraq, qanun özünü xalqın 
adət-ənənələrinə qarşı qoymamalıdır. Əgər qanun öz nüfuzunu 
qoruyub saxlamaq istəyirsə, xalqın adət-ənənələrinə münasibətdə 
ehtiyatlı olmalıdır. Qanun zərərli adət-ənənələrə qarşı mübarizə 
aparmalıdır. Lakin belə mübarizənin özündə də nisbi ehtiyatlılıq, 
mülayimlik və tədricilik gözlənilməlidir.

Mütəfəkkirin ideyasına uyğun olaraq, qanun ancaq təkcə ic
timai rəyə əsaslanmamalıdır. İctimai rəyə əsaslanan, onun töv
siyələrini nəzərə alan qanun bu günlə və onun qayğıları ilə yaşa
yan qanundur. Lakin bununla yanaşı, qanun cəmiyyəti sabaha da 
səsləməlidir. Bentam məhz buna görə belə bir təkliflə çıxış edirdi 
ki, qanun həm ictimai rəyin tam təsiri altında olmamalı, həm də 
ondan uzaqda qərar tutmamalıdır1.

1 Бентам И. Принципы законодательства. О влиянии условий вре
мени и места на законодательство. М., 1896, с. 46-47.

Maraqlıdır ki, Bentam cinayət hüququna dair ideyaları ilə 
digər müasirlərindən xeyli irəli getmişdir. Belə ki cinayət hüququ
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nəzəriyyəsinə öz dövrünün tələbləri ilə səsləşən və gələcək dok
trinalara təsir göstərə bilən bir sıra yeni ideyalar vermişdir.

XVIII əsrin ikinci yarısında Fransada müvəqqəti prinsiplər 
əsasında cinayət qanunvericiliyinin inkişafına təkan verən xeyli 
əsərlər yazılmışdır. Bu da təsadüfi xarakter daşımamışdır. 1777-ci 
ildə İsveçrənin Bern şəhərində «İqtisadi cəmiyyət» təşəbbüsü ilə 
«Maarifçilik və humanizm» ideyaları zəminində, cinayət qanun
vericiliyi layihəsinin tətbiqinə həsr edilmiş müsabiqə keçirilmiş
dir. Fransız maarifçisi Volter (Volteri bəzən fransız maarifçili
yinin atası da adlandırırlar) tərəfindən işlənib hazırlanmış və 
1777-ci ildə dərc edilmiş «Ədalət və humanizm üçün mükafat» 
adlı əsər belə layihələrin hazırlanması sferasında ümumi rəhbər 
müddəalar rolunu oynamışdır.

Müsabiqədə cinayət qanunvericiliyi layihəsini işləyib ərsəyə 
çatdıran 44 nəfər müəllif iştirak etmişdir. Müsabiqəyə 1782-ci 
ildə yekun vurulmuşdur. Təqdim edilən 44 cinayət qanunverici
liyi layihəsi içərisində Fransada, zəmanəsinin ən görkəmli hü
quqşünası sayılan Qlobiq və Qusterinin verdiyi layihələr bəyənil
miş və birinci mükafata layiq görülmüşdür1. 1777-ci il Bern 
müsabiqəsində fransız burjua inqilabının bir sıra tanınmış nüma
yəndələri, o cümlədən Jan Pol Marat və Serven kimi inqilabçı- 
demokratlarla yanaşı, tanınmış hüquqşünaslardan Jan Pyer Brisso 
da iştirak etmişdir. Adları çəkilən şəxslər müsabiqədə öz əsərləri 
ilə iştirak edirdilər və buna görə də müsabiqənin yekun nəticəsi
nin xüsusən də hüquqşünaslar üçün böyük əhəmiyyəti var idi. 
Brissonun müsabiqəyə təqdim etdiyi əsər xüsusi mükafata layiq 
görülməsə də, müsabiqə komissiyası (münsiflər heyəti) tərəfin
dən yüksək qiymətləndirilmişdir.

1 Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во француз
ских политических учениях XVIII века. М., 1962, с. 60-61.
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J.P.Brissonun «Cinayət qanunvericiliyi» əsəri 1782-ci ildə 
nəşr edilmişdir. Müəllifin fikrincə, mülki cəmiyyət üçün nəzərdə 
tutulmuş cinayət qanunvericiliyi «barbar praktikası» səviyyəsinə 
endirilmişdir. Belə ki insan cəmiyyətinin təşkilindən irəli gələn 
sosial yayınma hərəkətləri məhkəmələr tərəfindən amansızcasına 
və kor-koranə şəkildə cəzalandırılır. Cəmiyyət belə qüsurların 
qarşısını almaqda gücsüz olduğundan, onların qarşısını qan tök
məklə almaqda israrlıdır. Brisso feodal cəmiyyət hüququnu tənqi
də məruz qoyaraq qeyd edir ki, cinayət qanunu cəmiyyətdə 
güclülərin zəiflər üzərinə, varlıların yoxsullar üzərinə qəsdedici 
hücumuna çevrilmişdir. İnsan mənəviyyatına zərər vuran əməllər 
cinayət sayıldığı halda, yoxsulluğun hökm sürdüyü şəraitdə 
əxlaqlı adamlar oğurluğa görə mühakimə olunurlar. Cinayət 
qanunları təbiətin prinsipləri (təbii qanunlarla - kursiv bizimdir 
- H.Q.) ilə ziddiyyətdədirlər. Brissonun mülahizəsinə uyğun 
olaraq, xalqı maarifləndirməklə, təfəkkürü və mənəviyyatı 
inkişaf etdirməklə cinayət qanunvericiliyinin qüsurlarını aşkar 
edib aradan qaldırmaq mümkündür1.

J.P.Brissonun fikrincə, cinayət məcəlləsinin plan-layihəsi 
idraka əsaslanaraq cinayətlərin təbiətini aydınlaşdırmalı, onların 
təsnifatı aparılmalı və cəzanın həddi cinayətin ağırlığına görə 
müəyyən edilməlidir. İnkvizisiya prosesinə birdəfəlik son qoyul
malı və onun törətdikləri dərindən təhlil edilməlidir. Elə buna 
görə də cinayət hüququ sahəsində mövhumat, gizli məhkəmə 
prosesləri, işgəncə və hər cür qəddarlıqlar həmişəlik dəfn edil
məlidir. Brisso öz tədqiqat əsərində aşağıdakı istiqamətlərin bi
rinciliyini qeyd etmişdir:

1) cinayətin təbiətinin və onların təsnifatının cəmiyyətin 
idarə edilməsinin təbiətindən, mənəviyyatdan və dindən asılı 
olaraq müəyyən edilməsi;

1 Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во француз
ских политических учениях XVIII века. М., 1962, с. 64.
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2) cəzanın təbiətinin cinayətin təbiətindən asılı olması;
3) məhkəmə prosesi prinsiplərinin işlənib hazırlanması;
4) məhkəmənin təşkili prinsiplərinin işlənib hazırlanması.
J.P.Brissonun fikrincə, cinayət məcəlləsi sadə, aydın, dəqiq 

və kütlə üçün anlaşıqlı olmalıdır. O, kazuallıqdan uzaq olmalı, 
humanizm prinsiplərinə əsaslanmalıdır. Cinayət-hüquqi islahat 
idrakın məzmununa (ruhuna) və humanizmə əsaslanmalıdır1.

Göstərmək lazımdır ki, J.P.Brissonun ümumdünya siyasi və 
hüquqi fikrinin, xüsusən də cinayət hüququ nəzəriyyəsinin zən
ginləşməsinə xidmət etmiş «Cinayət qanunvericiliyi nəzəriyyəsi» 
əsəri Fransanın 1792-ci il Cinayət məcəlləsinin hazırlanmasında 
mühüm rol oynamışdır. Əsər həmin Məcəllənin bir sıra ümumi 
nəzəri müddəalarının əsasına xidmət göstərmişdir.

XVI əsrin ikinci yarısının başlanğıcında təkcə Fransada de
yil, həm də Avropada cinayət-hüquqi şüurun formalaşmasına və 
inkişafına «Ensiklopedistlər»in yaradıcı tədqiqatlarının böyük 
təsiri olmuşdur. Belə ki 1751-ci ildə 35 cilddə nəşr edilmiş «En- 
siklopediya»da cinayət hüququna (maddi hüquqa) və cinayət pro
sesinə (prosessual hüquqa) aid 100-dən artıq məqalə ehtiva 
olunurdu.

1751-ci il Ensiklopediyası bir tərəfdən ona daxil edilən mə
qalələrin sayına və müxtəlifliyinə, digər tərəfdən isə xüsusilə də, 
cinayət hüququnun o dövrdə təzahür edən aktual problemlərinə 
dair məqalələrin məzmun səviyyəsinə görə həm elmi, həm də 
hüquqi ictimaiyyətin diqqətini özünə cəlb etmişdir. Başqa sözlə, 
Ensiklopediyaya daxil edilmiş məqalələr içərisində cinayət 
hüququnun nəzəri müddəalarını özündə ehtiva edən yazılar bö
yük marağa səbəb olmuşdur.

1 Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во француз
ских политических учениях XVIII века. М., 1962, с. 120.
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Adı çəkilən əsərdə cinayət hüququ ilə bağlı diqqəti cəlb edən 
cəhətlərdən biri odur ki, cinayətlərin ümumi xarakteristikası və 
hüquqi təbiətinə təbii hüquq nəzəriyyəsi mövqelərindən yanaşı
lırdı. Bu da o deməkdir ki, cinayət ictimai həyatda baş verən 
sosial hadisələrdən biri kimi təqdim olunurdu. Cinayət insan 
cəmiyyətinin labüd hadisələrindən biri qismində xarakterizə edilirdi. 
Bu, həmin dövr üçün heç də kiçik elmi-nəzəri hadisə deyildi.

Ensiklopediyada həm də cinayətlər müxtəlif əlamətlərinə 
görə təsnifləşdirilirdi. Cinayətlərin təsnifatı Ensiklopediyanın 
«Cinayət» adlı məqaləsində verilmişdir. Burada cinayətlər əla
mətlər üzrə aşağıdakı kimi təsnif edilmişdir:

1) qəddar cinayətlər;
2) barəsində ölüm cəzası tətbiq edilən cinayətlər;
3) ikiqat cinayətlər;
4) iki və daha çox şəxsin iştirakı ilə törədilən cinayətlər 

(müa sir terminologiya ilə ifadə etsək, iştirakçılıqla törədilən ci - 
nayətlər - kursiv bizimdir - H.Q.);

5) qeyri-adi cinayətlər (qeyri-təbii cinayətlər);
6) tək cinayətlər və müxtəlif növlü təkrar cinayətlər;
7) əfv edilə bilən cinayətlər;
8) ağır cinayətlər;
9) bitən və başa çatmayan cinayətlər;
10) məsuliyyətə cəlb etmə müddətlərinin keçməsi şamil 

edilən cinayətlər;
11) xüsusi cinayətlər;
12) ümumi cinayətlər;
13) sadə cinayətlər;
14) davam edən cinayətlər1.

1 Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во француз
ских политических учениях XVIII века. М., 1962, с. 124.
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Göründüyü kimi, cinayətlərin təsnifatı adi qayda ilə və ən 
sadə şəkildə verilmişdir. Təsnifat, əsasən cinayətlərin ictimai təh- 
lükəlilik dərəcəsinə müvafiq surətdə aparılmış, ehtimal ki, onların 
xarakteri də nəzərə alınmışdır.

Ensiklopediyanın «Cinayət» məqaləsində diqqəti cəlb edən 
daha bir cəhət cinayət anlayışına maddi-hüquqi tərifin verilmə
sidir. Belə ki cinayət dedikdə, qəsdən, yaxud ehtiyatsızlıqdan 
törədilən, ictimai mənafeyi və vətəndaşların hüquqlarını (təbii 
hü quqlarını - kursiv bizimdir - H.Q.) pozan və qəddarlıqla səciy
yələnən əməl nəzərdə tutulur1.

1 Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во француз
ских политических учениях XVIII века. М., 1962, с. 125.

2 Yenə orada.

Ensiklopediyanın adı çəkilən məqaləsində o dövrdə mövcud 
olan cinayətlərin obyektiv əlaməti üzrə təsnifatı da aparılmışdır. 
Həmin təsnifat aşağıdakı kimi təqdim edilir:

1) bütövlükdə cəmiyyətin mənafeyinə qəsd edən cinayətlər;
2) mülki cinayətlə mövcud qaydalara zərər vuran cinayətlər;
3) ayrı-ayrı fərdlərə ziyan yetirən cinayətlər2.
Bundan başqa, Ensiklopediyanın «Cinayət» məqaləsində 

cinayətlərin ağırlıq dərəcəsinə və onların iştirakçılıqla törədilməsi 
əlamətlərinə görə təsnifatı da verilirdi. Məsələn, ağırlıq dərəcəsi
nə görə aşağıdakı cinayətlər fərqləndirilirdi:

1) motivinə, törədilmə üsulu və vasitəsinə görə bir-birindən 
fərqləndirilən cinayətlər;

2) təqsirin xarakterinə, əməlin təkrar törədilməsinə görə 
fərqləndirilən cinayətlər;

3) yaşa, cinsə, zaman və məkana görə fərqləndirilən cina
yətlər.

Fransız ensiklopedistlərinin hüquqi mülahizələrinə uyğun 
olaraq, cəzalandırmaq hüququ pozitiv hüquqdan deyil, təbiihü- 
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quqdan irəli gəlir. Şübhəsiz ki, ensiklopedistlərin bu qənaəti on
ların, ümumiyyətlə, cinayətlərə təbii hüquq nəzəriyyəsi mövqe
lərindən yanaşmaları ilə bağlı idi. Buna görə də onlar hesab 
edirdilər ki, cəza hər hansı bir başqa ideala xidmət etmir və o, 
ancaq təqsirkara münasibətdə faydalı məqsəd güdür. Yəni cəza
nın məqsədi müəyyən faydaya nail olunmasına xidmət göstər
məkdən ibarət olmalıdır.

Ensiklopedistlərin «Cinayət» məqaləsində ehtiva olunmuş 
fikirlərinə görə, cəza, ilk növbədə, cəmiyyətdə sabitliyin qorun
masını və insanların təhlükəsizliyini təmin etməlidir. Cəza, eyni 
zamanda müqəssiri islah etməli və tərbiyələndirməlidir. Cəza ye
nidən cinayətlər törədilməsinin qarşısını almalı, cinayətlər törət
məyə meyilli fərdlərin buna yol verməsinə imkan yaratmamalıdır. 
Deməli, cəza qanuni və əsaslandırılmış, həm də ədalətli olmalıdır.

Ensiklopediyanın «Cinayət» məqaləsi cinayət hüququna aid 
aşağıdakı müddəaların irəli sürülməsi ilə yekunlaşdırılır:

1) cinayətkar əməl səhv və ya nadanlıqla bağlı əməllərlə ey
niləşdirilməməlidir;

2) qanunverici cinayətin təbiətini öz arzusu və ya müla
hizəsinə görə müəyyən edə bilməz;

3) cəzanın sərtliyi cinayətlərin artmasının qarşısını alan sə
mərəli vasitə hesab oluna bilməz (bu müddəa Ç.Bekkarianın hü - 
quqi təlimində xüsusi yer tutur və ehtimal ki, ensiklopedistlər 
hə min təlimdən faydalanmışlar - kursiv bizimdir - H.Q.);

4) qarşısı çətin alınan cinayətlərə görə nisbətən sərt cəzalar 
təyin edilməlidir;

5) yaxın keçmişdə törədilmiş cinayətlə müqayisədə nisbətən 
uzaq keçmişdə törədilən cinayətə görə yüngül cəza tətbiq edilməlidir;

6) cinayətə görə təqsirkardan savayı, cinayətlə əlaqəsi ol
mayan başqa şəxsin (şəxslərin) cəzalandırılmasına yol verilmə
məlidir;
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7) törətdiyi əməlin cinayət olduğunu dərk etməyən, həmçi- 
nindərk etməli olmayan şəxsi məsuliyyətə cəlb etmək ədalətsiz
likdən savayı başqa bir şey deyildir;

8) eyni cinayətə görə həmişə eyni cəza tətbiq edilə bilməz, 
habelə eyni cəza müxtəlif növ cinayətlərə görə tətbiq edilmə
məlidir;

9) insan təbiətinin zəifliyi üzündən (mülayimlik, üzüyum- 
şaqlıq) törədilən əməllərə görə nisbətən «yumşaq» («yüngül») 
cəza tətbiq edilməlidir;

10) cinayət cəhətdən cəzalanmalı olan əmələ görə həmişə 
cəza tətbiq etməyə ehtiyac yoxdur; bəzən cəzadan gizlədilən 
əməlin aşkar olunması daha təhlükəli ola bilər;

11) məqsədi pozulmuş qaydaları bərpa etməkdən ibarət olan 
cəzanın tətbiqini xəcalətli hərəkət hesab etmək son dərəcə mə
nasız görünərdi;

12) təqsiri olan şəxsin cəzadan yayınmasına imkan vermək 
hesabına olsa da, təqsiri olmayan şəxsin mühakimə olunmasına 
yol verilməməlidir;

13) rəisə tabeçilik üzündən cinayətə yol verilməməlidir1.

1 Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во француз
ских политических учениях XVIII века. М., 1962, с. 76.

Qeyd etmək zəruridir ki, sonuncu müddəa sonrakı əsrlərdə 
demokratik dövlətlərin, demək olar ki, əksəriyyətində cinayət 
qanunvericiliyinə əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran hal
lardan biri qismində daxil edilmişdir. Hazırda AR CM-nin 40-cı 
maddəsi (əmrin və ya sərəncamın yerinə yetirilməsi) yuxarıda 
ifadə edilənlərlə uyğunluq təşkil edir ki, bu da qanunvericinin 
humanist mövqeyindən irəli gəlir.

Birinci Fransız burjua inqilabı dövründə Fransanın sosial- 
siyasi həyatında Jan Pol Maratın «Cinayət qanunvericiliyi planı» 
əsəri xeyli dərəcədə müsbət rol oynaması ilə seçilmişdir. Beləki 
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əsər feodal cinayət qanunlarının xalqın mənafeyinə zidd olan 
mahiyyətini və hüquqi təbiətini açıb göstərmişdir. Başlıca tələb
lərdən biri feodal qanunların tezliklə ləğv olunması və onlardan 
tamamilə imtina edilməsindən ibarət olmuşdur. Fransız inqilabçı 
demokratı Marat «Cinayət qanunvericiliyi planı» əsərində cina
yət hüququnun aşağıdakı bir sıra mühüm nəzəri müddəalarını 
işləyib hazırlamışdır:

1) cinayət qanununda təsbit edilən müddəalar dürüst məzmun
da olmalıdır: hər bir fərdin cinayət qanununu başa düşməsi və qa
nunu pozmaqla özünü nəyə məruz qoyduğunu bilməsi vacibdir;

2) cinayət-hüquqi yasaqlar maksimum həddə məhdud ol
malı, insanın azadlığı heç bir lüzum olmadan məhdudlaşdırılma- 
malıdır1;

3) cinayət qanunu hər bir şəraitdə xalqın diqqətinə çatdırıl
malıdır (xalqa elan edilməlidir);

4) cinayətə görə cəzalandırmaqdan daha çox cinayətlərin 
qarşısının alınmasına üstünlük verilməlidir (bu müddəa siyasi və 
hüquqi fikir tarixində ilk dəfə Bekkaria tərəfindən irəli sürül müş - 
dür - kursiv bizimkidir - H.Q.);

5) cinayət qanununda göstərilməyən əməl cinayət sayılma
dığından, belə əmələ görə cəza da tətbiq edilə bilməz (əgər ci - 
na yət yoxdursa, deməli, cəza da yoxdur - kursiv bizimdir - H.Q.);

6) vətəndaşların cinayət qanunu qarşısında bərabərliyi təmin 
edilməlidir;

7) cinayətinvəcəzanınbir-birinəuyğunluğutəminedilməlidir 
(bu müddəa da Bekkariaya məxsusdur - kursiv bizimdir - H.Q.);

1 Bu müddəa XVII əsrin görkəmli mütəfəkkiri Tomas Hobbsa məxsus
dur. Hobbs özünün hüquqi doktrinasında qeyd edirdi ki, sahil çayın qarşısını 
kəsmək üçün deyil, onu öz axarına istiqamətləndirmək üçün zəruri olduğun
dan, qanun da insan azadlığını məhdudlaşdırmamalı, onun azad fəaliyyətini 
istiqamətləndirməlidir (bax: История философии права. Санкт-Петербург, 
1915, с. 154).
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8) cinayət cəzası həmişə humanizmə əsaslanmalı və mütləq 
fərdiləşdirilməlidir;

9) fərdi məsuliyyət: cəza cinayət törətmiş şəxsin ailə üzvlə
rinə, yaxın adamlarına şamil edilə bilməz;

10) cinayət qanununda analogiyaya yol verilməməlidir;
11) cinayət qanununun səmərəliliyi daim təmin edilməlidir;
12) məsuliyyətin labüdlüyü təmin edilməlidir;
13) cəzanın yumşaqlığı deyil, cinayətə görə cəzasızlıq qa

nunu gücsüz edir1.

1 Герцензон А.А. Уголовно-правовая теория Жанна Поля Марата. 
М., 1958, с. 104-105.

2 Графский В.Г. История политических и правовых учений. Учеб
ник. М., «Норма», 2009, с. 362.

J.P.Marat özünün «Cinayət qanunvericiliyi planı» əsərində 
müfəssəl bir mövqe nümayiş etdirmişdir. Məhz belə bir mövqe
yin ifadəsi sayəsində qədim yunanların belə bir müddəası asan
lıqla nəzərə çarpır ki, insanlar deyil, qanunlar hökmranlıq 
etməlidir. Hüquq ədəbiyyatında düzgün olaraq qeyd edildiyi 
kimi, Maratın siyasi-hüquqi görüşləri sxematikliyi və düzxətliliyi 
ilə seçilir2. Bu cəhətdən onun qanunlara dair aşağıdakı mülahi
zələri maraq doğurur.

Cinayət nədir? - bu, qanunların pozulmasıdır. Qanunun kim 
tərəfindən yaradılması deyil, onun yalnız ədalətli olması vacibdir; 
qanunların müdafiəçilərinin kimlər olması fərq etməz, ən əsası 
onların icrasının təmin edilməsidir...

Qanunlar yalnız cəmiyyəti maraqlandıran maraqlara aid 
olmalıdır; ehtiyac olmadan qanunların insanların azadlıqlarını 
sıxışdırmasına lüzum yoxdur. Qanunları cəmiyyətin rifahı üçün 
əhəmiyyətli olmayan sərəncamlarla yükləmək, onların dəyərsiz- 
ləşdirilməsi demək olardı.
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Qanunların ədalətli, aydın və dürüst olmaları hələ kifayət 
etmir; qanunlara əməl edilməsinin təmin olunmasının ən yaxşı 
yollarını da tapmaq lazımdır...

...Cinayətlərin cəzalarla müqayisə edilməsi ədalət işidir, 
cəzaların heç vaxt sərt olmamasına nail olunması isə insanlığın 
işidir. Ona görə də yumşaq cəzalarla məqsədlərə nail olunmasına 
üstünlük verilməlidir1.

1 Антология мировой политической мысли. Т.1, 1997, с. 509-510.

Fransız inqilabçı-demokratı J.P.Maratın cinayət hüququnun 
bəzi nəzəri müddəalarına dair ideyalarını səciyyələndirərkən bu 
nəticəyə gəlmək olar ki, fikirləri ilə təbii hüquq nəzəriyyəsi möv
qelərində dayanan Marat adıçəkilən əsərini azad xalqlar, qanun 
qarşısında bərabər olan insanlar üçün nəzərdə tutmuşdur.

Lakin XVIII əsrdə mövcud olan mürəkkəb şəraitdə onun 
ideyalarının gerçəkləşməsi heç də asanlıqla reallaşa bilməzdi. 
Burjua münasibətləri formalaşsa da və artıq feodal cinayət qa
nunları ictimai münasibətlərin dövriyyəsindən çıxarılsa da, 
köhnəlik öz yerini yeniliyə vermək istəmirdi. Məhz bu səbəbdən 
də Marat və onun kimi humanist maarifçilərin mütərəqqi ideya
ları, o cümlədən cinayət hüququna dair görüşləri praktiki həya
tiliyini dərhal əldə edə bilməmişdir.

Təhlil edilənləri yekunlaşdıraraq aşağıdakı bəzi nəticələri 
əldə etmək olar.

Belə ki siyasi və hüquqi fikrin ayrılmaz tərkib hissəsi olan 
cinayət hüququna dair mütərəqqi ideyaların kökləri, habelə sosial 
ədalət, humanizm, qanunçuluq və s. bu kimi fikirlərin rüşeymləri 
ənqədim zamanlarda formalaşmış, ibtidaivəbəsitşəkildəolsalar 
da, insanlığın hüquq düşüncəsinin və hüquq mədəniyyətinin for
malaşmasında və inkişafında (xüsusən də quldarlıq dövründə) 
əhəmiyyətli rol oynamışdır. Bu baxımdan, Qədim Şərq regionu
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nun siyasi-hüquqi fikri mühüm rol oynamış və o cümlədən 
cinayət-hüquqi ideyaların tərəqqisi üçün əlverişli zəminlər 
hazırlamışdır. Erkən feodalizm dövrünün hüquqi fikri Avropa 
İntibahının təşəkkülünü və tədricən onun humanitar elmlər, o 
cümlədən hüquq elmi sahəsinə sirayət etməsinə münbit şərait 
yaratmışdır.

İkincisi, Avropa İntibahı dövlət kimi, hüququn da mənşəyinə 
dair teoloji baxış və təlimləri arxa plana keçirməklə, dövlət, 
hüquq, qanun, qanunçuluq, habelə cinayət və cəza kimi hüquqi 
hadisələrə təbii hüquq nəzəriyyəsi mövqelərindən yanaşmağa 
başlamış, bununla da hüquq elminin cinayət hüququ kimi təməlli 
sahəsinin tədqiqi elmi-empirik müstəvi üzərinə keçirilmişdir. İn
tibah elmi sıçrayış olmaq etibarilə bütün ictimai həyat hadisələ
rinin təhlilində şəxsiyyəti, onun azadlıqlarını ön plana çəkmiş, 
cinayət-hüquq yaradıcılığı varlığın idrak yolu ilə əldə edilən ra
sional biliklər və gələcəyin proqnozu əsasında istiqamətləndiril
mişdir. Bu, hüquq elmində inqilab olmaqla, hüquqi fikrin, habelə 
cinayət-hüquqi ideyaların tamamilə orijinal istiqamətdə tərəqqisi 
demək idi.

Üçüncüsü, haqqında söhbət gedən tarixi dövrün böyük mü
təfəkkirləri özlərinin mütərəqqi hüquqi görüşlərində, habelə 
müxtəlif şəraitdə meydana gəlmiş doktrinaların cinayət-hüquqi 
təlimlərində cinayət və cəza ilə bağlı problemləri insan, onun şəx
siyyəti ilə əlaqədar problemlər fonunda nəzərdən keçirmişlər, 
insanın təbii hüquqlarının birinciliyi, lakin bununla yanaşı, lazım 
gəldikdə bu hüquqların pozitiv hüquq normaları ilə mümkün 
məhdudlaşdırılması imkanı həmişə diqqət mərkəzində olmuşdur. 
Məsələn, burjua münasibətlərinin təşəkkülünün ilkin mərhələsin
də belə bir tezis əsas qismində qəbul olunmuşdur: hər bir cinayət 
cəzalanmalıdır; lakin cəza - törədilmiş cinayətə müvafiq, qanuni, 
əsaslandırılmış və nəhayət, ədalətli olmalıdır.
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Dördüncüsü, Avropada erkən burjua münasibətləri dövrü bir 
sıra təqdirəlayiq hüquqi hadisələrlə tarixə düşmüşdür. 1789-cu 
ildə Fransada qəbul edilmiş «İnsan və vətəndaşın hüquq bəyan- 
naməsi»ni buna nümunə göstərmək olar. Həmin siyasi-hüquqi 
sənəddə qanun, cinayət və cəza məsələlərinə dair xüsusi bəndlə
rin nəzərdə tutulması heç də təsadüfi xarakter daşımamışdır. Baş
lıca məqsədi isə insanlığı feodal cinayət qanunlarının buxovla- 
rından xilas etmək olmuşdur.

Tarixin bəzi əlamətdar dövrlərinə yuxarıdakı ekskurs bizə 
əməlin cinayət olmasını istisna edən halların formalaşmasının tarixi 
aspektlərini araşdırmaq üçün imkan yaradır. Artıq qeyd edildiyi 
kimi, bu gün mövcud olan və qanunvericilikdə təsbit edilmiş həmin 
halların bəziləri tədricən, zaman növbəsi ilə təşəkkül tapmışdır.

Qeyd etmək lazımdır ki, XIX əsrin birinci yarısında Azər
baycan çar Rusiyası tərəfindən ilhaq edildikdən və zorla onun 
tərkibinə qatıldıqdan sonra imperiyanın tam təsiri altına düşmüş, 
onun ucqar əyalətlərindən biri kimi bir növ mərkəzdən idarə 
olunmağa başlanmışdır. Rusiyanın müxtəlif regionlarında aparı
lan islahatlar, o cümlədən qanunvericiliklə bağlı məsələlərin həlli 
və belə tədbirlərlə əlaqədar qəbul olunan qərarların icrası Azər
baycana da şamil edilmişdir. Buna görə də əməlin cinayət olma
sını istisna edən halların formalaşmasının tarixi aspektlərini, 
xüsusən də böyük oktyabr dövlət çevrilişindən sonra keçmiş so
vet Rusiyasının cinayət qanunvericiliyinin inkişafından təcrid 
edilmiş halda təhlil etmək qeyri-mümkündür. Keçmiş sovet cina
yət hüququnun inkişaf tarixinin öyrənilməsi hələ keçən əsrin 
40-cı illərində elmi cəhətdən əsaslandırılmış dövrləşdirməyə söy
kənməli idi. Belə dövrləşdirmə keçmiş sovet dövlətinin ümumi 
inkişaf tarixi ilə bilavasitə bağlı idi.

Keçmiş sovet dövləti 1917-ci ilin oktyabrından sonra öz 
inkişafında iki fazadan keçmişdir.
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Birinci faza, 1917-ci ilin oktyabrından ölkədə istismarçı 
siniflərin ləğvinədək olan dövrü əhatə edir. Həmin dövrün vəzi
fəsi devrilmiş siniflərin müqavimətini qırmaqdan, ölkəni müda
xiləçilərin hücumundan müdafiə etməkdən, habelə kənd təsər
rüfatını və sənayeni bərpa etməkdən və tədricən dirçəltməkdən 
ibarət idi. Keçmiş sovet dövləti birinci fazada lazımi inkişafını 
əldə edə bilmədi.

Keçmiş sovet dövləti öz inkişafının birinci fazasında aşağı
dakı iki əsas funksiyanı həyata keçirirdi:

1) Ölkə daxilində istismarçıların və devrilmiş siniflərin mü
qavimətini qırmaq və burjuaziyanın qalıqlarını əzmək, o cümlə
dən burjua hüququndan tamamilə imtina etmək (hər hansı ümumi 
və xüsusi hüquq ola bilməz; yeganə hüquq - proletar, yəni sovet 
sosialist hüququ olmalıdır);

2) Ölkəni xarici müdaxiləçilərin silahlı hücumlarından mü
dafiə etmək və sosialist inqilabının nailiyyətlərini nəyin hesabına 
olursa-olsun qoruyub saxlamaq;

3) Keçmiş sovet dövlətinin inkişafının birinci fazasında bur
jua-mülkədar cinayət hüququnun sındırılması və məhv edilməsi 
prosesləri gedir, sovet sosialist cinayət hüququnun əsasları yara
dılır və 1922-ci ildən (SSRİ-nin təşkilindən) sonra müttəfiq res
publikaların cinayət məcəllələri tərtib edilir, ümumittifaq cinayət 
qanunvericiliyinin əsasları yaradılır. Əsaslar özünəməxsus məz
mun daşıyırdı. Dövləti və hərbi cinayətlər ən təhlükəli cinayətlər 
qismində nəzərdə tutulurdu. Cinayətlərin bu növlərini bəzən əks- 
inqilabi cinayətlər də adlandırırdılar.

Keçmiş sovet dövlətinin inkişafının ikinci fazası, ölkədə 
kapitalist elementlərinin ləğv edilməsindən sosialist təsərrüfat 
sisteminin tam qələbəsinədək olan dövrü əhatə edirdi. Bu öz 
qanunvericilik təsbitini SSRİ-nin 1923-cü il konstitusiyasında 
tapmışdı.
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Sovet dövlətinin inkişafının ikinci fazasında o, aşağıdakı 
funksiyaları həyata keçirmişdir:

1) sosialist mülkiyyətinin mühafizəsi və möhkəmləndiril
məsi;

2) ölkənin xarici hücumlardan hərbi müdafiəsi;
3) dövlət orqanlarının təsərrüfat-təşkilati və mədəni-tərbi

yəvi fəaliyyəti.
Sovet dövlətinin inkişafının ikinci fazasında ölkənin qarşı

sında duran vəzifələr, əsasən, yerinə yetirilmiş oldu. Sovet cina
yət hüququ bu fazada dövlətə və onun orqanlarında funksiyaların 
yerinə yetirilməsində kömək etmiş və bunu cinayətkarlıqla mü
barizə aparmaq yolu ilə həyata keçirmişdir.

Sovet cinayət hüququnun inkişaf tarixi əsasən 1917-ci ilin 
oktyabr hadisələrindən, 1991-ci ilədək olan dövrü əhatə edir və 
artıq qeyd edildiyi kimi, həmin tarix eynilə Azərbaycanın da cina
yət hüququnun inkişafına şamil olunur. Nəzərdən keçirilən dövr
də sovet hakimiyyəti özündə cinayət-hüquq normalarını ehtiva 
edən çoxsaylı dekretlər vermişdir. Həmin normaları şərti olaraq 
üç əsas qrupa bölmək olar.

Köhnə, burjua dövlət maşınını məhv edən sovet hakimiyyəti, 
ilk növbədə, burjua-mülkədar məhkəməsinin əvəzinə özünün 
proletar, sosialist ədalət mühakiməsi orqanlarını yaratmaqla və 
sovet məhkəməsinin təşkili və fəaliyyət prinsiplərini müəyyən 
etməli idi. Qanunların bu qrupuna yerli (xalq) məhkəmələrinin 
və inqilabi tribunalların fəaliyyətini müəyyən edən dekretlər, 
habelə Ümumittifaq Fövqəladə Komissiyanın (YFK) yaradılması 
haqqında dekret aid edilirdi.

Məhkəmə haqqında 1, 2 və3 saylı dekretləri, inqilabi tribu
nallar haqqında bir sıra qərarları, axtarışları, həbslərin, istintaqın 
aparılması və məhkumların saxlanması haqqında təlimatları da 
qanunların birinci qrupuna aid etmək olar. Beləliklə də, yeni, so
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vet məhkəmə sistemi yaradılmışdır. Qanunvericilik həmin sis
temin aşağıdakı əsas həlqələrini müəyyən edirdi:

1) yerli (xalq məhkəməsi) məhkəmə;
2) inqilabitribunallar(ocümlədənhərbi-səhraməhkəmələri);
3) hərbi (alay, dəstə, rota, yoldaşlıq məhkəməsi) məhkəmə;
4) yetkinlik yaşına çatmayan cinayətkar şəxslər üçün komis- 

siya1.
Sovet cinayət hüququnun yaranması və inkişafı prosesində 

sovet hakimiyyətinin cinayət qanunları ilə inqilabi hüquqyaratma 
arasında qarşılıqlı əlaqə haqqında məsələ böyük əhəmiyyət kəsb 
etmişdir. Sosialist dövlətinin yüksəlişi və möhkəmlənməsi prose
sində sovet cinayət qanununun da əhəmiyyəti xeyli artmışdır. Be
lə ki sovet cinayət hüququnun yaranması kəskin ideoloji və 
təşkilati mübarizə ilə müşayiət olunmuş, elə sovet hakimiyyətinin 
ilk aylarından başlayaraq sovet cinayət hüququ və qanunveri
ciliyinin nəzəri müddəalarının üstünlükləri özünü büruzə vermə
yə başlamışdır (əlbəttə ki, həmin tarixi şəraitdə).

Keçmiş sovet cinayət hüququna və cinayət qanunvericiliyinə 
cinayətkar hərəkət və hərəkətsizlik mənasında cinayət anlayışı 
hələ oktyabr hadisələrindən məlumidi. Sovetcinayət hüququ 
cinayət anlayışına xalis sinfi nöqteyi-nəzərdən yanaşır və istər 
elmi tədqiqatlarda, istərsə də praktikada belə bir təsəvvür yara
dılırdı ki, cinayət və bütün digər hüquq pozuntuları sovet sosialist 
cəmiyyətinə kapitalizmdən miras qalmışdır. Cinayəti və cinayət
karlığı yalnız burjua cəmiyyəti və dövləti doğura bilər. Bir sözlə, 
cinayət və cinayətkarlıq kapitalizmin qalıqlarından biri kimi 
qiymətləndirilirdi. Bu da məlum olduğu kimi, cinayət və cinayət
karlıq kimi ictimai bəlaların sosial-hüquqi təbiətinə, onun əsl xas
səsinə tamamilə yad mövqe idi.

1 История советского уголовного права. М., «Госюриздат», 1948, с. 58-59.
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Sovet cinayət qanunvericiliyində təzahür edən ilk cinayət 
tərkiblərindən biri əks-inqilabi təxribat olmuşdur1.

1 «СУ РСФСР», 1917 г., №2.
2 «СУ РСФСР», 1918 г., №54.
3 «СУ РСФСР», 1918 г., №43.
4 История советского уголовного права. М., «Госюриздат», 1948, с. 147.
5 Yenə orada, s. 148.
6 Yenə orada.

Cinayətkar hərəkətsizlik kimi, cinayət anlayışı hərbi cina
yətlərin nəzərdə tutulduğu bir sıra dekretlərdə ehtiva olunurdu. 
Bunlara arxa xalq qoşununa çağırış üzrə gəlməməni2, hərbi xid
mətə çağırışdan boyun qaçırmanı3 misal göstərmək olar.

Sovet hakimiyyətinin 1917-1918-ci illər cinayət qanunve
riciliyində artıq cinayətlərin qəti olan bölgüsü də aparılmışdı. Hə
min bölgü aşağıdakı təsnifatda verilirdi:

1) əks-inqilabi və xüsusilə təhlükəli cinayətlər;
2) bütün digər cinayətlər.
Cinayətlərin belə bölgüsü məhkəmə haqqında 1 saylı dekret

də verilmişdi4. Həmin bölgü «İnqilabi tribunal haqqında» 19 de
kabr 1917-ci il tarixli təlimatda da yer tuturdu5.

Bir sıra cinayət qanunlarında, o cümlədən «Mətbuatın in
qilabi tribunalı haqqında», «Petroqrad hərbi dairəsinin bütün 
hərbi hissələrində açıq yoldaşlıq məhkəmələrinin təşkili haq- 
qında» dekretlərdə, məhkəmə haqqında 3 saylı dekretdə, «Yerli 
xalq məhkəmələrinin təşkili və fəaliyyəti haqqında» təlimatda 
«cinayət» termini ilə yanaşı, «xəta» termini də işlədilirdi6. Qa
nunvericiliyin xəta ilə bağlı göstərişinin hansı mülahizələrdən 
irəli gəldiyini bu gün söyləmək çətindir. Lakin bununla belə, 
cinayətkar əməllərin «xəta» termini ilə yanaşı işlədilməsi o 
zaman cinayətlərdən fərqlənən hər hansı nəticələrlə əlaqələn
dirilmirdi.
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Nəhayət, nəzərdən keçirilən dövrün cinayət qanunvericili
yində, ancaq bir dekretdə (fəhlə, əsgər və kəndli deputatlarının 
II Ümumrusiya qurultayının «Torpaq haqqında» dekreti)1 biz 
«ağır cinayət» termininə rast gəlirik.

1«СУ РСФСР», 1917 г., №1.
2«СУ РСФСР», 1918 г., №14.

RK/b/P-nin 1919-cu ildə qəbul olunmuş proqramında sovet 
cinayət hüququnun əsas, prinsipial məsələlərinə dair bilavasitə 
göstərişlər öz qanunvericilik təsbitini tapmışdı. Partiya proqramı 
sosialist cinayət hüququnun vəzifələrini müəyyən edir, onun 
gələcək inkişaf yollarını göstərirdi. Deməli, hər bir məsələ, hətta 
cinayətkarlıqla mübarizə də, partiyanın müəyyən etdiyi xətt üzrə 
aparılmalı idi. Problemin belə həddən artıq siyasiləşdirilməsi, 
habelə partiyanın hüququ və dövləti bir növ arxa plana keçirməsi 
keçmiş sovet sosialist cəmiyyətinin ideoloji təbiətinə uyğun gəlsə 
də, onun beynəlxalq yurisprudensiya aləmindəki nüfuzuna xeyli 
xələl gətirirdi.

1918-ci ildən başlayaraq sovet cinayət qanunvericiliyində 
ilk dəfə olaraq, təkcə başa çatmış cinayəti deyil, həm də onun ən 
erkən mərhələsi olan sui-qəsdi cəzalandırılmalı hərəkət kimi elan 
edən bir sıra dekret və qərarlar verildi. Belə dekretlərin sayı son 
dərəcə məhdud olsa da, onların hamısı xüsusilə təhlükəli cina
yətləri nəzərdə tuturdu. Sovet dövləti belə cinayətlərlə mübari
zənin gücləndirilməsini və buna görə də ancaq başa çatmış 
cinayəti deyil, həm də cinayətə sui-qəsdi cəzalandırılmalı əməl 
hesab etməyi məqsədəuyğun sayırdı. ÜRMİK-in 5 yanvar 1918-ci 
il tarixli qərarı ilə «Sovet hakimiyyətinin funksiyalarını mənimsə
məyə göstərilən bütün cəhdlərin əks-inqilabi hərəkətlər hesab 
olunması»2 haqqında qərarı buna misal göstərmək olar. XKS-nin 
8 may 1918-ci il tarixli «Rüşvətxorluq haqqında» dekreti, «Möh
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təkirlik haqqında» 22 iyul 1918-ci il tarixli dekreti də özündə tək
cə başa çatmış cinayəti deyil, eyni zamanda da cinayətə sui-qəsdi 
cəzalandırılmalı hərəkət qismində nəzərdə tuturdu1.

1 «СУ РСФСР», 1918 г., №57.
2 История советского уголовного права. М., «Госюриздат», 1948, с. 158.

RK/b/P-nin 1919-cu ildə qəbul olunmuş partiya proqramı 
əsasında həmin il dekabrın 12-də «Rəhbər başlanğıclar» təsdiq 
edildi. Bu sənəd, əslində, proletariat diktaturasının mövcud olduğu 
iki il ərzində məhkəmə-tribunal təcrübəsinin ümumiləşdirilməsinə 
dair göstərilən ilk cəhd idi. «Rəhbər başlanğıclar», eyni zamanda 
məhkəmə orqanlarının gələcək fəaliyyətini və onların inkişafını 
müəyyən edən təlimatı xatırladırdı. Buna görə də hüquq ədəbiyya
tında qeyd olunur ki, «Rəhbər başlanğıclar» sosialist cinayət hüqu
qunun inkişafında mühüm tarixi bir mərhələ olmuşdur2.

«Rəhbər başlanğıclar» öz müddəalarının çox hissəsi baxı
mından Rusiyanın gələcək cinayət məcəlləsinin və qüvvədə olan 
cinayət qanunvericiliyinin proobrazı idi. Çünki ilk sovet cinayət 
məcəlləsinin ümumnəzəri müddəaları və bir sıra cinayət-hüquqi 
təriflər öz başlanğıcını bilavasitə məhz «rəhbər başlanğıclar»dan 
götürürdü.

Nəhayət, «Rəhbər başlanğıclar» sovet sosialist cinayət hü
ququnun Ümumi hissəsinin əsas yuridik normalarının ilk dəfə 
formalaşdırıldığı sənəd idi. O, köhnə burjua cinayət hüququnun 
sındırıldığı və sosialist proletar cinayət hüququnun yenicə for
malaşdırılmağa başladığı mürəkkəb və ziddiyyətli tarixi bir şə
raitdə meydana gəlmişdi.

Beləliklə, «Rəhbər başlanğıclar» sovet cinayət qanunverici
liyinin formalaşdırıldığı şəraitdə Xalq Ədliyyə Komissarlığının 
sosialist cinayət hüququnun Ümumi hissəsinin normalarının sis
temləşdirilməsi yolunda atdığı ilk addımlardan biri olmuşdur.
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«RSFSR-in cinayət hüququ üzrə rəhbər başlanğıclar» 
(SSRİ-nin təşkilindən sonra həmin sənəd ittifaqa daxil olan bütün 
müttəfiq respublikaların cinayət hüquq normalarının sistemləş
dirilməsi, yəni cinayət məcəllələrinin tərtib edilməsi əsasına 
xidmət etmişdir) özündə «Giriş»i və aşağıdakı 8 bölməni ehtiva 
edirdi:

I bölmə - cinayət hüququ haqqında;
II bölmə - cinayət ədalət mühakiməsi haqqında;
III bölmə - cinayət və cəza haqqında;
IV bölmə - cinayətlərin həyata keçirilməsinin mərhələləri 

haqqında;
V bölmə - iştirakçılıq haqqında;
VI bölmə - cəzaların növləri;
VII bölmə - şərti məhkumetmə haqqında;
VIII bölmə - cinayət hüququnun məkana görə qüvvəsi haq

qında.
Çox maraqlıdır ki, «Rəhbər başlanğıclar»ın «Cinayət və cə

za haqqında» adlı III bölməsinin 15-ci bəndində əməlin cinayət 
olmasını aradan qaldıran hallardan yalnız biri - zəruri müdafiə 
nəzərdə tutulurdu. Deməli, əməlin cinayət olmasını aradan qaldı
ran hal olmaq etibarilə ilk dəfə məhz «zəruri müdafiə» cinayət 
qanununun konkret normasında təsbit edilmişdir.

Keçmiş sovet cinayət hüququ tarixində müttəfiq respublika
ların 1922-1923-cü illər cinayət məcəllələri, xüsusən də RSFSR-in 
1922-ci il Cinayət Məcəlləsi xüsusi rol oynamışdır. RSFSR-in 
1922-ci il CM-nin qəbul edilməsilə sovet sosialist cinayət hüqu
qunun proletar zəminləri üzərində təşəkkül tapan quruculuğu, 
əsasən, başa çatmışdır. RSFSR-in 1922-ci il CM-nin əsas mənbə
ləri qismində sovet cinayət qanunvericiliyi və inqilabi tribunal
ların, 1917-1921-ci illərdə fəaliyyət göstərmiş xalq məhkəmə
lərinin məhkəmə praktikası çıxış etmişdir.
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Sovet cinayət hüququnun Ümumi hissəsinin ən mühüm ins
titutlarını müəyyən edən normalar kimi, bəzi prinsipial məsələlər 
də CM-nin müxtəlif layihələrində və 1922-ci il CM-də özünün 
eyni olmayan təsnifatını tapdı. Bu prosesdə ayrı-ayrı məsələlərin 
işlənib hazırlanması (köhnəlmiş normaların tamamilə ləğv olun
ması, bəzi normaların dəyişdirilməsi, bəzilərinə qismən əlavələr 
edilməsi) sovet cinayət hüququna yad olan elementlər qismində 
dəyərləndirilmişdir.

RSFSR-in 1922-ci il CM-nin yenidən işlənmiş layihəsində 
cinayət anlayışına verilən tərif (6-cı maddə) mərkəzi yeri tuturdu. 
Həmin tərif sonradan RSFSR-in 1922-ci il CM-nə daxil edilmiş
dir. ÜRMİK-in IX çağırış 3-cü sessiyasında məruzəçi D.İ.Kurski 
CM-nin müzakirəsi gedişində demişdir ki, Məcəllənin aparıcı 
anlayışı cinayət anlayışıdır1. Məcəllədə göstərilir ki, sovet cinayət 
hüququ əməlin və şəxsin təhlükəliliyini onların qırılmaz birliyin
də nəzərə alır və onları bir-birinə qarşı qoymur.

1 Бюллетень 3-й сессии ВЦКА IX созыва, № 3, с. 37.

RSFSR-in 1922-ci il CM-si cinayət qanunvericiliyinin (Ci
nayət Məcəlləsinin) vəzifələrini dəqiq müəyyən edirdi. RSFSR-in 
1922-ci il CM-nə müvafiq surətdə Azərbaycan SSR-in 1923-cü 
ildə qəbul edilmiş CM-nin 1-ci maddəsində deyilirdi: «Azərbay- 
can SSR Cinayət Məcəlləsinin vəzifəsi zəhmətkeşlər dövlətini, 
zəhmətkeşlər hakimiyyətini sarsıdan və ya həmin hakimiyyət tə
rəfindən qoyulmuş qayda-qanunları pozan ictimai təhlükəli əməl
lərin (cinayətlərin) məhkəmə-hüquq yolu ilə müəyyən etməkdən 
ibarətdir. Bu vəzifə, hüquq pozanlar haqqında həmin Məcəllədə 
göstərilən ictimai müdafiə tədbirlərini tətbiq etmək yolu ilə hə
yata keçirilir». Beləliklə, Azərbaycan SSR-in 1923-cü il CM-də 
cinayət hüququnun iki mərkəzi anlayışı formulə edilmişdir. Onlar 
aşağıdakılardır:

1) cinayət anlayışı;

40



Ямялин ъинайят олмасыны истисна едян щаллар

2) törədilmiş cinayətə müvafiq surətdə təyin edilən cəza 
anlayışı.

SSRİ-nin təşkil edilməsinədək cinayət qanunvericiliyi hər 
bir sovet sosialist respublikası tərəfindən müstəqil yaradılırdı. 
Sovet respublikalarının əsas qanunları vasitəsilə cinayət məsuliy
yətini müəyyən edən normaların verilməsi sovet respublikaları
nın ali dövlət hakimiyyəti orqanlarının səlahiyyətinə aid edilirdi. 
Bu da, həmin respublikalarda cinayətkar və cəzalanmalı olan 
əməllərin təriflərinin birliyi ilə və cinayət işləri üzrə ədalət müha
kiməsinin həyata keçirilməsinin birliyilə təmin olunurdu. Yerli 
dövlət hakimiyyəti orqanlarına cinayət-hüquqi xarakterli qərar
ların çıxarılması hüququ verilmirdi1.

Birinci sovet konstitusiyası - RSFSR-in 1918-ci il Konstitu
siyası ümumdövlət əhəmiyyətli məsələlərin, ümumdövlət qanun
vericiliyinin, məhkəmə quruluşunun və məhkəmə quruculuğu
nun, mülki qanunvericiliyin, cinayət qanunvericiliyinin nəzərdən 
keçirilməsi (Konstitusiyanın 49-cu maddəsinin «o» bəndi) 
Ümumrusiya Sovetlər qurultayının səlahiyyətinə daxil edirdi. 
SSRİ-nin təşkili ilə bağlı sovet cinayət qanunvericiliyinin qarşı
sında vahid sosialist qanunçuluğunun möhkəmləndirilməsinə dair 
yeni vəzifələr qoyurdu.

SSRİ-nin 1924-cü il Konstitusiyası müəyyən edirdi ki, 
cinayət hüququ sahəsində SSRİ-nin qanunvericilik orqanlarının 
səlahiyyətinə ümumittifaq cinayət qanunvericiliyi əsaslarının 
tərtibi vəzifəsi daxil edilir. Konstitusiya cinayətlərin mühüm ka
teqoriyaları ilə vahid cinayət-hüquqi mübarizənin təmin, habelə 
sovet cinayət hüququnun bütün sovet ittifaqı üçün yeganə olan 
ümumi prinsip və müddəalarının qanunvericilik qaydasında 
müəyyən edilməsi zərurətini özündə ehtiva edirdi.

1 История советского уголовного права. М., «Госюриздат», 1948, с. 305.
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Nəzərdən keçirilən dövrdə ümumittifaq cinayət qanunveri
ciliyi sistemində «SSR İttifaqı və müttəfiq respublikaların cinayət 
qanunvericiliyinin əsas başlanğıcları»nın böyük əhəmiyyəti var 
idi. Əsaslar sovet sosialist cinayət hüququnun prinsiplərinin 
bütün Sovet İttifaqı üçün yeganə ifadəsi idi. «Əsaslar»ın mənbə
lərinə müttəfiq respublikaların artıq qüvvədə olan cinayət məcəl
lələri və məhkəmə praktikası xidmət etmişdir. Həmin mənbələrə 
söykənən «Əsaslar» sovet cinayət hüququnun (o cümlədən, qa
nunvericiliyinin) bir sıra prinsipial müddəalarını, təriflərini və 
institutlarını inkişaf etdirmişdir. 1924-cü il redaksiyasında dərc 
edilmiş «Əsaslar» girişlə yanaşı, 39 maddədən ibarət idi və onlar 
aşağıdakı dörd bölməni əhatə edirdi:

I bölmə. Cinayət qanunvericiliyinin qüvvə hədləri.
II bölmə. Ümumi qərarlar.
III bölmə. Sosial müdafiə tədbirləri və onların məhkəmə 

tərəfindən tətbiqi.
IV bölmə. Məhkəmə tərəfindən təyin edilmiş sosial müdafiə 

tədbirinin tətbiqindən məhkumun şərti olaraq vaxtından əvvəl 
azad olunması haqqında1.

1926-1928-ci illərdə o vaxt mövcud olmuş bütün müttəfiq 
respublikalarda cinayət məcəllələrinin ümumittifaq cinayət 
qanunvericiliyinə uyğunlaşdırılması sahəsində xeyli işlər görül
müşdür. Məsələn, Azərbaycan SSR-in 1927-ci ilin dekabrında 
qəbul olunmuş Cinayət Məcəlləsi 1928-ci il yanvarın 15-dən 
qüvvəyə mindi. Bu proses bütün müttəfiq respublikalarda fasilə
siz olaraq davam etmiş və qəbul edilən, qüvvəyə minən cinayət 
məcəllələri 1960-cı ilədək qüvvədə olmuşdur. Şübhəsiz ki, bu 
müddət ərzində onların bir sıra maddələrinə əlavə və dəyişikliklər 
də edilmişdir.

1 История советского уголовного права. М., «Госюриздат», 1948, с. 320.
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Müttəfiq respublikaların cinayət məcəllələrinin ümumi 
hissəsi «Əsas başlanğıclar»ın mətninin bütünlüklə yenidən can- 
landırılmasından ibarət deyildi. Belə ki müttəfiq respublikalar 
«Əsas başlanğıclar»ın göstərişlərini xeyli inkişaf etdirmiş, on
lara «Əsas başlanğıclar»da olmayan bir sıra digər göstərişləri 
əlavə etmişdilər. Məsələn, sürgün və köçürmə haqqında maddə
ni öz məcəlləsinə daxil edən müttəfiq respublikaların əksəriy
yətinin cinayət qanunvericiliyi bu cəza tədbirinin tətbiqinin 
məhdudlaşdırıcı şərtlərini müəyyən edirdi. Tətbiqetmənin belə 
şərtləri bəzi müttəfiq respublikaların, o cümlədən RSFSR-in 
1924-cü il CM-sində nəzərdə tutulmurdu.

Azərbaycan SSR-in 1927-ci il CM-nin 41-ci maddəsinin 
ikinci abzasına uyğun olaraq müəyyən bir vaxta qədər məcburi 
surətdə Azərbaycan SSR-in başqa yerlərində sakin etməklə, 
məlum bir yerinə daxilindən çıxartmaq məhkəmə tərəfindən, 
yalnız Cinayət Məcəlləsinin 64-76-cı maddələrilə, 78-ci mad
dəsinin 1-ci hissəsilə, 79, 83, 84, 89-cu maddələrilə, 103-cü 
maddəsinin 2-ci hissəsilə, 138, 141, 164, 190, 191, 196-cı mad
dələrilə, 206-cı maddənin «v», «ğ» və «d» bəndlərilə, 208-ci 
maddənin 2-ci hissəsilə, 209-cu maddənin 3-cü hissəsilə, 210, 
211, 263 və 265-ci maddələrilə nəzərdə tutulmuş cinayətlərdən 
ötrü məsuliyyətə cəlb edilənlər haqqında tətbiq edilə bilər. 
Məcburi surətdə sakin edilmək üçün məhkəmə tərəfindən təyin 
edilə biləcək yerlər Xalq Ədliyyə Komissarlığı ilə razılaşdırı
laraq Azərbaycan SSR Baş Milis idarəsi tərəfindən müəyyən 
edilir.

«Əsas başlanğıclar»ın normalarının inkişafını özündə ehtiva 
edən müttəfiq respublikaların cinayət məcəllələrinin maddələrinə 
«Əsas başlanğıclar»ın normaları ilə uzlaşmayan normalar kimi 
baxmaq olmazdı. Lakin müttəfiq respublikaların cinayət məcəl
lələrinin ayrı-ayrı maddələri öz mahiyyətinə görə nə «Əsas baş
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lanğıclar»ın, nə də digər cinayət qanunvericiliyi sahəsində digər 
ümumittifaq qanunvericilik aktları ilə uzlaşmayan normaları 
da nəzərdə tuturdu. Bu da təbii olaraq, müvafiq müttəfiq res
publikanın milli adət və ənənələri, habelə yerli xüsusiyyətləri 
ilə bağlı idi.

Ümumittifaq cinayət qanunvericiliyinin ümumi hissəsinin 
əsaslarının inkişafı özünəməxsus spesifikliyi ilə diqqət mərkə
zində olmuşdur. «Əsas başlanğıclar»ın fəaliyyət göstərdiyi 
müddət ərzində onun bir çox normalarına qanunvericilik qay
dasında son dərəcə əhəmiyyətə malik olan bir sıra dəyişikliklər 
edilmiş və həmin dəyişikliklər o dövrdə cinayətkarlıqla müba
rizənin yeni vəzifələrinin tələblərinə uyğunlaşdırılmışdır. Hü
quq ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi, «Əsas başlanğıclar»a 
edilən dəyişikliklər sosialist humanizm prinsipinin inkişafını 
ifadə etməklə yanaşı, cinayətkarlıqla mübarizənin gücləndiril
məsinə yardım göstərmişdir1.

«Əsas başlanğıclar»a edilən dəyişikliklərin sayı heç də az 
olmamışdır. Ona görə də biz bu tədqiqat əsərində yalnız onun 
predmetinə aid olan bəzi dəyişikliklər üzərində dayanmağı məq
sədəuyğun hesab edirik.

İlk öncə, qeyd etmək lazımdır ki, «Əsas başlanğıclar»ın 
1924-cü il redaksiyasında 3-cü maddənin 1-ci hissəsinin mətni 
aşağıdakı məzmunda verilirdi: «Dövləti və hərbi cinayətlər is
tisna olmaqla, cinayətlərin ayrı-ayrı növləri və onlara tətbiq 
edilən sosial müdafiə tədbirləri müttəfiq respublikaların cinayət 
qanunvericiliyi ilə müəyyən edilir».

İkincisi, qanunun mətninin özündə dövləti cinayətlər anla
yışının tərifi verilmirdi. Bu sahədə SSR İttifaqının səlahiyyətinin 
ancaq əks-inqilabi cinayətlər haqqında Əsasnamə dərc etdirmə
silə məhdudlaşdırılmasına cəhdlər göstərilirdi. Bunun da nəticə

1 История советского уголовного права. М., «Госюриздат», 1948, с. 345.
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sində dövləti cinayətlər anlayışı əks-inqilabi cinayətlər anlayışı 
ilə eynilik təşkil edirdi.

SSRİ MİK-in III çağırış 3-cü sessiyasında «Əsas başlanğıc- 
lar»ın 9, 31 və 32-ci maddəsində edilən dəyişikliklər inqilabi qa- 
nunçuluğun möhkəmləndirilməsi məqsədinə xidmət edirdi. İnqi
labi qanunlardan yan keçmək kobud qanun pozuntusu kimi qiy
mətləndirilirdi. Hətta qanunu pozmağa göstərilən cəhd belə, 
cəzalanmalı əməl qismində nəzərdə tutulurdu.

«Əsas başlanğıclar»ın 9-cu maddəsinin ilkin mətni cinayət 
qanunu ilə nəzərdə tutulan əməli sovet hakimiyyətinə, inqilabi 
qaydaya, şəxsiyyətə, yaxud müdafiə olunan şəxsin və ya digər 
şəxsin hüquqlarına qəsd əleyhinə zəruri müdafiə vəziyyətində 
törətmiş şəxslərin cinayət məsuliyyətini istisna edirdi. Sessiya 
inqilabi qaydaya qəsd əleyhinə mövcud olan zəruri müdafiəni 
şəxsi cinayət məsuliyyətindən azad etmənin halları içərisindən 
çıxartdı. Əsasların 9-cu maddəsində ona görə belə dəyişiklik edil
di ki, cinayət qanununda belə geniş formulənin mövcudluğu kim- 
lərəsə qanunsuz hərəkətlər etməkdə bəhanə verə bilər. Yəni zəruri 
müdafiə bəhanəsi ilə, hətta inqilabi qaydanın az əhəmiyyətli 
pozuntuları əleyhinə törədilə, lakin daha ağır nəticələrə səbəb 
ola bilər.

O dövrdə təhlükəli qəsdlər, adətən, sovet hakimiyyəti (o 
cümlədən, sosialist mülkiyyəti - sovet iqtisadi quruluşu) əleyhinə 
olan, yaxud vətəndaşlar və ya onların hüquqları barəsində törə
dilən qəsdlərdən ibarət idi. Bu qəsdlərdən müdafiə olunan şəxs
lərin cinayət məsuliyyətinin istisna olunması isə «Əsas başlan- 
ğıclar»ın 9-cu maddəsində nəzərdə tutulurdu.

Yuxarıda göstərilən qanun norması digər müttəfiq respubli
kaların cinayət məcəllələrində olduğu kimi, Azərbaycanın da 
cinayət qanunvericiliyində öz ifadəsini tapmışdı. Belə ki Azər
baycan SSR-in 1927-ci il CM-sinin 53-cü maddəsində deyilirdi:
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«Bu və ya başqa ictimai müdafiə tədbiri müəyyən edilərkən 
cinayət aşağıda göstərilən hallarda edilmiş olduqda, vəziyyəti 
yüngülləşdirən hallar hesab edilir:

1) cinayət, zəruri müdafiə həddini aşmaqla edilmiş olsa da, 
lakin ya sovet hakimiyyətinə və ya özünü müdafiə edənin və ya 
başqa şəxsin şəxsiyyətinə və hüququna qarşı edilən qəsddən mü
dafiə etmək üçün edilmiş olduqda;

2) birinci dəfə edilmiş olduqda;
3) tamah və ya başqa alçaq məqsədlə olmayan səbəblərə 

görə edilmiş olduqda;
4) hədə, cəbr (zor), qulluq və ya maddi cəhətdən asılılıq 

təsiri altında edilmiş olduqda;
5) kəskin ruhi həyəcan təsiri altında edilmiş olduqda;
6) aclıq, ehtiyac vəziyyəti içərisində və ya ağır şəxsi və ya 

ailə vəziyyəti təsiri altında edilmiş olduqda;
7) avamlıq, şüursuzluq və ya təsadüfi vəziyyətə görə edilmiş 

olduqda;
8) yaşa dolmamış şəxslər və ya hamilə qadınlar tərəfindən 

edilmiş olduqda».
Maddənin mətnindən göründüyü kimi, qanunverici sadala

nan halları əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar deyil, ci
nayət məsuliyyətini yüngülləşdirən hallar qismində nəzərdə 
tutmuşdur. Cinayət qanununun bu norması müəyyən dəyişiklik
lərlə 1960-cı ildə keçmiş sovet cinayət qanunvericiliyinin təzə- 
lənməsinədək olan müddət ərzində qüvvədə olmuşdur. Normanın 
məzmunu yalnız 1960-cı il cinayət qanunvericiliyi ilə dəyişikliyə 
məruz qalmışdır. Belə ki Azərbaycan SSR-in 1960-cı il CM-nin 
(CM 1961-ci il martın 1-dən qüvvəyə minmişdir) 13-cü maddə
sində deyilirdi: «Cinayət qanununda nəzərdə tutulmuş əməllərin 
əlamətlərinə uyğun gəlmiş olsa da, zəruri müdafiə vəziyyətində, 
yəni Sovet dövlətinin mənafeyinə və özünü müdafiə edənin və 
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ya başqa şəxsin şəxsiyyətinə və ya hüquqlarına qəsd edənə zərər 
vurmaq yolu ilə ictimai təhlükəli qəsddən qoruyarkən edilmiş 
hərəkət, zəruri müdafiə həddini aşmamışsa, cinayət deyildir.

Qəsdin xarakterinə və təhlükəlilik dərəcəsinə açıqdan-açığa 
uyğun gəlməyən müdafiə zəruri müdafiə həddini aşmaq hesab edilir».

Qanunun bu normasından bir daha aydın olur ki, əməlin 
cinayət olmasını istisna edən hallardan biri kimi zəruri müdafiə 
vətəndaşların, habelə cəmiyyətin fəal üzvü olan sağlam düşüncəli 
hər bir fərdin, qrupun və kollektivin cinayətkarlıqla və onu 
doğuran səbəblərlə mübarizədə iştirakı formalarından biridir. 
Belə ki digər cinayət-hüquqi vasitələr kimi, zəruri müdafiə də 
cinayətlərin qarşısının alınmasına, yaxud onların təzahürlərinin 
aradan qaldırılmasına, hüquq qaydasının və qanunçuluğun möh
kəmləndirilməsinə, habelə cəmiyyət üzvlərinin, xüsusən də yetiş
məkdə olan gənc nəslin cinayətkarlığa qarşı qətiyyətli, barışmaz- 
lıq ruhunda tərbiyə edilməsinin əsas zəminlərindən biridir.

Əvvəllər qüvvədə olmuş cinayət qanunvericiliyində (o cüm
lədən, cinayət hüququnda) hüquqauyğun, sosial cəhətdən faydalı 
olan davranış növlərindən birini də son zərurət təşkil edir. Əmə
lin cinayət olmasını istisna edən hallardan biri kimi, son zərurət 
də Azərbaycanın cinayət hüququ və cinayət qanunvericiliyi ilə 
cəzalanmalı olmayan əməllərdən hesab olunmuşdur.

Qeyd etmək lazımdır ki, son zərurət əməlin cinayət olmasını 
aradan qaldıran hallardan biri kimi, RSFSR-in 1922-ci il CM-sin- 
də (20-ci maddə) nəzərdə tutulsa da, Azərbaycan SSR-in 1927-ci il 
(o cümlədən, həmin Məcəllənin 1944-cü il redaksiyasında) 
CM-sində «son zərurət» halı nəzərdə tutulmurdu. Bu hal CM-sinə 
1960-cı ildə daxil edilmişdir. Belə ki Azərbaycan SSR-in 1960-cı 
il CM-nin 14-cü maddəsində deyilirdi: «Cinayət qanununda tu
tulmuş əməllərin əlamətlərinə uyğun gəlmiş olsa da, son zərurət 
vəziyyətində, yəni Sovet dövlətinin mənafeyini, ictimai məna
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feyi, həmin şəxsin və ya başqa vətəndaşların şəxsiyyətini və ya 
hüquqlarını qorxu altına alan təhlükəni aradan qaldırmaq üçün 
edilmiş hərəkət, əgər həmin vəziyyətdə bu təhlükə başqa vasitə 
ilə aradan qaldırıla bilməzdisə və əgər vurulmuş zərər qarşısı 
alınmış zərərdən daha az əhəmiyyətli olmuşdusa, belə hərəkət 
cinayət deyildir».

Deməli, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallardan biri 
olmaq etibarilə, son zərurət elə bir vəziyyətdir ki, bu zaman şəxs 
dövlət mənafeyi, sosial mənafelər və ya vətəndaşların hüquq və 
mənafeləri üçün böyük zərər vura biləcək təhlükəni, əgər belə 
təhlükə başqa yolla aradan qaldırıla bilməzdisə, qanunla müdafiə 
edilən müəyyən mənafeyə az zərər vurmaqla qarşısını alır ki, bu 
da zahirən cinayət qanununda nəzərdə tutulmuş hər hansı ictimai 
təhlükəli əməlin əlamətlərinə uyğun gəlir, mahiyyət etibarilə isə 
ictimai faydalıdır.

SSR İttifaqı və müttəfiq respublikaların cinayət qanunveri
ciliyinin Əsaslarında (Əsasların 9-2-ci maddəsi) müəyyən edilir- 
diki, «Hərəkətlərin, həmin şəraitdə digər vasitələrlə qarşısı alına 
bilməyən təhlükənin qarşısını almaq üçün törədildiyi vaxt, əgər 
bu zaman zərər əvvəlki zərərlə müqayisədə az əhəmiyyətli olarsa, 
sosial müdafiə tədbirləri tətbiq edilmir»1. N.N.Turetski yazır ki, 
əvvəlki norma ilə müqayisədə burada son zərurət institutunun 
tətbiqi hüdudları daha geniş müəyyən edilmiş, onlar yalnız şəxsi 
mənafelərin, yaxud əmlak mənafelərinin xilas edilməsi halları ilə 
məhdudlaşdırılmamışdır. Son zərurət vəziyyətində törədilən 
əməlin mövcud olması şərtlərində müəyyən olunması cəzaya 
səbəb olmur.. ,2

1 Сборник документов по истории уголовного законодательства 
СССР и РСФСР 1917-1952 гг. Под ред. И.Т.Голякова. М., 1953, с. 201.

2 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие крайней необходи
мости. Алматы, 2003, с. 4.
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Əməlin cinayət olmasını istisna edən halları özündə 
ehtiva edən cinayət-hüquq normalarının sonralar təkmilləş
dirilməsi, habeləcinayətqanunvericiliyinəbununlabağlıyeni 
normaların daxil edilməsi keçən əsrin 90-cı illərinin sonu və 
91-ci ilin əvvəllərinə təsadüf edir. 1991-ci ildən sonra İttifaqın 
ərazisində baş vermiş məlum hadisələrlə bağlı tarixi-siyasi də
yişikliklər nəticəsində SSR İttifaqı və müttəfiq respublikala
rın cinayət qanunvericilik Əsasları normativ hüquqi sənəd 
olmaq etibarilə öz mahiyyətini itirdi. XX əsrin sonuna doğru 
və XXI əsrin başlanğıcında əməlin cinayət olmasını istisna 
edən halların sayında artım baş verdi (bu barədə növbəti fəsil- 
dəətraflışərh verilir).

Hazırda əməlin cinayət olmasını istisna edən hallara xüsusi 
diqqət yetirilir və onların tətbiqi üsullarında da müəyyən dəyi
şikliklər baş vermişdir. Cəmiyyətin irəliyə doğru intensiv tərəq
qisi, habelə ictimai münasibətlərin sürətli inkişafı cinayət hüqu
qunun (cinayət qanunvericiliyinin) mühüm institutlarından biri 
kimi, əməlin cinayət olmasını istisna edən halların cinayət-hüqu
qi mahiyyəti və təbiətində müəyyən yeniliklərin təzahür etməsinə 
imkan yaratmışdır. Azərbaycan Respublikasının sosial hadisələ
rin qiymətləndirilməsində humanizm və sosial ədalət prinsipləri
ni tam rəhbər tutan müasir cinayət-hüquq elmi cinayətə görə 
cəzanın fərdiləşdirilməsi və məsuliyyətin diferensiasiyası yolunu 
özü üçün başlıca istiqamət seçmişdir.

Müasir mərhələdə daha çox cinayətlərin törədilməsi səbə
bindən və şəraitinin vaxtında aradan qaldırılması istiqamətində 
fəaliyyətin daha da genişləndirilməsi dövlətin cinayət-hüquq 
siyasətinin qarşısında duran ən mühüm vəzifələrdən biridir. Yaxşı 
məlumdur ki, cinayətkarlığın qarşısını tamamilə almaq qeyri- 
mümkündür. Elmi-texniki tərəqqinin özü də buna imkan vermir. 
Hər bir yeni texnoloji kəşf və ya ixtira özünün sosial antipodunu 
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yaratmaya bilməz. Deməli, cəmiyyət istəsə də, istəməsə də cina- 
yətlərsiz ötüşə bilməz. Bunu qocaman tarix də təsdiq edir. Müasir 
dünyanın qlobal problemlərinin həlli isə ən azı cinayətkarlığın 
qarşısının alınmasını, onunla ən müxtəlif vasitələrlə mübarizənin 
daha da gücləndirilməsini zəruri və labüd edir.

Göstərilənlərlə bağlı bir sıra mürəkkəb problemlərin həllində 
əməlin cinayət olmasını istisna edən halların düzgün müəyyən 
edilməsinin və qanunvericiliyin dürüst tətbiqinin də özünəməx
sus mühüm rolu və çəkisi vardır. Bununla əlaqədar olaraq əməlin 
cinayət olmasını istisna edən halların cinayət-hüquqi mahiyyəti
nin, onların əsl hüquqi təbiətinin nədən, hansı komponentlərdən 
ibarət olmasının aydınlaşdırılması və bir sıra ziddiyyətli məqam
ların aradan qaldırılması yönümündə təhlillər aparılması mühüm 
siyasi-hüquqi əhəmiyyətə malikdir. Bu da, öz növbəsində, əməlin 
cinayət olmasını istisna edən halların anlayışı üzərində daha 
ətraflı dayanmağı zəruri edir.

1.2. Əməlin cinayət olmasını istisna edən 
halların anlayışı

Azərbaycan Respublikasının nə müasir cinayət hüquq el
mində, nə də qüvvədə olan yeniləşdirilmiş cinayət qanunverici
liyində əməlin cinayət olmasını istisna edən halların ümumi 
anlayışı verilmir. Burada bir sual yaranır - bəs onda müasir ci
nayət hüququnun müstəqil institutlarından biri olan əməlin ci
nayət olmasını istisna edən hallar nədən ibarətdir?

Fikrimizcə, bu suala ətraflı və düşünülmüş cavab vermək 
üçün bilavasitə cinayət anlayışı, onun əlamətləri üzərində dayan
maq lazımdır.

Cinayət, ilk növbədə, sosial hadisə olmuş və olmaqdadır. O, 
tarixi kateqoriyadır. Cinayət anlayışı sosial-tarixi kateqoriya 
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olmaq etibarilə dövlətin və hüququn yaranmasından sonra qa
nunla cəzalandırılmalı olan hərəkət qismində qiymətləndiril
mişdir. Cəmiyyətin tarixi inkişafı gedişində cinayət yalnız öz 
formasına görə dəyişmiş, məzmunu isə demək olar ki, dəyi
şilməz qalmışdır. Cəmiyyətin və dövlətin inkişafı, habelə elmi- 
texniki inqilablar, müxtəlif keçid mərhələləri cinayətin yalnız 
törədilməsinin üsul və vasitələrində dəyişikliklərə (məsələn, 
qədim dövrlərdə, erkən orta əsrlərdə, orta əsrlərdə, yeni və ən 
yenidövrdə, əgər soyuq silahlardan istifadə edilmişdirsə, odlu 
silahın ixtirasından sonra bu silah da cinayətin törədilməsi 
alətlərindən birinə çevrilmişdir) məruz qalmışdır. Yaxud cina
yətlərin qəsd etdiyi obyektlərin dairəsi xeyli genişlənmişdir. 
Məsələn, nə qədər ki, təyyarə ixtira edilməmişdi, hava gəmi
sinin girov götürülməsivə ya qaçırılması haqqında söhbət belə 
gedə bilməzdi. Kompyuterin kəşfindən sonra analoji adda 
cinayətlər və onların müxtəlif formaları təzahür etməyə baş
lamışdır.

Çox maraqlıdır ki, SSRİ və müttəfiq respublikaların cina
yət qanunvericilik Əsaslarında cinayət anlayışına verilmiş 
maddi-formal tərif öz spesifik cəhətlərini müstəqil dövlətlərin 
cinayət qanunvericiliyində bu gün də qoruyub saxlamaqdadır. 
Cinayətin anlayışına 1958-ci ildə verilmiş həmin tərif indi də 
maddi əlamətə - özündə təqsiri, hüquqazidliyi, qeyri-əxlaqiliyi 
və cəzanı ehtiva etməklə əməlin ictimai təhlükəliliyinə üstünlük 
verir.

Hələ Yustinianın Digestlərində Roma hüququnun belə bir 
müddəası mövcud idi: «Heç kəs öz fikir və düşüncələrinə görə 
cəzalandırıla bilməz»1. Bu prinsip Azərbaycan Respublikası 

1 История политических и правовых учений /Под ред. О.Э.Лейста.
М., «Юрид. литер.», 1997, с. 36.
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cinayət hüququnun əsasında durur. Belə ki AR CM-nin 3-cü 
maddəsinə uyğun olaraq, yalnız bu Məcəllə ilə nəzərdə tutulmuş 
cinayət tərkibinin bütün əlamətlərinin mövcud olduğu əməlin 
(hərəkət və ya hərəkətsizliyin) törədilməsi cinayət məsuliyyəti 
yaradır.

Deməli, cinayət məsuliyyətinin əsasına ancaqkonkret əməl
də hərəkət və ya hərəkətsizlikdə ifadə olunan cinayətkar davra
nış xidmət edə bilər. Şəxsiyyətin cəmiyyət əleyhinə olan baxış
ları, yaxud fikir və düşüncələri və digər mənəvi mənfi xassələri 
cinayət məsuliyyətinin əsasını təşkil edə bilməz. Cinayətqanunu 
(Cinayət Məcəlləsi) «əməl», «hərəkət», «fəaliyyət», «davranış» 
terminlərini xatırlatmaqla yanaşı, cinayətlərin insan fəaliyyətinin 
bütün növlərini onların mürəkkəbliyindən asılı olmayaraq təşkil 
etməsini də özündə ehtiva edir.

Təsadüfi deyil ki, qanunverici cinayət anlayışına tərif verər
kən «əməl» terminindən istifadə edir. Buda,öznövbəsində,həm 
hərəkət və ya hərəkətsizliyin, həm də bütövlükdə cinayətin ad
landırılması üçün işlədilir.

Cinayət anlayışının ilk formal klassik tərifi Fransanın 1791-ci 
ildə, bir qədər sonra isə 1810-cu ildə qəbul edilmiş Cinayət 
Məcəlləsində öz qanunvericilik təsbitini tapmışdır. F.Y.Səmən- 
dərov yazır: «Bu tərif az dəyişikliklə bu gün də cinayət qanu
nunda saxlanılır. Varislik prinsiplərini qoruyaraq Fransanın 
1992-ci il Cinayət məcəlləsində də sosial təhlükəlilik dərəcəsinə 
görə və əməlin yetirdiyi ziyanın ağırlıq dərəcəsindən asılı olaraq 
cinayətlərin kriminal əməl, kriminal xəta və kriminal pozuntu 
kimi növləri fərqləndirilir. Kriminal əməl, barəsində rüsvayedici 
cəzalar tətbiq edilən əməlkimi, kriminal xəta barəsində islahedici 
cəza tətbiq edilən davranış kimi, kriminal pozuntu isə törədilmə
sinə görə cəza tətbiq edilən əməl kimi xarakterizə edilir. Belə 
tərif məhkəmə hakimiyyətinin fəaliyyətini qanuni çərçivəyə 
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yönəltsə də, cinayətin sosial təbiətini açmadığına görə formal 
xarakterə malikdir»1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s.79.

2 Бажанов М.И. Уголовное право Украины. Общая часть. Днепро
петровск, «Пороги», 1992, с. 19.

3 Xacə Nəsirəddin Tusi. Əxlaqi-Nasiri. Bakı, «Elm», 1980. s. 95.

Cinayət anlayışına maddi tərifin verilməsinə ilk səylərdən 
biri klassik cinayət hüquq məktəbinin görkəmli nümayəndəsi 
Ç.Bekkaria tərəfindən göstərilmişdir. O, cinayəti ictimai qaydaya, 
cəmiyyətə zərər vuran əməl2 qismində qiymətləndirmişdir.

Müsəlman Şərqində, o cümlədən Azərbaycanda (ən qədim 
dövrlərdə və orta əsrlərdə ) cinayətə həmişə şər əməl kimi baxıl
mışdır. Ona görə də hər cür şər əməl həmişə pislənmişdir. XIII əsrin 
dahi Azərbaycan mütəfəkkiri Nəsirəddin Tusi kiçik qəbahətlərin 
özünün belə, vaxtında qarşısının alınmasını tövsiyə edirdi. Onun 
fikrincə, kiçik qəbahətlər artaraq tədricən böyük cina- yətlərə 
çevrilir. Mütəfəkkir cinayətkar əməlləri ilə öyünənləri, ümumiy
yətlə, şər əməlləri özünə peşə edən adamları tənqid edərək ya
zırdı: «Təhlükəli əməl haqqında fikirləşən qəhrəman hesab edilə 
bilməz. Şərafətin itirilməsindən, hörmətin əldən getməsindən 
qorxmayanlar, ...dost və aşnalarının itirilməsindən və bu kimi 
bədbəxtliklərdən narahat olmayanlar şücaətdən çox dəlilik və 
sərsəmliyə yaxın olarlar»3.

Müsəlman aləmində (o cümlədən islam dinində) cinayətə 
yanaşmanın özünəməxsus spesifik cəhətləri vardır. İslam dini, o 
cümlədən şəriət insana qarşı çevrilmiş hər hansı pis hərəkət və 
ya hərəkətsizliyi qətiyyətlə pisləyir. Mülkiyyətin müqəddəsliyi 
müsəlman hüquqşünaslığında belə bir qənaətə gəlməyə imkan 
vermişdir ki, şəxsiyyət barəsində törədilən hər hansı nalayiq hərə
kət qadağan olunmuş əməllər sırasına daxil edilməlidir.
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Bir sözlə, müsəlman hüququnda cinayət dedikdə, şəxsiyyətə 
və ya əmlaka qarşı yönəlmiş qadağan olan əməl başa düşülür. 
Bununla belə, cinayət hər bir halda Allahın iradəsi əleyhinə yö
nəlmiş əməldir. Bu onunla şərtləşir ki, müsəlman cəmiyyətində 
mövcud münasibətlər ilahi qanunla tənzim edildiyindən, həmin 
münasibətlərə edilən hər hansı qəsd Allahın iradəsi əleyhinə yö
nəlmiş əməl hesab olunur1.

1 Ebu Zehra M. İslam hukukunda suç və ceza. İstanbul, 1994, s. 57.
2 Комментарий к УК РФ /Под общ. ред. Ю.И.Скуратова и В.М.Ле- 

бедева. М., «НОРМА-ИНФРА», 2000, с. 17.

Şəriət, o cümlədən müsəlman hüququ cinayəti əxlaqsız və 
«günah» əməl kimi səciyyələndirir. Şəriətə görə, cinayət haram 
sayılan pis və təqdir edilməyən əməldir. Cinayət Allah tərəfindən 
müəyyən edilmiş hüdudların pozulması kimi qiymətləndirilir. 
Q.M.Kərimov yazır: «Quranda .. .göstərilmişdir ki, «ilahi nizam» 
vardır və onu pozmaq olmaz (38, 65:1). Müsəlman hüququ bü
tünlüklə özündən əvvəlki tarixi dövrdə hökm sürmüş və sonradan 
Məhəmmədin (s.ə.s.) «ilahi nizamı»na uyğunlaşdırılmış qanun
larla yoğrulmuşdur».

Cinayət-hüquqi mənada hər hansı hərəkət və ya hərəkətsiz
lik fərdin iradi aktından ibarətdir. İradi akt - bu, insan tərəfindən 
onun şüuru çərçivəsində və konkret vəziyyət şəraitində sərbəst 
seçilən aktdır. İradə dedikdə, maneələri aradan qaldırmaq qabi
liyyəti nəzərdə tutulur. Bu, zahiri amillərlə reaksiya verməkdə 
təzahür edən səydir. Cinayət hüququ ədəbiyyatında iradəyə istək, 
razılıq qismində baxılır2. Buna görə də əgər şəxs məcburiyyət və 
ya qarşısı alınmaz qüvvənin təsiri altında öz iradəsi əleyhinə hə
rəkət edərsə, o, cinayət məsuliyyətinə cəlb edilə bilməz.

Əgər şəxs fiziki və ya psixi məcburiyyət nəticəsində öz hərə
kətlərinə (hərəkətsizliklərinə) rəhbərlik edə bilməzsə, fiziki məc
buriyyətinin nəticəsi olaraq cinayət qanunu ilə mühafizə olunan 

54



Ямялин ъинайят олмасыны истисна едян щаллар

mənafelərə zərər vurulması cinayət sayılmır. Psixi məcburiyyət, 
habelə fiziki məcburiyyət nəticəsində cinayət qanunu ilə müha
fizə olunan mənafelərə zərər vurulmasına görə cinayət məsuliy
yəti haqqında məsələ cinayət qanunvericiliyinin müvafiq norma
larının müddəaları nəzərə alınmaqla həll edilir. Şəxsin cinayət 
qanunu ilə mühafizə olunan mənafelərə zərər vurmağa məcbur 
edilməsi ona münasibətdə fiziki və ya psixi təsirin qanunsuz me
todlarından istifadə edilməsindən, onların tətbiqindən ibarətdir. 
Belə məcburiyyət həm fiziki zorakılıqla (döymə, işgəncə vermə, 
bədən xəsarətlərinin yetirilməsi, qanunsuz azadlıqdan məhrum 
etmə və s.), həm də psixi təsirlə (həyat, sağlamlıq, şərəf, ləyaqət, 
əmlak mənafeləri üçün təhlükəli ola bilən müxtəlif hədələmələr) 
müşayiət oluna bilər.

Hər bir konkret cinayət - qanunvericilikdə qadağan olunan 
davranış formasıdır. Belə davranış, ilk növbədə, ictimai təhlükə- 
liliyi, hüquqazidliyi, qeyri-əxlaqiliyi və cəzalanmalı olması ilə 
xarakterizə olunur. Məhz buna görə də cinayət hüququ elmində 
belə davranış aktı «əməl» istilahı ilə ifadə olunur.

Cinayət hüququnda əməl dedikdə, insanın xarici aləminə 
sosial əhəmiyyətli dəyər, maraq və sərvətlərə zərər vuran təqsirli 
(şüurlu), ictimai təhlükəli, fəal (hərəkət) və ya passiv (hərəkət
sizlik) davranışının təzahürü başa düşülür. Əməl həmişə konkret
dir, yəni konkret şəxs tərəfindən, konkret məkanda, konkret 
şəraitdə, konkret zamanda törədilir və konkret formada ifadə olu
nur. Cinayət hüququnu insan davranışının iki cəhəti-psixoloji və 
sosial cəhətləri maraqlandırır. Buna görə də cinayət hüququ nə
zəriyyəsində cinayət əməli psixoloji və sosial əlamətlər nəzərə 
alınmaqla müəyyənləşdirilir1.

1 Ağayev İ.B. Azərbaycan Respublikasının cinayət hüququ, Ümumi və 
Xüsusi hissələr: Dərslik. Bakı, «Nurlar», 2010, s. 39.
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Keçmiş sovet hüquqşünaslığında müxtəlif anlayışlara tərif
lərin verilməsi, terminlərin mənasının açılması və ya hüquqi 
məsələlərin mahiyyətinin izah olunması ciddi proqramlaşdırılmış 
ideologiya ilə sıx bağlı idi. Bununla belə, cinayət anlayışına daha 
uğurlu tərif keçmiş sovet cinayət hüququnda verilmişdir. O, ilk 
maddi təriflərdən biri hesab olunur.

Azərbaycanda 9 iyul 1920-ci il tarixdə qəbul olunmuş 
«Azərbaycan SSR-in cinayət hüququnun əsas müddəaları» böl
məsinin 4-cü maddəsində göstərilirdi ki, «cinayət ictimai müna
sibətlər sistemi üçün sosial təhlükəli olan hərəkət və ya hərəkət- 
sizlikdir». Bu müddəa sonralar Azərbaycan SSR-in 1922-ci il 
Cinayət Məcəlləsində də öz qanunvericilik təsbitini tapmışdır. 
Lakin həmin Məcəllədə ifadə edilmiş maddi tərif tam siyasi-ideo- 
loji məzmuna malik idi. Cinayət Məcəlləsinin 6-cı maddəsində 
deyilirdi: «Kommunizmə keçid dövründə fəhlə-kəndli hakimiy
yəti tərəfindən müəyyən edilən Sovet quruluşunun əsaslarını və 
hüquqi dayaqlarını təhlükə altına alan hər hansı ictimai təhlükəli 
hərəkət və ya hərəkətsizlik cinayət sayılır».

F.Y.Səməndərov yazır ki, burada cinayətin sosial təbiətini 
açmaq, onun ictimai münasibətlər üçün, mövcud ictimai qaydalar 
üçün təhlükəli olmasını göstərmək tərifin müsbət cəhəti kimi 
qeyd edilməlidir. Tərifdə cinayətin sosial mahiyyətinin qeyd edil
məsi cinayətin yeni maddi anlayışını yaradır. Lakin qeyd olunan 
müsbət cəhətlərlə yanaşı, cinayətin tərifində tənqidi mülahizə 
doğuran cəhətlər də var idi. Bunlara aşağıdakılar aid edilə bilər:

1) anlayışa cinayətin qeyri-hüquqilik əlaməti daxil edilmirdi; 
cinayət sayılan əməllərin qanunda qəti olaraq göstərilməsi mə
sələsi açıq qalırdı;

2) cinayət qanununda hüquq-mühafizə orqanlarına qanunu 
öz mülahizəsinə uyğun tətbiq etməkdə sərbəstlik verən analogiya 
institutu müəyyən edilmişdi;
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3) cinayətdən ziyan çəkən ictimai münasibətlərin dairəsi 
konkretləşdirilmirdi;

4) o zaman, kommunizmə keçid dövründə yalnız fəhlə- 
kəndli hakimiyyətinin mənafeyinə uyğun münasibətlərin qorun
duğunun tərifə daxil edilməsi elmi təfəkkürdən daha çox siyasi 
mülahizələrlə bağlı idi1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 80.

2 Yenə orada, s. 81.

Bütün bunlar onu göstərir ki, ilk Cinayət Məcəlləsi, hər şey
dən əvvəl, öz sinfi xarakteri ilə seçilmişdir. Xüsusən XX əsrin 
30-cu illərində bütün ölkə ərazisində «Sosializmin bütün cəbhə 
boyu hücumu», yaxud «sosializmin tam və qəti qələbəsinə doğ- 
ru» və s. bu kimi şüarların fasiləsiz olaraq bəyan edilməsi həmin 
dövrdə qəbul edilən cinayət qanunlarının məzmununa da güclü 
təsir göstərmiş, bunun da nəticəsində bəzi maddələrin sanksiya
ları həddən artıq sərtləşdirilmişdir. Hüquq ədəbiyyatında düzgün 
olaraq qeyd edildiyi kimi, ...bəzi kateqoriyadan olan cinayətləri 
törədən şəxslərin «xalq düşməni» elan edilməsi kimi mövqeyin 
cinayət qanununda təsbit edilməsinə gətirib çıxarmışdır. Bu da, 
cinayətin anlayışına sinfi mövqedən qiymət verməkdən başqa bir 
şey deyildir2. Beləliklə, cinayətin anlayışına verilmiş ilk tərifdə 
birinci növbədə, cinayətin sinfi xarakteri və mahiyyəti, maddi 
məzmunu açıqlanmış, sonra isə onun hüquqi təbiəti ehtiva olun
muşdur.

Qeyd etmək lazımdır ki, Rusiyada oktyabr inqilabından son
ra ölkə kriminalistləri arasında cinayətin qanunda veriləcək an
layışı ətrafında qızğın mübahisələr aparılmışdır. Belə mübahisə
lər, ilk növbədə, cinayətə maddi, yaxud formal və ya qarışıq, yəni 
maddi və formal anlayışları özündə ehtiva edən anlayışın veril
məsi ilə bağlı olmuşdur. Kriminalistlər belə yekdil rəyə gəlmişlər 
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ki, cinayətə, cinayət qanununda maddi tərif verilməlidir1. Lakin 
proletariat diktaturasının qanunvericiliyi belə tövsiyələri nəzərə 
almayaraq, cinayət anlayışına bilavasitə öz mülahizəsindən irəli 
gələn tərifi vermişdir. Şübhəsiz ki, beynəlxalq aləmdə müəyyən 
mənada təəccüb doğurmaya bilməzdi. Çünki ümumi və xüsusi 
hüquqdan qəti surətdə imtina edən proletar hüququ cinayətin sinfi 
təbiətindən və onun qanunvericilik yolu ilə təsbitindən yan keçə 
bilməzdi.

1 Курс уголовного права. В 5-ти томах. Т.1. Общая часть. М., «Зер- 
цало-М», 1999, с. 130.

2 Агаев И.Б. Состав преступления: элементы, значение. М., «Юристь», 
2008, с. 8.

Cinayət anlayışı sülhə, insanlığın təhlükəsizliyinə, insan və 
vətəndaşın hüquq və azadlıqlarına, mülkiyyətə, iqtisadi fəaliyyə
tə, ictimai qaydaya və ictimai təhlükəsizliyə, ətraf mühitə, döv
lətin konstitusiya quruluşuna qəsddən ibarət olan, qanunda 
qadağan olunmuş ictimai təhlükəli əməlin ümumi definisiyasıdır2 
(tərifidir - kursiv bizimdir - H.Q.). AR CM-nin 14.2-ci maddəsi
nə uyğun olaraq, cinayət qanununda nəzərdə tutulmuş hər hansı 
əməlin (hərəkət və ya hərəkətsizliyin) əlamətləri formal cəhətdən 
mövcud olsa da, lakin az əhəmiyyətli olduğuna görə ictimai təh
lükəli sayılmayan, yəni şəxsiyyətə, cəmiyyətə və yaxud dövlətə 
zərər yetirməyən və ya zərər yetirmək təhlükəsi yaratmayan əməl 
(hərəkət və ya hərəkətsizlik) cinayət hesab edilmir.

Deməli, müasir dünyada cinayət sinfi xarakter daşımır, cina
yət anlayışı isə ümumbəşəri dəyərləri bütün vasitələrlə cinayətkar 
qəsdlərdən qoruyan cinayət-hüquqi mühafizənin zəruriliyi haq
qında təsəvvürlərdən ibarətdir. Lakin bu, heç də o demək deyildir 
ki, cinayətin sinfi təbiəti haqqında tezis tamamilə və bütünlükdə 
səhvdir. Cinayət anlayışı həqiqətən də, cəmiyyətin özünün anta
qonist ziddiyyətləri ilə siniflərə bölünməsi, dövlət və hüququn 
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təşəkkül tapması ilə formalaşmışdır. Bunun ən parlaq nümunəsi 
quldarlıq quruluşunun cinayət hüququdur. Bu cəmiyyətdə ancaq 
o hərəkətlər cinayət sayılırdı ki, onlar hökmran sinfin mənafe
lərinə qarşı yönəlirdi.

A.V.Naumov yazır ki, cinayətin sinfi təbiəti feodalizm cə
miyyətində də qalmaqda idi. Burada o hərəkətlər cinayət sayılırdı 
ki, onlar feodallar və kilsə üçün təhlükəli görünürdü. Məsələn, 
mülkədarın imtiyazlarına cüzi qəsd etmə cinayət sayılırdı: mül
kədarın meşəsində quş ovlayan kəndlini edam gözləyirdi. Feo
dallar kəndliləri özləri cəzalandırırdılar. Feodal cəmiyyətində ən 
böyük torpaq sahibi isə kilsə idi. Ona görə də dini ehkamlardan 
üz çevirmək kafirlik sayılır, həmin şəxs tonqalda (belə tonqal
larda, adətən, Allaha və Onun ilahi göstərişlərinə şərik qoşanlar 
yeres (bidətçi) adı altında cinayətkar kimi yandırılırdılar) yandırı
lırdı. Dini cinayətlər feodalizm quruluşunun ən ağır cinayətləri 
hesab edilirdi1.

1 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə. Bakı, «Qanun», 1998, 
s. 139.

2 Уголовный кодекс ФРГ. М., «Зерцало-M», 2001, с. 14.

İctimai təhlükəlilik. Cinayətin bu əlaməti cinayət qanunu 
ilə mühafizə olunan obyektlərə (maraqlara) cinayətkar hərəkətin 
zərər yetirmək qabiliyyətidir. İctimai təhlükə cinayət hərəkətləri
nin sosial mahiyyətini əks etdirən maddi əlamətdir. Bu, cinayətin, 
qanunvericinin iradəsindən asılı olmayan xassəsidir. Qərbi Avro
pa dövlətlərinin cinayət qanunvericiliyində cinayətin maddi əla
məti, ictimai təhlükəli olması, bir qayda olaraq, mövcud deyil. 
Məsələn, Almaniya Federativ Respublikasının (AFR) Cinayət 
Məcəlləsində cinayət dedikdə, «törədilməsinə görə minimum 
cəza qismində bir ildən az olmayan müddətə azadlıqdan məhrum 
etməni və daha ciddi cəzanı nəzərdə tutan hüquqazidd əməl»2 
başa düşülür.
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Cinayətin ictimai təhlükəliliyi, hər şeydən əvvəl, cəmiyyətdə 
mövcud olan ictimai münasibətlərə mühüm zərər vurmasında, 
müəyyən hallarda isə belə zərər vurmaq üçün real təhlükə yarat
masında ifadə olunur. Əməlin (hərəkət və ya hərəkətsizliyin) ic
timai təhlükəliliyi bir sıra başqa hallardan da, məsələn, onun 
törədildiyi şəraitdən, təqsirin formasından, əməlin motivi və 
məqsədindən asılı olur. Lakin ictimai təhlükəliliyin müəyyən 
edilməsində əsas yeri qəsdin obyekti və meydana çıxan zərərli 
nəticələr tutur.

Hüquqazidlik. Cinayətin bu əlaməti əməlin cinayət qa
nununda göstərilməsini və ya qanunverici tərəfindən əməlin kri- 
minallaşdırılmasını nəzərdə tutur. Cinayətkar qəsdin hüquqazid- 
liyi onun kriminallaşdırılması ilə birbaşa bağlıdır. Belə ki müəy
yən hərəkətlərin cinayət sayılması və cəzalanmalı olması qanun
vericiliklə bunun təsdiq edilməsi deməkdir. İkincisi, elə həmin 
hərəkətlərin cəzalanmalı olmasının istisna olunmasıdır. Krimi- 
nallaşdırma və dekriminallaşdırma problemləri mahiyyət etiba
rilə hər hansı sivil cəmiyyətin və dövlətin ümumi inkişaf prob
lemləri ilə bağlıdır.

Hüquqazidlik cinayətin formal əlamətidir. Çünki bu, «qa- 
nunda nəzərdə tutulmamış əməl cinayət sayılmır» prinsipinin 
qanunvericilikdə təsbitidir. Bu, həm də o deməkdir ki, Azərbay
can Respublikasının cinayət qanunvericiliyinin tələblərinə görə 
cinayət qanununun analogiya (cinayətin və cəzanın analogiyası) 
ilə tətbiqinə yol verilə bilməz.

Təqsirlilik. Hər bir konkret cinayət təqsirli əməl hesab olu
nur. Təqsir şəxsin törətdiyi sosial təhlükəli əmələ qəsd və ehti
yatsızlıq formasında olan psixi münasibətidir. Təqsirin olmaması 
cinayətin də mövcudluğunu istisna edir. Hər hansı sosial təhlükəli 
əməl özündə kriminallığı ehtiva edə bilər, lakin əgər təqsir yox
dursa, deməli, törədilmiş əməl cinayət kimi qiymətləndirilə bilməz.
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AR CM-nin 24-cü maddəsinə uyğun olaraq, əməli yalnız 
qəsdən və ya ehtiyatsızlıqdan törədən şəxs cinayət törətməkdə 
təqsirli sayılır. Şəxsin törətdiyi ictimai təhlükəli hərəkətə (və ya 
hərəkətsizliyə) və ya baş verən ictimai təhlükəli nəticəyə görə təqsiri 
müəyyən edildikdə, onun barəsində cinayət məsuliyyəti yaranır.

Azərbaycan Respublikasının qüvvədə olan cinayət qanunve
riciliyinə müvafiq surətdə hər hansı şəxs yalnız aşağıda sadalanan 
hallarda yol verdiyi əmələ görə (törədilmiş əməl sosial təhlükəli 
xarakter daşısa da) təqsirli sayılmır:

1) şəxs işin vəziyyətinə görə öz hərəkətinin (hərəkətsizli
yinin) ictimai təhlükəli olduğunu dərk etmir və ya dərk etmək 
imkanına malik olmur;

2) şəxs hərəkəti ilə bağlı ictimai təhlükəli nəticənin baş 
verəcəyi imkanını dərk etmir, həm də işin vəziyyətinə görə belə 
nəticənin baş verəcəyini dərk etməli deyildir və dərk edə 
bilməzdi;

3) şəxs öz hərəkət və ya hərəkətsizliyinin ictimai təhlükəli 
nəticə doğuracağını dərk etsə də, ekstremal şəraitin tələblərinin, 
yaxud əsəb-psixikada informasiya yükünün artıq olmasının psixi- 
fiziki xüsusiyyətinə uyğun gəlməməsi üzündən belə nəticələrin 
qarşısını ala bilmir.

Cəzaya layiqlik. Hər bir konkret cinayət cəzalanmalı olan 
əməl hesab olunur. Törədilmiş hər bir cinayət cəzalanmalıdır. 
Deməli, harada cinayət var, orda cəza zəruri və labüddür. Hüquq 
ədəbiyyatında qeyd olunur ki, bu əlamət qanunla cinayət sayılan 
hər bir əmələ görə cəza müəyyən edildiyini nəzərdə tutur. Törə
dilən hər bir cinayətə görə cəzanın tətbiqi ehtiva olunur. Lakin 
müəyyən hallarda törədilən cinayətə görə cəza tətbiq edilməyə 
də bilər. Belə vəziyyət aşağıdakı hallarda yarana bilər:

1) cinayət baş versə də, onu açmaq, təqsirkarı aşkar etmək 
mümkün olmadıqda;
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2) törədilən cinayət açılsa, təqsirkar bəlli olsa da, məhkəmə 
şəxsə cəza təyin etməyi lazım bilmədikdə1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s.90-91.

2 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə. Bakı, «Qanun», 1998, s.146.

Məsələn, AR CM-nin 88.1-ci maddəsinə uyğun olaraq, on 
səkkiz yaşınadək olan şəxs ilk dəfə böyük ictimai təhlükə törət
məyən və ya az ağır cinayət əməli törətdikdə, məhkəmə şəxsin 
cinayət cəzası tətbiq edilmədən tərbiyəvi xarakterli məcburi 
tədbirləri tətbiq etməklə islah olunacağını mümkün sayırsa, belə 
şəxs haqqında cinayət cəzası sayılmayan tərbiyəvi xarakterli 
məcburi tədbirlər tətbiq edilə bilər.

İctimai təhlükəli hərəkətin cinayət qanununda nəzərdə tu
tulması (qadağan olunması), hərəkətin qadağan edilməsi haq
qında yalnız deklorativ xəbərdarlıq deyil, həm də onun törədil
məsinə görə, mütləq surətdə, müvafiq cəza təyin edilir.

A.V.Naumov yazır ki, bu, Rusiya Federasiyası (RF) Cinayət 
Məcəlləsinin 2-ci maddəsinin 2-ci hissəsində təsbit olunur və 
buna əsasən cinayət törətmiş şəxslərə qarşı cəza təhdidi (və digər 
cinayət-hüquqi xarakterli tədbirlər) müəyyən edilir. Lakin bu o 
demək deyildir ki, cinayət qanununda nəzərdə tutulan cəza müt
ləqdir və ictimai təhlükəli əməlin törədilməsinə görə bütün hal
larda tətbiq edilməlidir. RF CM-nin bir sıra maddələri (məsələn, 
75-85-ci maddələr) cinayəti törətməkdə təqsiri olan şəxsi cinayət 
məsuliyyətindən və cəzadan azad etməyə imkan verir. Lakin bu, 
cinayətin mütləq əlaməti kimi, onun cəzaya layiqliyi haqqında 
tezisi dəyişmir: Cinayət olmayan yerdə cəzadan danışmağa dəy
məz və yalnız real törədilmiş cinayətin nəticələri ola bilər.2

Qeyri-əxlaqilik. Cinayət bütün dövrlərin siyasi-hüquqi fik
rində və həmişə əxlaqdan kənar (dində lənətlənən) və ictimai qı
nağa tuş gələn əməl olmuşdur.
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Tədqiqatlardan məlumdur ki, hələ keçmiş SSRİ-nin varlığı 
dövründə cinayətkarın şəxsiyyətinin təhlilinə çoxsaylı əsərlər 
həsr edilmişdir.

V.N.Kudryavtsevin fikrincə, əgər həmin elmi tədqiqatlarda 
şəxsiyyətin nəzərdən keçirilmiş əlamətləri cəmləşdirilərsə, bu 
zaman onun aşağıdakı üç əsas elementini göstərmək olar:

1) şəxsiyyətin sosial-demoqrafik əlamətləri;
2) şəxsiyyətin əxlaqi-psixoloji keyfiyyətləri;
3) sosial rollar, yəni ictimai həyatın müxtəlif sferalarında 

insanın davranışı1.

1 Кудрявцев В.Н. Закон, поступок, ответственность. М., «Наука», 
1986, с. 386.

Bu elementlər içərisində diqqəti daha çox cəlb edən şəxsiy
yətin əxlaqi-psixoloji keyfiyyətləridir. Tarixi təcrübə və krimi- 
noloji təhlillər göstərir ki, əsasən, əxlaqsız həyat tərzi keçirən 
adamlar ictimai təhlükəli əməllər törətməyə daha çox meyil edir
lər. Məhz buna görə də, törədilmiş hər bir konkret cinayət özünün 
bütün əlamətlərinin məcmusu ilə yanaşı, eyni zamanda qeyri- 
əxlaqiliyi ilə seçilir.

İnsan davranışının bu və ya digər cəhətinin kriminallaşdırıl- 
ması və müvafiq cinayət-hüquqi qadağanın mövcudluğu cəmiy
yətin əxlaqi təsəvvürlərinə uyğun gəlməlidir. Hüquqi və əxlaqi 
qadağanların qarşılıqlı münasibəti daimi deyil. Hüquq əxlaqın 
səmti qismində çıxış edir və lazım gəldikdə onu qabaqlaya bilər. 
Lakin həyatda bəzən bunun əksi də baş verir. Unutmaq lazım 
deyildir ki, hüquqda müəyyən mühafizəkarlıq vardır. Qanun - 
bu, bugünkü həyata nisbətən həmişə «dünənki»dir, yəni dünənə 
(bizə ən yaxın olan keçmişə) məxsusdur. Qanun, o cümlədən 
cinayət qanunu, hər hansı məsələdə əxlaqi yasağın zəiflədiyi 
zaman fürsəti əldən verə bilər və bu prosesdə onun əxlaqi (mə
nəvi) təməli zəifləyə bilər.
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İnsanın cinayət qanunu ilə qadağan edilmiş hər hansı hərə
kətinin zəruri olaraq dekriminallaşdırılması məsələsi də elə bu 
məqamda meydana çıxır. Buna görə də əməlin kriminallığını 
müəyyən edən cinayət-hüquq norması hökmran əxlaqi-mənəvi 
təsəvvürlərə uyğun gəlməlidir. Yəni cinayət-hüquq normaları 
müəyyən edilərkən cəmiyyətin ümumi hüquq düşüncəsinin və 
hüquq mədəniyyətinin səviyyəsi mütləq surətdə nəzərə alınmalı, 
milli-mənəvi dəyərlərin ölçüsü və çəkisi, onların cəmiyyət üzv
lərinə təsir gücü həmişə diqqət mərkəzində olmalıdır.

Nəzərə almaq lazımdır ki, cinayət kimi qiymətləndirilən 
davranış, hərəkət və ya kriminal əməl cəmiyyət üzvləri tərəfindən 
daim pislənmiş, hətta müxtəlif dövrlərdə geniş kütlənin təzyiqi 
altında ədalət mühakiməsi, məhz onun «mütləq cəza verilməli- 
dir» tələbi ilə razılaşmalı olmuşdur. Hüquq ədəbiyyatında qeyd 
edildiyi kimi, cinayət hüquq normasının qadağanedici tələbləri 
ilə hakim mənəviyyat həmrəy olduqda, belə qanunların sosial 
bazası möhkəm olur, onun tələblərinə asanlıqla riayət olunur. 
Cinayət əməli nə qədər ictimai əxlaqla rədd edilirsə, cinayət hü
quq norması bir o qədər də mənəvi məzmun kəsb edir və belə və
ziyyətdə mənəvi amil cinayət-hüquqi təsirin ünsürünə çevrilir. 
Başqa sözlə, cinayət hesab olunan bütün əməllər geniş kütlə tərə
findən mənəvi baxımdan həmişə pislənmişdir.1

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s.91.

Beləliklə, cinayət və onun əlamətləri ilə bağlı məsələnin 
yuxarıdakı təhlillərinə istinadən biz əməlin cinayət olmasını is
tisna edən halların məna və mahiyyətinin nədən ibarət olduğunu 
aydınlaşdırmağa qismən də olsa, nail ola bilərik. Ona görə qis
mən deyirik ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar ayrıca 
və daha geniş dairədə aparılmalı olan kompleks elmi tədqiqatla
rın problematik mövzularından biri olaraq qalmaqdadır. Çünki
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sosial həyatın indiki gedişi, cəmiyyətin irəliyə doğru intensiv 
tərəqqisi, şəxsiyyətin geniş əhatəli informasiyalar məkanında 
yaşaması və texnoloji proseslərdə fasiləsiz olaraq yeniliklərin üzə 
çıxarmasının müşahidə olunması belə söyləməyə əsas verir ki, 
əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran halların dairəsi tədricən 
daha da genişlənə bilər.

Əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran halların dairəsi de
dikdə, ilk növbədə, onların qüvvədə olan cinayət qanunvericili
yində nəzərdə tutulmuş növləri (zəruri müdafiə; cinayət törətmiş 
şəxs tutularkən ona zərər vurulması; son zərurət; əsaslı risk; əm
rin və ya sərəncamın yerinə yetirilməsi) göz önünə gəlir. Adları 
sadalanan hallar barəsində tədqiqat əsərinin II fəslində ətraflı şərh 
edildiyinə görə, burada isə başlıca məqsəd həmin halların ümumi 
anlayışını müəyyən etməkdən ibarətdir.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların ümumi məz
mununun təhlili bu hallara xüsusi yanaşmanı tələb və zəruri edir. 
Fikrimizcə, ilk növbədə, həmin halların məzmununun konkret 
olaraq, hansı səciyyəvi xüsusiyyətlərə malik olmasını aydınlaş
dırmaq və onları bir qədər konkret şəkildə nəzərdən keçirməyi 
məqsədəuyğun sayırıq.

Biz belə bir qənaətə gəlirik ki, əməlin cinayət olmasını is
tisna edən hallar cinayət qanunu ilə nəzərdə tutulmuş müəyyən
liyə uyğun təzahür (təqsirkarın hərəkət və ya hərəkətsizliyində) 
etməlidir. Hərəkət və ya hərəkətsizliyin təzahür forması cinayət 
qanunu ilə müəyyən edilmiş hüdudlardan kənara çıxdıqda, 
məsələn, zəruri müdafiə zamanı qəsdin xarakterinə və ictimai 
təhlükəlilik dərəcəsinə açıq-aşkar uyğun gəlməyən qəsdən tö
rədilən hərəkətlər zəruri müdafiə həddini aşdıqda, şəxsin hərə
kətləri əməlin cinayət olmasını istisna edən hal olduğunu aradan 
qaldırır və bu da təbii olaraq, cinayət məsuliyyətinin meydana 
çıxmasına səbəb olur.
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İkincisi, cinayət törədilərkən təqsirkar şəxsə hüquq-mühafi
zə orqanlarının əməkdaşları, yaxud digər dövlət hakimiyyəti nü
mayəndələri tərəfindən zərər vurulması yalnız o halda əməlin 
cinayət (təqsirkarın törətdiyi cinayət) olmasını istisna edən hal
lardan biri kimi müəyyən edilə bilər ki, tətbiqi zəruri olan təd
birlər yaranmış situasiyanın nəticəsi kimi meydana çıxmış olsun. 
Ona görə də cinayət törətmiş şəxs tutularkən ona vurulan zərər 
qəsd xarakteri daşımalıdır. Yəni təqsirkara yalnız qəsdən zərər vu
rulduqda, törədilmiş hərəkətlər cinayət məsuliyyətinə səbəb olur.

Üçüncüsü, baş vermiş hər hansı cinayətin qarşısını başqa 
vasitələrlə almağın qeyri-mümkün olduğu hallarda cinayət qa
nunu ilə mühafizə edilən obyektə təqsirkar tərəfindən zərər ye
tirən hərəkətlərə yol verilməsi yalnız o zaman əməlin cinayət 
olmasını istisna edən hallardan biri kimi qiymətləndirilə bilər ki, 
qanunla nəzərdə tutulan qoruma həddi aşılmamış olsun. Törədi
lən cinayət zamanı təzahür edən təhlükənin aradan qaldırılması 
şəraitinə aşkar surətdə uyğun olmayan zərər vurulması zamanı 
və belə zərər qəsdən vurulduğu hallarda törədilmiş əməl cinayət 
məsuliyyətini meydana çıxarır.

Dördüncüsü, ziyanlı deyil, yaxud hər hansı hüquqi və ya 
fiziki şəxsə, cinayət qanunu ilə mühafizə edilən obyektə faydalı 
məqsədə nail olmaq üçün edilən hərəkətlər nəticəsində zərər- 
vurma əməlin cinayət olmasını istisna edən halların müstəqil nö
vünü təşkil edir. Belə nail olma xüsusi, əlahiddə davranışda, ya
xud qeyri-adi hərəkətlərdə ifadə olunmalıdır. Əks təqdirdə, yəni 
şəxsin bilə-bilə insanların, yaxud mühafizə edilən obyektlərin 
varlığı üçün açıq-aşkar və real təhlükədən ibarət olan riskli hərə
kəti cinayət məsuliyyətinin meydana çıxması ilə nəticələnir.

Beşincisi, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar müəy
yən işlərin və ya fəaliyyətin yerinə yetirilməsi ilə də bağlı ola 
bilər. Belə ki tabelikdə olan şəxsin ona verilmiş əmr, yaxud 
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müəyyən sərəncam (əmr və ya sərəncam şifahi, yaxud yazılı for
mada verilə bilər) üzrə hərəkət etməsi nəticəsində cinayət qanunu 
ilə mühafizə edilən hər hansı obyektə ziyan vurması cinayətkar 
qəsd kimi qiymətləndirilmir. Belə və ya buna bənzər hərəkətlərə 
görə məsuliyyət yüksək vəzifəli (əmri və ya sərəncamı verən) 
şəxsin üzərinə düşür. Lakin məsələnin başqa bir cəhətinə də diq
qət yetirmək tələb olunur. Məsələn, tabelikdə olan şəxs ona veril
miş əmr və ya sərəncamın qanunsuz olduğunu bilsə və onu icra 
edərkən qəsdən ictimai təhlükəli əməl törədərsə, o, cinayət qanu
nunda müəyyən edilmiş ümumi əsaslar üzrə cinayət məsuliyyə
tinə cəlb oluna bilər.

XX əsrin 90-cı illərindən başlayaraq bəzi hüquq institutları
nın təhlili və onların məzmununun tədqiqi, keçmiş sovet hüquq
şünaslığında olduğu kimi, aşağıdakı səviyyələrdə həyata keçiril
mişdir və keçirilməkdədir. Bu da həmin təhlil və tədqiqatların, 
hər şeydən əvvəl, nəzəri məsələlərlə bağlı olmalarından irəli gəlir.

İlk növbədə, onu qeyd etmək lazımdır ki, daha ümumi olan 
yanaşmalar hüququn ümumi nəzəriyyəsinin səlahiyyətinə da
xildir və bu, hüquqi strukturun elementi kimi, hüquq institutunun 
ən ümumi əlamətlərini əhatə edir.

Digər tərəfdən sahəvi hüquq elmləri hüquq institutuna ya
naşmanın üzərində konkretləşdirilir, mülki hüquq, cinayət hüqu
qu və əmək hüququ institutlarının fərqləndirici əlamətləri və 
hüquqi təbiəti haqqında təsəvvürlər işləyib hazırlayırlar.

Nəhayət, sahəvi elmlər daxilində ayrı-ayrı sahəvi hüquq insti
tutlarının məzmun və formalarının işlənib hazırlanması prosesi gedir.1 

Yuxarıda göstərilən hər bir səviyyədə tənzimlənən davranı
şın daha dərindən dərk edilməsi və qanunun təkmilləşdirilməsi 
üçün zəruri olan informasiyanın əldə olunmasına imkan yaradılır.

1 Курбанов Г.С. Обстоятельства, устраняющие общественную 
опасность и противоправность деяния. Баку, «Гянджлик», 1991, с. 6.
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Fikrimizcə, sahəvi hüquq institutunun təhlili zamanı bəzi 
əsas müddəalara arxalanmaq məqsədəuyğun olardı. Hüququn 
ümumi nəzəriyyəsində hüquq institutuna «hüquq sahəsi daxilində 
əlahiddələşdirilmiş hüquq normalarının məcmusu»1 kimi tərif 
verilir. Hüquq institutunda tənzim edilən həmcins ictimai müna
sibətlər növü ümumi əlamətinə görə birləşdirilir. Hüququn daxili 
quruluşu hüquq institutlarının müxtəlifliyi ilə səciyyələndirilir. 
Məsələn, vətəndaşlıq, seçki hüququ konstitusiya hüququnda, 
cəza, əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran hallar institutu 
cinayət hüququnda, mülkiyyət, vərəsəlik və öhdəliklər institutu 
mülki hüquqda təsbit edilmişdir.

1 Quliyev A.İ. Hüquq Ensiklopediyası. Bakı, «Qanun», 2007, s. 472.

Hüququn ümumi nəzəriyyəsində hüquq institutuna verilən 
tərifi nəzərə alaraq, bilavasitə əməlin ictimai təhlükəliliyini və 
hüquqazidliyini aradan qaldıran halların təhlilinə müraciət edək.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların ayrıca bir hü
quq institutu kimi təhlilinin zəruriliyi, mümkünlüyü və məhsul
darlığı tədqiqatlar prosesində aşkar olunmalıdır. Başlanğıcda isə 
belə yanaşmaya hipoteza qismində də baxmaq olar. Lakin fikri- 
mizcə, sübut etmək lazımdır ki, belə hallara münasibətdə barə
sində söhbət gedən yanaşmanın yaranması praktikanın tələbatla
rından və hüquq elminin məntiqi inkişafından doğur, bu əsas üzə
rində isə bəzi rəhbər müddəalar formalaşdırılır.

Başlanğıcda haqqında söhbət gedən problemin bir sıra nəzə
ri zəminlərini nəzərdən keçirmək lazımdır. Məlum olduğu kimi, 
əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar cinayət hüququ elmi
nin daim diqqət mərkəzində olmuş və cinayət hüquq normala
rının realizəsi praktikasında mühüm yerlərdən birini tutmuşdur. 
Tam əsasla söyləmək olar ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən 
hallara həm nəzəriyyədə, həm də praktikada diqqətli münasibət, 
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habelə cinayət qanununda onların dəqiqliklə formulə edilməsi, bir 
qayda olaraq, cinayət-hüquq siyasətinin istiqamətlərinə və məz
mununa yönələn məqsədlərin mühüm göstəricilərindən biri ol
muşdur. Bu, indi də dövlətin diqqət mərkəzində olan əhəmiyyətli 
məsələlərdən biri, müasir cinayət hüququ elminin tədqiqat pred- 
metinə daxil olan problemdir. Artıq qeyd edildiyi kimi, məsələyə 
belə münasibət əməlin cinayət olmasını istisna edən halların 
dairəsinin tədricən daha da genişlənməsi ehtimalı ilə sıx bağlıdır.

Göstərmək zəruridir ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən 
halların tədqiqinə keçmiş sovet dövlətinin tanınmış və görkəmli 
hüquqşünasları tərəfindən böyük səylər göstərilmişdir. Bu da, öz 
növbəsində, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallara cinayət 
hüququnun mərkəzi institutlarından biri qismində elmi yanaşma 
ilə bağlı olmuşdur. Belə yanaşma müasir dövr müəlliflərində1 də 
müşahidə edilmiş və hazırda da edilməkdədir.

1 Məsələn, bax.: Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уго
ловную ответственность. ЛГУ, 1956; Трайнин А.Н. Общее учение о сос
таве преступления. М., 1957; Якубович М.И. Вопросы теории и практики 
необходимой обороны. М., 1961; Шавглудзе Т.Г. Необходимая оборона. 
Тбилиси, 1966; Диденко В.П. Правомерность применения вреда преступ
нику при задержании. Киев, 1984; Криченко В.Ф. Основные вопросы уче
ния о необходимой обороны. М., 1984; Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое 
понятие крайней необходимости. Алматы, 2003; yenə onun: Уголовно-пра
вовое понятие обоснованного риска. НОРМА-К, 2002 və s.

Məlum olduğu kimi, XXI əsrin başlanğıcınadək problemlə 
bağlı bəzi çatışmazlıqlar cinayət qanunvericiliyində başqa bir 
vəziyyət yaratmışdı. Belə ki keçmiş sovet cinayət qanunlarında 
özündə əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran halların məcmu
sunu (zəruri müdafiə və son zərurət halları istisna olmaqla) özün
də ehtiva edən konkret normalardan ibarət bölmə mövcud deyil
di. Qeyd etmək zəruridir ki, hazırda qüvvədə olan cinayət qanun
vericiliyində də əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran halların 
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ümumi anlayışı özünün qanunvericilik təsbitini tapmamışdır. Əgər 
nəzərə alınsa ki, belə nəzəri müddəanın işlənib hazırlanması, ilk 
növbədə, ölkənin cinayət hüququ elminin üzərinə düşür, o halda 
tərəddüd etmədən belə qənaətə gəlmək olar ki, dövlətin müstəqil 
hüquq elminin bu sahəsində müəyyən bir elmi-nəzəri boşluq vardır.

Qərbi Avropanın bir sıra dövlətlərində isə problemin həlli 
daha intensiv xarakter daşımışdır. Belə ki AFR-in 1871-ci il Ci
nayət Məcəlləsində zəruri müdafiə (32-ci maddə), zəruri müdafiə 
hədlərini aşma (33-cü maddə) və hüquqauyğun son zərurət (34-cü 
maddə), habelə təqsiri istisna edən və ya yüngülləşdirən son zə
rurət (35-ci maddə) adlı normalar nəzərdə tutulmuşdur.

Yuxarıda qeyd edilənləri eynilə Avstriyanın 1975-ci il Cina
yət Məcəlləsinə aid etmək olar. Həmin Məcəllədə zəruri müdafiə 
(3-cü paraqraf), hüquqauyğun son zərurət (10-cu paraqraf) kimi 
əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar nəzərdə tutulur. Bu 
ölkənin cinayət qanunvericiliyinə uyğun olaraq cəza və ya xə
bərdarlıq tədbiri cinayət hüquq normasının dürüst qanunvericilik 
sanksiyası altına düşən və artıq onun törədildiyi zaman cəza hə
dəsi altında olan əməlin törədilməsinə görə təyin edilə bilər (Avs
triya Cinayət Məcəlləsinin 1-ci paraqrafının 1-ci hissəsi).1

1 Уголовный кодекс Австрии. М., «Зерцало-M», 2001, с. 9 (1975-ci 
ildə qüvvəyə minmiş Cinayət Məcəlləsinə istinad edilir).

Digər Avropa dövləti olan İsveçrədə Cinayət Məcəlləsi 
1937-ci ildə qəbul edilmiş və cinayət hüququnun əsas mənbəyinə 
xidmət etmişdir. Həmin Məcəllənin 1-ci maddəsində deyilir: «Qa- 
nunla cəza hədəsi altında dəqiq qadağan olunmuş əməli törədən 
şəxs ancaq cəzalanmalı şəxsdir». İsveçrə Cinayət Məcəlləsinin 
əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran hallar kimi, zəruri müdafiə 
(33-cü maddə) və son zərurət (34-cü maddə) nəzərdə tutulmuşdur.

Yuxarıda qeyd olunanlarla yanaşı, belə bir cəhətə də diqqət 
yetirmək lazımdır ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar, 
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o cümlədən, məsələn, son zərurət haqqında qanunvericilik müd
dəaları təcrübədə son dərəcə nadir hallarda tətbiq edilmişdir.1 Əl
bəttə, bunu başqa bir səbəblə də əlaqələndirmək olar. Belə ki 
müstəntiqlər və hakimlər, nəzəriyyəçilərin fikrincə, cinayətkarlığı 
aradan qaldırmağa qadir olan hallara istinad etmirlər, çünki hə
min halların bəziləri, ümumiyyətlə, cinayət qanunu ilə əvvəllər 
qeyd olunan hallar qismində nəzərdə tutulmurdular. Buna görə 
də praktikanın təhlili öz-özlüyündə cinayət hüququnun müstəqil 
hüquqlarından biri kimi, cinayətkar əməlləri aradan qaldıran hal
ların hamısına ümumi yanaşmaya aparıb çıxarmır. Lakin belə bir 
zəruri cəhəti də nəzərə almaq lazımdır ki, istintaq və məhkəmə 
orqanları qanunda nəzərdə tutulub-tutulmamasından asılı olma
yaraq və cinayətkarlıqla mübarizənin səmərəliliyi baxımından ci
nayətkarlığı doğuran səbəblərin və şəraitin aradan qaldırılmasının 
kriminoloji üsul və metodlarından istifadə etməyə borcludurlar. İc
timai təhlükəlilik dərəcəsindən və xarakterindən asılı olmayaraq, 
cinayətlərin qarşısının alınmasına dair profilaktiki tədbirlərin dai
rəsinin genişləndirilməsi, habelə onların yeni yollarının axtarılması 
hüquq-mühafizə orqanlarının qarşısında duran vəzifələrdən biridir.

1 Курбанов Г.С. Обстоятельства, устраняющие общественную опас
ность и противоправность деяния. Баку, «Гянджлик», 1991, с. 11.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutu təkcə 
cinayət-hüquqi qərarların qəbulu yolu ilə tətbiq edilmir, o həm 
də istintaq-məhkəmə təcrübəsi ilə qarşılıqlı əlaqələndirmə əsa
sında gerçəkləşdirilir. Bu institutla bağlı qəbul olunan cinayət- 
hüquqi qərarlara əməl edilməsi, habelə onlardan ictimai qaydanın 
mühafizəsi, cinayətlərin qarşısının alınması, cinayətkarların tutu
lub saxlanması, vətəndaşların sosial fəaliyyətinin istənilən növ
lərinin həyata keçirilməsi prosesində də istifadə olunur. Belə 
qərarlara, eyni zamanda cinayət-hüquqi qiymətləndirmənin tələb 
olunduğu bir sıra situasiyalarda müraciət oluna bilər.
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Bu, eyni zamanda belə bir qənaətə gəlməyə imkan verir ki, 
cinayət-hüquqi tədqiqatlar və əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallar institutunun fəaliyyətinin bəzi idarəetmə aspektləri 
məhz bundan irəli gəlir. Həmin aspektlərə aşağıdakıları aid 
etmək olar:

1) əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar barəsində nor
malar mövqeyindən kriminal əməllərin cinayət-hüquqi qiymət
ləndirilməsinin zəruriliyini müəyyən edən münasibətlər;

2) belə münasibətlər əsasında bu cür halların müəyyən dai
rəsində və onların birliyi əhatəsində tələbatların təmin edilməsi;

3) əməlin cinayət olmasını istisna edən institutla bağlı olan 
hüquqyaratma və hüququ realizə fəaliyyətinin bəzi cəhətlərinin 
əlaqələndirilməsi;

4) praktikanın idarə olunması elementləri və onların realizə
sinin gerçəkləşdirilməsi.

Deməli, haqqında söhbət gedən tədqiqatlara yanaşmanın 
spesifikliyi, əməlin cinayət olmasını istisna edən halların elə 
nəzəri-metodiki xarakteristikasının əldə olunmasından ibarətdir 
ki, həmin nəticələrdən həm bu institutun təkmilləşdirilməsinə 
dair qanunyaratma prosesində, həm də onun normalarının vətən
daşların ən geniş dairəsi tərəfindən reallaşdırılması prosesinin 
təkmilləşdirilməsində istifadə oluna bilsin. Fikrimizcə, buna əsas
lanmaqla həmin problemin xüsusi əhəmiyyətini aşağıdakılar va
sitəsi ilə qeyd etmək olar:

1) rəsmi materialların və mütəxəssislərlə aparılan sorğuların 
empirik və nəzəri təhlili yolu ilə əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallar institutuna olan tələbatların aşkar olunması. Belə tələ
batların aşkar olunması qeyd edilən halların dairəsinin gələcəkdə 
daha da genişlənməsinə öz müsbət təsirini göstərmiş olardı;

2) əməlin cinayət olmasını istisna edən və cinayət qanunu 
ilə ehtiva olunan halların dolğun dairəsinin müəyyən edilməsi.
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Bu da şübhəsiz ki, haqqında söhbət gedən problemlə bağlı ci
nayət qanunvericiliyinin təkmilləşdirilməsinə dair müvafiq 
prinsipial müddəaların irəli sürülməsinə, habelə belə müddəa
ların lazımi instansiyalarda müzakirə edilməsinə imkan ya
radardı;

3) əməlin cinayət olmasını istisna edən halların cinayət-hü
quqi tərkibinin əldə olunması. Belə tərkiblərin əldə olunması və 
onların lazımi səviyyədə araşdırılması barəsində söhbət gedən 
halların düzgün müəyyənləşdirilməsinə və qanunun normasının 
dürüst tətbiqinə əlverişli şərait yaratmış olardı;

4) əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutunun 
müstəqilliyini və spesifikliyini, onun təyinatını və məqsədlərini, 
cinayət-hüquqi təbiətini və nəhayət, fəaliyyət mexanizmini əks 
etdirən ümumi cəhətlərin təhlili. Fikrimizcə, belə təhlillər ölkənin 
hüquq siyasətinin, o cümlədən cinayət-hüquq siyasətinin əsas 
istiqamətlərinin gerçəkləşdirilməsi yolunda, habelə cinayətkar
lıqla mübarizə tədbirlərinin beynəlxalq standartlara uyğunlaşdı
rılması və müsbət dünya təcrübəsinə inteqrasiyası istiqamətində 
irəli atılan mühüm addımlardan biri kimi təzahür edərdi;

5) əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutunun 
bəzi başqa növlərinin realizəsinin tətbiqi metodikasının işlənib 
hazırlanması, həmin metodikanın istintaq və məhkəmə orqanla
rının vəzifəli şəxslərinin səlahiyyətlərindən və fəaliyyət şəraitin
dən irəli gələn vəzifələrinə adaptasiya olunması, habelə belə 
məsələlərə dair təklif və tövsiyələrin irəli sürülməsi. Belə təklif 
və tövsiyələr danışılan institutla bağlı cinayət qanunvericiliyinə 
yeniliklərin gətirilməsi ilə əlamətdar olardı;

6) cinayət hüququnun tədqiq edilən institutunun tətbiqilə 
bağlı idarəetmə praktikasının təhlil edilməsi, habelə bu prakti
kanın daha da təkmilləşdirilməsinə dair təkliflər dəstinin forma
laşdırılması. Təkliflər dəstinin formalaşdırılması həmin proble
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min həllinə kompleks yanaşmanı təmin edə və onun səmərə
liliyini artıra bilən amillərdən biri demək olardı.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların qanunverici
liklə nizamlanmasına olan əsas tələbatı «qanunda göstərilməyən 
cinayət yoxdur» prinsipinə ciddi əməl edilməsinə olan əlavə 
təminata kəskin ehtiyac təşkil edir. Buna, adətən, cinayətlərin 
tövsifi prosesində yaranmış ziddiyyətli və mürəkkəb situasiya
larda rast gəlinir. Bununla əlaqədar olaraq əməlin cinayət olma
sını aradan qaldıran hallar institutunun sosial-hüquqi şərtliliyi 
problemi bəzi kriteriyalara görə həll edilməmiş qalır.

Hələ keçən əsrin 70-ci illərinin başlanğıcında A.A.Piontkov- 
ski həmin kriteriyalar haqqında yazırdı: «Müvafiq şəraitdə şəxs 
tərəfindən törədilmiş əməl nəinki ictimai təhlükəli hesab oluna 
bilməz, həm də əksinə, ictimai faydalı əməl qismində tanına bilər, 
çünki o, cəmiyyətdə mövcud olan hüquq qaydasının mühafizə
sinə, yaxud dövlət orqanlarının funksiyalarının düzgün həyata 
keçirilməsinə, habelə digər ictimai faydalı fəaliyyətin gerçəkləş- 
dirilməsinə kömək edir».1

1 Курс Советского уголовного права. Т. II. М., «Наука», 1970, с.342.
2 Курбанов Г.С. Обстоятельства, устраняющие общественную опас

ность и противоправность деяния. Баку, «Гянджлик», 1991, с. 15.

Elə hallar da mümkündür ki, həmin məqamlarda əməli icti
mai faydalı hesab etmək olmur, lakin onun cinayətkar xarakteri 
yenə də xarici hallar vasitəsilə aradan qaldırılır.2 Şübhəsiz ki, be
lə cinayətlərə, adətən, ictimai təhlükəliliyi böyük olmayan kri
minal əməllər aid oluna bilər. Lakin belə situasiyalarda meydana 
çıxmış zərərli nəticələrin də ağırlıq dərəcəsi, habelə cinayətkarın 
şəxsiyyətinə dair keyfiyyətlər nəzərə alınmalıdır.

Həqiqətən də, normativ təminatlara olan tələbatların kon
kretləşdirilməsi tam bir sıra hüquqyaradıcılıq vəzifələrinin həlli 
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ilə bağlıdır. Belə hüquqyaradıcılıqda cəmiyyətin maraqlarına uy
ğun vətəndaşların davranışının təhlili, onun sosial qiymətləndi
rilməsi, istintaq, məhkəmə və idarəetmə səhvlərinin təhlili də 
daxil olmaqla, cinayət qanununun realizəsi praktikasının öyrənil
məsi mövqelərindən yanaşma nəzərdə tutulur. Problemin təhli
linə və həllinə kompleks yanaşma da məhz bundan ibarətdir. Bu 
istiqamətdə aparılan tədqiqatların konkret metodikalarına ar
xalanması məqsədəuyğun hesab olunur. Belə ki məhz konkret 
metodikanın köməyi ilə zəruri olan informasiyalar əldə olunur 
və bundan başqa, onlar ilk, özü də etibarlı mənbələrdən alınmış 
hesab edilir. Mütəxəssislərlə aparılan sorğuları, kontent təhlilləri, 
mətbuat orqanlarının yazılarının nəzərdən keçirilməsini, imtina 
edilmiş materialların və cinayət qanunu haqqında mübahisənin ifadə 
edildiyi daha xarakterik situasiyaların aşkar edilməsi üçün cinayət 
işlərinin öyrənilməsini və s. deyilənlərə misal göstərmək olar.

Şübhəsiz ki, hər şeydən əvvəl, əməlin cinayət olmasını is
tisna edən halların tərifində tələbatların normativ ifadəsini aşkar 
etmək lazımdır. Bu tələbatların əsaslarına təkcə cinayət hüquq 
normaları deyil, həm də cinayət-prosessual qanunvericilik nor
maları başçılıq edir. Maddi və prosessual hüquq (qanunvericilik) 
normalarının belə qarşılıqlı əlaqəsi tələbatların normativ ifadəsi
nin aşkar olunmasını tezləşdirir.

Əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran hallarla bağlı əldə 
edilən məlumatlar, habelə mətbuatın və rəsmi materialların öyrə
nilməsi, bizə elə gəlir ki, vətəndaşların davranışının elə növlərini 
aşkar etməyə cəhd göstərmək vəzifəsi qarşısında qoyur ki, onla
rın praktikada qiymətləndirilməsi əməlin «cinayət, yaxud qeyri- 
cinayət» hərəkətindən ibarət olması tərəddüdünü yaradır. Belə 
tərəddüdlər keçmiş sovet cinayət qanunvericiliyinə də məlum idi 
və onların nəzərə alınması zəruri sayılırdı. Diqqət mərkəzində 
olan həmin hallar edilmiş hərəkətlərin cinayətkar əməldən ibarət 
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olub-olmamasını şübhə altına alırdı. Belə hallara aşağıdakılar aid 
edilirdi:

1) şəxsin nə vaxtsa üzərində sərəncam verməyə haqlı olduğu 
(özünü haqlı hesab etdiyi) zaman özgənin əmlakını az miqdarda 
götürmə;

2) özünü müdafiə qaydasında, yaxud münaqişəli situasiyada 
şəxsiyyətə ziyan vurma;

3) pis nəticələrdən qaçmaqdan ötrü zərər yetirən hərəkətlərin 
törədilməsi;

4) qaydanı bərpa etmək məqsədilə başqa şəxsə zərər yetirilməsi;
5) çıxılmaz vəziyyətdə şəxs tərəfindən qeyri-əxlaqi hərəkət

lərin törədilməsi;
6) əlverişli nəticələrə nail olmaq, yaxud kənar dəyərləri xilas 

etmək üçün hüquq normalarını pozma;
7) şəxsin başqasının əmri ilə hüquqazidd hərəkətlər etmək 

məcburiyyətində qalması (habelə yaranmış şəraitdən irəli gələn 
məcburiyyət).

Lakin öz mahiyyətinə görə törədilmiş əməlin, onun norma
nın dispozisiyası vasitəsilə öz modelinə uyğunluğu haqqında sua
la cavab verən cinayətin tövsifi prosesində cinayəti qeyri-cina- 
yətdən ayırmaq heç də həmişə mümkün olmur. Çünki tövsif tö
rədilmiş əməlin cinayət qanununun müvafiq normasının əlamət
ləri ilə tam əhatə olunmasını tələb edir.

Bu məsələ ilə əlaqədar olaraq son həddə konkret bir praktiki 
sual meydana çıxır: belə və buna bənzər situasiyalarda əməlin ci
nayət olmasını istisna edən halları əhatə edən normalardan isti
fadə etmək olarmı? Fikrimizcə, belə situasiyalarda yalnız qanun 
normasının analogiyasına yol verilməməsi şərti ilə əməlin cinayət 
olmasını istisna edən hallara dair normalardan istifadə etmək olar. 
Bundan başqa, xatırladılan situasiyalarda əməlin cinayət olmasını 
istisna edən halların (konkret iş üzrə və qanunvericilikdə nəzərdə 

76



Ямялин ъинайят олмасыны истисна едян щаллар

tutulmuş konkret normanın əlamətləri əsasında) obyektiv və düzgün 
müəyyən edilməsi son dərəcə vacibdir. Çünki bu, törədilmiş sosial 
təhlükəli əməlin düzgün olmayan tövsifi ilə nəticələnə bilər.

Yeri gəlmişkən, cinayət hüququ elminin cinayətlərin tövsifi 
institutunun bəzi məqamları üzərində qısa şəkildə dayanmağı 
məqsədəuyğun hesab edirik.

Göstərmək lazımdır ki, cinayətlərin tövsifi anlayışından nə
zəriyyə və praktikada iki mənada istifadə olunur. Bunlardan bi
rincisi ondan ibarətdir ki, cinayət tövsifi məntiqi qanunlara söy
kənən idrak prosesidir. Bu prosesdə nəzərdən keçirilən konkret 
əməlin cinayət qanunvericiliyinin xüsusi hissəsinin müvafiq 
normasında müəyyən edilmiş cinayət tərkibinin əlamətlərinə 
uyğunluğunun, eyniliyinin müəyyənləşdirilməsi üzrə bu və ya 
digər səlahiyyətli şəxsin əqli fəaliyyəti təzahür edir. İkincisi, cina
yətin tövsifi - bu, sosial təhlükəli əmələ verilən cinayət-hüquqi 
qiymətin mənasını əks etdirir.

Cinayət hüququnda cinayətin tövsifinin hər iki mənası bir- 
biri ilə qarşılıqlı əlaqədə olub qırılmaz bağlılıq təşkil edir. 
V.N.Kudryavtsev yazır ki, bu aspektlərin əlaqəsini və birliyini 
nəzərə almaq ola bilsin ki, onların arasındakı fərqləri qeyd etmək
dən daha münasibdir. Ona görə də tövsif anlayışının tərifində 
onun hər iki mənasını əhatə etmək, cinayətin tövsifini törədilmiş 
əməlin əlamətləri ilə cinayət qanununun normasında nəzərdə 
tutulmuş cinayət tərkibinin əlamətləri ilə uyğunluğunu müəyyən 
etmək və bunu hüquqi cəhətdən rəsmiləşdirmək daha məqsədə
müvafiqdir. Əks təqdirdə törədilmiş kriminal əməlin cinayət- 
hüquqi cəhətdən qiymətləndirilməsinin tamlığına, hərtərəfliliyinə 
və obyektivliyinə nail olmaq olmaz. Bu da öz növbəsində, obyek
tiv həqiqətin aşkar edilməsini xeyli çətinləşdirir.1

1 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 
2001, с. 5.
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Belə mövqeyə müəlliflərdən A.V.Naumov və A.S.Noviçen- 
ko da tərəfdar çıxırlar.1

1 Наумов А.В., Новиченко А.С. Закон логики при квалификации 
преступлений. М., 1978, с. 25.

2 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik, BDU. 1999, 
s. 136.

Bu cəhətdən F.Y.Səməndərovun mövqeyi daha maraqlıdır. 
Müəllifin fikrincə, cinayətin tövsifi «... bu qanunu tətbiq etməyə 
səlahiyyəti olan vəzifəli şəxslərin fəaliyyətinin bütün mərhələlə
rində həyata keçirilən proses olub, yekunda konkret sosial ha
disəyə - cəmiyyət üçün təhlükəli olan insan davranışı aktına 
hüquqi qiymət verilməsi»2 deməkdir.

Yuxarıda qeyd edilənlər baxımından cinayətin düzgün tövsi- 
finin mühüm siyasi-hüquqi əhəmiyyəti vardır. Törədilmiş sosial 
təhlükəli əməlin düzgün tövsif edilməsi iş üzrə sübuti əhəmiyyəti 
olan bütün halların dürüst müəyyənləşdirilməsinə imkan verir. 
Bu cəhətdən cinayət qanunvericiliyinin (Cinayət Məcəlləsinin) 
Xüsusi hissəsinin müvafiq normasının dəqiq seçilməsi, törədilmiş 
əməlin özündə cinayət qanununda nəzərdə tutulmuş ictimai 
təhlükəli əməlin bütün əlamətlərini ehtiva edib-etməməsi kimi 
xüsusiyyətlərin aydınlaşdırılması tövsifi həyata keçirən vəzifəli 
şəxsdən dərin bilik, təcrübə və məharət tələb edir.

Cinayətin düzgün tövsifi cinayət qanununun törədilmiş ic
timai təhlükəli əmələ uyğun seçilmiş normasının məkana və za
mana görə qüvvədə olub-olmamasının müəyyənləşdirilməsini 
tələb edir. Tövsif zamanı yalnız ərazisində cinayət törədilmiş 
dövlətin, həm də onun ictimai təhlükəli əməlin törədildiyi anda 
qüvvədə olan cinayət qanunu tətbiq edilə bilər. Bu zaman cinayət 
qanununun yalnız törədilmiş cinayətin bütün hallarını əhatə edən 
norması, həmin normanın müvafiq hissəsi və ya bəndi tətbiq 
edilməlidir.
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Hüquq ədəbiyyatında düzgün olaraq göstərilir ki, bu tələb
lərdən hər hansı birinin pozulması əməlin qeyri-düzgün, səhv 
tövsif edilməsinə aparıb çıxarır. Eyni zamanda mürəkkəb cina
yətlərin məcmusuna daxil olan maddələrdən hər hansı birinin tət
biq edilməməsi tövsifi səhv istiqamətə yönəldir. Cinayətin düz
gün tövsifi - bu, əməlin cinayət-hüquqi cəhətdən qiymətləndiril
məsinin yeganə mühüm variantıdır. Düzgün tövsif həmin ictimai 
təhlükəli əməli əhatə edən bütün cinayət qanunlarının tam və 
bitkin şəkildə tətbiq edilməsi deməkdir.1

1 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. 
МГУ, 1984, с. 22.

2 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik, BDU. 1999, 
s. 136.

F.Y.Səməndərovun mövqeyinə uyğun olaraq düzgün ol
mayan tövsif təqsiri olmayan şəxsin əsassız olaraq məsuliyyətə 
alınmasına, yaxud da cinayət törətməkdə təqsirli olan şəxsin 
məsuliyyətdən əsassız olaraq kənarda qalmasına, düzgün ol
mayan cəzanın tətbiqinə səbəb ola bilər. Məhkəmələr hökm 
çıxararkən əməldə cinayət tərkibinin olması və təqsirləndirilən 
şəxs tərəfindən törədilən cinayət əməlinin qanunun məhz hansı 
maddəsilə nəzərdə tutulduğunu aydınlaşdırmalıdırlar. Cinayət qa
nununun düzgün tətbiq edilməməsi hökmün ləğv edilməsinin və 
ya dəyişdirilməsinin əsası olur.2 Müəlliflərin bu mülahizələrinə 
tərəfdar çıxaraq ancaq onu əlavə etmək istərdik ki, düzgün ol
mayan tövsif həm də cinayət qanununun prinsiplərinin, habelə 
insan hüquq və azadlıqlarının kobud surətdə pozulması ilə mü
şayiət olunur. Bu qəbildən olan pozuntular, eyni zamanda dövlə
tin cinayət-hüquq siyasətinin həyata keçirilməsini zərbə altına 
alır, cəmiyyətdə ədalət mühakiməsinin obyektivliyinə inamı azal
dır və qanunların düzgün tətbiq edilməsi fəaliyyətinin ciddiliyini 
şübhə altına alır.

79



Щабил Гурбанов

Hələ XX əsrin 60-cı illərinin əvvəllərində Q.A.Levitski 
yazırdı ki, cinayəti düzgün tövsif etmək -... bu, cinayəti qanunun 
mövqeyindən, onun ictimai-siyasi mahiyyətini hüquqi cəhətdən 
qiymətləndirmək, belə əməli tipik halda təsir edən hüquq norma
sına uyğunlaşdırmaq deməkdir. Cinayətkar əməli düzgün tövsif 
etmək cinayət qanununun bütün göstərişlərinə müqəddəsliklə 
əməl edilməsi deməkdir.1

1 Левицкий Г.А. Квалификация преступления (общие вопросы). // 
Правоведение, 1962, №1, с. 143.

2 Qarayev T.Y., Şəmsizadə R.Ə. Cinayətin tövsifinin nəzəri əsasları. 
Bakı, ADU, 1989, s. 55.

Nəhayət, əməlin düzgün tövsifinin kriminoloji əhəmiyyətini 
də qeyd etmək zəruridir. Bu mənada, əməlin düzgün tövsifi cina
yətin törədilməsi səbəblərinin və şəraitinin öyrənilməsi, məh
kumlarla onların islahı məqsədi ilə aparılan işin təşkili üçün də 
əhəmiyyətlidir. Cinayətkarlığın təhlilinin aparılmasının, onun 
səbəblərinin öyrənilməsinin, cinayətlərin qarşısının alınmasının 
səmərəli həyata keçirilməsi üçün cinayətkarlığın statistikasının 
mühüm əhəmiyyəti vardır. Belə statistik hesabatlar içərisində tö
rədilmiş cinayətlərin statistikası, dinamikası, xarakteri, istintaqın 
və təhqiqatın nəticələri, məhkumluğun vəziyyəti və s. bu kimi 
məlumatlar mühüm əhəmiyyət daşıyır ki, bu da əməlin tövsifi 
nəticəsində mümkün olur.2

Bütün bunlar onu göstərir ki, düzgün olmayan tövsif, əslin
də, nəzərdən keçirilən sosial təhlükəli əməlin əlamətlərini bütün
lüklə əhatə etməyən cinayət qanununun tətbiq edilməsi deməkdir. 
Beləcə də, törədilmiş cinayətkar əməlin əhatə olunduğu bütün ci
nayət hüquq normalarının tətbiq edilməməsi də, natamam tövsif 
olmaq etibarilə düzgün olmayan tövsif hesab edilməlidir.

Belə ehtimal etmək olar ki, əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallar institutu cinayətin maddi anlayışı ilə sıx surətdə bağ
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lıdır, cinayət hüququnun nə qanunverici tərəfindən, nə də praktika 
ilə tam realizə olunmamış inkişafının köklü ənənələrini ifadə edir.

Bundan başqa, cinayət hüququnun barəsində söhbət gedən 
institutuna tələbatın olması cinayət hüququ haqqında mübahisə
nin obyektiv xarakter daşıması ilə konkretləşdirilir. Belə müba
hisənin mövcudluğu da, öz növbəsində, cinayət-hüquqi tənzimet- 
mənin obyektinin, predmetinin mürəkkəbliyi və ziddiyyətli ol
ması ilə müəyyən edilir. Bununla bağlı hələ keçən əsrin 90-cı il
lərinin başlanğıcında tərəfimizdən belə bir mülahizə ifadə edil
mişdir: «Əgər cinayət qanunu, prinsip etibarilə, ayrı-ayrı nor
malarda formalaşdırılmış qapalı vəziyyətdə olsaydı, tam surətdə 
qanunvericinin iradəsini ifadə etmiş olsaydı və adekvat şəkildə 
real davranışı əks etdirsəydi, cəmiyyətin mənafeyinə zidd olanları 
qadağan etsəydi, cinayət qanununun ümumi prosedurlu və hüquqi 
müəyyənedici normalarına olan ehtiyaclar da aradan qalxmış 
olardı. Elə məsələ də burasındadır ki, qadağan öz-özlüyündə 
davranışı bütün mürəkkəbliyi ilə əhatə edə bilməz və bu planda 
korrektivlər və təminatlar sisteminə hələ də ehtiyac duyulur. 
Cinayət hüququnun institutu kimi, əməlin ictimai təhlükəliliyini 
və hüquqazidliyini aradan qaldıran hallar barəsində prosedurlar 
məhz o yerdə lazımdır ki, orada mübahisə zahiri nəticələrdəki 
ağırlıqların xarakteristikası, subyektiv cəhətin elementlərinin 
müəyyən edilməsi haqqında deyil, məhz onların baş vermiş 
hadisə, onun səbəbləri və şəraiti kontekstində, onların sosial cə
hətdən qiymətləndirilməsi haqqında gedir».1 Göstərmək zəruri
dir ki, xatırladılan vəziyyət bu gün də müşahidə edilməkdədir. 
Ən azı ona görə ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən halların 
dairəsi məlum və obyektiv səbəblərə görə genişlənə bilər.

1 Курбанов Г.С. Обстоятельства, устраняющие общественную 
опасность и противоправность деяния. Баку, «Гянджлик», 1991, с. 21.
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Buna görə də əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar ins
titutu öz varlığının empirik zəminləri olan kriminoloji məlumat
lara arxalanmalıdır. Çünki haqqında söhbət gedən halların dairə
sinin məhdudlaşması, yaxud tədricən daha da genişlənməsi cina
yətkarlığın dinamikası, quruluşu, səviyyəsi və statistikası ilə bağlı 
hesabat məlumatlarından asılıdır. Məsələnin bu cəhəti, bu tədqi
qat əsərinin predmetinə daxil olmadığına görə, ona praktiki ola
raq ətraflı toxunmağı məqsədəuyğun saymırıq. Lakin onun möv
cud olması faktının qeyd edilməsi vacibdir.

Əgər əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutuna 
olan tələbat bu şəkildə başa düşülərsə, onların dairəsinin müəy
yən edilməsinə son dərəcə ehtiyatla yanaşmaq lazım gələcəkdir. 
Məsələ burasındadır ki, praktika prinsip etibarilə, bu tələbatla 
bağlı gözlənilməz konkret ifadədən istifadə edə bilər. Çoxsaylı 
avtomobil qəzalarını və bu qəzalar nəticəsində meydana çıxmış 
nəticələri, idman münaqişələrini və mübahisələrini, habelə idman 
travmalarını deyilənlərə misal göstərmək olar. Təəccüb doğursa 
da, qeyd etmək zəruridir ki, həm cinayət qanunu (onun müvafiq 
konkret normaları), həm də praktika göstərilən həyati situasiya
lara hüquqi qiymət verməkdən yayınır.

Hüquq ədəbiyyatında haqlı olaraq qeyd edildiyi kimi, buna 
görə də əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan 
qaldıran hallara ümumi yanaşmanı aşağıdakı üç istiqamətdə 
inkişaf etdirmək məqsədəuyğun hesab olunur:

a) hüquqi göstərişlərin ümumiləşdirmə dərəcəsini yüksəlt
məklə, hüquqyaradıcılığı səviyyəsində;

b) bu instituta aid olan bütün hüquqi göstərişləri qüvvədə 
olan qanun çərçivəsində aşkar etməyə və ciddi tətbiq etməyə 
cəhd göstərməklə, hüquqrealizə prosesi səviyyəsində;

c) qüvvədə olan göstərişləri onların əlaqəsi və məcmusu ilə 
axtarmaq və uçota almaq vərdişi nəzərə alınmaqla, həmin insti
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tutun realizəsinin metodiki əsaslarının işlənib hazırlanması sə- 
viyyəsində.1

1 Курбанов Г.С. Обстоятельства, устраняющие общественную опас
ность и противоправность деяния. Баку, «Гянджлик», 1991, с. 21.

2 Якубович М.И. Учение о необходимой обороне в советском уго
ловном праве. М., «Госюриздат», 1961, с. 6.

3 Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответ
ственность. ЛГУ, 1956, с. 11-12.

4 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уго
ловному праву. М., «Госюриздат», 1961, с. 410-416.

Əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan 
qaldıran hallar öz zahiri əlamətlərinə görə elə hallardır ki, onların 
mövcud olmasının nəticəsi olaraq xarici cəhətləri ilə cinayətkar 
qəsdə oxşar olan kriminal (yaxud qeyri-kriminal) əməllər hüqu- 
qauyğun davranışa çevrilirlər.

Hələ keçən əsrin 60-cı illərindən başlayaraq, problemin həlli 
ilə bağlı diskussiyalarda, habelə hüquq ədəbiyyatında müxtəlif 
mövqelər və baxışlar irəli sürülmüşdür. O cümlədən, cinayət hü
ququ nəzəriyyəsində əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqa- 
zidliyini aradan qaldıran halların təbiətinə yanaşma müxtəlif ol
muşdur. Müəlliflərin bir qisminin fikrincə, belə hallara əməlin 
ictimai təhlükəliliyini,2 bəzən isə bilavasitə əməlin özünün cina
yət və cəzalanmalı olmasını,3 digər qismi isə əməlin qeyri-hüqu- 
qiliyini aradan qaldıran hal4 kimi qiymət vermişdir. Göründüyü 
kimi, yanaşmalarda müxtəliflik aşkar görünür.

Azərbaycan Respublikasının qüvvədə olan cinayət qanun
vericiliyində (Cinayət Məcəlləsində) əməlin cinayət olmasını ara
dan qaldıran hallar elə bu ad altında xüsusi fəsildə yerləşdiril
mişdir. Qeyd etmək lazımdır ki, əməlin cinayət olmasını aradan 
qaldıran halların anlayışına ümumi tərif verilməsə də, bu halların 
hər birinin hüquqi təbiəti və xarakterik əlamətləri konkret mad
dələrdə müəyyən edilmişdir. Elə bununla əlaqədar olaraq bu hal
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ların ümumi anlayışının müəyyənləşdirilməsi zərurəti meydana 
çıxmışdır.

Belə anlayışın müəyyən edilməsini zəruri edən daha bir amil 
- təzələnmiş cinayət qanunvericiliyində əməlin cinayət olmasını 
istisna edən halların dairəsinin genişlənməsidir. Belə ki Azərbay
can Respublikasının 1960-cı il CM-si ilə müqayisədə (həmin 
Məcəllədə yalnız iki hal - zəruri müdafiə və son zərurət nəzərdə 
tutulurdu), hazırda qüvvədə olan Cinayət Məcəlləsində belə hal
ların beş növü, özü də ayrı-ayrı konkret maddələrdə nəzərdə tu
tulmuşdur. Bu göstəricinin özünün də xeyli cinayət-hüquqi əhə
miyyəti vardır.

Birinci növbədə, qanunverici qüvvədə olan cinayət qanun
vericiliyinin digər vəzifələri ilə yanaşı, konkret olaraq onun pro
filaktiki funksiyasını müsbət istiqamətdə kifayət qədər gücləndir
mişdir. Məhz profilaktiki tədbirlərin əhatə dairəsinin genişliyi 
cinayətkarlıqla mübarizə fəaliyyətinin keyfiyyət səviyyəsini 
yüksəldir.

İkincisi, əməlin cinayət olmasını istisna edən halların yeni 
növlərinin təzahürü yuxarıda qeyd edilən tədbirlərin səmərəlili
yini xeyli artırır. Bu da, öz növbəsində, ölkədə cinayətkarlıqla 
mübarizənin ümumi səmərəliliyinə müsbət təsir göstərir, habelə 
cinayətkarlıqla mübarizədə sərt və qabaqlayıcı tədbirlərin tətbiqi 
ilə yanaşı, bir sıra humanist və demokratik üsul və metodlardan 
istifadə edilməsinə də əlverişli şərait yaradır. Əlbəttə, burada 
«cinayətkarlıqla mübarizənin humanist və demokratik üsul və 
metodları» böyük ictimai təhlükəliliyə malik olmayan cinayətlər, 
habelə şəxsiyyəti cəmiyyət üçün böyük ictimai təhlükəlilik törət
məyən şəxslər kateqoriyasına münasibətdə ifadə olunur.

Əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan qal
dıran halların təsnifatı ilə bağlı da hüquq ədəbiyyatında ayrı-ayrı 
fikir və mülahizələr irəli sürülmüşdür. Məsələn, bəzi müəlliflər 
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əməlin cinayət olmasını istisna edən halları aşağıdakı kimi təs
nifləşdirir:

1) ictimai faydalı (zəruri müdafiə; cinayəti törədən şəxsin 
tutulması) hallar;

2) digər hallar.1

1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность дея
ния. Харьков, 1991, с. 24.

2 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik, Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 279-280.

Göstərmək lazımdır ki, yuxarıda ifadə edilən təsnifatın yal
nız birinci qrupunu təşkil edən hallara praktikada tez-tez rast gə
linir. F.Y.Səməndərovun yazdığı kimi, elə buna görə də qeyd 
edilən birinci qrup hallar daha ətraflı araşdırılmalıdır.2 Belə möv
qe ilə biz də razılaşaraq yalnız onu əlavə etmək istəyirik ki, bi
rinci qrup hallar, əgər bir tərəfdən cinayət məsuliyyətinin kon- 
kretləşdirilməsinə xidmət edirsə, digər tərəfdən cinayət cəzasının 
diferensiasiyasında əhəmiyyətli rol oynayır, o cümlədən cəzanın 
fərdiləşdirilməsinə yardım göstərir. Bunun həm cinayət-hüquqi, 
həm də cinayət-prosessual əhəmiyyəti vardır.

Nəzərə almaq zəruridir ki, əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallar cinayət hüququnun nisbətən qədim institutlarından 
(ilk növbədə, zəruri müdafiə və son zərurət) hesab olunurlar. Bu
na görə də belə halların inkişaf etmiş müasir dövlətlərin əksə
riyyətinin cinayət qanunvericiliyində nəzərdə tutulması heç də 
təsadüfi xarakter daşımır. Bunu, cəmiyyətin inkişaf tələbatları və 
zaman keçdikcə cinayət qanunvericiliyinin humanistləşdirilməsi 
meyilləri zəruri etmişdir.

Hazırda bir çox dünya dövlətlərinin, o cümlədən ABŞ-ın, 
AFR-in, Polşanın, Fransanın, İspaniyanın, Macarıstanın, Bolqa
rıstanın və bəzi ölkələrin cinayət qanunvericiliyində zəruri müda
fiə və son zərurət kimi, əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqa- 

85



Щабил Гурбанов

zidliyini, ümumiyyətlə, onun cinayət olmasını istisna edən hallar 
nəzərdə tutulmuşdur. Maraqlıdır ki, dünya dövlətlərinin cinayət 
qanunvericiliyinə əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar mə
cəllələrə sonradan deyil, onların tərtib edildikləri ilk mərhələdə 
daxil edilmişdir. Yəni həmin ölkələrin qanunvericiləri məhz şəx
siyyətin hüquq və azadlıqlarının təmin edilməsi mövqeyindən, 
haqqında söhbət gedən halların cinayət qanunvericiliyində təsbit 
olunmasını zəruri və labüd hesab etmişlər.

Diqqəti cəlb edən təqdirəlayiq cəhətlərdən biri odur ki, 
müqayisəli təhlil üçün müraciət etdiyimiz üç Avropa dövlətinin 
- AFR-in, Avstriyanın və İsveçrənin cinayət qanunvericiliyinin 
(Cinayət Məcəlləsinin) birinci paraqrafı, demək olar ki, eyni 
müddəa ilə başlanır: «Qanunsuz cəza yoxdur». bu müddəanın 
son dərəcə mühüm siyasi-hüquqi əhəmiyyəti vardır.

Belə ki həmin müddəa, ilk öncə, cinayət qanunvericiliyinin 
repressiv təbiətə malik olmadığını əks etdirir. Yəni aydın olur ki, 
cəzanın məqsədi cinayətkarı deyil, cinayətləri aradan qaldırmaq
dan, təqsirkarı isə islah etməkdən və onu yenidən tərbiyələndir
məkdən ibarətdir. İkincisi, cəza yalnız o halda zəruri və labüddür 
ki, cinayət qanunu ilə bilavasitə nəzərdə tutulmuş təqsirli əməl 
törədilmiş olsun.

Bu cəhətdən AFR-in Cinayət Məcəlləsinin 1-ci paraqrafı xü
susi maraq doğurur. Həmin maddədə deyilir ki, «əməl ancaq o 
halda cəzalandırıla bilər ki, onun cəzalanmalı olması qanunla 
onun törədilməsinədək müəyyən edilmiş olsun». Deməli, əgər 
hər hansı konkret əməl (istər kriminal, istərsə də qeyri-kriminal 
olsun) törədildiyi anadək cinayət qanunu ilə cəzalanmalı əməl 
kimi müəyyən edilməmişdirsə, cinayət sayıla və məsuliyyətə 
səbəb ola bilməz.

Eyni məzmunda norma (bəzi üslub fərqi ilə) İsveçrənin də 
Cinayət Məcəlləsinin 1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuşdur. Bu
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rada həm də şəxsiyyət amili ön plana çəkilmişdir. Məcəllənin 
1-ci maddəsinə uyğun olaraq «ancaq o şəxs cəzalandırıla bilər 
ki, onun törətdiyi əməl qanunla dəqiq surətdə cəza təhdidi ilə 
qadağan edilmiş olsun». Aydın olur ki, yalnız cinayət qanunu ilə 
cəzalandırılmalı fərd qismində müəyyən edilmiş şəxs cinayət 
cəzasına məruz qala bilər, məzmununa və cinayət-hüquqi təbiə
tinə görə son dərəcə humanist və demokratik ruhlu olmalıdır. 
Belə normalara Avropanın digər dövlətlərinin də qanunvericili
yində rast gəlinir.

Məsələn, Avstriya Cinayət Məcəlləsinin 1-ci paraqrafının 
1-ci hissəsi (yaxud bəndi) buna daha bir nümunə ola bilər. Belə 
ki, Məcəllənin 1-ci paraqrafının 1-ci hissəsinə uyğun olaraq, «cə- 
za və ya xəbərdarlıq tədbirləri ancaq o əməllərin törədilməsinə 
görə təyin edilə bilər ki, onlar dürüst şəkildə cinayət hüquq nor
masının qanunvericilik sanksiyasının altına düşsünlər və artıq 
onların törədildiyi zaman cəza təhdidi altında olmuş olsunlar». 
Ümumiyyətlə isə Avstriyanın cinayət qanunvericiliyi cinayətkar 
əməlin törədildiyi zaman nəzərdə tutulan cəzadan daha ciddi 
cəzanın təyin edilməsini rədd edir (Avstriya CM-nin 1-ci paraq
rafının 2-ci hissəsi). Yəni bu o deməkdir ki, törədilmiş cinayətkar 
əməlin ictimai təhlükəlilik dərəcəsindən asılı olmayaraq, təqsir
kar barəsində yalnız əməli törətdiyi anda nəzərdə tutulmuş cəza 
təyin edilə bilər. Şəxsin vəziyyəti ancaq o xəbərdarlıq tədbirinin 
tətbiqi vasitəsi ilə pisləşə və ya ağırlaşa bilər ki, belə tədbirin tət
biqinə cinayətkar əməlin törədildiyi zaman qüvvədə olan cinayət 
qanunu ilə yol verilmiş olsun.

AFR-in Cinayət Məcəlləsində zəruri müdafiənin və son 
zərurətin özünəməxsus bəzi xarakterik xüsusiyyətləri diqqəti cəlb 
edir. Belə ki AFR Cinayət məcəlləsinin 32-ci paraqrafının 1-ci 
hissəsi zəruri müdafiəni, ilk növbədə, tələbatdan irəli gələn hal 
qismində nəzərdə tutur. Yəni, əgər kriminal əməl zəruri müdafiə 
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tələbatından irəli gəlmişdirsə, əməli törətmiş şəxs hüquqazidd 
hərəkət etməmişdir.

Digər tərəfdən qanunverici zəruri müdafiəni həm də bu sö
zün həqiqi mənasında müdafiə hesab edir. AFR CM-nin 33-cü 
paraqrafına uyğun olaraq, əgər şəxs zəruri müdafiə həddini mü
daxiləyə, vahiməyə və ya qorxuya görə aşırsa, o, cəzalandırılma
malıdır. Eyni mövqe Avstriyanın (Cinayət Məcəlləsinin 3-cü 
paraqrafının 1-ci hissəsi) və İsveçrə Cinayət Məcəlləsinin 33-cü 
maddəsinin birinci abzasında da müəyyən edilmişdir.

Məlum problemin həllində Avropa ölkələrinin qüvvədə olan 
cinayət qanunvericiliklərinin oxşar mövqelərinin mövcudluğu, 
şübhəsiz ki, təqdirəlayiq haldır. Elə bizim də məqsədimiz ondan 
ibarətdir ki, ölkəmizin qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyinin 
(habelə qanunvericiliyin bütün digər sferalarının) təkmilləşdiril
məsi prosesində dünya birliyinin bir sıra müsbət təcrübəsi nəzərə 
alınsın, qanunvericilik normalarının humanistləşdirilməsində və 
inkişaf etdirilməsində əldə edilmiş mötəbər nəticələr tarixi inki
şafın bəzi insanpərvər hadisələri diqqətdən yayınmasın.

Tədqiqat əsərinin bu paraqrafında ifadə edilənlərə istinadən 
əməlin cinayət olmasını istisna edən hallara aşağıdakı kimi tərif 
vermək olar.

Beləliklə, əməlin cinayət olmasını istisna edən (o cümlə
dən, əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan 
qaldıran) hallar dedikdə, müəyyən mənada, müəyyən şə
raitdə və müəyyən zaman vahidində fəaliyyətdə olan ictimai 
münasibətlər əleyhinə törədilən cinayətkar qəsdin mövcud
luğunu aradan qaldıran, əməlin cəzalanmalı olmasını istisna 
edən, həmin hərəkətlərin törədildiyi anda cinayət qanunu ilə 
nəzərdə tutulan sosial faydalı hərəkətlər və digər hallar başa 
düşülür.
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1.3. Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların 
sosial-hüquqi təbiəti və əhəmiyyəti

Azərbaycan Respublikasının qüvvədə olan cinayət qanun
vericiliyində nəzərdə tutulmuş əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallar, ilk növbədə, cəmiyyət üzvlərinin sosial təhlükəli 
əməllərdən müdafiə olunmasına, habelə onların qanunun müha
fizəsi altında olan hüquq və azadlıqlarının qorunmasını təmin 
edən sosial faydalı hallardır. Bunların hüquq ədəbiyyatında hü
quqlar qismində təqdim edilməsi də, fikrimizcə, son dərəcə təq
dirəlayiq haldır. Belə ki F.Y.Səməndərovun fikrincə, belə hüquq
lardan istifadə edilməsi xeyli dərəcədə vətəndaşların aktiv həyat 
mövqeyi, hüquq mədəniyyəti və hüquq düşüncəsinin səviyyəsi ilə 
bağlıdır. Buna görə də cinayət qanununun əməlin ictimai təh- 
lükəliliyini və qeyri-hüquqiliyini istisna edən hallarla bağlı mövqeyi 
təbliğ edilməli, əhali arasında bu institutların əhəmiyyəti və onlardan 
istifadə etməyin şərtləri ilə əlaqədar geniş izahat işləri aparılmalıdır1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik, Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 280.

Problemin həllinin bu cəhəti ölkədə aparılan cinayət-hüquq 
siyasətinin başlıca istiqamətlərinin lazımi səviyyədə gerçəkləş- 
dirilməsindən xeyli dərəcədə asılıdır.

Cinayət-hüquq siyasəti, hər şeydən əvvəl, Azərbaycan 
Respublikasının ümumi hüquq siyasətinin ayrılmaz üzvi tərkib 
hissəsidir. Təsadüfi deyildir ki, dövlət cinayətkarlıqla mübarizə 
fəaliyyətində, ilk növbədə, cinayət hüququnun və cinayət-proses
sual hüququn əsas vasitələrinə arxalanır. Cinayətkarlıqla müba
rizənin ən yeni üsul və metodları bəzi kriminoloji məlumatların 
köməyi ilə məhz maddi və prosessual hüququn elmi-nəzəri müd
dəaları, habelə praktikanın göstəriciləri əsasında işlənib hazır
lanır. Bu həm də o deməkdir ki, cinayət-hüquq siyasəti eyni 
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zamanda qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyinin prinsipial 
müddəalarında ehtiva olunmuş siyasətdir, hüquq siyasətinin 
tərkib hissəsi və müəyyən mənada cinayətkarlıqla mübarizənin 
fəal hərəkətvericisidir.

Təsadüfi deyildir ki, cinayət qanunu (cinayət hüququ elmin
də cinayət tərkibi) hər bir konkret cinayətin əlamətlərini və tə
biətinə görə kriminal əməllərə aid edilən digər hüquq pozun
tularının dairəsini müəyyənləşdirir. Belə müəyyənləşdirmə av
tomatik, yaxud kor-koranə aparılmır. Bu prosesdə cəmiyyətə xas 
olan yerli və milli xüsusiyyətlər, dövlətin sosial-iqtisadi, siyasi 
və mədəni-elmi inkişaf istiqamətləri, nəhayət, ölkənin ümumi 
hüquq siyasətini yerinə yetirməli olan əsas vəzifələri diqqət 
mərkəzində olur. Bundan başqa, milli-mənəvi dəyərlərin düzgün 
nəzərə alınması, cəmiyyətdə baş verən bəzi neqativ və qeyri- 
əxlaqi hərəkətlərin vaxtında qarşısının alınmasına müsbət təsir 
göstərir. Bu da öz növbəsində hüquq mədəniyyəti və hüquq dü
şüncəsinin zənginləşməsinə əlverişli şərait yaradır. Nəhayət, 
bütün bunlar son həddə cinayət-hüquq siyasətinin gerçəkləşdiril
məsi xəttini lazımi müstəvi üzərinə çıxarır və yerinə yetirilməli 
olan vəzifələri düzgün məcraya yönəldir. Bu cəhətdən hüquq 
ədəbiyyatında ifadə edilmiş bir mülahizə ilə biz də razılaşırıq ki, 
hər hansı cinayətkar hərəkət sosial təhlükəli və hüquqazidd əməl 
hesab edilərkən siyasət və hüquq qarşılıqlı fəaliyyət göstərir. Bu 
zaman onlar bir-birini sanki tamamlayırlar1. Keçən əsrin 70-ci 
illərində söylənilən bu mülahizə öz mahiyyətini hələ də itir
məmişdir.

1 Стручков Н.А. Советская исправительно-трудовая политика и ее 
роль в борьбе с преступностью. Саратов, 1970, с. 34-35.

İndiki şəraitdə cinayət qanunu, o cümlədən cinayət-hüquq 
siyasəti bütövlükdə cinayətkarlıqla mübarizədə ölkənin hüquq 
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siyasətinin gerçəkləşdirilməsinin ən optimal vasitələrindən biri 
qismində təzahür edir. Cinayətkarlıqla mübarizədə profilaktiki 
tədbirlərin bütün kompleksindən istifadə edilsə də, mübarizə 
fəaliyyətinin daha da səmərəliliyi baxımından cinayət-hüquqi 
vasitələrin roluna böyük üstünlük verilir. Cinayət qanunu cina
yət-hüquq siyasətinin həyata keçirilməsinin əlverişli vasitəsi 
kimi real gerçəkliklərin cinayət hüquq normasında adekvat 
şəkildə ehtiva olunması, habelə cinayət qanunu ilə qadağan olu
nan halların sosial meyarların müəyyənləşdirilməsi ilə qırılmaz 
surətdə bağlıdır. Məhz cinayət qanunu həmin sosial meyarları 
şərtləndirir, onları kriminoloji determinatlar səviyyəsində əks 
etdirməklə yanaşı, qarşıda duran vəzifələrin reallaşmasına 
yardım edir.

Müasir dövrün cinayət-hüquq siyasəti özündə müəyyən amil
lər qismində çıxış etmək qabiliyyətini də cəmləşdirir. Belə ki 
həmin siyasət hər hansı kriminal əməlin cinayətkar qəsdlər kate
qoriyasına aid edilməsi əsasında meydana çıxan cinayət məsuliy
yətinə dair problemin zəruri məsələlərinin həlli zamanı da hüquq 
normasını formalaşdırmaq amili qismində çıxış edir. Hüquq 
ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi, bu prosesdə cinayət hüquq 
normasının sosial səmərəliliyinin ətraflı öyrənilməsi mühüm rol 
oynayır. Sosial səmərəliliyin ətraflı öyrənilməsi cinayətkarlıqla 
mübarizədə yeni üsulların, vasitələrin və metodların işlənib hazır
lanmasında böyük əhəmiyyəti ilə seçilir. Cinayət-hüquq siyasəti 
cinayət hüququnun müxtəlif normalarının və institutlarının səmə
rəliliyinin təhlilinə, cəmiyyətdə baş verən dəyişikliklərin nəzərə 
alınması ilə həmin səmərəliliyin elmi cəhətdən əsaslandırılmış 
proqnozuna arxalanmalıdır1.

1 Zahidov B.S. Narkotizm və narkobiznes: mübarizənin aktual problem
ləri. Bakı, «Bakı Universiteti», 2004, s. 504.
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Müasir dövrün cinayət-hüquq siyasəti özünün çoxcəhətli 
olması ilə diqqəti cəlb edir. O, cinayət-hüquqi problemlərin həlli
nə, ilk növbədə, kompleks yanaşmanın zəruriliyini ön plana çəkir. 
Forma ilə məzmunun vəhdəti məsələsində cinayətkarlıqla müba
rizənin, cinayətlərin ayrı-ayrı kateqoriyaları üzrə, xüsusi istiqa
mətdə aparılmasını zəruri edir. Belə ki mübarizə tədbirləri qarşısı 
alınmalı olan cinayətlərin hüquqi təbiətinin spesifiklikləri ilə 
uyğunlaşdırılmalıdır. Buna görə də cinayət-hüquq siyasəti artıq 
törədilmiş cinayətlərlə mübarizədə qüvvədə olan cinayət qa
nunundan düzgün istifadə etməsində mühüm əhəmiyyət daşıması 
ilə diqqəti cəlb edir.

Cinayət-hüquq siyasətinin həmin aspekti qanunda ciddi 
şəkildə əsaslandırılmış, habelə sosial inkişafın konkret tarixi 
şəraitini nəzərə alan müəyyən istiqamətin həyata keçirilməsindən 
ibarətdir. Bu, eyni zamanda cinayət qanununda, müntəzəm ola
raq, müvafiq dəyişiklik və təkmilləşdirmələrin aparılmasını zəru
ri edir, çünki cinayətkarlıq durğun deyil, həmişə dinamik inki
şafda və öz miqyasını genişləndirməkdə, habelə yeni təzahür for
maları əldə etməkdə olan sosial hadisədir. Bu mənada cinayət
karlıqla mübarizədə lənglik, zəiflik nümayiş etdirilməsi yolveril
məzdir. Bu, digər tərəfdən sosial təhlükəli əməllərin nəinki sub
yektlərinin, həm də onların dairəsinin genişlənməsinə şərait ya
radır. Mübarizənin qeyri-təkmil metodlarla aparılması və birtə
rəfli tədbirlərlə məhdudlaşdırılması isə vəziyyəti daha da mürək
kəbləşdirir, bir sıra hallarda müəyyən ərazidə, yaxud məkanda 
kriminogen vəziyyət xeyli müddət ərzində həyəcanlar doğurur.

Azərbaycan Respublikasının cinayət qanunvericiliyi cinayət 
hüquq normalarının sanksiyaları çərçivəsində bu və ya digər qə
rarın qəbulunun, yaxud həmin qərarın fərdiləşdirilməsinin müm
künlüyünü nəzərdə tutur. Lakin belə fərdiləşdirməni elə qiymət
ləndirmək düzgün olmazdı ki, cinayət qanununun tətbiqi pro
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sesində məqsədəuyğunluq problemi meydana çıxmaya bilməz. 
Nəzərə almaq lazımdır ki, cinayətkarlığın qarşısının alınmasında, 
yaxud onu doğuran səbəblərin və şəraitin aradan qaldırılmasında 
qanunun düzgün tətbiqi, o cümlədən cinayət-prosessual forma
lara ciddi əməl olunması ən vacib məsələlərdən biridir.

Yuxarıda qeyd edilən cinayət-prosessual forma özünü cina
yət hüquq normalarının tətbiqi prosesində sıx qarşılıqlı əlaqədə 
təzahür etdirməkdə göstərir. Məlum olduğu kimi, cinayət-pro
sessual hüquq cinayətlərin istintaqı, onlara baxılması və bu işlərin 
həlli üzrə təhqiqat, istintaq, prokurorluq və məhkəmə orqanları
nın fəaliyyətini tənzim etməklə yanaşı, həmin fəaliyyətin həyata 
keçirilməsinin prosessual qaydası formasını da tənzim edir.

Prosessual forma - bu, cinayət işinin başlanmasından hök
mün icra olunmasına kimi cinayət prosesinin hər bir mərhələsi
nin, həmçinin ayrı-ayrı istintaq hərəkətlərinin, digər cinayət-pro
sessual hərəkətlərin və məhkəmə hərəkətlərinin həyata keçirilmə
sinin cinayət-prosessual qanunla ciddi müəyyən edilmiş şərtlə
rini, qaydasını və ardıcıllığını müəyyənləşdirən formadır, ...hər 
bir mərhələnin bütövlükdə aparılmasının prosessual qaydasını da 
mükəmməl tənzimləyir.1

1 Cəfərquliyev M.Ə. Azərbaycan Respublikasının cinayət prosesi. Dərs
lik. Bakı, «Qanun», 2008, s.13-14.

Qeyd edilənlərdən başqa, cinayət-prosessual hüquq norma
ları vasitəsi ilə həm də ayrı-ayrı istintaq hərəkətlərinin, digər 
cinayət-prosessual hərəkətlərin və zəruri məhkəmə hərəkətlərinin 
gerçəkləşdirilməsi qaydası və ardıcıllığı, həmin prosessual hərə
kətlərin nəticələrinin rəsmiləşdirilməsinin prosessual qaydaları 
tənzimlənir.

Hələ keçmiş sovet cinayət prosesinə dair ədəbiyyatlarda 
qeyd edilirdi ki, cinayət-prosessual qanunvericiliyi cinayət işləri 
üzrə ibtidai istintaq və məhkəmə baxışının qanunla müəyyən 
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edilmiş prosessual formasına ciddi əməl edilməsini tələb edir. 
Cinayət işinin başlanması, istintaqı, məhkəmədə baxılması və 
həll edilməsinin qanunla müəyyən edilmiş prosessual forması 
ədalət mühakiməsinin vəzifələrinin həyata keçirilməsinə, habelə 
cinayət-prosessual fəaliyyətin subyektlərinin hüquqları və qanuni 
mənafelərinin müdafiə edilməsinə təminat yaradır. Bu, heç də 
təsadüfi deyildir, çünki qanun cinayət işinin istintaqı, məhkəmədə 
baxılması və həll edilməsi prosesində cinayət-prosessual qa
nunun əhəmiyyətli dərəcədə pozulması hallarını hökmün ləğv 
edilməsi əsaslarından biri kimi müəyyən edir.1

1 Mövsümov C.H. Sovet cinayət prosesi. Bakı, «Maarif», 1989, s.12-13.

Cinayət-prosessual forma özünəməxsus qədim tarixə ma
likdir. Çünki cinayət mühakimə icraatının hüquqi mahiyyətinin 
müasir anlamına gətirib çıxaran yollar uzun və çox mürəkkəb ol
muşdur. Bütövlükdə tarixin müxtəlif inkişaf dövrlərinin mövcud 
olmuş şəraitləri nəzərə alınmaqla, konkret dövlətlərdə mövcud 
olan bir çox amillər (etnik, mədəni, dini, iqtisadi və digər inkişaf 
xüsusiyyətləri) müxtəlif cür təşəkkül tapmışdır. Yəni cinayət iş
ləri üzrə icraatın xüsusi məsələləri eyni olmayan prosedur qay
daların köməyi ilə nəzərdən keçirilmişdir. Məhz bütün bunların 
nəticəsi olaraq, prosessual formanın müxtəlif cinsli olması müəy
yənləşdirilmişdir.

Prosessual hüquq ədəbiyyatında cinayət prosesinin aşağıda
kı əsas formalarının fərqləndirilməsi, demək olar ki, hamılıqla 
(yurisprudensiyada) qəbul olunmuşdur:

1) İttihamedici proses (prosessual forma);
2) Axtarış (inkvizisiya) prosesi (XII əsrin ortalarından baş

layaraq XIX əsrin birinci yarısınadək fəaliyyət göstərmişdir);
3) Çəkişmə prosesi (cinayət prosesinin demokratik proses

sual formasına aid edilir);
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4) Qarışıq proses (bu prosessual formada həm inkvizisiya
nın, həm də çəkişmə prosesinin bəzi elementləri mövcud olmuş
dur; aşkarlıq demək olar ki, mövcud olmamış, müttəhimin mü
dafiə olunmaq imkanları məhdudlaşdırılmış, icraatın yazılı for
mada aparılmasının qarşısı tamamilə alınmışdır).1

1 Уголовный процесс: Учебник /Под ред. Гуценко К.Ф. М., «Зер- 
цало-M», 2003, с.19-20.

2 Cəfərquliyev M.Ə. Azərbaycan Respublikasının cinayət prosesi: Dərs
lik. Bakı, «Qanun», 2008, s.15.

Hazırda isə cinayət-prosessual qanunvericilik proses işti
rakçılarının hüququnu və qanuni marağını real təmin etməklə, 
ədalət mühakiməsinin düzgün həyata keçirilməsinə kömək etmiş 
olur. Proses iştirakçılarının, o cümlədən təqsirləndirilən və zərər 
çəkmiş şəxsin qanunla onlara verilən hüquqlarının pozulması, 
yaxud həyata keçirilməməsi əksər hallarda qanunsuz və ədalətsiz 
hökm çıxarılması ilə nəticələnir.2 Azərbaycan Respublikasında 
cinayət mühakimə icraatı tam aşkarlıq şəraitində, şifahilik prinsi
pinə əməl edilməklə gerçəkləşdirilir. Təqsirləndirilən şəxsin hü
quqlarının təmin edilməsinin əsas göstəricilərindən biri qismində 
onun müdafiə hüququnun tam təmin edilməsi çıxış edir.

Deməli, qanunun düzgün tətbiq edilməsi ilə yanaşı, cinayət- 
prosessual formaya ciddi əməl edilməsi nəinki ədalət mühakimə
si vəzifələrinə diqqətli yanaşmanın, həm də cinayətkarlıqla 
mübarizənin səmərəliliyinin yüksəldilməsinin zəruri şərtlərindən 
biridir.

İlk növbədə, qüvvədə olan cinayət qanunu törədilmiş krimi
nal əməlin ictimai təhlükəli nəticələrinə münasibətdə qanuni və 
əsaslı tətbiq edilməlidir ki, təyin ediləcək cəza da buna müvafiq 
surətdə əsaslandırılmış və ədalətli olsun. Başlıca məsələ də məhz 
ondan ibarətdir ki, qanun normasında nəzərdə tutulmuş müxtəlif 
variantlar içərisində qanunvericinin müəyyən etdiyi məqsəd və 
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vəzifələrə uyğun olan ən optimal qanuni və ədalətli variant seçil
məlidir. Bu variantın məqsədəmüvafiqliyi və düzgün seçilməsi 
cinayətkarlıqla mübarizənin həm nəzəri (o cümlədən, krimi- 
noloji), həm də bir çox praktiki problemlərinin həllinə müsbət 
təsir göstərir.

Hüquq elmindən, o cümlədən müvafiq şəkildə cinayət hüqu
qu fəlsəfəsindən məlumdur ki, cinayətkarlıq və onu törədən sə
bəblər haqqında fikir və düşüncələr, ayrı-ayrı dövr mütəfək
kirlərinin fikir və mülahizələri ötəri xarakter daşımamışdır. Bu
nunla bağlı olaraq, hüquq ədəbiyyatında haqlı olaraq qeyd edilir 
ki, insan zəkasında cinayətkarlığın səbəbləri və onunla mübari
zədə cəzanın əhəmiyyətinin tarixi xarakter daşıması heç bir şübhə 
doğurmur. Bu məsələlərdə baxışların və istiqamətlərin müxtəlif 
olmasına baxmayaraq, onları yeganə bir cəhət - insanın cinayət
kar hərəkətlərinin səbəblərini tapmaq və başa düşmək səyi, məq
sədəmüvafiq və effektiv cəza ilə bu təzahürlərin qarşısını almaq 
cəhdi birləşdirmişdir...1

1 Рагимов И.М. Преступность и наказание. М., «ОЛМА Медиа 
Групп», 2012, с. 15.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. II, с. 124.

Qeyd olunan bu spesifiklik cəzanı cinayətkarlıqla mübarizə
nin ən məqsədyönlü və səmərəli silahına çevirmişdir. Buna görə 
də cəzanın rolu və əhəmiyyəti cinayətkarlığın başlıca köklərinə 
aid prinsipial mövqelərlə müəyyən edilmişdir. Məhz bu baxım
dan cinayət hüququnun bütün problemləri bu iki institutun ətra
fında mərkəzləşmişdir. Belə sıx qarşılıqlı əlaqə və qarşılıqlı 
asılılıq haqqında hələ XIX əsrin dahi mütəfəkkirlərindən biri
K.Marks belə yazırdı: «Əgər cinayət anlayışı cəza nəzərdə tutur
sa, deməli, əsl cinayət də müəyyən cəza tədbirini nəzərdə tutur».2 
Necə, kimi və hansı ölçüdə cəzalandırmaq və s. bu kimi suallar
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isə bütün tarixi dövrlərdə görkəmli düşünən şəxsiyyətləri - filo
sofları, hüquqşünasları, siyasətçiləri, hakimləri və hətta sadə 
adamları həmişə dərindən düşündürmüşdür.

Hər hansı konkret kriminal və ya qeyri-kriminal əməlin hü
quqi təbiətindən asılı olmayaraq, cəza daim cinayət hüququnun 
narahatedici, eyni zamanda da düşündürücü problemlərindən biri 
olmuşdur. Cəzasız, yəqin ki, cinayət hüququ son dərəcə quru və 
çılpaq görünərdi. Cinayət hüququnu hərəkətə gətirməyə ruhlan
dıran cəzadır. Professor İ.M.Rəhimov yazır: «Şübhə yoxdur ki, 
cəza haqqında məsələ cinayət hüququnun həmişə əsas məsələsi 
olmuş və olaraq qalır, çünki bütün nəzəriyyənin həqiqiliyi və ya 
yanlışlığı, müəyyənliyi və ya qeyri-müəyyənliyi, ardıcıllığı və ya 
qeyri-ardıcıllığı, praktikanın sabitliyi və ya qeyri-sabitliyi təkcə 
bu anlayışdan asılıdır. Məhz cəza istənilən dövlətin cinayətkar
lıqla mübarizədə cinayət-hüquq siyasətini müəyyən edir».1

1 Рагимов И.М. Преступность и наказание. М., «ОЛМА Медиа 
групп», 2012, с. 15.

2 Чхиквадзе В.М. Государство, демократия, законность. М., «Наука», 
1967, с. 394.

Qanunun zəruri hallarda konkret şəraitin, yerin və zamanın 
nəzərə aldığını əsas götürərək V.M.Çxikvadze yazır: «...Müasir 
şəraitdə məqsədəmüvafiqliyin və qanunçuluğun da qarşılıqlı 
əlaqəsini geniş mənada başa düşmək lazımdır. Hərəkətlərin nəin
ki qanuni çərçivəsində məqsədəmüvafiqliyi, həm də məqsədəuy
ğun hərəkətin seçilməsi cinayət-hüquq normasının tətbiqinin ən 
səmərəli metodlarından biridir... Hüquqtətbiqetmə sferasında 
məqsədəmüvafiqlik, əslində, qanunçuluqla ziddiyyət təşkil etmir. 
Qanunçuluq cinayət hüquq normasının realizəsinə daha məqsəd
yönlü yanaşma tələb etməklə, məqsədəmüvafiqliyə yol açır»2 
Deməli, hüquqtətbiqetmə prosesində qanunçuluq və məqsədəmü- 
vafiqlik bir-birini tamamlayan amillər qismində çıxış edirlər.
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Müasir kriminologiya elmində (keçmiş sovet dövlətinin var
lığı dövründə olduğundan fərqli olaraq) artıq söhbət cinayətlərin 
kökünün kəsilməsi deyil, məhz cinayətkarlığın qarşısının alın
ması, habelə onu doğuran səbəblərin və şəraitin aradan qaldırıl
ması haqqında gedir. Keçmiş SSR İttifaqının dağılmasından 
sonra kriminologiya aləmində artıq özünə möhkəm vətəndaşlıq 
qazanmış belə düzgün elmi-nəzəri mövqe cinayətkarlıqla müba
rizənin müasir beynəlxalq standartları ilə də uyğunluq təşkil edir.

Cinayətkarlığın kökünün həmişəlik kəsilməsi (cəmiyyətin 
inkişaf qanunauyğunluqları və tarixi etibarlı surətdə təsdiq edir 
ki, cinayətkarlığın kökünü kəsmək qeyri-mümkündür) başqa təd
qiqatın mövzusu olduğuna görə, onun üzərində dayanmadan 
təkcə onu qeyd etmək istəyirik ki, cinayətkarlığın inkişaf səviy
yəsi, artımı və dinamikası cəmiyyətin bilavasitə özünün tərəqqi
si ilə bağlıdır. Nə qədər insan var, insan cəmiyyəti var və cə
miyyəti irəliyə doğru aparan elmi-texniki tərəqqi var, cinayətkar
lıq da onun zəruri və labüd komponentlərindən biri olaraq qa
lacaqdır.

Bu baxımdan, müasir kriminologiya elmi hazırda başlıca 
diqqəti cinayətkarlığın qarşısının alınması problemlərinə yönəlt
mişdir. İ.A.İsmayılovun yazdığı kimi, «kriminologiyada aşkar 
surətdə cinayətkarlığın qarşısının alınması anlayışını elə geniş 
formulə etməyə səylər göstərilir ki, o, sosial fəaliyyətin bütün 
növlərini əhatə etmiş olsun, ...istənilən istiqamətlərdə düzünə və 
ya dolayı, məqsədyönlü şəkildə cinayətkarlığın vəziyyətinə təsir 
göstərmiş olsun».1 Qeyd etmək lazımdır ki, bu istiqamətdə müəy
yən tədbirlər kompleksindən də istifadə oluna bilər. Söhbət ona 
görə kompleks tədbirlər haqqında gedir ki, ölkənin cinayət-hüquq 

1 Исмаилов И.А. Преступность и уголовная политика. Баку, «Азер- 
нешр», 1990, с. 195.
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siyasətinin başlıca istiqamətlərinə uyğun olaraq, cinayətkarlıqla 
mübarizə cinayətlərin ayrı-ayrı kateqoriyalarının deyil, bütövlük
də onların hamısının qarşısının alınması yönümündə aparılır. Bu
na görə də müəyyən kateqoriya cinayətlərə qarşı aparılan mü
barizə gedişində onların digər kateqoriyalarının da mümkün 
təzahürlərinin aradan qaldırılması həm qanunvericinin, həm də 
hüquq-mühafizə orqanlarının diqqət mərkəzində olur. Belə mü
barizə tədbirlərinə, o cümlədən əhalinin, cəmiyyətin aztəminatlı 
təbəqələrinin maddi rifahının yaxşılaşdırılması və yüksəldilməsi, 
işsizlik səviyyəsinin minimum həddə endirilməsi və s. üzrə 
ümumsosial xarakterli, cəmiyyət üzvlərinin hüquq mədəniyyəti 
və hüquq düşüncəsinin, eyni zamanda da şüur səviyyəsini artıran 
tədbirlər aid edilə bilər. Şübhəsiz ki, zərurət yarandığı hallarda 
belə tədbirlərin dairəsi genişləndirilə də bilər.

Qlobal proseslərin həllinin intensiv xarakter aldığı müasir 
dünyada sürətlə gedən yeni texnoloji proseslər planetdə yaşayan 
bütün xalqların, millətlərin, etnik qrupların və ən xırda sosial 
təbəqələrin ictimai həyatının, demək olar ki, bütün sferalarına 
sirayət etməkdədir. İnformasiyanın bolluğu şəraitində, ani olaraq, 
bir məkandan digərinə ötürülən məlumatlar, inkişafın ayrı-ayrı 
xarakterik xüsusiyyətlərini özündə ehtiva edən informasiyalar 
bolluğu inteqrasiyanın geniş vüsət aldığı bir şəraitdə baş verir.

Müasir dövrdə hüquq elmləri sferasında yeni elm sahələrinin 
formalaşması, hüquqi biliklərin, habelə hüquqi tənzimləmənin 
cəmiyyət həyatının, demək olar ki, bütün sahələrinə sirayət 
etməsi, hər bir fərddən lazım olunan səviyyədə hüquqi savada 
malik olmağı tələb edir. Əslində isə bu, hüquq və azadlıqlarının 
daim mühafizə altında olan fərdin, ilk növbədə, öz hüquq və 
azadlıqlarının nədən ibarət olduğunu, onların hansı vəzifə və 
məqsədlərə xidmət etdiyini, siyasi-hüquqi mahiyyətinin necə 
olduğunu və onların təminat mexanizmlərinin incəliklərini layi
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qincə dərk etməsindən ötrü zəruri və vacibdir. Praktika göstərir 
ki, insan, vətəndaş hüquq və azadlıqlarının pozulması, bir sıra 
hallarda, məhz ayrı-ayrı fərdlərin öz hüquqlarını və onların mə
nasını yetərincə bilməmələrindən irəli gəlir. Təbii haldır ki, hü
quq və azadlıqlarının dairəsini və əsas mahiyyətini bilməyən fərd 
onların müdafiə və təminat mexanizmlərindən də xəbərsiz olur. 
Hüquqi dövlət quruculuğu şəraitində isə bu, əlbəttə ki, qənaət
bəxş hesab oluna bilməz. Hüquqi dövlət quruculuğunun hər bir 
daşıyıcısı gələcəkdə vətəndaş cəmiyyətində yaşayıb yaradacağını 
unutmamalıdır. Vətəndaş cəmiyyəti isə hüququn və qanunun 
aliliyinə, hüququn və qanunun qarşılıqlı əlaqəsinə söykənərək öz 
varlığını qoruyub saxlayan, buna müvafiq surətdə dinamik inki
şafda və özünü təkmilləşdirməkdə olan sivil cəmiyyətdir, sivili
zasiyanın ən uca zirvəsidir.

Müasir elmi-texniki tərəqqi, cəmiyyətin sosial-iqtisadi, siya
si-hüquqi, mənəvi-əxlaqi və elmi-mədəni inkişafı özünün realizə 
olunma tempinə görə eyni səviyyədə deyildir. Digər tərəfdən cə
miyyətin bütövlükdə və hərtərəfli inkişafı aspektində kriminal 
xarakterli ziddiyyətlər (habelə müxtəlif məzmunlu və xarakterli 
münaqişələr, özünün hüquqi həllinə ehtiyac duyan bəzi mübahi
sələr) həm həcminə, həm də miqyasına görə nəinki azalmır, ək
sinə, tədricən çoxalmağa doğru gedir. Məhz bu səbəbə görə də 
cinayətkarlığın ən yüksək real və xüsusən də nəzərə alınmalı olan 
ümumi artım səviyyəsinin sosial-iqtisadi və siyasi cəhətdən daha 
çox inkişaf etmiş, habelə əhalinin həyat səviyyəsinin yüksək 
olduğu dövlətlərdə müşahidə edilməsi heç də təsadüfi deyildir.

Nəzərə almaq lazımdır ki, cinayətkarlığın qarşısının alınma
sı, ilk növbədə, özünün baza əsaslarına malik olmalı, elə zəminlər 
işlənib hazırlanmalıdır ki, onlar öz təsir gücü ilə öz-özünə yetişən 
təbii zəminlərdən geri qalmasınlar. İ.A.İsmayılovun fikrincə, elə 
təsəvvür etmək olar ki, cinayətlərin qarşısının alınmasına və onun 
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məzmununa əhalinin maddi vəziyyətinin yaxşılaşdırılması, mə
dəni səviyyəsinin və şüurluluğunun yüksəldilməsi üzrə tədbirlə
rin daxil edilməsi üçün kifayət qədər əsaslar yoxdur. Əlbəttə, 
sosial inkişafın irimiqyaslı tədbirləri, cinayətkarlığın ilkin səbəb
lərinin ləğv edilməsi, həqiqətən də, bu istiqamətdə başlıca rol oy
nayır. Lakin bu, onların kriminal xəbərdarlıq sisteminə daxil 
edilməsi üçün heç də əsas ola bilməz.1

1 Исмаилов И.А. Преступность и уголовная политика. Баку, «Азер- 
нешр», 1990, с. 196.

Həqiqətən də, əgər belə olsaydı, yəni əhalinin rifah halının 
yaxşılaşdırılması cinayətkarlığın qarşısının alınmasının əsas 
amillərindən biri qismində qəbul edilsəydi, o zaman həyat səviy
yəsinin xeyli yüksək olduğu, sosial-iqtisadi cəhətdən inkişaf et
miş ölkələrdə cinayətkarlıqla mübarizə çox yüksək səviyyədə 
aparılardı, cinayətkarlığı doğuran səbəblərin və şəraitin qarşısı 
vaxtında alınardı, nəhayət, cinayətlərin qarşısının alınması üzrə 
fəaliyyəti həyata keçirən səlahiyyətli dövlət orqanları çətinliklərlə 
rastlaşmazdılar. Buna müvafiq surətdə cinayətkarlığın qarşısının 
alınmasında kriminal xəbərdarlıq sistemi, əsasən, sosial-iqtisadi 
xarakterli tədbirlərin reallaşdırılmasından ibarət olardı. Görün
düyü kimi, problemin bu cəhəti heç də nə qanunvericinin, nə də 
praktikanın istəyindən asılı deyildir.

Fikrimizcə, cinayətkarlığın qarşısının alınmasında əhalinin 
ümumi mədəni səviyyəsinin, hüquq mədəniyyəti və hüquq dü
şüncəsinin yüksək olması az əhəmiyyət daşımır. Deməli, bu, mü
hüm və müəyyənedici amillərdən biridir. Çünki hüquq mədəniy
yəti və hüquq düşüncəsi özündə qanunlara hörmət etməklə ya
naşı, qanunları dərindən bilməyi və onların tələblərinə əməl et
məyi də ehtiva edir. Bu isə onu göstərir ki, hər hansı sivil cəmiy
yətdə cinayətkarlığın səviyyəsinin artmasına şərait yaradan hal
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lardan biri əhalinin hüquqi biliyinin aşağı olması, habelə hüquqi 
biliklərin təbliğatının zəif aparılması və bütün bunlardan ötrü 
kütləvi informasiya vasitələrinin geniş təbəqəsindən lazımi sə
viyyədə istifadə edilməməsidir.

İndiki mərhələdə dövlətin cinayət-hüquq siyasətinin yerinə 
yetirdiyi vəzifələr içərisində milli təhlükəsizliyin, ümumiyyətlə, 
cəmiyyətin təhlükəsizliyinin təmin edilməsinin böyük əhəmiyyəti 
vardır. Bu baxımdan, Azərbaycan Respublikasında dövlətin yü
rütdüyü hüquq siyasəti xətti son dərəcə ümidvericidir. Hüquq 
ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi, demokratik, hüquqi dövlət qu
ruculuğu yolunu seçmiş Azərbaycan Respublikasının məqsəd
yönlü inkişafının təmin edilməsi xeyli dərəcədə onun milli 
təhlükəsizliyindən asılıdır. Ölkədə mövcud siyasi sabitlik və iqti
sadiyyatın inkişafındakı bir çox nailiyyətlər, beynəlxalq münasi
bətlərə inteqrasiyanın genişlənməsi ilk baxışdan milli təhlükəsiz
liyimizlə əlaqədar pozitiv təəssürat yaradır. Lakin dünyada din- 
lərarası və enerji resurslarına görə münaqişələrin artması, «de- 
mokratiya inqilabı» pərdəsi altında ayrı-ayrı ölkələrdə qeyri-le- 
gitim hakimiyyətlərin formalaşması nəticəsində vətəndaş müha
ribələrinin baş verməsi və həmin ölkələrin iqtisadiyyatının güclü 
dövlətlər və transmilli korporasiyalar tərəfindən ələ keçirilməsi 
... və başqa bu kimi neqativ proseslər istər ayrı-ayrı dövlətlərin, 
istərsə də bəşəriyyətin bütövlükdə təhlükəsizliyinin böyük təhdid 
altında olmasından xəbər verir.1

1 Mustafayev Ç.F. Azərbaycan Respublikasının milli təhlükəsizliyinin 
təmin edilməsi məsələləri. Bakı, «Qanun», 2014, 1, s. 3

Deməli, dövlətin yeritdiyi hüquq siyasəti ümumi ölkə siya
sətinin ayrılmaz tərkib hissəsi olmaq etibarilə insanın və bütöv
lükdə cəmiyyətin milli təhlükəsizliyinin ən etibarlı qarantlarından 
biri qismində çıxış edir. Bununla əlaqədar hüquq ədəbiyyatında 
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düzgün olaraq göstərilir ki, cinayət-hüquq siyasəti öz mahiyyə
tinə görə həm cəmiyyətin təhlükəsizliyi, həm də onun həyat 
tərzinin optimallaşdırılması naminə işləyir.1 Belə optimallaşdırma 
cəmiyyətin həyat tərzini istənilən səviyyəyə çatdırmağa nail 
olmaqla yanaşı, dövlətin milli təhlükəsizliyinin də sabit halda 
qorunub saxlanması üçün sosial-siyasi və həm də maddi zəminlər 
hazırlayır.

1 Караев Т.Э. Проблемы борьбы с преступностью в Азербайджан
ской Республике. Баку, «Элм», 1992, с. 243.

2 Капица П.Л. Научный и социальной подход к решению глобаль
ных проблем. «Вопросы философии», 1977, № 1, с. 52.

Yuxarıda qeyd olunanlar baxımından hüquq ədəbiyyatında 
söylənilən mülahizələr də xeyli maraq doğurur. Belə hesab edilir 
ki, cəmiyyət əleyhinə olan digər davranış formaları kimi, cinayət
karlığın göstəriciləri də sosial strukturların vəziyyətində keyfiy
yət dəyişikliklərinin mühüm göstəriciləridir.2 Bu da öz növbə
sində, cinayət-hüquq siyasəti kontekstində cinayətkarlıqla müba
rizənin vəziyyəti haqqında əldə edilən statistik məlumatlardan 
cəmiyyətdəki sosial gərginliyin intensivləşməsi və ya zəifləməsi 
haqqında informasiya kimi istifadə olunmasının zəruriliyi ilə 
şərtləşir. Deməli, cinayətkarlıqla bağlı statistik məlumatlar bollu
ğu da onunla mübarizə üsullarının səmərəliliyinin yüksəldilmə
sinə xidmət edir.

Keçən əsrin 60-cı illərində SSR İttifaqında sovet krimino- 
loqları və sosioloqlarının hüquq normalarının, cinayət qanunu
nun, cinayət-prosessual hüquq normalarının, habelə ibtidai istin
taqın, prokurorluq, məhkəmə və daxili işlər orqanlarının fəaliy
yətinin səmərəliliyinin və iş keyfiyyətinin artırılması, həmin fəa
liyyətin təkmilləşdirilməsinə yönələn bir sıra tədbirlər həyata 
keçirilmiş, o cümlədən, bu fəaliyyətin elmi-nəzəri cəhətlərindən 
bəhs edilən bir çox monoqrafik əsərlər yazılmışdır ki, onların 
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bəzilərində ifadə edilmiş müddəaların bir qismi öz aktuallığını 
hələ də saxlamaqdadır.

Belə aktuallıqlar içərisində diqqəti cəlb edən mühüm cəhət
lərdən birini də əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar barə
sində normaların qüvvəsi ilə bağlı elmi əsərlərin mövcud olma
sıdır. Hüquq normasının qüvvədə olması problemi indi də hüquq 
elminin diqqət mərkəzindədir və praktikanın özünü də dərindən 
maraqlandırır. Haqqında söhbət gedən problemin həlli əhəmiy
yəti müəyyən dərəcədə də bununla əlaqələndirilə bilər.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar barəsində nor
manın qüvvəsi onun realizə olunma formaları (əməletmə, icra, 
istifadə, tətbiqetmə), normanın insanların davranışına təsiretmə 
üsulları vasitəsi ilə açılır və təşkilati-idarəetmə aktlarında ifadə 
olunur.

Hüquq normasının qüvvəsi ilə bağlı elmi-nəzəri müddəalar öz 
ifadəsini, hər şeydən əvvəl, dövlət və hüquq nəzəriyyəsində tapır. 
Bu baxımdan, ümumdövlət və hüquq nəzəriyyəsində hüquq norma
sının qüvvəsinin özündə aşağıdakıları ehtiva etməsi qeyd olunur:

1) hüquq normasının (onun mətninin, məzmununun, bəzi 
hallarda, hətta mahiyyətinin) adresatların diqqətinə çatdırılması;

2) qarşıya qoyulan, yaxud verilən tələblərin məqsədlərinin, 
xarakteri və məzmununun izah olunması;

3) müəyyən edilmiş qaydaların maddi, təşkilati və hüquqi 
cəhətdən təmin edilməsi;

4) vəd edilmiş nemətlərin (mükafatların) əvəzinin real 
şəkildə edilməsi və məsuliyyətin real olaraq müəyyən olunması.1

1 Теория государства и права / Под ред. В.М.Корельского и В.Д.Пе- 
ревалова. М., «ИНФРА-М-НОРМА», 1997, с. 308.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar barəsində nor
maların qüvvəsinə həm də geniş mövqelərdən baxmaq lazımdır. 
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Hüquq normalarının qüvvəsinin yalnız bəzi məqamları üzərində 
dayanmağı məqsədəuyğun hesab edirik.

Hüquq normalarının qüvvəsinin bir təzahür forması ondan 
ibarətdir ki, qüvvədə olan hüquq norması törədilmiş hərəkət və 
ya hərəkətsizlikdə cinayət əlamətlərinin olmasını aradan qaldırır. 
Yəni əgər özündən əvvəlki normada hazırda törədilmiş əməl öz 
əlamətlərinə görə cinayət tərkibi (cinayət qanununda nəzərdə 
tutulmuş cinayət tərkibi) yaradırdısa, lakin qüvvəyə minmiş yeni 
norma belə cinayət tərkibinin mövcudluğunu inkar edirsə, demə
li, törədilmiş əməl cinayət sayıla bilməz. Bu zaman halların məz
mununu yaradan faktlarla əməl arasındakı əlaqə də müəyyən 
edilir. Həmin əlaqə ondan ibarətdir ki, əməl məhz bu hallar nə
zərə alınmaqla cinayət-hüquqi qiymətləndirməyə məruz qalır. 
Haqqında söhbət gedən institutun bu təzahürü cinayət hüququ 
ədəbiyyatında daha geniş şəkildə nəzərdən keçirilmişdir.

Hüquq normalarının qüvvəsinin digər təzahür forması cina
yət məsuliyyəti ilə bağlıdır. Lakin belə təzahür forması cinayət 
məsuliyyətini tamamilə aradan qaldırmır: ya onu azaldır, ya da 
məhdudlaşdırır. Deməli, belə təzahüretmə prosesində əməl, bi
rinci təzahür formasından fərqli olaraq, cinayət əlamətlərindən 
məhrum edilmir, daha dəqiq desək, törədilmiş əməldə cinayətin 
əlamətlərinin mövcudluğu istisna olunmur və belə təzahür həmin 
əməlin hüquqi cəhətdən qiymətləndirilməsinə öz təsirini göstərir.

Bu məsələlərin nəzərdən keçirilməsi, bir daha ictimai təhlü- 
kəlilik və hüquqazidlik anlayışları institutunun məna və məq
sədlərinə müraciət olunmasını zəruri edir. Bu, xüsusən də məhz 
ona görə zəruridir ki, praktikanın özü də heç də həmişə ictimai 
təhlükəli və ya hüquqazidd situasiyalarla bağlı olan zəruri tövsi
yələr əldə edə bilmir. İctimai təhlükəlilik və hüquqazidliklə bağlı 
bu tədqiqat əsərində artıq danışıldığına görə onun üzərinə yeni
dən qayıtmağı lüzumsuz sayırıq və ancaq belə bir mülahizə ilə 
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kifayətlənirik ki, müasir cinayət hüququ elmində ictimai təh- 
lükəlilik keçmişdə olduğu kimi indi də cinayətin ən başlıca əla
məti qismində başa düşülür. Cinayətə həmişə, ilk növbədə, ictimai 
təhlükəli, yaxud hüquqazidd (qeyri-hüquqi) əməl kimi birmənalı 
yanaşılmışdır. Bu məsələ cinayətlərin digər hüquq pozuntularından 
fərqləndirilməsində də mühüm əhəmiyyət daşıyır. Hüquq ədəbiy
yatında cinayəti digər hüquq pozuntularından fərqləndirən əlamət
lərin maraq doğuran aşağıdakı məqamları verilmişdir:

1) obyekt: cinayətlərin ümumi obyektinə elə sosial əhəmiy
yətli dəyər, maraq və sərvətlər daxildir ki, onlara edilən qəsd 
yalnız cinayət qanunu ilə tənzimlənə bilər (məsələn, insan həyatı, 
dövlətin təhlükəsizliyi və s.);

2) ictimai təhlükəlilik xarakteri və dərəcəsi: ictimai təhlükə- 
lilik xarakterinə və dərəcəsinə görə cinayətlər həmişə digər hüquq 
pozuntularından daha böyük sosial zərərli olmaları ilə fərqlənir. 
Cinayətlər həmişə böyük zərər vurur, onları törədənlərin təqsiri 
daha ciddidir, əməlləri çox vaxt zorakılıqla müşayiət olunur;

3) hüquqazidlik xarakteri: cinayət hüququna zidd olan əməl 
yalnız cinayətin özüdür. Digər hüquq pozuntuları isə hüququn 
başqa sahələrinə məxsus olan qanunlarla nəzərdə tutulur;

4) nəticələrin xarakteri: cinayətin törədilməsi ən sərt dövlət 
məcburiyyət tədbirinin - cinayət cəzasının və məhkumluğun 
meydana çıxmasına səbəb olur. Digər hüquq pozuntularının nəti
cələndiyi təsir tədbirlərinin sərtliyi azdır. Onların hüquqi sanksi
yaları heç vaxt məhkumluq doğurmur.

Cinayətin əlamətləri yalnız məhkəmə tərəfindən müəyyən 
edilir. Əməlin digər hüquq pozuntusu kimi tövsif edilməsi və mü
vafiq təsir vasitələrinin tətbiq edilməsi isə digər dövlət orqanla
rının və vəzifəli şəxslərin səlahiyyətinə daxil edilə bilər.1

1 Ağayev İ.B. Azərbaycan Respublikasının cinayət hüququ, Ümumi və 
Xüsusi hissələr. Dərslik. Bakı, «Nurlar», 2010, s. 45.
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Tarixi dövrlərə əsaslanaraq demək olar ki, hüquq və hüquq 
qaydası, qanunçuluq haqqında görüşlərin təşəkkülü və tədricən 
inkişaf etməsi, habelə bu görüşlərin yayılması üzrə fəaliyyət 
bütün cəmiyyətlərdə və dövlətlərdə müxtəlif formalarda, habelə 
müxtəlif üsul və vasitələrin tətbiqi yolu ilə gerçəkləşdirilmişdir. 
O da məlumdur ki, hüquq elmi həm ilahi, həm də bəşəri dəyər
lərlə bağlı biliklərin məcmusundan ibarətdir. Siyasi və hüquqi 
fikir tarixinin təsdiqinə uyğun olaraq dövlət, hüquq, siyasət, qa
nun, qanunvericilik, habelə cinayət və cəza haqqında ən ilkin mə
lumatlar yer üzünə dinlə bağlı müqəddəs yazılardan yayılmışdır. 
Deməli, ictimai şüura fəal və güclü təsir edən dini ideologiya (hər 
hansı digər ideologiya belə təsir gücünə malik deyildir) bu gün 
də insanlığın yaddaşında yaşayan mənəvi-mədəni sərvətlərin ilk 
rüşeymlərini özündə yaşatmaqdadır. Bu cəhətin daha dərindən 
qavranılması, yaxud mənimsənilməsindən ötrü hüquq tərbiyəsin
dən lazımi səviyyədə faydalanmaq zəruri hesab olunur.

Ümumdövlət və hüquq nəzəriyyəsində hüquqi tərbiyə de
dikdə, dövlətin, onun orqanlarının və bu orqanların qulluqçuları
nın, ictimai birliklərin və əmək kollektivlərinin hüquq mədəniy
yəti və hüquq düşüncəsinin formalaşması və yüksəldilməsi üzrə 
məqsədyönlü müntəzəm fəaliyyəti nəzərdə tutulur.1 Bu tərbiyənin 
mahiyyəti hüquq normalarına əməl edilməsini, onların icrasını 
və onlardan istifadəni təmin edən müəyyən müsbət təsəvvürlərin, 
görüşlərin, dəyərli yönümlərin və göstərişlərin formalaşması 
məqsədi ilə insan şüuruna və davranışına müntəzəm olaraq gös
tərilən təsirdən ibarətdir. Dövlət və hüquq nəzəriyyəsində, bir
mənalı olaraq, göstərildiyi kimi, hüquq tərbiyəsinin məzmununu 
insanların dövlət və hüquq, qanunçuluq, şəxsiyyətin hüquq və 

1 Общая теория государства и права. Академический курс. Т.2 // Под ред. 
М.Н.Марченко. М., «Зерцало-M», 1998, с. 395; Теория государства и права. 
Курс лекций // Под ред. Н.И.Матузова, А.В.Малько. М., «Юристь», 1999, с. 568.
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azadlıqları haqqında biliklərə... alışdırılması təşkil edir.1 Əslində, 
belə biliklərin mütəmadi surətdə və müxtəlif mədəni tədbirlərdə 
(disputlarda, dialoqlarda, sərbəst söhbətlərdə və s.) təlqin edilmə
si daha məqsədəuyğun olardı. Çünki dünya xalqları və dövlətlə
rinin tarixi təcrübəsi göstərir ki, elmi biliklərin əldə edilməsi, 
yaxud ən minimum səviyyədə mənimsənilməsi yükü təkcə 
ümumtəhsil məktəblərinin və ali təhsil müəssisələrinin üzərinə 
qoyulmamalıdır. Bu istiqamətdə bütün cəmiyyət fəallıq göstər
məli, mümkün olan bütün əlverişli şəraitdə fərdə lazım olan bilik 
aşılanmalıdır. Cəmiyyətin, dövlətin və mədəniyyətin gələcək 
inkişafı da məhz buna bağlıdır.

1 Теория государства и права. Курс лекций // Под ред. Н.И.Матузова, 
А.В.Малько. М., «Юристь», 1999, с. 568-569.

2 Оксамытный В.В. Правомерное поведение личности. Киев, 1985, 
с. 127.

3 Бабаев В.К. Правомерное поведение. Правонарушение / Общая 
теория права. Курс лекций. Нижний Новгород, 1993, с. 569.

Bir sözlə, tərbiyənin bütün digər sahələri kimi, hüquq tərbi
yəsi də hər hansı bir dövlətin ideoloji funksiyasının tərkib kom
ponentidir. Hüquqi təlim-tədris və hüquq tərbiyəsi bir-biri ilə üzvi 
surətdə bağlı olduğuna görə, bu sistemdə xüsusilə hüquq tərbiyəsi 
mürəkkəb və çoxaspektli bir fəaliyyət sistemi qismində təzahür 
edir. Hüquq tərbiyəsi öz məqsədlərinin, bu məqsədlərə nail olun
masının spesifik metodlarının və təşkilati formalarının nisbi müs
təqilliyinə malikdir. Buna görə də o, eyni zamanda da çoxməq- 
sədli fəaliyyət sferasını xatırladır.

Fərdin cəmiyyət və dövlət həyatında nümayiş etdirdiyi fəal
lıq, yaxud hüquq ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi sosial-hüquqi 
fəallıq siyasi-hüquqi sferada fəaliyyətin intensivliyinin müəyyən 
dərəcəsini nəzərdə tutur.2 Bununla bağlı haqlı olaraq qeyd olunur 
ki, belə fəaliyyət zamanın, enerjinin, bəzən isə əlavə maddi itki
lərin sərf olunması ilə bağlıdır.3 Şübhəsiz ki, cəmiyyəti vətəndaş
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ların yalnız hüquqauyğun davranışı tamamilə təmin edərdi. De
məli, hüquq tərbiyəsinin formaları, vasitə və metodları təşkilati 
və metodoloji mexanizm qismində çıxış edirlər. Məhz bunun kö
məyi ilə hüquq tərbiyəsinin subyektləri fərdi və ictimai şüura təsir 
göstərirlər. Belə təsir nəticəsində həm ictimai, həm də fərdi şüur
da hüquq normalarının və hüquqi prinsiplərin qavranılması pro
sesi gedir. Bu prosesi, müəyyən mənada, fikrimizcə, idrak prosesi 
də adlandırmaq olar. Çünki burada söhbət nəzəri qavrama haq
qında gedir. İkincisi, nəzəri qavrama hər bir halda düşünülmüş 
şəkildə baş verir. Belə ki qavramanın subyekti mənimsədikləri
ni, ilk növbədə, fikir süzgəcindən keçirərək onlara yiyələnməyə 
səy göstərməli və buna nail olmalıdır.

Müasir sivil cəmiyyətlərdə hüquq tərbiyəsi müxtəlif vasitə
lərin tətbiqi vasitəsi ilə reallaşdırılır. Yəni zəruri metodiki vasitə
lərdən istifadə etmədən hüquqi tərbiyənin başlıca məqsədlərinə 
nail olmaq çətindir. Hüquq tərbiyəsinin əsas vasitələrinə isə aşa
ğıdakılar aiddir:

1) hüquqi biliklərin müxtəlif üsulların (açıq söhbətlər aparıl
ması, mühazirələrin təşkili, dialoqların təşkili, kinofilmlərin nü
mayişi və kütləvi informasiya vasitələrinin geniş şəbəkəsindən 
istifadə) köməyi ilə müntəzəm olaraq təbliğ edilməsi;

2) hüquqi təcrübədən lazımi səviyyədə istifadə edilməsi. 
Hüquq tərbiyəsində istintaq-məhkəmə praktikasının və bütöv
lükdə məhkəmə sisteminin fəaliyyətinin öyrənilməsi, habelə 
müxtəlif ümumiləşdirmələr aparılması mühüm əhəmiyyətə ma
likdir. Məhz belə təcrübənin öyrənilməsi nəticəsində real həyat
da ədalət mühakiməsinin necə olması haqqında düzgün təsəv
vürlər formalaşır;

3) özünütərbiyə və ya özünütəkmilləşdirmənin gerçəkləşdi
rilməsi. Özünütərbiyə hüququn bütün subyektlərinin hüquq dü
şüncəsinin formalaşması baxımından ən səmərəli vasitələrdən 
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biri hesab olunur. Özünütərbiyə fərdin hüquq qaydalarına və qüv
vədə olan qanunlara yanaşmasına dair təsəvvürlərin formalaş- 
dırılmasından və hüquqi gerçəklikləri özünün şəxsi təcrübəsində 
müstəqil surətdə təhlil etməsindən, habelə müəyyən müsbət 
tərbiyəvi nəticələrin çıxarılmasından ibarətdir.

Ümumdövlət və hüquq nəzəriyyəsində qeyd olunur ki, hü
quq tərbiyəsinin əsas vasitələrinin tətbiqi əsasında hüquqi infor
masiyaların həyata keçirilməsi durur. Hüquq və onun realizəsi 
haqqında informasiyalardan istifadə edilməsi bu sosial hadisələ
rin dərindən qavranılmasında əvəzsiz rol oynayır.1 Burada «hü- 
quqi minimum»un əldə edilməsi problemi də böyük əhəmiyyətə 
malikdir.

1 Общая теория государства и права. Академический курс. Т.2 / Под 
ред. М.Н.Марченко. М., «Зерцало-M», 1998, с. 397.

Yuxarıda göstərilənlərə əlavə olaraq qeyd etmək lazımdır ki, 
hüquq tərbiyəsinin mühüm metodlarından biri qismində hüquqi 
maarifləndirmə çıxış edir. Hüquqi maarifləndirmə hüquqi bilik
lərin yayılması fəaliyyətində mərkəzi həlqəni təşkil edir. Hüquqi 
maarifləndirmə cəmiyyətin hüquq mədəniyyətinin yüksəldilmə
sinə xidmət edir. Onun başlıca məqsədi hüquqi təbliğat metodu 
qismində hüquqa, hüquq qaydasına və qanunçuluğa hörmət his
lərini tərbiyə etməkdən ibarətdir.

Hüquq tərbiyəsi, ümumiyyətlə, cinayətkarlığın qarşısının 
alınmasının ümumsosial profilaktikasında müsbət yer tutması ilə 
diqqəti cəlb edir. Lakin ümumsosial profilaktikanın rolu təkcə 
bununla bitmir. Cinayətkarlığın qarşısının alınmasının ümum- 
sosial səviyyəsi sosial sferanın və iqtisadiyyatın geniş miqyaslı 
inkişaf tədbirləri ilə, vətəndaşların hüquq və azadlıqlarının, qa
nunla mühafizə olunan mənafelərinin təmin edilməsi, mədəniy
yətin və mənəviyyatın qorunması, milli-mənəvi dəyərlərə hörmət 
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və ehtiram göstərilməsi, hüquq qaydasının, qanunçuluğun və 
bütövlükdə əhalinin sosial müdafiəsinin, habelə təhlükəsizliyinin 
möhkəmləndirilməsi ilə bağlıdır.

Hərəkət və ya hərəkətsizlik törətmiş şəxsin əməlinin cinayəti 
istisna edən hal qismində dəyərləndirilməsi güzəştetməkonteks- 
tində qəbul oluna bilərmi? Yaxud bunun hüquq tərbiyəsi ilə əla
qələndirilməsi mümkündürmü?

Birinci suala hüquq ədəbiyyatında cavab verilmişdir. Məsə
lən, qeyd olunur ki, güzəştetməyə yol verən normalar cinayət hü
ququnun müstəqil institutu1 kimi təzahür edir. Yəni nəzərə almaq 
lazımdır ki, cinayət hüququ nəzəriyyəsində qadağanedici, vəzifə- 
verici, səlahiyyətverici normalarla yanaşı, mükafatlandırıcı (hə
vəsləndirici) normalar da vardır.

1 Алекперов Х.Дж. Преступность и компромисс. Баку, «Элм», 1992, с. 49.
2 Yenə orada.

Professor X.C. Ələkbərovun yazdığı kimi, mükafatlandırıcı 
cinayət hüquq normaları həmin sahənin digər normalarından 
bununla fərqlənirlər ki, onlar cinayət törətmiş şəxslərin sosial 
faydalı davranışını onların cinayət-hüquqi məsuliyyətini yüngül
ləşdirmək yolu ilə dəstəkləyir və stimullaşdırırlar.2 Belə stimul
laşdırma isə məlum olduğu kimi, şəxsi gələcəkdə belə əməllərə 
yol verməkdən çəkindirməyə sövq edir, yaxud qanunlara daha 
dürüst əməl etməyə həvəsləndirir. Deməli, belə güzəştetmə eyni 
zamanda da tərbiyəvi rol oynayır.

Beləliklə, hüquq tərbiyəsi əməlin cinayət olmasını istisna 
edən hallara münasibətdə həvəsləndirici amillərdən biri qismində 
çıxış edir. Bu, eyni zamanda da əməlin cinayət olmasını istisna 
edən halların insana, insan şəxsiyyətinə humanist yanaşmanın 
göstəricilərindən biri olduğuna dəlalət edir və onun əhəmiyyəti 
də, əsasən, bununla müəyyən edilə bilər.
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Göstərilənlərlə yanaşı, hüquq ədəbiyyatında belə bir müla
hizə də mövcuddur ki, qanunvericilikdə «...sadalanan cinayət 
hüquq tədbirləri cinayət qanunvericiliyinin məqsədlərinə nail ol
manın yeganə vasitəsi deyildir. Bir sıra hallarda törədilmiş cina
yətin, təqsirkarın şəxsiyyətinin, onun pozitiv hərəkətlərinin və 
əməlin digər hallarının xarakterinə əsasən cinayət məsuliyyətinin 
tam həcmdə realizə olunması, yəni təqsirkarın mühakimə olun
ması və ona cəza təyin edilməsi zərurəti aradan qalxır».1

1 Алекперов Х.Дж. Освобождение от уголовной ответственности.
М., 1999, с. 9.

Qeyd etmək lazımdır ki, qanunvericinin belə mövqeyinin 
özündə də müəyyən humanistlik və demokratiklik vardır. Belə 
ki o, münasib hesab etdikdə, sosial təhlükəli əmələ yol vermiş 
şəxslərin məhkum olunmadan və müəyyən müddətə cinayət cə
zasına məruz qalmadan islahına və tərbiyə olunacağına inam 
nümayiş etdirir. Bunun isə böyük siyasi-hüquqi əhəmiyyəti vardır 
və o, bir sıra xarakterik xüsusiyyətləri ilə təzahür edir.

Birincisi, törətdiyi sosial təhlükəli əmələ görə məhkum 
olunmayıb cəzaya məruz qalmadığını düzgün dərk edən şəxslər 
əksər hallarda təkrarən, hətta az ictimai təhlükəli olsalar belə, 
kriminal əməllər törətmirlər.

İkincisi, qanunvericinin belə humanist mövqeyinə öz dəstə
yini nümayiş etdirən məhkəmə - özünün daxili inamını və sosial 
düşüncəsini əyani surətdə nümayiş etdirir, sosial təhlükəli əmələ 
yol vermiş təqsirkarı cinayət məsuliyyətindən və cəzadan azad 
etməklə, onda ədalət mühakiməsinin obyektivliyinə və demokra- 
tikliyinə dərin inam yaradır.
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II F Ə S İ L

ƏMƏLİN CİNAYƏT OLMASINI İSTİSNA EDƏN 
HALLARIN NÖVLƏRİ

2.1. Zəruri müdafiə
Əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran halların bir növü 

kimi zəruri müdafiənin cinayət-hüquqi anlayışı AR CM-nin 36-cı 
maddəsində aşağıdakı məzmunda nəzərdə tutulmuşdur: «Zəruri 
müdafiə vəziyyətində, yəni özünü müdafiə edənin və ya başqa 
şəxsin həyatını, sağlamlığını və hüquqlarını, dövlətin və cəmiy
yətin mənafelərini qəsd edənə zərər vurmaq yolu ilə ictimai təh
lükəli qəsddən qoruyarkən törədilmiş hərəkət, zəruri müdafiə 
həddini aşmamışdırsa, cinayət sayılmır».

Beləliklə, qanun normasının məzmunundan aydın olduğu 
kimi, AR CM-nin 36-cı maddəsinə uyğun olaraq, zəruri müdafiə 
qəsd edənə zərər vurmaq yolu ilə sosial təhlükəli qəsddən qanuni 
müdafiə olunma qismində müəyyən edilə bilər.

Zəruri müdafiənin sosial mahiyyəti hücum edən şəxsin 
qəsdinə qarşı duran əməlin ictimai təhlükəliliyə malik olmama
sından ibarətdir. Lakin qeyd etmək lazımdır ki, törədilmiş əməl 
yalnız zəruri müdafiə həddini aşmadığı halda cinayət sayılmır. 
Zəruri müdafiə zamanı əməllərin mahiyyəti və xarakteri qəsdin 
aradan qaldırılması və ya dəf edilməsi, qəsd edən şəxsə zərər vu
rulması üzrə fəal davranış formasından - hərəkətdən ibarətdir.1

1 Ağayev.İ.B. Azərbaycan Respublikasının cinayət hüququ, Ümumi və 
Xüsusi hissələr: Dərslik. Bakı, «Nurlar», 2010, s.280.
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Cinayət hüququ nəzəriyyəsi zəruri müdafiənin qanunili
yinin şərtlərini işləyib (məhkəmə təcrübəsini nəzərə almaqla) 
hazırlamışdır. Bu şərtlər qəsdə aid edildiyi kimi, qəsddən mü
dafiə olunmağa da aiddir. Qəsd bir sıra məcburi tələblərə cavab 
verməlidir.

Belə ki zəruri müdafiənin qanunauyğunluğu şərtləri aşağı
dakıları özündə ehtiva etməlidir:

1) zəruri müdafiə qanunla mühafizə edilən kollektiv və ya 
fərdi mənafe əleyhinə yönəlmiş sosial təhlükəli qəsdin qarşısını 
almağa istiqamətləndirilməlidir. Əgər qəsd sosial təhlükəli 
xarakterə malik deyildirsə, ona qarşı zəruri müdafiəyə yol ve
rilmir. Qüvvədə olan cinayət qanunu qəsdin sosial-siyasi xarak
terini yalnız maddi əlamətlə, ictimai təhlükəliliklə məhdud
laşdırılaraq, onun eyni zamanda hüquqazidliyini tələb etmir. 
Bundan belə nəticə çıxır ki, nəinki anlaqlı şəxslər tərəfindən, 
habelə anlaqsız şəxslər və yetkinlik yaşına çatmayan şəxslər 
tərəfindən törədilən sosial təhlükəli qəsdə qarşı da zəruri müda
fiə mümkündür.

Lakin sonuncu halda müdafiənin özünəməxsus bəzi spesi
fiklikləri özünü büruzə verir. Sosial təhlükəli qəsd anlaqsız şəxs 
və ya yetkinlik yaşına çatmayan şəxs tərəfindən törədildikdə 
(əgər bu, müdafiə olunan şəxsə məlumdursa), imkan daxilində, 
təhlükənin qarşısını onlara zərər vurmadan başqa vasitələrlə al
mağa çalışmalı, bu mümkün olmadıqda isə onlara bacardıqca az 
zərər vurmaqla təhlükənin qarşısını almağa çalışmalıdır.

Hələ keçən əsrin 70-ci illərinin izahverici tövsiyələrində 
qeyd olunurdu ki, «zəruri müdafiə vəziyyətində törədilmiş hərə
kətlər digər oxşar hərəkətlərdən təqsirkarda qeyri-adi qəsdi dəf 
etmək məqsədinin olması ilə fərqlənir».1

1 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1970, № 1, с.26.
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Zəruri müdafiə ilə bağlı diqqəti daha çox cəlb edən məsələ
lərdən biri, bu və ya digər mənafeyin qanuni pozulmasına qarşı 
zəruri müdafiəyə yol verilməməsidir;

2) zəruri müdafiə mövcud sosial təhlükəli qəsdin qarşısını 
almağa yönəldilməlidir. Qəsd o halda mövcud olmuş hesab edilir 
ki, o, cinayət qanunu ilə mühafizə olunan ictimai münasibətlərə 
artıq zərər vurmağa başlamış və ya belə zərərin vurulması üçün 
real təhlükə yaranmışdır. Gələcəkdə törədilməsi gözlənilən sosial 
təhlükəli qəsdə qarşı zəruri müdafiəyə yol verilmir. Belə hallarda, 
ehtimal olunan qəsdin qarşısını başqa tədbirlər görməklə almaq 
(məsələn, dövlət, hakimiyyət, yaxud icra orqanlarına, habelə hüquq- 
mühafizə orqanlarından hər hansı birinə xəbər vermək) lazımdır;

3) zəruri müdafiə zamanı zərər hər hansı başqa şəxsin deyil, 
məhz qəsd edənin mənafeyinə vurulmalıdır. Başqa şəxsin məna
feyinə zərər vurmaq yolu ilə qəsdin qarşısını almaq son zərurət 
əməlinin tərkibini yaradır.

Bilavasitə qəsd edənin mənafeyinə zərər vurmaq yolu ilə 
deyil, başqa vasitələrlə basqının qarşısının alınması (məsələn, 
onu təqib edən xuliqandan qaçıb yaxasını qurtarmaq, köməyə 
adam çağırmaq və s.) zəruri müdafiəni təşkil etmir. Müdafiə 
tədbiri nəticəsində nəinki qəsd edənin şəxsiyyətinə, habelə onun 
əmlak mənafeyinə də zərər vurula bilər. Zəruri müdafiə vəziyyə
tində qəsd edənə vurulan zərərin xarakteri və ağırlıq dərəcəsi, 
başqa şərtlərlə yanaşı, müdafiə olunan mənafeyin mühümlü
yündən, onun dəyərindən asılıdır. Cüzi təhlükə törədən qəsdə qar
şı müdafiə tədbiri görərək qəsd edənin mənafeyinə mühüm zərər 
vurmaq zəruri müdafiə hesab oluna bilməz;

4) sosial təhlükəli qəsdin qarşısını alarkən zəruri müdafiə 
həddi aşılmamalıdır.

AR CM-nin 36.3-cü maddəsinə uyğun olaraq, qəsdin xarak
terinə və ictimai təhlükəlilik dərəcəsinə açıq-aşkar uyğun gəlmə
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yən qəsdən törədilən hərəkətlər zəruri müdafiə həddini aşmaq he
sab olunur.

Bir sözlə, müdafiə ilə qəsdin xarakteri və təhlükəliliyi ara
sında aşkar uyğunsuzluq olduqda zəruri müdafiə həddi aşılmış 
hesab olunur. Belə hallarda, müdafiə tədbiri qəsdin törətdiyi təh
lükənin qarşısını almaq zərurəti həddini şəksiz surətdə aşır. Zəruri 
müdafiə həddini aşmağın əlamətlərinin olub-olmamasını müəy
yən edərkən müdafiə və hücum vasitələri arasında, habelə mü
dafiə və hücumun intensivliyi arasından mütənasiblik tələbi 
mexaniki olaraq əsas tutulmamalıdır. Məsələni həll edərkən həm 
təhlükənin dərəcəsi və xarakterini, həm də müdafiə olunan şəxsin 
hücumu dəf etmə qüvvəsini və imkanını nəzərə almaq lazımdır. 
Onu da nəzərə almaq zəruridir ki, hücum nəticəsində şəxsin həyə
can keçirməsi, habelə hücumun qəflətən baş verməsi səbəbindən 
müdafiə olunan şəxs heç də həmişə təhlükənin xarakterini dəqiq 
ölçüb-biçmək və müvafiq müdafiə vasitəsi seçmək iqtidarında 
olmur. Bu isə elə daha ağır nəticələrin meydana çıxmasına səbəb 
ola bilər ki, müdafiə olunan şəxs həmin nəticələrə görə cinayət 
məsuliyyəti daşımaz.

Müdafiə olunan şəxsin psixi vəziyyətini qiymətləndirər
kən onun cinsini, yaşını, hücumun vaxtını (gecə və ya gündüz 
edilməsini), yerini (heç kəsin olmadığı yerdə və ya ictimai yer
də edilməsini) və qəsdin törədildiyi şəraiti və s. nəzərə almaq 
lazımdır.

Artıq qeyd edildiyi kimi, zəruri müdafiə zamanı qəsdin möv
cud olması zəruri əlamətdir. Yəni zəruri müdafiədə qəsd başla
mış, davam edən və hələ başa çatmayan olmalıdır. Qəsdin başlan
masına real təhlükənin yaranması altında qəsdin ani olaraq 
başlayacağına əsas verən halların olması nəzərdə tutulur. Məsə
lən, konkret hərəkətlərlə hədələmə, soyuq və ya odlu silahı nü
mayiş etdirmə və s.
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Əgər qəsd başa çatmışdırsa, ya da qəsdin qarşısı alınmışdırsa, 
zəruri müdafiə vəziyyəti aradan qalxır və müdafiə hərəkətlərinə yol 
verilə bilməz. Əks halda, məsuliyyət məsələsi ümumi əsaslarla həll 
edilməlidir. Lakin belə halda, məhkəmələr tövsifin düzgün aparıl
ması məqsədi ilə şəxsdə qəflətən baş vermiş güclü ruhi həyəcan və
ziyyətinin olub-olmaması məsələsini araşdırmalıdırlar.1

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s. 80.

2 Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда СССР, 1924
1986. М., 1987, с. 470.

SSRİ Ali Məhkəməsi Plenumunun 16 avqust 1984-cü il ta
rixli qərarında göstərilir ki, hücumda istifadə edilən silahın və 
başqa predmetlərin qəsd edəndən müdafiə edənin əlinə keçməsi 
özlüyündə qəsdin sona çatması demək deyildir. Belə ki əgər silah 
və xəsarət yetirmək üçün digər predmetlər hücum edənin əlindən 
alındıqdan sonra da qəsd edən dayanmırsa və hərəkətlərini davam 
etdirirsə, belə vəziyyətdə müdafiə hərəkətləri, hətta qəsd edəndən 
alınmış silah və s. predmetlərdən istifadə etməklə davam etdirilə 
bilər. Əksinə, əgər bu zaman hücum edən qəsdini davam etdir
məkdən əl çəkərsə, lakin silahı və s. ələ keçirən müdafiə olunan 
şəxs qəsdin başa çatmasına məhəl qoymadan öz hərəkətini davam 
etdirərsə, belə hərəkətlər ictimai təhlükəli qəsd xarakteri alır və 
artıq qəsdini dayandırmış olan o biri şəxsin zəruri müdafiə hüqu
qu yaranmış olur. Şəxsin müdafiə aktı bitmiş hücum aktından 
bilavasitə sonra olsa da, lakin işin vəziyyətinə görə müdafiə olu
nan tərəf üçün hücumun bitməsi vaxtı aydın olmadığı halda da 
zəruri müdafiə vəziyyəti mövcud olmuş olur.2

Zəruri müdafiə vəziyyətində təzahür edən qəsd həqiqi, real 
qəsddən ibarət olmalıdır. Bir sözlə, qəsd obyektiv gerçəklikdə 
mövcud olmalı, reallığı əks etdirməlidir. Real gerçəklikdə deyil, 
«müdafiə olunan şəxsin» təxəyyülündə canlandırılan müdafiə 
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xəyali müdafiə hesab olunur. Xəyali müdafiə zamanı hüquqi 
nəticələr faktiki səhv haqqında, ümumi qaydalara uyğun olaraq 
müəyyənləşdirilir. Bu məsələnin həllində aşağıdakılar nəzərə 
alınmalıdır:

1) əgər faktiki səhvə nə qəsdən, nə də ehtiyatsızlıqdan yol 
verilməmişdirsə, o halda cinayət məsuliyyəti də istisna olunur. 
Belə halda, mövcud şərait müdafiə hərəkətinə yol vermiş şəxsə 
real qəsdə məruz qalmasını güman etmək üçün əsas verir və o öz 
ehtimalının səhv olduğunu dərk etmir. SSRİ Ali Məhkəməsinin 
1984-cü il 16 avqust tarixli Plenum qərarında qeyd olunur ki, 
şəxs düşdüyü şəraitin təsiri altında qəsdin mövcud olmasına dair 
öz ehtimalının yanlış olduğunu dərk etmirsə və dərk etməli deyil
dirsə, bu halda, onun yol verdiyi hərəkət zəruri müdafiə vəziy
yətində yol verilən hərəkətlərə bərabər tutulur və məsuliyyət 
aradan qalxır. Bununla şəxs xəyali müdafiə şəraitində yol verilən 
həddi aşarsa, şəxsin zəruri müdafiə həddini aşmağa görə məsuliy
yəti meydana çıxır;1

2) əgər xəyali müdafiə zamanı özünü «müdafiə edən» şəxs 
qəsdin mövcud olmasına dair öz ehtimalının səhv olduğunu dərk 
etmirsə, lakin işin şəraitinə görə bunu dərk etməli idi və dərk edə 
bilərdisə, belə halda, məsuliyyət ehtiyatsızlıqdan cinayət törətmə
yə görə meydana çıxacaqdır.

1 Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда СССР, 1924
1986. М., 1987, с. 474.

Xəyali müdafiənin və zəruri müdafiənin özünəməxsus vacib 
şərtlərinin olduğunu da nəzərə almaq vacibdir. Əgər zəruri mü
dafiədə belə şərt real qəsdin mövcud olmasından ibarətdirsə, xə
yali müdafiədə bu şərt belə «qəsdə» qarşı müəyyən hərəkətlərin 
törədilməsində ifadə olunur. Əgər şəxs heç bir əsas olmadan qəs
din olmasını güman edirsə, o halda «müdafiə» hərəkətləri qəsdən 
törədilən cinayətə görə ümumi əsaslarla məsuliyyətə səbəb 
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olacaqdır. Belə hallarda, şəxsin hərəkətlərinin xəyali müdafiə ilə 
heç bir əlaqəsi olmur, zərərçəkmiş şəxsə vurulan ziyan isə təq
sirkarın əsassız şübhələri nəticəsində baş verir.

Müdafiə hərəkətləri ilə bağlı hüquqilik şərtləri də mövcud
dur. Hüquq ədəbiyyatında belə hüquqilik şərtlərinə, adətən, aşa
ğıdakılar aid edilir:

1) qanunla təkcə özünü müdafiə edənin deyil, həmçinin baş
qa şəxslərin, cəmiyyətin və dövlətin mənafeyinə qarşı yönəlmiş 
ictimai təhlükəli qəsdlərdən müdafiə hərəkətlərinə yol verilir;

2) müdafiə məhz qəsd edənə zərər vurmaq yolu ilə həyata 
keçirilir;

3) müdafiə qəsdin xarakteri və təhlükəlilik dərəcəsini 
araşdırmaqla həyata keçirilir.1

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s. 81.

2 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 282-283.

AR CM-nin 36.2-ci maddəsinə uyğun olaraq, peşə və ya 
digər xüsusi hazırlığından və qulluq vəziyyətindən asılı olma
yaraq bütün şəxslər zəruri müdafiə hüququna malikdirlər. Bu hü
quq, dövlət orqanlarına və ya başqa şəxslərə kömək məqsədi ilə 
müraciət etmək, habelə ictimai təhlükəli qəsddən yayınmaq im
kanından asılı olmayaraq bütün şəxslərə şamil olunur.

Qanun qəsdə məruz qalan şəxsə təhlükədən qaçmaq imka
nına, yaxud da başqa şəxslərə, ya da dövlət hakimiyyəti orqan
larına kömək üçün müraciət etmək imkanına malik olmasından 
asılı olmayaraq, zəruri müdafiədən istifadə hüququ verir. Buna 
görə də hücuma məruz qalan şəxs təhlükəni başqa şəxslərlə ara
dan qaldırmaq imkanı olduğu halda, zəruri müdafiə hüququndan 
istifadə edərək qəsd edənə zərər vurmaq yolu ilə belə təhlükəni 
aradan qaldırmışsa, belə fəaliyyət qanunauyğun hesab edilir.2
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Beləliklə, cinayət-hüquqi mənada zəruri müdafiə dedikdə, 
ictimai təhlükəli qəsddən, hücum edənə zərər vurmaq yolu ilə 
qanuni olaraq mühafizə olunmaq başa düşülür.

Zəruri müdafiə cinayət hüququ nəzəriyyəsinə çox qədimdən 
məlum olan institutlardan biridir. Qədim əlyazmaların və tarixi 
ədəbiyyatın öyrənilməsi təsdiq edir ki, zəruri müdafiə uzaq keç
mişdə təhlükəyə məruz qalan şəxsin özünüqoruma, özünümüda
fiə məqsədi ilə etdiyi hərəkətlərin məcmusundan ibarət olmuşdur. 
Elə bu səbəbə görə də özünüqoruma, yaxud özünümüdafiə cina
yət məsuliyyətinə və cəzaya gətirib çıxarmamışdır. Tarixi ma
teriallar və o cümlədən cinayət hüququ nəzəriyyəsinə dair tarixi 
mənbələr zəruri müdafiə həddini aşma və ya bunun cinayət məsu
liyyətinə və cəzaya səbəb olmasına dair hər hansı məlumatı ver
mir. Məlum olanlar yalnız bundan ibarətdir ki, haqqında söhbət 
gedən hal hərəkətlərin cinayətkar qəsd kimi qiymətləndirilməsini 
aradan qaldırmışdır.

Qədim dövrün cinayət hüququnda tarixi dövrün əqli vəziy
yəti ilə razılaşan teokratik elementlər (dini ünsürlər) özünəməx
sus nüfuzlu yerə malik olmuşdur. Məsələ burasındadır ki, hər 
hansı teokratik element Allah iradəsinin pozulması və ya Allahın 
iradəsinə qarşı çıxmaq kimi qiymətləndirilən cinayət, habelə 
günahların yuyulması kontekstində cəza anlayışında öz ifadəsini 
tapmışdır. N.V.Reynqardtın yazdığına görə, bu zaman teoloji şə
rait kriteriyasına saxtakarlıq xidmət etmiş, elə buna görə də belə 
vəziyyətin ən parlaq ifadəsinin cinayət hüququ olduğu müəyyən 
edilmişdir.1

1 Рейнгардт Н.В. Необходимая оборона. Казань, 1848, с. 43.

Belə tarixi şəraitdə törədilmiş cinayətlərə görə təyin edilən 
cəzalar özünün bir növ repressiv funksiyasını yerinə yetirmişdir. 
Cəzalar, hər şeydən əvvəl, son dərəcə sərtliyi, törədilmiş əməlin 
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ağırlıq dərəcəsinə və müasir terminologiya ilə ifadə etsək, xarak
teri ilə təyin edilən cəzaya adekvat olmaması, yəni törədilmiş 
cinayətə qeyri-uyğunluğu ilə diqqəti cəlb etmişdir. Reynqardt yu
xarıdakı mülahizəsini davam edərək göstərirdi ki, cinayət nəticə
sində vurulmuş ziyan qorxunc olması və fövqəladə təhlükəliliyi 
ilə yaddaşlarda iz buraxmışdır. Buna görə də cəzaların böyük ək
səriyyəti cismani xarakter daşımış, ölüm cəzası ədalət mühakimə
sinin demək olar ki, gündəlik «qayğısına» çevrilmişdir. Hətta 
cadugər qadınların təqibi və ümumiyyətlə, cadugərlik sərt cəza 
tədbirlərinin tətbiqi ilə müşayiət olunmuşdur. Bu isə qorxunc bir 
inamla bağlı olmuşdur. Belə inam orta əsrlərdə hər hansı ayrıca 
sosial sinfin və ya təbəqənin, qrupun deyil, ümumi nailiyyət kimi 
təzahür etmişdir. Eyni zamanda astronomik biliklər də üfüqi 
olmuş, astronomiyanın əvəzinə astrologiya, fizika və kimyanın 
əvəzinə magiya və əlkimya hökmranlıq etmişdir. Belə tarixi si
tuasiyada cəmiyyətdə rast gəlinən cinayətlərin son dərəcə cüzi 
bir hissəsi cəzaya səbəb olmamış, yəni yaranmış şəraitdən irəli 
gələn bir sıra hərəkətlər cinayət hesab edilməmişdir. Teokratik 
müddəalar bu prosesdə də öz sözünü demiş, təbii olaraq münasib 
hesab etmədiyi əməli cinayət hesab etməyin özünü günah kimi 
qiymətləndirmişdir.1

1 Рейнгардт Н.В. Необходимая оборона. Казань, 1848, с.43-44.

Zəruri müdafiə hər bir vətəndaşın subyektiv hüququdur, la
kin onun hüquqi vəzifəsi deyildir. Buna görə də müdafiədən im
tina etmə əxlaqi baxımdan qınaq obyekti olsa da, heç bir halda, 
cinayət məsuliyyətinə səbəb ola bilməz.
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2.2. Cinayət törətmiş şəxs tutularkən 
ona zərər vurulması

Cəzalanmalı əməl olub-olmamasından asılı olmayaraq, törə
dilmiş hər bir cinayət hüquqi fakt qismində təzahür edir. Bu da, 
öz növbəsində, kriminal əmələ yol vermiş şəxsin cinayət məsu
liyyətinə cəlb edilməsi zərurətini yaradır. Cinayət məsuliyyətinin 
realizə olunması isə hüquq ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi, 
«... hər bir halda, cinayət törədən şəxsin hüquq-mühafizə orqan
larına gəlməsini təmin etməklə mümkün olur».1

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s.304.

2 Yenə orada.

Cinayət törədən şəxsin gəlib özünü hüquq-mühafizə orqan
larına könüllü təqdim etməsinə (buna özünü təslimetmə kimi də 
baxmaq olar - kursiv bizimdir - H.Q.) az hallarda rast gəlinir. 
Əksər hallarda belə şəxslər məcburi gətirilir. Əgər cinayət törə
dən şəxs hakimiyyət orqanlarına çağırış üzrə gəlməkdən boyun 
qaçırarsa, qaçıb gizlənməyə səy edərsə, belə hallarda o, müvafiq 
hakimiyyət orqanına məcburi gətirilir.2 Cinayəti törətməkdə təq
sirləndirilən şəxsin müvafiq hakimiyyət orqanına məcburi qaydada 
gətirilməsi məsuliyyəti ağırlaşdıran hal hesab olunmasa da, hər 
halda, həmin şəxsin barəsində hər hansı müsbət rəy də yaratmır.

AR CM-nin 37.1-ci maddəsinə uyğun olaraq cinayət törət
miş şəxsin səlahiyyətli dövlət hakimiyyəti orqanlarına gətirilməsi 
və ya yeni cinayətlər törətməsinin qarşısının alınması məqsədi 
ilə tutulduğu zaman ona zərər yetirilməsi, əgər həmin məqsəd 
üçün bütün digər təsir imkanlarından istifadə lazımi nəticə ver
məmişsə və bunun üçün zəruri olan tədbirlərin həddi aşılmamış
dırsa, cinayət sayılmır.

Əvvəllər məhkəmə praktikası cinayət törətmiş şəxsə tutulma 
zamanı zərər vurmuş hərəkətləri zəruri müdafiə hərəkətlərinə 
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bərabər tuturdu. Belə ki SSRİ Ali Məhkəməsi Plenumunun 
«Məhkəmələrin ictimai təhlükəli qəsdlərə qarşı zəruri müdafiə 
hüququnu təmin edən qanunvericiliyi tətbiq etmələri haqqında» 
16 avqust 1984-cü il tarixli qərarında deyilirdi: «Hüquq qaydala
rına əməl edilməsi üzrə öz vəzifə borclarını yerinə yetirən və şəx
sin ictimai təhlükəli qəsdlərinin qarşısının alınması və qəsd 
edənin bilavasitə qəsddən sonra tutulması, yaxud müvafiq haki
miyyət orqanlarına gətirilməsi ilə əlaqədar ona zərər vurmuş xalq 
drujinaçılarının və digər şəxslərin hərəkətləri zəruri müdafiə 
vəziyyətində edilmiş hərəkətlər kimi qiymətləndirilməlidir».1

1 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1984, № 5, с. 10.
2 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 

«Digesta», 2005, s. 84.

Lakin məlumdur ki, cinayət törətmiş şəxsin tutulması zama
nı ona vurulmuş zərər müstəqil hüquqi təbiətə malikdir və zəruri 
müdafiədən ən azı onunla fərqlənir ki, o, artıq qəsd başa çatdıq
dan sonra həyata keçirilir, yaxud keçirilə bilər. Bununla əlaqədar 
Azərbaycanın yaxın qonşusu Rusiya Federasiyası Cinayət Mə
cəlləsinin mövqeyini - cinayətkarın yaxalanmasını əməlin cina
yətkar xarakterini istisna edən müstəqil hal qismində nəzərdə 
tutmasını tamamilə təqdir edirik və fikrimizcə, sonralar - Azər
baycan Respublikasının təzələnən cinayət qanunvericiliyinə yeni 
məzmunlu qanun normasının daxil edilməsi də təqdirəlayiqdir.

Cinayət törədən şəxsi tutmaq hüququ bütün vətəndaşlara 
verilir. Polis orqanları əməkdaşları üçün isə bu, vəzifə borcu he
sab edilir. Cinayət törədən şəxsin yaxalanması ona zərər vurmağı 
nəzərdə tutduğundan, belə hərəkətlərin kriminallığını aradan 
qaldıran hüquqilik şərtləri dəqiqləşdirilməlidir. Birinci qrup şərt
lər, tutulan şəxsin davranışına, ikinci qrup şərtlər isə tutma 
tədbirlərini həyata keçirən şəxsin hərəkətlərinə aiddir.2
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Tutulan şəxsin davranışına aid edilən şərtlər aşağıdakılardır:
1) tutulan şəxs kriminal əmələ yol verməlidir. İnzibati xətaya 

yol vermiş şəxslər haqqında, habelə anlaqsız və cinayət məsuliy
yətinə cəlb edilmək üçün müəyyən edilmiş yaş həddinə çatmayan 
şəxslər barəsində tutma hərəkətlərinə yol verilmir. Təqsirin for
masından asılı olmayaraq, hər hansı cinayətin törədilməsi, ilk 
növbədə, ağır və xüsusilə ağır cinayətlərin törədilməsi tutmanın 
əsası qismində çıxış etsə də, məhkəmə praktikasında böyük sosial 
təhlükə törətməyən cinayətləri törədən şəxslər haqqında tutma 
hərəkətlərinə yol verilməsi məqsədəuyğun hesab olunmur;

2) cinayət törətmiş şəxsin onu tutmaq istəyənlərdən, habelə 
polis əməkdaşlarından məhz qaçıb gizlənməyə cəhd göstərməsi 
zamanı tutma tədbirləri görülə bilər. Əgər cinayət törətmiş şəxs 
hüquq-mühafizə orqanlarına özünü könüllü təqdim edərsə, ona 
hakimiyyət orqanlarına gəlməyə dair edilən təklifi rədd etməzsə, 
heç bir müqavimət göstərməzsə, belə hallarda tutma ilə bağlı hə
rəkətlərə yol verilmir.

Şəxsin cinayəti törətdiyi yerdə və bir sıra hallarda başqa şə
raitdə tutulması bəzən onun tərəfindən müqavimət göstərilməsi 
ilə üst-üstə düşdüyünə görə, zəruri müdafiə probleminin hüdudla
rından kənara çıxmır. Əgər tutulan şəxs, məsələn, hakimiyyət 
nümayəndələrinin və ya vətəndaşların qanuni hərəkətlərinə mü
qavimət göstərirsə və belə müqavimət artaraq ictimai təhlükəli 
qəsdə çevrilirsə, dərhal zəruri müdafiə hüququ yaranır. Belə hal
larda, qəsd edənə vurulan zərər zəruri müdafiə vəziyyəti kimi 
qiymətləndirilir.1

1 Комментарий к уголовному кодексу РФ / Под общ. ред. Ю.И.Ску- 
ратова и В.М.Лебедева. М., «НОРМА-ИНФРА», 2000, с. 79.

Nəzərdən keçirilən məsələnin müstəqil həlli yalnız o hal
larda tələb olunur ki, zəruri müdafiə vəziyyəti mövcud olmur. 
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Belə hallarda, tutulan şəxs artıq fəal hücum edən tərəf hesab 
olunmur və ancaq tutulmadan yayınmağa cəhd göstərir. Bu za
man cinayət törətmiş şəxsə müəyyən fiziki zərərin vurulması ilə 
bağlı olan tutma tədbirləri özünəməxsus cinayət-hüquqi əhəmiy
yətə malik olur. Bu hərəkətlər zahirən özündə CM-nin Xüsusi 
hissəsinin müvafiq normaları ilə nəzərdə tutulmuş əməllərin əlamət
lərini ehtiva edirlər. Lakin belə əməllər cinayət sayılmır, ictimai faydalı 
və cinayətkarın tutulması üçün zəruri hərəkətlər hesab olunurlar.

Tutma tədbirlərini həyata keçirən şəxsin hərəkətlərinə aid 
edilən şərtlər aşağıdakılardır:

1) tutma hərəkətlərinə ancaq cinayət törətmiş şəxsə qarşı yol 
verilə bilər. Əgər cinayət törətməyən şəxsə qarşı tutma tədbirləri 
tətbiq edilərsə, belə hərəkət ictimai təhlükəli xarakter alır və ona 
qarşı zəruri müdafiəyə yol verilir;

2) tutma hərəkətlərinə cinayətin törədildiyi anda, yaxud bi
lavasitə cinayət törədildikdən sonra yol verilə bilər. Tutma təd
birlərini həyata keçirən şəxsin cinayətin bilavasitə kim tərəfindən 
törədildiyini gözü ilə görməsi hər bir halda məcburi deyildir. 
Cinayət bilavasitə baş verdikdən sonra, əgər hadisəni görənlər, o 
cümlədən də zərərçəkmiş şəxslər məhz həmin şəxsin cinayət tö
rətdiyini göstərərlərsə, belə şəxs barəsində tutma tədbirləri həyata 
keçirilə bilər.

Cinayət baş verdikdən bilavasitə sonra konkret şəxsin cina
yət törətdiyini görən olmasa da belə, konkret şəxsin paltarında 
törədilmiş cinayətin aşkar izləri tapıldıqda və belə şəxs hadisə 
yerindən qaçmağa cəhd göstərdikdə də onun barəsində tutma 
tədbirləri tətbiq edilir.

Əgər cinayətin obyektiv cəhəti başa çatdırıldıqdan sonra 
müəyyən vaxt keçərsə, baş vermiş cinayətə görə hadisə yerində 
olan hər hansı mülahizəyə əsasən cinayəti törədən şəxs hesab 
edilən barəsində tutma tədbirləri tətbiq edilə bilməz;
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3) cinayət törədən şəxsə fiziki, yaxud əmlak xarakterli zərər 
yetirməklə tutma tədbirləri həyata keçirilir. Fiziki zərər sağlam
lığa müxtəlif dərəcəli zərər vurmada ifadə oluna bilər. Tutma za
manı məqsəd - cinayətkarı ədalət mühakiməsi orqanlarına təq
dim etməkdən ibarət olduğundan, yetirilən fiziki zərər ölümü 
nəzərdə tutmur. Əmlak zərəri cinayəti törədənin paltarının cırıl- 
masında, cinayətkarın istifadə etdiyi heyvanın məhv edilməsində, 
istifadə etdiyi nəqliyyat vasitəsinin zədələnməsində və məhv edil
məsində ifadə oluna bilər;

4) tutma zamanı yol verilən hərəkətlər törədilən cinayətin 
təhlükəlilik dərəcəsinə, habelə tutmanın hallarına uyğun gəlməli
dir. Başqa sözlə, cinayətkara yetirilən zərərlə baş vermiş cinayə
tin xarakteri, təhlükəlilik dərəcəsi, həmçinin tutma halları ara
sında açıq-aşkar uyğunsuzluq olmamalıdır. Cinayəti törədənə 
yetirilən zərər törədilən cinayətin vurduğu zərərdən az, vurulan 
zərərə bərabər, yaxud da belə zərərdən nisbətən artıq ola bilər.

Əgər cinayətkarı təqib edən şəxs digər şəxslərin də köməyə 
gəldiyini görərsə, lakin buna məhəl qoymayaraq kifayət qədər 
əsas olmadan cinayətkarı vurub öldürərsə, belə hərəkətlər qanu
nauyğun hesab oluna bilməz;

5) tutma zamanı məqsəd yalnız cinayətkarı dövlət hakimiy
yəti orqanlarına təqdim etməkdən ibarətdir. Qisas almaq və başqa 
şəxsi motivlərlə törədilən belə hərəkətlər tutma ilə əlaqədar 
olmadığına görə, ümumi əsaslarla cinayət məsuliyyəti yaradır.1

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s.84-85.

Beləliklə, cinayətkarın tutulması zamanı yol verilən hərəkət
lər zəruri müdafiədən aşağıdakı hallara görə fərqlənə bilər:

1) cinayətkarın yaxalanması üçün aşağıdakı iki əsasın olma
sı zəruridir:
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a) cinayətkar qəsdin törədilməsi;
b) cinayəti törətmiş şəxsin hadisə yerindən qaçmağa cəhd 

göstərməsi; zəruri müdafiə hüququnu isə yalnız bir əsas - cinayət 
xarakterli qəsdin mövcud olması yaradır;

2) cinayətkarın tutulması ilə əlaqədar hərəkətlərə həm qəs
dən, həm də ehtiyatsızlıqdan törədilən cinayətlərə münasibətdə 
yol verilir. Zəruri müdafiə isə yalnız fəal hərəkətlə və qəsdən 
törədilən cinayətkar əməllərdə mümkündür;

3) cinayətin subyekti olmaq üçün qanunla müəyyən edilən 
yaş həddinə çatmayan şəxslərin və anlaqsız şəxslərin törətdiyi ic
timai təhlükəli əməllərə qarşı tutma tədbirlərinə yol verilmədiyi 
halda, belə şəxslərin əməllərinə qarşı zəruri müdafiə vəziyyətində 
yol verilir;

4) cinayətkarın tutulması ilə bağlı tədbirlərə həm cinayət 
törədilən anda, həm də qəsd bilavasitə başa çatdıqdan sonra yol 
verildiyi halda, zəruri müdafiə vəziyyətində isə yalnız qəsd da
vam edən müddət ərzində mümkündür;

5) cinayətkarın tutulması zamanı cinayət törətmiş şəxsin 
öldürülməsinə yol verilmədiyi halda, zəruri müdafiə vəziyyətin
də, əgər müdafiə həddi aşılmazsa, qəsd edənə vurulan zərərə 
hədd qoyulmur;

6) cinayətkarın tutulması zamanı məqsəd - cinayət törədəni 
yaxalayıb ədalət mühakiməsi orqanlarına təqdim etməkdir. Zəruri 
müdafiə vəziyyətində isə məqsəd dövlət mənafeyini, ictimai 
mənafeyi, vətəndaşların şəxsiyyətini və hüquqlarını kriminal 
qəsdlərdən qorumaqdır1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 312-313.

Cinayət törətmiş şəxsin tutulması zamanı onun sağlamlığına 
zərər vurulmasının qanuniliyinin birinci şərti cinayətin törədil
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məsindən sonra, cinayətkara qanuni zərərin vurulması imkanının 
saxlandığı müddətin müəyyən edilməsi ilə bağlıdır. Hüquq ədə
biyyatında göstərilir ki, zəruri müdafiə vəziyyətində olduğu kimi 
burada da başlanğıc və sonuncu məqamları fərqləndirmək olar. 
Başlanğıc an cinayətin törədilməsi məqamı ilə müəyyən edilir 
(yalnız başa çatdırılmış cinayət mərhələsini deyil, həm də bitmiş, 
yaxud bitməmiş cinayəti törətməyə cəhd etmə və hətta cinayətə 
hazırlıq mərhələsi daxil edilməklə). Sonuncu məqam cinayət 
məsuliyyətinə cəlb etmə müddətinin bitməsindən (əgər cinayət
kar məhkum edilmiş, lakin bu və ya digər yolla cəzasını çəkmək
dən yayınmışdırsa) ibarətdir1.

1 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Mühazirə kursu. Bakı, 
«Qanun», 1988, s. 385-386.

Cinayətkarın tutulması zamanı ona vurulmuş zərərin qa
nuniliyinin şərtləri, fikrimizcə, aşağıdakılardan ibarət ola bilər:

1) zərərin vurulma obyekti;
2) vurulmuş zərərin xarakteri və tutma şəraiti;
3) zərərin vurulmasına yönələn hərəkətlərin məqsədi;
4) tutma üçün zəruri olan zərərin həddinin aşılmaması.
Göstərmək lazımdır ki, cinayətkarın tutulması zamanı ona 

vurulan zərərin xarakteri müxtəlif ola bilər. Bu, şəxsin törətdiyi 
cinayətin ictimai təhlükəlilik dərəcəsindən və tutulmanın şəraitin
dən asılıdır. Şəxsin törətdiyi cinayət nə qədər təhlükəli olarsa, 
onun tutulması zamanı ona bir o qədər böyük zərər vurula bilər. 
Vurulmuş zərərin xarakteri və ölçüsü həm də cinayətkarın yaxa
lanması zamanı onun davranışından asılıdır.

Qeyd olunanlardan savayı, zərərin vurulması məcburi xarak
ter daşımalıdır. Cinayətkarı yaxalayan şəxsin tutmanı qeyri- 
zorakı üsulla həyata keçirmək imkanı yoxdursa, onun zor tətbiq 
etməsi qanunauyğundur. Xeyir, əgər şəxs xüsusilə ağır cinayət
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işlətsə də, tutulma zamanı müqavimət göstərməzsə, ona zərər 
vurulması yolverilməzdir.

İfadə edilən halları nəzərə almaqla belə nəticəyə gəlmək olar 
ki, göstərilən zərər həm cinayət törətmiş şəxsin azadlıqdan məh
rum edilməsi, həm də onun sağlamlığına zərər vurulmasında ifa
də oluna bilər. Yalnız müstəsna hallarda, azadlıqda olan cinayət
kar digər insanların həyatı üçün təhlükəli hesab edildikdə, hətta 
onun öldürülməsi də qanunauyğun hesab edilə bilər.

2.3. Son zərurət
AR CM-nin 38.1-ci maddəsinə uyğun olaraq, son zərurət 

vəziyyətində, yəni şəxsin özünün və ya başqa şəxslərin həyatını, 
sağlamlığını və hüquqlarını, dövlətin və cəmiyyətin mənafelərini 
bilavasitə qorxu altına alan təhlükəni aradan qaldırmaq üçün bu 
Məcəllə ilə qorunan obyektlərə zərər vurmaq yolu ilə törədilmiş 
hərəkət, əgər həmin vəziyyətdə bu təhlükəni başqa vasitə ilə ara
dan qaldırmaq mümkün deyildirsə və bu zaman son zərurət həd
dinin aşılmasına yol verilməmişdirsə, cinayət sayılmır.

Qanun normasının məzmunundan göründüyü kimi, son 
zərurət elə vəziyyətdir ki, burada şəxs vətəndaşların hüquq və 
mənafelərini, ictimai mənafe və dövlət mövqeyi üçün böyük 
zərər vura biləcək təhlükənin, əgər həmin təhlükə başqa yolla 
aradan qaldırıla bilməzdisə, qanunla müdafiə edilən müəyyən 
mənafeyə az zərər vurmaqla qarşısını alır ki, bu da zahirən cina
yət qanununda nəzərdə tutulmuş hər hansı ictimai təhlükəli əmə
lin əlamətlərinə uyğun gəlir, mahiyyət etibarı ilə isə ictimai 
faydalıdır.

Deməli, son zərurət vəziyyətində törədilən hər hansı cinayə
tin əlamətləri Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Xü
susi hissəsində nəzərdə tutulmuş maddənin əlamətləri altına 
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düşsə də (formal olaraq), belə vəziyyətdə törədilmiş əməl icti
mai təhlükəliliyə malik olmur və hüquqauyğun hərəkətlərdən 
ibarət olduğuna görə özündə hər hansı cinayət tərkibini ehtiva 
etmir. Son zərurət vəziyyətində zərər qanunla mühafizə olunan 
başqa obyektə vurulsa da, son zərurət vəziyyətinin hüquqauy- 
ğun şərtləri zəruri müdafiənin hüquqauyğun şərtlərinə nisbətən 
daha sərtdir.

N.N.Turetski düzgün olaraq yazır ki, son zərurət vəziyyətin
də edilən hərəkətlər cinayət deyildi, onlar cinayət məsuliyyətinə 
səbəb olmurlar və onlar az zərər vurulması (baş verə biləcək zə
rərlə müqayisədə) yolu ilə təhlükənin aradan qaldırılmasına yö
nəlmələri sayəsində ictimai faydalı hərəkətlər hesab edilməli
dirlər. Son zərurət - bu, təhlükəni aradan qaldırmaq istəyən 
şəxsin və ya digər şəxslərin qanuni mənafeləri, cəmiyyətin 
mənafeyi, yaxud dövlət mənafeyi üçün real təhlükəni, üçüncü 
(kənar) şəxslərin mənafeləri üçün zərərli olan təhlükəni aradan 
qaldırmaqdan ötrü düşdüyü vəziyyətdir1. Deməli, son zərurət 
vəziyyətində hərəkət edən şəxs özünü cəmiyyətin, yaxud dövlətin 
və ya digər şəxslərin mənafelərinə qarşı qoymağa səy göstərmir, 
etinasız davranmır və ya hamılıqla qəbul olunmuş gündəlik 
davranış normalarına diqqətsizlik nümayiş etdirmir, əksinə, az 
zərər vurmaq yolu ilə daha böyük neməti xilas etmək istəyir. 
Başqa sözlə, şəxs son zərurət vəziyyətində daha mühüm ictimai 
vəzifəni yerinə yetirir. Belə vəzifənin yerinə yetirilməməsi isə 
yerinə yetirilməyən başqa vəzifənin vurduğu zərərlə müqayisədə 
daha böyük zərərdən ibarət ola bilər. Məsələn, minik avtomo
bilinin sürücüsü yolu lazım olmayan yerdən keçən azyaşlı şəxsə 
vurmamaq üçün idarə etdiyi avtomobili yolun kənarında qanunun 

1 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие крайней необходи
мости. Алматы, 2003, с. 6.
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mühafizəsi altında olan obyektə doğru yönəldərək dövlət məna
feyinə daha böyük zərər vurmalı olur.

Son zərurət vəziyyətində törədilən hərəkətlər təhlükəyə və 
hərəkətə aid edilən iki qrup hüquqilik şərtlərinə riayət olunmaqla 
cinayət hesab edilmir. Mənafeyi qorxu altına alan təhlükəyə aid 
edilən şərtlər aşağıdakılardır:

1) şəxsin özünün və ya başqasının, dövlətin və cəmiyyətin 
mənafeyini qorxu altına alan təhlükənin yaranması;

2) təhlükənin mövcud olması;
3) təhlükənin həqiqi olması;
4) təhlükənin başqa vasitələrlə qarşısı alına bilməyən təhlü

kədən ibarət olması.
Son zərurət vəziyyətində təhlükənin yaranma mənbəyi müx

təlif ola bilər. Belə mənbələrə aşağıdakıları aid etmək olar:
1) konkret şəxsin təqsirli və ya təqsirsiz olaraq törətdiyi 

sosial təhlükəli hərəkətlər;
2) insan orqanizmində baş verən müxtəlif fizioloji və ya bio

loji proseslər (xəstəlik, ruh düşkünlüyü, aclıq və s.);
3) baş vermiş təbii fəlakətlər (daşqın, sel, zəlzələ, torpaq sü

rüşməsi, qasırğa, sunami və s.);
4) yüksək təhlükə mənbələrindən (təyyarə, dəmiryolu qəza

sından) gözlənilən təhlükə;
5) müxtəlif mexanizmlərin sıradan çıxması nəticəsində 

yaranan təhlükə;
6) vəhşi heyvanların qeyri-adekvat, yaxud gözlənilməz təh

lükəli hərəkətləri və s.
Hüquq ədəbiyyatında qeyd olunur ki, əgər təhlükə mənbəyi 

cinayətlə bağlıdırsa, o zaman belə əməllər həm qəsdən, həm də 
ehtiyatsızlıqdan törədilə bilər1.

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s.87.
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Son zərurət vəziyyəti cinayət qanunu ilə mühafizə olunan 
iki mənafeyin toqquşduğu yerdə yaranır və birinin (daha əhəmiy
yətli olan mənafeyin) qorunub saxlanmasına digər mənafeyi (az 
əhəmiyyətli olanı) qurban verməklə nail olunur. Son zərurət və
ziyyətində olan şəxs iki variantdan birini və öz əhəmiyyətinə görə 
daha mühüm olan mənafeyi xilas etmək üçün digər mənafeyi - 
az əhəmiyyətli olanı şüurlu surətdə pozmalı olur. Məhz bu nöq
teyi-nəzərdən son zərurət vəziyyətindən törədilən kriminal əməl
lər ictimai faydalı hərəkətlər kimi qiymətləndirilir.

N.N.Turetskinin fikrincə, son zərurətə olan subyektiv hüquq 
onunla şərtləşir ki, şəxsin (başqa şəxslərin, cəmiyyətin və ya 
dövlətin mənafeyi) mənafeyi qanunla mühafizə olunur. Buna 
görə də qanunverici mənafelərdən biri üçün təhlükə yarandığı 
halda digər, yəni az əhəmiyyətli mənafelərə zərər vurmaq imkanı 
verir. Belə halda zərər vurulması ictimai təhlükəlilikdən və cina
yət hüquqazidliyindən məhrum edilir, bir sıra məqamlarda isə 
törədilən hərəkətlər ictimai faydalı xarakter daşıyır1. Lakin bu 
zaman hüququn mühafizəsi altında olmayan mənafelərin hüquq
la mühafizə edilən mənafelərə zərər vurmaq hesabına müdafiəsi 
istisna olunur2.

1 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие крайней необходи
мости. Алматы, 2003, с. 7.

2 Зуев В.Л. Необходимая оборона и крайняя необходимость. Воп
росы квалификации и судебно-следственной практики. М., «Кросна- 
Лекс», 1996, с. 81.

Son zərurət vəziyyətini yaradan təhlükə mövcud olmalıdır. 
Bu əlamətə görə son zərurət zəruri müdafiə ilə oxşardır. Son zə
rurətdə də təhlükənin başlanğıc və sonuncu məqamları müəyyən 
edilmişdir. Başlanğıc məqam onunla bağlıdır ki, qanunla qorunan 
mənafe bilavasitə təhlükə altına qoyulub və bu mənafeyin mü
dafiəsinin ləngidilməsi ona əhəmiyyətli dərəcədə zərər vurulma
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sına gətirib çıxara bilər. Sonuncu məqam təhlükəli vəziyyətin bit
məsinə qədər uzanır. Bununla əlaqədar həm sovuşmuş, həm də 
gələcək təhlükə son zəzurət vəziyyətini yaratmırlar.

A.V.Naumovun yazdığı kimi, təhlükə gerçək olmalı, yəni 
uydurma deyil, real mövcud olmalıdır. Zəruri müdafiə vəziyyə
tində olduğu kimi, xəyali, yəni yalnız şəxsin xəyalında mövcud 
olan təhlükə, guya, son zərurət vəziyyətində törədilən hərəkətlə
rin təhlükəliliyini istisna etmir və deməli, prinsipcə əməlin krimi
nal əməldən ibarət olduğunu da aradan qaldırmır1.

1 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Mühazirə kursu. Bakı, 
«Qanun», 1998, s. 391.

Fikrimizcə, cinayət qanunu ilə mühafizə olunan mənafeyin 
müdafiəsi aşağıdakı tələblərə cavab verməlidir:

1) son zərurət zamanı qanunla mühafizə edilən istənilən mə
nafeyi - şəxsiyyətin, cəmiyyətin və dövlətin mənafeyini müda
fiə etmək olar. Bu halda az əhəmiyyətli mənafeyin müdafiəsi 
zamanı qanunla mühafizə olunan mənafeyə zərər vurmaq hüququ 
yaranmır;

2) zəruri müdafiə vəziyyətindən fərqli olaraq, son zərurət 
vəziyyətində zərər qəsd edənə deyil, üçüncü şəxslərə, yəni təh
lükənin yaranmasında təqsiri olmayan şəxslərin mənafelərinə və 
ya ictimai mənafelərə, yaxud dövlət mənafeyinə vurulur;

3) qanunun mühafizəsi altında olan digər mənafelərə zərər 
yalnız o zaman vurula bilər ki, qorxu yaradan təhlükəni qanunla 
qorunan digər mənafeyə zərər vurmaqdan başqa digər vasitə ilə 
aradan qaldırmaq mümkün olmasın. Elə buna görə də həmin hal 
son zərurət adlanır. Zərərin qanunla qorunan bir mənafeyə vurul
ması başqa mənafeyə zərər vurulmasının qarşısını almağın ye
ganə yoludur. Məhz bununla da son zərurət prinsip etibarilə zə
ruri müdafiədən fərqlənir. Bununla əlaqədar, əgər şəxsin qanunla 
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qorunan digər mənafeyə zərər vurulmasının qarşısını başqa va
sitələrlə (məsələn, qızmış öküzü öldürmək, ondan qaçmaq və s.) 
almaq imkanı mövcud olarsa, belə halda zərərin vurulması hü- 
quqauyğun sayıla bilməz;

4) son zərurət həddini aşmağa yol verilməməlidir. AR CM-nin 
38.2-ci maddəsinə uyğun olaraq baş vermiş təhlükənin xarak
terinə və dərəcəsinə, habelə həmin təhlükənin aradan qaldırılması 
şəraitinə aşkar surətdə uyğun olmayan zərər vurulması və vurul
muş zərərin qarşısı alınmış zərərə bərabər və ya ondan artıq 
olması son zərurət həddini aşma sayılır. Son zərurət həddini bu 
qaydada aşma, yalnız qəsdən zərər vurulduqda cinayət məsuliy
yətinə səbəb olur.

Son zərurət əməlin sosial təhlükəliliyini və onun cinayət ol
masını yalnız o zaman aradan qaldırır ki, əməllə vurulan zərər 
qarşısı alınan zərərdən az olsun. Bu şərt də son zərurəti zəruri 
müdafiədən fərqləndirir. Belə ki zəruri müdafiə vəziyyətində qar
şısı alınan zərərdən, hətta daha böyük zərər vurulmasına yol ve
rilir. Burada tələb olunan yeganə şərt ondan ibarətdir ki, bunların 
arasında aşkar surətdə, yəni həddindən artıq uyğunsuzluq olmasın.

Son zərurət vəziyyətində belə məhdudiyyətin qoyulması 
düzgündür, çünki son zərurət vəziyyətində, hətta bərabər zərərin 
vurulmasının da sadəcə olaraq əhəmiyyəti olmur. Buna görə də 
cinayət qanunu son zərurət vəziyyətində edilmiş hərəkətlərin qa
nuniliyini qarşısı alınan zərər ilə müqayisədə daha az zərər vu
rulması şərtinin yerinə yetirilməsi ilə əlaqələndirir.

Bu şərt qanunla qorunan mənafelərin - müdafiə edilən və 
zərər vurulan mənafeləri hər dəfə dəyərləndirmək, onların əhə
miyyətini müqayisə etmək zərurətini nəzərdə tutur. Məsələn, in
sanın həyat və sağlamlığı əmlak mənafeyindən daha mühüm və 
üstün mənafedir. Deməli, əmlaka vurulan zərər insan sağlam
lığına vurulan zərərdən az əhəmiyyətli olacaqdır.
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Son zərurət həddinin aşması, faktiki olaraq, son zərurət və
ziyyətinin qanuniliyinin qorxu yaradan təhlükədən müdafiəyə 
aid olan üçüncü və dördüncü şərtlərinin birləşdirilməsi yolu ilə 
müəyyən edilir. Yəni birincisi, həddi aşmaq o halda mövcud ola 
bilər ki, qorxu yaradan təhlükənin xarakteri və dərəcəsinə aşkar 
surətdə uyğun gəlməyən zərər vurulmuş olsun. Son zərurət 
vəziyyətində edilmiş hərəkətlər, vurulmuş zərər qarşısı alınan 
zərərlə müqayisədə az olduğu zaman hüquqauyğun hesab oluna 
bilməz. İkincisi, son zərurət həddini aşmanın mövcudluğu və ya 
yoxluğu qanunla qorunan mənafeyə zərər vurulduğu şəraitlə 
müəyyən edilir. Zərər vurma, əhəmiyyəti daha böyük olan məna
feyə zərər vurulmasının qarşısını almağın yeganə vasitəsi 
olmalıdır.

Hüquq ədəbiyyatında qeyd edilir ki, son zərurət vəziyyətin
də azad davranış seçimi məhdudlaşdırılmışdır, daha doğrusu, 
məhduddur. Avtomobil sürücüsünün hərəkətləri zahiri əlamətləri 
ilə formal olaraq özündə yol hərəkəti hadisəsinə gətirib çıxaran 
yol hərəkəti qaydalarının pozulması əlamətlərini ehtiva edir. 
Lakin sürücünün cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməsi istisna olu
nur, çünki o, daha dəyərli mənafeyə - insan həyatına təhlükə 
yaradan təhlükənin aradan qaldırılması məqsədilə hərəkət etmiş
dir. Başqa sözlə, sürücü son zərurət vəziyyətində olmuşdur1. Əl
bəttə ki, bu halda, sürücünün məhkum edilərək cəzalandırılması 
haqqında heç bir söhbət ola bilməz.

1 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие крайней необходи
мости. Алматы, 2003, с. 7.

Son zərurət vəziyyətində hərəkət etmiş şəxsin davranışının 
sosial və hüquqi cəhətdən qiymətləndirilməsi bununla müəyyən 
edilir ki, onun hərəkətləri üçüncü şəxslərin mənafelərinin mü
dafiəsinə yönəlir. Artıq qeyd edildiyi kimi, üçüncü şəxslərin 
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mənafeləri də qanunla qorunan mənafelərdir. N.B.Berestovanın 
fikrincə, bununla əlaqədar olaraq belə hərəkətlər formal surətdə 
cinayətkar əməlin əlamətləri altına düşürlər, lakin bununla belə, 
onlar cinayətin əsas əlamətindən - ictimai təhlükəlilik əlamətin
dən məhrumdurlar1. Deməli, bu halda, diqqəti cəlb edən bir tezis 
meydana çıxır: «İnsanın son zərurət vəziyyətindəki davranışı 
cinayət deyildir... Çünki insanın son zərurət vəziyyətində dav
ranışında ictimai təhlükəlilik və hüquqazidlik yoxdur».

1 Берестовый Н.П. Обстоятельства, исключающие общественную 
опасность и противоправность деяния, и их значение в деятельности ор
ганов внутренних дел. М., МССШМ МВД СССР, 1994, с. 38.

2 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие крайней необходи
мости. Алматы, 2003, с. 8.

N.N.Turetski yazır ki, son zərurət aktı - bu, fəal və məqsəd
yönlü hərəkətdir. O hüquqla mühafizə olunan mənafeləri qorxu 
altına alan təhlükənin aradan qaldırılmasına yönələn hərəkətdir, 
daha dəyərli neməti xilas etmək naminə aparılan mübarizədir2. 
Belə hərəkət və ya mübarizəni tədricən, yaxud qəflətən baş verən 
və ya yaranan situasiya doğurur. Şəxs məhz belə situasiyada, 
yaxud şəraitdə fəal hərəkətlər etməsi vasitəsi ilə, bir növ, öz və
təndaşlıq borcunu yerinə yetirmiş olur, daha əhəmiyyətli məna
feyi müdafiə etmək üçün az əhəmiyyətli mənafeyə, yaxud məna
felərə zərər vurmaq məcburiyyətində qalır. Məhz belə məcburiy
yət nəticəsində edilən hərəkətlər öz zahiri əlamətlərinə görə 
cinayəti xatırladır. Əslində isə bu hərəkətlər, hər şeydən əvvəl, 
sosial faydalı davranış aktı olması ilə təqdirəlayiq hərəkətlərdən 
ibarətdir. Qanunverici məhz bu məqamı nəzərə alaraq, son zəru
rət vəziyyətində törədilmiş sosial təhlükəli əməli düzgün olaraq 
cinayət hesab etmir.

Son zərurət vəziyyəti ilə bağlı ikinci qrup hüquqilik şərtləri 
ilə təhlükəni aradan qaldıran hərəkətlərə aşağıdakılar aiddir:
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1) müdafiə şəxsiyyət, cəmiyyət və dövlətin mənafeyinin mü
hafizəsinə yönəlməlidir;

2) son zərurət vəziyyətində zərər təhlükə mənbəyi deyil, 
üçüncü (kənar) şəxsə vurulmalıdır;

3) müdafiə vaxtında mövcud olmalıdır;
4) müdafiə son zərurət həddini aşmamalıdır;
Hüquq ədəbiyyatında son zərurət və zəruri müdafiə vəziy

yəti arasındakı fərqli cəhətlər aşağıdakı kimi müəyyən edilmişdir:
1) zəruri müdafiədə təhlükə həmişə insanın ictimai təhlükəli 

əməli ilə bağlı olduğu halda, son zərurət vəziyyətində belə təhlü
kənin dairəsi genişdir;

2) zəruri müdafiədə təhlükə hücum edənə zərər vurmaqla 
aradan qaldırılır, son zərurət vəziyyətində isə zərər üçüncü şəxs
lərə yetirilir;

3) zəruri müdafiədə vurulan zərərə hədd qoyulmadığı halda, 
son zərurət vəziyyətində vurulan zərər qarşısı alınan zərərdən az 
olmalıdır;

4) zəruri müdafiədə qəsd başqa vasitələrlə də aradan qaldırı- 
labilər, son zərurət vəziyyətində isə bu, yeganə vasitə olmalıdır;

5) zəruri müdafiə zamanı qəsd edənə yetirilən zərərə görə mül- 
ki-hüquqiməsuliyyətyaranmır, son zərurət vəziyyətində isə üçüncü 
şəxslərə vurulmuş ziyan (cinayət mühakimə icraatında mülki iddia 
qaldırılması yolu ilə - kursiv bizimdir - H.Q.) ödənilir1.

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s.88.

Azərbaycan Respublikasının cinayət qanunvericiliyindən 
fərqli olaraq, Rusiya Federasiyasının cinayət qanunvericiliyində 
fiziki və ya psixoloji məcburiyyətlə bağlı konkret normalar 
nəzərdə tutulmuşdur. Belə ki RF CM-nin 40-cı maddəsinin 1-ci 
hissəsinə uyğun olaraq cinayət qanunu ilə qorunan mənafelərə 
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fiziki məcburiyyət nəticəsində vurulan zərər, əgər belə məcburiy
yət nəticəsində şəxs öz hərəkətlərini (hərəkətsizliyini) idarə edə 
bilməmişdirsə, bu, cinayət sayılmır.

A.V.Naumov yazır ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən 
hal kimi fiziki məcburiyyət haqqındakı məsələ cinayət məsuliy
yətinin əsaslarına dair məsələ ilə sıx bağlıdır. Məlum olduğu ki
mi, cinayət məsuliyyətinin əsasını hər cür ictimai təhlükəli əməl 
deyil, yalnız iradi əməl təşkil edə bilər. Şəxs fiziki məcburiyyət 
göstərilməsi nəticəsində öz hərəkətlərinə rəhbərlik iqtidarında ola 
bilmədiyi hallarda, cinayət məsuliyyəti istisna olunur. Belə situa
siyada törədilmiş əməl də cinayət hesab olunmur1.

1 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Mühazirə kursu. Bakı, 
«Qanun», 1998, s. 395-396.

2 Yenə orada, s. 396.

RF CM-nin 41-ci maddəsinin 2-ci hissəsi psixoloji məcbu
riyyət nəticəsində qanunla qorunan mənafeyə zərər vurmağa görə 
şəxsin məsuliyyəti məsələsini həll edir. Bu halda, həm də şəxsin 
öz hərəkətlərini idarə etmək qabiliyyətini saxladığı fiziki məc
buriyyət halında məsələ son zərurət qaydaları üzrə həll olunur.

Əgər psixoloji məcburiyyət zamanı (yaxud şəxsin öz hərə
kətlərini idarə etmək qabiliyyətini saxladığı fiziki məcburiyyət 
zamanı) vurulmuş zərər qarşısı alınmış zərərlə müqayisədə az ol
muşdursa, şəxsin törətdiyi əməl cinayət hesab olunmur2.

2.4. Əsaslı risk
Əsaslı risk Azərbaycan Respublikasının cinayət qanunveri

ciliyinə əməlin cinayət olmasını istisna edən ən son hallardan biri 
kimi 2000-ci ildə daxil edilmişdir. Əsaslı risk əməlin ictimai təh- 
lükəliliyini və hüquqazidliyini aradan qaldıran hallardan biri, 
həm də ən yeni növüdür.
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AR CM-nin 39. 1 -ci maddəsinə uyğun olaraq, ictimai faydalı 
məqsədə nail olmaq üçün əsaslı risk nəticəsində bu Məcəllə ilə 
qorunan obyektlərə zərər vurulması cinayət sayılmır.

Əsaslı risk əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran hal kimi 
ilk dəfə respublikanın qüvvədə olan Cinayət Məcəlləsinə daxil 
edilmişdir. Əsaslı riskin əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran 
hal kimi cinayət qanununa daxil edilməsinin zəruriliyi uzun 
müddət hüquq ədəbiyyatında müzakirə predmeti olmuşdur. Prak
tikada rast gələn belə hallara bəzən son zərurət vəziyyətində yol 
verilən hal kimi qiymət verilsə də, əsaslı risk anlayışını nəzərdə 
tutan normanın cinayət qanununa daxil edilməsinə çoxdan ehti
yac yaranmışdı1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 313-314.

Deməli, Azərbaycan Respublikasının qüvvədə olan yeniləş
dirilmiş cinayət qanunvericiliyinə belə bir qanun normasının 
daxil edilməsi məqsədəmüvafiq hesab edilməli və əməlin cinayət 
olmasını istisna edən halların dairəsinin genişləndirilməsi istiqa
mətində irəli atılan mühüm addımlardan biri qismində dəyər
ləndirilməlidir.

Nəzərə almaq lazımdır ki, haqqında söhbət gedən norma 
müasir dövrdə ayrı-ayrı vətəndaşların cəmiyyətdə elmi-texniki, 
təsərrüfat, peşə cəsarətinə əsaslanan müstəqilliyinə, sərbəstliyinə 
və təşəbbüskarlığına geniş meydan vermiş olur. İctimai faydalı 
məqsədə nail olmaq üçün əsaslı risk nəticəsində qanunla müha
fizə edilən obyektlərə zərər vurulması cinayət hesab olunmur.

Təhlil edilən problem ilə bağlı qanun normasının formulə 
edilməsini və sistemləşdirilmiş qanunvericilik aktına (Cinayət 
Məcəlləsinə) daxil olunmasını indiki sosial-iqtisadi və siyasi yük
səliş şəraitində intensiv sosial inkişaf, elm və texnika sahəsində
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ki yeni ixtira və kəşflər, texnoloji proseslərin təkmilləşdirilməsi, 
habelə sürətli inteqrasiya prosesləri zəruri etmişdir. Təşəkkül tap
mış belə şəraitdə peşə funksiyalarının yerinə yetirilməsi ilə 
əlaqədar bəzən fövqəladə, ekstremal şəraitdə cinayət qanunu 
ilə mühafizə olunan mənafelərə zərər vuran risklə bağlı hallara 
yol verilir.

Bunlardan başqa, müasir şəraitdə elmi-nəzəri müddəaların 
daha da təkmilləşməsi intensiv inkişafı və texniki qurğuların tək
milləşdirilməsi prosesində, hər şeydən əvvəl, əsaslı risklə bağlı 
olan eksperimentlərə olan tələbatlar artır. İstehsal prosesində yeni 
texnologiyaların mənimsənilməsi, ayrı-ayrı hallarda isə böyük 
risklə bağlı olan müxtəlif yönümlü eksperimentlərin bir növ sı
naqdan keçirilməsi nəticəsində qanunla mühafizə olunan məna
felərə ciddi zərər vurulur. AR CM-nin 39-cu maddəsində də məhz 
belə situasiyaların cinayət-hüquqi cəhətdən tənzimlənməsi müəy
yən edilmişdir. Qanunun bu norması təsərrüfat fəaliyyətində daha 
azad və sərbəst atmosferin yaradılmasına, istehsalat sferasında 
və digər fəaliyyət sferalarında təşəbbüskarlığın həvəsləndirilmə- 
sinə yönəldilmişdir.

Hüquq ədəbiyyatında qeyd olunur ki, əsaslı risk cinayətkar 
əməlin cinayət olmasını istisna edən halların müstəqil bir növü 
kimi, öz zahiri əlamətlərinə görə bəzi cinayət cəhətindən cəza
lanmalı əməllərlə oxşarlıqlara malikdir1. Azərbaycan Respublika
sının əvvəllər qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyində təhlil 
edilən hallar müəyyən edilməmişdi. Lakin cinayət hüququ sahəsi 
üzrə bir çox mütəxəssislər əsaslı riski əməlin cinayət olmasını is
tisna edən hallardan biri olduğunu çoxdan idi ki, qeyd edilən hal
lar sırasına daxil edirdilər.

1 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие основанного риска. 
Алматы, «Норма-K», 2002, с. 9.
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Artıq məlum olduğu kimi, əsaslı risk, hər şeydən əvvəl, peşə 
ilə bağlı riskdir. Müasir elmi hüquq ədəbiyyatında əsaslı riskin 
ən geniş yayılmış növlərinə aşağıdakılar daxil olunur:

1) elmi risk, yaxud eksperimentçinin riski (məsələn, məlum
dur ki, poliomilit vaksinini kəşf etmiş alimlər onun təsirini öz 
uşaqları üzərində sınaqdan çıxarmışlar);

2) istehsal-təsərrüfat riski (istehsalat sahələrindən birində 
tüstü buraxan borunu təcili sökmək lazım gəlmişdir. Böyük 
hündürlükdə olan bu texniki qurğunu adi üsulla sökmək son 
dərəcə baha başa gələrdi və buna görə də bir qrup mühəndis 
borunu partlayış vasitəsi ilə dağıtmağı təklif etmişdir. Bu halda, 
risk partladıcı maddənin dozasının müəyyən edilməsi ilə bağlı 
idi. Belə ki səhvə yol verildiyi halda borunun yalnız özü deyil, 
ətrafdakı istehsalat obyektləri də havaya sovurula bilərdi);

3) kommersiya riski - bu, məsələn, sahibkarlıq fəaliyyətinin 
bank, birja, investisiya və digər növlərində bazar konyukturasının 
istifadəsi ilə bağlı olan riskdir1.

1 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Mühazirə kursu. Bakı, 
Qanun, 1998, s. 397.

2 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, Di- 
gesta, 2013, s. 314-315.

Hüquq ədəbiyyatında elmi-texniki risk adlandırılan bir risk 
növü də yuxarıda göstərilən növlərin sırasına daxil edilir. Belə ki 
elmi-texniki risk - bu, qanunla mənafeləri təhlükədə qoymaqla 
tədqiqatlara, praktikaya yeni metodların gətirilməsi (məsələn, bu 
və ya başqa xəstəliyin müalicəsi üçün səmərə verəcəyinə ümid 
edilən metodun tətbiqi) ilə bağlı olan riskdir2.

Bəs, bilavasitə risk dedikdə, nə başa düşülür? Risk, ilk növ
bədə, səmərəliliyinə böyük ümid edilən istiqamətə yönəldilir. De
məli o, hər bir mütəxəssisin şəxsi yaradıcılıqla və elmi axtarış
larla bağlı olan hüququdur.
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Beləliklə, risk dedikdə, səmərəliliyə nail olmaq istiqamətinə 
malik əhəmiyyətli addım olub, özündə, eyni zamanda da müəy
yən təhlükəlilik dərəcəsini ehtiva edən və şəxsin elmi yaradıcılıq 
axtarışları ilə bağlı olan hüququ başa düşülür.

Hansı ekstremal şəraitdə olmasından asılı olmayaraq hər bir 
vətəndaşın risk etmək hüququ vardır. Hüquq ədəbiyyatında risk 
hərəkətlərinin aşağıdakı qanunauyğunluq şərtləri göstərilir:

1) cinayət qanunu ilə qorunan mənafelərə vurulan zərər 
məhz risk edənin hərəkətləri (hərəkətsizliyi) ilə yetirilir. Belə 
hərəkət (hərəkətsizlik) mütləq ictimai faydalı məqsəd güdməlidir;

2) belə məqsədin riskdən başqa digər adi vasitələrlə əldə 
edilə bilməsi qeyri-mümkün olmalıdır;

3) risk zamanı meydana çıxan nəticə risk edənin hərəkət
lərinin doğurduğu nəticələrdən, yaxud da ehtimal olunan nəti
cələrdən biri kimi dərk edilir;

4) törədilən hərəkət (hərəkətsizlik) müvafiq bilik və bacarığa 
əsaslanmalı, məlum şəraitdə obyektiv olaraq zərərli nəticənin 
meydana çıxmasının qarşısını almalıdır;

5) risk edən şəxs zərərli nəticələrin qarşısını almaq məqsədi 
ilə lazımi tədbirlər görməlidir1.

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s. 88-89.

2 Мельникова В.И. О профессиональном и хозяйственном риске 
//«Советская юстиция», 1989, №10, с. 22.

Təhlil edilən problemə yanaşmalar, ilk növbədə, öz müxtə
lifliyi ilə seçilmişdir. Müəlliflərin böyük əksəriyyəti istehsalat- 
təsərrüfat risklərinə daha çox diqqət yetirmiş və bunları qulluq 
və ya peşə vəzifələrinin yerinə yetirilməsi ilə əlaqələndirmişlər. 
Məsələn, V.İ.Melnikova təsərrüfat riskini peşə riskinin tərkib his
səsi hesab edirdi. Onun fikrincə, peşə riski istənilən peşə fəaliy
yəti - tibb, idman, elm, istehsalat və s. sahəsində yarana bilər2. 
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Keçən əsrin 80-ci illərinə aid olan bu mülahizə öz məzmunu 
etibarilə bu gün də aktuallığını saxlamaqdadır. Haqqında söhbət 
gedən problemlə əlaqədar T.Oreşkina yazır ki, gündəlik peşə fəa
liyyətindəki risk də geniş yayılmış əsaslı risklərdən biridir və belə 
risk tədqiqatlar və ya sınaqların aparılması ilə müşayiət olunur. 
Risklə sıx bağlı olan fəaliyyət sferaları içərisində nəqliyyatı, ener
getikanı, faydalı qazıntıların çıxarılmasını, fövqəladə vəziyyət
lərdə xilasetmə işlərini (xilasedici xidməti), ictimai təhlükəsiz
liyin təmin olunmasını, daxili işlər orqanlarında xidməti və s. 
xatırlamaq lazımdır1.

1 Орешкина Т. Обоснованный риск в системе обстоятельств, ис
ключающих преступность деяния. Уголовное право, 1999, №1, с. 23.

2 Турецкий Н.Н. Уголовно-правовое понятие основанного риска. 
Алматы, «Норма-К», 2002, с. 11.

AR CM-nin 39-cu maddəsində söhbət ictimai faydalı məq
sədlərə nail olmaq üçün əsaslı risk haqqında gedir. Bu zaman fəa
liyyətlə bağlı konkret sferalar göstərilmir. Bu isə o deməkdir ki, 
qanunla mühafizə olunan mənafelərə əsaslı zərərin vurulması 
fəaliyyət sahəsinin növündən asılı olmayaraq mövcud ola bilər.

N.N.Tretskinin fikrincə, peşə riski sahəsi mübahisəsiz olaraq 
üstünlük təşkil etsə də, lakin yeganə əsaslı risk sferası deyildir. 
Əməlin cinayət olmasını aradan qaldıran hal kimi, əsaslı risk 
özündə bəzi eksperimental situasiyaları, idmanla məşğuliyyəti, 
fəal xidmətin bəzi növlərini və s. də ehtiva edə bilər2.

Qüvvədə olan cinayət qanunu aşağıdakı şərtlərə əməl edil
məsi zamanı əsaslı (hüquqauyğun) hesab edilir.

İlk öncə, risk o zaman qanuni hesab olunur ki, sosial faydalı 
məqsədlərə nail olmaq üçün həyata keçirilsin (insanların həyat 
və sağlamlığının xilas edilməsi, əsaslı maddi xərclərdən yaxa 
qurtarmaq və s.).

İkincisi, riskin əsaslı hesab olunması üçün tələb olunur ki, 
qarşıya qoyulmuş məqsəd risklə bağlı olmayan hərəkətlərlə (hə

143



Щабил Гурбанов

rəkətsizliklə) əldə edilə bilməsin. Bubaxımdan,əsaslıriskləson 
zərurət vəziyyətinin oxşarlığı göz qabağındadır. Əsaslıriskinson 
zərurət vəziyyətindən fərqi isə bundan ibarətdir ki, əgərsonzə- 
rurət vəziyyətində təhlükə qorxusu aradan götürülmürsə, bunun 
ictimai təhlükəli nəticələrə səbəb olacağı labüd xarakter alır. 
Əsaslı risk zamanı isə belə nəticələrin meydana çıxması yalnız 
ehtimal olunur. Bundan başqa, son zərurət vəziyyətindən fərqli 
olaraq, əsaslırisk zamanı yol verilmiş hərəkət nəticəsində vurul
muş zərər qarşısı alınmış zərərdən xeyli çox ola bilər.

Üçüncüsü, riskəgedənşəxs(mütəxəssis) cinayət qanunu ilə 
qorunan mənafeyə vurula biləcək zərərin qarşısını almaq üçün 
zəruri tədbirləri görməlidir. Belə ki AR CM-nin 39.2-ci maddə
sinə uyğun olaraq, göstərilən məqsədə risklə əlaqədar olmayan 
hərəkətlə (hərəkətsizliklə) nail olmaq mümkün deyildirsə və risk 
edən şəxs bu Məcəllə ilə qorunan obyektlərə zərər dəyməsini 
aradan qaldırmaq üçün zəruri tədbirləri görmüşdürsə, risk əsaslı 
hesab edilir.

Hüquq ədəbiyyatında belə bir mülahizə mövcuddur ki, risk 
edən şəxsin .. .zərərli nəticələri aradan qaldıra bilən bütün zəruri 
tədbirləri əvvəlcədən nəzərdə tutması vacib deyildir1. Belə 
mövqe ilə qismən razılaşmaq olar, yənibütünzəruritədbirləri 
qabaqcadan görmək və nəzərdə tutmaq imkanı heçdəhəmişə 
mümkün olmur. Lakin bu vacib olmasa da, həmişə diqqət mər
kəzində olmalı, unudulmamalıdır ki, risk əksər hallarda təhlü
kəsiz ötüşmür.

1 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s.89.

Əgər şəxsin səhv edərək gördüyü tədbirlərə baxmayaraq, 
meydana çıxmış zərərli nəticə çox böyük olmuşdursa, o halda 
əsaslı riskdə həddini aşma mövcud olur və cinayət məsuliyyəti 
yaranır. Belə kiAR CM-nin 39.3-cü maddəsinəuyğun olaraq, 
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bilə-bilə insanların həyatı üçün təhlükə ilə, ekoloji və ya digər 
fəlakət təhlükəsi ilə müşayiət olunan risk əsaslı hesab edilmir.

Buna baxmayaraq, son zərurət vəziyyətindən fərqli olaraq, 
əsaslı risk zamanı vurulan zərər bəzən ehtimal olunan zərərdən 
artıq da ola bilər. Lakin belə artıqlığın özü də əməlin cinayət 
olmasını istisna edən halların bir növü kimi, əsaslı riskin möv
cudluğunu istisna etmir.

Azərbaycan Respublikasının gələcək sosial-iqtisadi və siyasi- 
mədəni inkişafının mühüm amili qismində ölkə vətəndaşlarının 
cəmiyyət həyatında fəallığının gündən-günə artması çıxış edir. Buna 
baxmayaraq, məhz insan sosial enerjinin ilkin mənbəyi və daşıyı
cısıdır. Bütün tərəqqinin fövqündə dayanan da məhz insandır. Buna 
görə də onun müvafiq stimullaşdırılmasında nəhəng yaradıcılıq 
imkanlarının gizləndiyi istisna olunmur. Çünki insan yaradıcı, tə
biətə təsir göstərməyə qadir olan varlıqdır. Onun yaradıcılıq imkan
ları və qurub-yaratmaq qabiliyyəti hüdudsuzdur.

Planetin indiki inkişaf şəraitində elmi-texniki tərəqqiyə 
müəyyən dərəcədə də əsaslı risk (risklər) kömək edir. Əsaslı risk 
qanunla mühafizə olunan mənafelərə zərər vurulması prosesində 
hüquqi aləmlə əhatə və təmin olunur. Azərbaycan Respublikası 
cinayət qanunvericiliyinin əsaslı riski Cinayət Məcəlləsinə daxil 
etmək haqqında qərarı da bu baxımdan müsbət qiymətləndirilmə
lidir. Elm və texnikanın inkişafı, istehsal prosesinin təkmilləşdi
rilməsi, tərəqqiyə nail olunması sanki sosial faydalı məqsədlərin 
gerçəkləşdirilməsi naminə ağıllı (xeyirxah) riskə gedən şəxslərin 
hüquqi müdafiəsizliyi ilə əlaqədar müəyyən dərəcədə sanki tor
mozlanmışdır. V.Şirokov haqlı olaraq yazır ki, işgüzar insanların 
hüquqi müdafiəsi təşəbbüskarlığın, elmi-texniki fikrin, təsərrüfat 
cəsarətinin inkişafına kömək edir1.

1 Широков В. Производственный риск // Хозяйство и право, 1991, 
№3, с. 86.
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Məhz bu amillərin mövcudluğu sayəsində cinayət qanun
vericiliyi əsaslı riskə görə cinayət məsuliyyəti nəzərdə tutmur və 
əsaslı risk əməlin cinayət olmasını istisna edən müstəqil hallardan 
biri qismində öz varlığını qoruyub saxlayır.

2.5. Əmrin və ya sərəncamın yerinə yetirilməsi
Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların bir növü kimi, 

əmrin və ya sərəncamın yerinə yetirilməsi AR CM-nin 40-cı 
maddəsində aşağıdakı məzmunda nəzərdə tutulmuşdur: «Müəy- 
yən edilmiş qaydada verilmiş və icrası şəxs üçün məcburi olan 
əmr və ya sərəncamı yerinə yetirərkən həmin şəxs tərəfindən bu 
Məcəllə ilə qorunan obyektlərə zərər vurulması cinayət sayılmır. 
Belə zərərə görə qanunsuz əmr və ya sərəncam vermiş şəxs ci
nayət məsuliyyəti daşıyır».

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallardan biri olmaq 
etibarilə, bu norma cinayət qanununda ilk dəfədir ki, nəzərdə 
tutulmuşdur. Lakin praktikada əmrin və ya sərəncamın yerinə ye
tirilməsi nəticəsində qanunla qorunan mənafelərə dəymiş zərərin 
hüquqauyğunluğu həmişə müzakirə predmeti olmuşdur. Məsələn, 
əmrin və ya sərəncamın tabelikdə olan şəxs tərəfindən icrası ilə 
əlaqədar qanunla qorunan mənafeyin ziyan çəkməsi hallarına 
hərbi hissələrdə, daxili işlər orqanlarında, milli təhlükəsizlik 
orqanlarında, vergi, gömrük xidməti orqanlarında və s. sahələrdə 
rast gəlinir.

A.V.Naumov yazır: «.. .Əmrin icrası nəticəsində zərər vurul
masının cinayət-hüquqi prinsiplərinin tənzimlənməsi beynəlxalq 
cinayət hüququnda alman faşistlərinin başlıca hərbi canilərinin 
işi üzrə, İkinci Dünya müharibəsinin qurtarmasından dərhal sonra 
yaradılmış Nürnberq hərbi tribunalının təsis edilməsi və fəaliy
yəti ilə əlaqədar təsbit edilmişdir. Bu prosesdə müdafiə belə bir 
dəlil irəli sürmüşdür ki, hərbi cinayətkarlar, müvafiq əmrləri ya 
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öz rəislərinin, ya da öz hökumətlərinin sərəncamlarını yerinə ye
tirmişdir. Cinayətkar əməllər də belə əmr və sərəncamlar əsasında 
törədilmişdir. Buna görə də onlar üçün məcburi olan əmrləri 
yerinə yetirməkdən guya imtina edə bilməmişlər və deməli, indi 
ədalətsizcəsinə mühakimə olunurlar»1.

1 Naumov A.V. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Mühazirə kursu. Bakı, 
«Qanun», 1998, s. 400-401.

Şübhəsiz ki, Nürnberq tribunalı bu cür təfsiri rədd edərək 
göstərmişdir ki, cinayətkar əmrin mövcudluğu icraçını məsuliy
yətdən azad etmir, lakin cəzanı yüngülləşdirən amil (hal) kimi 
nəzərə alına bilər.

Bundan sonra Avropanın bir sıra ölkələrinin cinayət qanun
vericiliyi bu yolla getməyi üstün tutmuşdur. Belə ki Fransanın 
1992-ci il Cinayət Məcəlləsinə görə, qanuni hökumətin əmri ilə 
hərəkət etmiş şəxs, bu cür hərəkətlərin aşkar surətdə qeyri-qanuni 
olduğu hallar istina olmaqla, cinayət məsuliyyəti daşımır (125- 
4-cü maddə).

Nəzərə almaq lazımır ki, əmr və ya sərəncam - bu, idarəet
mə fəaliyyətinin bütün sahələrində verilən və yalnız hərbi idarə
etmə orqanlarına aid olmayan təşkilati-sərəncamverici qərarlar 
və ya sənədlərin məcmusundan ibarətdir. Bu baxımdan, əmr və 
ya sərəncam dedikdə, icra edilmək üçün məcburi hesab olunan, 
rəis tərəfindən tabelikdə olan şəxslərə ünvanlanan tələblər nə
zərdə tutulur.

Belə tələblər şifahi və ya yazılı formada ola bilər. Əmr 
və ya sərəncamlar, onları icra edəcək şəxsə (şəxslərə) ya bila
vasitə rəis tərəfindən, ya da digər şəxslər vasitəsi ilə çatdırıla 
bilər. Belə əmr və ya sərəncamlar (xüsusən də hərbi əmrlər, 
sərəncamlar) müzakirə edilmədən, danışıqsız olaraq yerinə ye
tirilməlidir.
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Hüquq ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi, əmr və ya sərəncamın 
məcburiliyi (qanuniliyi) aşağıdakı bir sıra əlamətlərlə şərtləşir:

1) belə əmr (sərəncam) konkret fəaliyyət sferasında müvafiq 
hüquqlara malik olan şəxs tərəfindən verilməlidir. Bu hüquqlar 
ona qanunla, qanunqüvvəli aktla, vəzifə səlahiyyətləri əsasında 
verilə bilər;

2) əmr (sərəncam) onu verən şəxsin səlahiyyətləri çərçivəsin
də verilməlidir. Şəxs, ona həvalə edilmiş hüquq və vəzifələr çərçivə
sində hərəkət etməlidir. Hüquq və vəzifələrin hüdudlarından kənara 
çıxma əmrin (sərəncamın) qanunsuzluğuna dəlalət edir;

3) əmr (sərəncam) lazımi formada (şifahi və ya yazılı) ve
rilməli və icraçı üçün anlaşılan olmalıdır;

4) əmr (sərəncam) konkret şəraitdə, mövcud olan vasitələrlə 
yerinə yetirilə bilər;

5) konkret şəraitdə qanunla qorunan obyektlərə minimum 
zərər vurulması1.

1 Ağayev İ.B. Azərbaycan Respublikasının cinayət hüququ, Ümumi və 
Xüsusi hissələr: Dərslik. Bakı, «Nurlar», 2010, s. 294.

Göstərmək lazımdır ki, əmr və ya sərəncam müəyyən edil
miş qaydaya və formaya əməl edilməklə verildikdə, tabelikdə 
olan şəxs üçün məcburi xarakter daşıyır. Deməli, belə əmr və ya 
sərəncamın icrası vacibdir və o, təxirə salınmadan yerinə yetiril
məlidir.

Məcburi əmr əsasında zərər vurmağa görə cinayət məsuliy
yətini, əgər o, subyektiv qiymətləndirmədə icraçı tərəfindən qa
nuni əmr kimi dərk edilmişdirsə, qanunsuz əmri vermiş şəxs daşı
yır. Bilə-bilə (aşkar surətdə) qanunsuz əmri və ya sərəncamı ye
rinə yetirməklə qəsdən cinayət törətmiş şəxs onun törədilməsinə 
görə cinayət məsuliyyəti daşıyır. Əmrin (sərəncamın) qanunsuz 
olması icraçıda şübhə doğurmamalıdır. Bu, sülhə və bəşəriyyətin 
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təhlükəsizliyinə, şəxsiyyətin mühüm hüquq və mənafelərinə (hə
yatına, sağlamlığına), əmlaka, iqtisadi maraqlara, ictimai təhlü
kəsizliyə, dövlətin konstitusiya quruluşuna və təhlükəsizliyinə, 
hərbi xidmətə, cinayət qanunu ilə qorunan digər əhəmiyyətli 
obyektlərə zərər vurulması ilə bağlı ola bilər. Əmrin (sərəncamın) 
şübhəsiz şəkildə qanunsuz olması, əmri verən şəxsin öz səlahiy
yətləri çərçivəsindən kənara çıxması, yaxud onu lazımi formada 
verməməsi ilə də əlaqədar ola bilər1.

1 Ağayev İ.B. Аzərbaycan Respublikasının cinayət hüququ, Ümumi və 
Xüsusi hissələr: Dərslik. Bakı, «Nurlar», 2010, s. 294-295.

2 Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin Kommentariyası. Bakı, 
«Digesta», 2005, s. 90.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hal kimi, əmrin və ya 
sərəncamın yerinə yetirilməsi hərəkətlərində birgə iştirakçılığın 
da bəzi əlamətlərinə rast gəlinir. Belə ki əgər zərər əmrin və ya 
sərəncamın icraçısı tərəfindən vurularsa, belə əmri, yaxud sərən
camı vermiş səlahiyyətli şəxs (rəis, yaxud alay komandiri və s.) 
də birgə icraçı kimi cinayət məsuliyyəti daşıyır. Qanunsuz əmr 
və ya sərəncamın yerinə yetirilməməsinə, o cümlədən xüsusi nor
malara, məsələn, AR CM-nin 328-ci maddəsinə görə, cinayət mə
suliyyəti istisna olunur.

Hüquq ədəbiyyatında qeyd edildiyi kimi, əmrin və ya sərən
camın qeyri-qanuniliyi özünü aşağıdakı hallarda büruzə verir:

1) əmr və ya sərəncamın verilməsi vəzifəli şəxsin səlahiy
yətinə aid olmadıqda;

2) əmr və ya sərəncam mövcud formaya uyğun olmadıqda2. 
Yuxarıda göstərilənlər əmrin və ya sərəncamın hüquqilik

şərtləri ilə bağlı olan məsələlərdir. Əmrin və ya sərəncamın ic
rasına aid edilən şərtlər isə aşağıdakılardır:

1) cinayət qanunu ilə qorunan mənafelərə zərər yetirilən hal
larda əmri və ya sərəncamı icra edən şəxsin məsuliyyət məsə
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ləsinə baxıla bilər. Belə hallarda, yetirilən ziyanın həcmi əmri 
icra edənin hərəkətinə verilən qiymət üçün əhəmiyyətli olmur;

2) əmri icra edən şəxsin hərəkətləri əmrlə müəyyən edilən 
çərçivədən kənara çıxmamalıdır. Əmrin icrasının qeyd edilən 
çərçivədən kənara çıxan hərəkətlərinə görə ümumi əsaslarla 
məsuliyyət yaranır;

3) əmr və ya sərəncamın ictimai təhlükəliliyini dərk etmə
yərək onu icra edən şəxs qanunla qorunan mənafelərə zərər ye
tirdikdə, onun ancaq ehtiyatsızlıqdan törədilən əmələ görə məsu
liyyəti yarana bilər;

4) əmr və ya sərəncamın ictimai təhlükəliliyini onu icra edən 
şəxs dərk etsə də, onun belə əmr və ya sərəncamı icra etməkdən 
çəkinmək imkanı olmamışdırsa, qanunla qorunan mənafelərə zə
rər yetirən belə əmrin icrasına görə şəxsin məsuliyyəti yaranmır;

5) qanunsuz əmrin (sərəncamın) icrası ilə cinayət hüququ 
ilə qorunan mənafelərə zərər yetiriləcəyini bilə-bilə şəxsin belə 
əmri icra etməsi, onun barəsində ümumi əsaslarla qəsdən törədi
lən cinayətə görə məsuliyyət yaradır;

6) şəxs qanunsuz əmri icra etməkdən boyun qaçırdığına görə 
məsuliyyət daşımır1.

1 Səməndərov F.Y. Cinayət hüququ, Ümumi hissə: Dərslik. Bakı, «Di- 
gesta», 2013, s. 320-321.

Qeyd etmək lazımdır ki, əmrin və ya sərəncamın icra edilmə
sinin qanuniliyi şərtlərinin pozulması ilə törədilən cinayət tabelikdə 
olan şəxsin cəzasını yüngülləşdirən hal kimi qəbul edilə bilər.

Beləliklə, AR CM-nin 40-cı maddəsi əməlin cinayət olma
sını istisna edən halların müstəqil növü kimi, əmrin və ya sərən
camın yerinə yetirilməsinin cinayət-hüquqi məzmununu qanun
vericilik vasitəsilə təsbit etməklə, barəsində söhbət gedən əmə
lin heç bir ictimai təhlükəlilik və hüquqazidlik törətmədiyini bir 
daha təsdiq etmiş olur.
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2.6. Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar 
institutunun inkişafi və təkmilləşdirilməsi 

problemləri
Cinayət hüququnun funksional əhəmiyyəti təkcə qadağan

ların deyil, həm də sair məzmunlu normaların əməliyyata məruz 
qoyulması ilə bağlıdır.

Əvvələn, bu birmənalıdır ki, cinayət hüququnun bəzi nor
maları, məsələn, zəruri müdafiə, son zərurət və əsaslı risk haq
qında normalar icazəverici xarakter daşıyırlar. Bu zaman o, 
zəruri müdafiə və son zərurət üçün kompromis elementləri ilə 
bağlı olur. Kompromis xarakterə cinayət məsuliyyətindən və ya 
cəzadan azad etmək, yaxud bunları yüngülləşdirmək də daxil 
olmaqla, bəzi güzəştləri müəyyən edən bir sıra normalar xas
dır. Məsələn, rüşvət vermə haqqında vaxtında məlumat vermiş 
rüşvət verənin; yaxud qanunsuz əldə edilən, saxlanan, daşınan, 
hazırlanan narkotik vasitələri və s. səlahiyyətli orqanlara kö
nüllü təhvil vermiş şəxslərin; yaxud törədilən cinayətlərin tam 
həcmdə açılmasına, vurulmuş ziyanın ödənilməsinə, cinayət
kar qrupların və s. təşkilatçıların və rəhbərlərin ifşa edilməsinə 
mühüm yardım etmiş cinayətlərin iştirakçılarının məsuliyyət
dən azad edilməsi haqqında normalar.

Beləliklə, cinayət hüququ cəmiyyətdə işlərin vəziyyətinə, 
ictimai münasibətlərə təkcə qadağanlarla deyil, həm də icazələr 
və kompromislərlə təsir göstərir.

Nəzərə almaq lazımdır ki, cinayət hüququnun cəmiyyətdəki 
yerinin tədqiqi və analizi belə, daha geniş və bəzən ənənəvi ya
naşma sosial idarəetmənin iştirakçısı kimi onun roluna baxılma
sına daha böyük dərəcədə uyğun gəlir. Lakin əgər cinayətkarlıqla 
mübarizə siyasətinin cinayət-hüquqi tədbirlərinin tətbiqi ilə bağlı 
olan hissəsində təcəssüm olunanlara əsaslansaq, unutmaq olmaz 
ki, cinayətkarlıqla mübarizə siyasəti öz növbəsində - onun daxili 
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siyasət hissəsi (istiqaməti) də bu keyfiyyətdə cəmiyyətə və və
təndaşlara «sosial xidmət göstərilməsində» iştirak edir.

Bununla əlaqədar güman edirik ki, metodoloji tələbatlar bu 
vəzifə əsasında cinayət hüquq normaları və institutlarının tamlığını, 
onların ünvanladığı bütün dairələrə münasibətdə anlaşıqlı olmasını 
təmin edir və onun bu qabiliyyəti pozitiv yönümlü davranışa xidmət 
etməkdə, bunun ümumi və xüsusi prevensiyalarda ənənəvi olaraq 
mövcud olması ilə müqayisədə daha böyük dərəcədə müfəssəlləş- 
dirilməlidir. Biz məhz onu ehtimal edirik ki, birincisi, cinayət hüquq 
normaları və institutlarının təsirinin obyektləri qismində təkcə ayrı- 
ayrı şəxsiyyətləri deyil, həm də həyati fəaliyyətin oxşar yönümləri 
və stereotipləri əsasında intensiv şəxslərarası qarşılıqlı təsir əlaməti 
üzrə fərqlənən sosial qrupları nəzərdə tuturuq. Lakin qarşılıqlı inam, 
məcburiyyət, psixi «zəhərlənmə» və s. o cümlədən, cinayət-hüquqi 
tənzimetmənin məqsədləri üçün əhəmiyyətli olan davranış növlərinə 
aid mexanizmlər bu qruplar daxilində işləyir.

İkincisi, təsəvvür edilir ki, müəyyən norma və institutların 
məzmunu kimi, cinayət-hüquqi təsirin ikitərəfli ideyalarının işlə
nib hazırlanması zamanı adresatların ən azı barəsində təsirin 
predmet və məqsədlərinin mühüm spesifikliyə malik aşağıdakı 
kateqoriyalarını nəzərə almaq lazımdır: qanuna itaətli vətandaş- 
lar, onların birlikləri və qeyri-formal qrupları; nəzarət və hüquq- 
mühafizə orqanlarının işçiləri, onların birlikləri və qeyri-formal 
qrupları; yüksək kriminal riskli qruplardan olan şəxslər, onların 
qeyri-formal qrupları (qruplaşmaları) və s.

Cinayət hüquq normaları və institutlarının tərəfimizdən fərq
ləndirilən adresatlar kateqoriyalarının spesifikliyinin təsvirinin 
bitkin xarakterinə iddia etmədən bu təsirin aparıcı istiqamətini 
göstərmək istərdik.

Qanuna itaətli vətəndaşlara münasibətdə söhbət onların şəx
siyyətinin, hüquqlarının və qanuni mənafelərinin, çoxcəhətli məi
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şət-təsərrüfat situasiyalarında və digər situasiyalarda, bütövlük
də hüquq qaydalarının müdafiəsi; hüquqi müdafiənin münasib- 
liyi; cinayətkarlara fəal müqavimət göstərmək üzrə hərəkət
lərin hüquqiliyi və müdafiəsi kifayət edən norma və institut
ların mövcudluğu haqqında onların məlumatlandırılması barədə 
gedir. Cinayət hüququ eyni zamanda sosial tərbiyə nəticəsində 
əldə edilən şəxsi təcrübə və biliyin icazə verilənlə qadağan olu
nan arasında dürüst sərhədləri göstərmədikləri vaxt həyati fəa
liyyətin mürəkkəb halları üçün əhalinin, əsasən, bu kateqoriyası 
üçün hüquqauyğun davranışın yönümlərini yaratmağa xidmət 
edir. Qanuna itaətli vətəndaşlar içərisindən təsirin «muxtar» 
kateqoriyadan olan adresatları qismində zərər çəkmiş şəxsləri 
ayıra bilərik. Onlara münasibətdə cinayət hüquq normaları və 
institutları haqqında informasiya ziyanın (təkcə əmlak ziyanının 
deyil) ödənilməsində qanuni mənafeyin müdafiəsinin, o cüm
lədən kompromisdən istifadə ilə bağlı müvafiq cinayət-hüquqi 
tədbirlərinin münasibliyinin və reallığının dərk edilməsini for
malaşdırmalıdır.

Adları çəkilən norma və institutların eyni zamanda dairəsi 
və məzmunu, aktiv fəaliyyəti və onun müdafiəsinin qanuniliyinin 
dərk edilməsi təmin edilməlidir (əsaslı risk, son zərurət, qanuni 
əmrin icrası haqqında normalar, habelə hüquq-mühafizə orqan
larının işçiləri üçün zəruri müdafiə, tutma zamanı güc tətbiqinin 
hüquqauyğunluğu haqqında normalar və s.).

Bununla bağlı, cinayət-hüquq islahatı konsepsiyasının daha 
bir metodoloji problemi yaranır. Bu, cinayət-hüquqi qadağanlarla 
və onların pozulmasına görə sanksiyalarla qarşılıqlı əlaqədə ol
maqla cinayət-hüquqi tənzimetmə predmeti çərçivəsində sosial 
təsirin kompromis metodunu realizə edən norma və institutları 
«bərabər surətdə» nəzərdən keçirməkdən və onları tədqiq etmək 
zərurətindən ibarətdir. Cinayət-hüquqi tənzimetmənin kompro
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mis (mükafatlandırıcı) metodu öz ifadəsini ünvanlandıqları sub
yektlər üzrə, mükafatlandırılan davranışın sosial-hüquqi xarak
terinə və mükafatın özünün məzmununa görə fərqləndirilən bir 
sıra normalarda tapır.1 Adresatlara təsirin tərəfimizdən keçirilən 
kateqoriyasına münasibətdə söhbət, o cümlədən vətəndaşları ci
nayətlərin qarşısının alınmasına və açılmasına nəinki fəal kömək 
etməyə təhrik etmək, həm də onların cinayətkar qəsdlərdən daha 
fəal özünümüdafiəsi haqqında gedir.

1 Сахаров А.Б. Методы уголовно-правового регулирования обще
ственных отношений. В сб.: Методологические проблемы уголовно-пра
вового регулирования общественных отношений. М., 1989, с. 30.

2 Явич Л.С. Право развитого социалистического общества. Сущ
ность и принципы. М., 1978, с. 14-59.

Vətəndaşların öz hüquq və azadlıqlarını müdafiə etmək hü
ququ, o cümlədən cinayətkar qəsdlərdən fəal özünümüdafiəsi hü
ququ Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 26-cı maddə
sinin birinci hissəsində birbaşa təsbit edilmişdir: «hər kəsin qa
nunla qadağan olunmayan üsul və vasitələrlə öz hüquqlarını və 
azadlıqlarını müdafiə etmək hüququ vardır». Konstitusiyanın bu 
müddəasına əsaslanaraq müəllif vətəndaşların cinayətkar qəsd
lərdən fəal özünümüdafiəsi prinsipini formalaşdırmışdır.

Həmin prinsip zəruri müdafiə institutu ilə zahirən bir sıra 
oxşarlıqlara malik olsa da, bununla belə ondan prinsipial su
rətdə fərqlənir.

İlk öncə, fəal özünümüdafiə prinsipi zərər çəkənin prioritet 
mühafizəsi olmaq etibarilə cinayət qanunvericiliyinin yeni prin- 
siplərindəndir və o, Azərbaycan Respublikasının insanın, vətən
daşın hüquq və azadlıqlarının etibarlı mühafizəsinə yönələn 
cinayət-hüquq siyasətinin əsas ənənələrini əks etdirir. Ona görə 
də «hüquq normalarında təsbit edilmiş hüquqi prinsiplər dövlət 
orqanlarının hüquqyaratma və hüququtətbiqetmə fəaliyyətinin 
istiqamətinə (səmtinə) xidmət edir»2, cinayət hüququnun necə 
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olması, cinayət hüququnun məqsədləri kimi ideal haqqında təsəv
vürlərdə ehtiva olunmuş ideyalarını ifadə edirlər.1

1 Преступление и наказание. Комментарий к проекту Уголовного 
Кодекса России. М., 1993, с. 24.

İkincisi, zəruri müdafiə haqqında normalar nəzərdən keçiri
lən prezumpsiyanı obyektivləşdirir və konkretləşdirir. Yəni bu 
normalar onun göstərişlərinin realizəsinə istiqamətləndirilmişdir. 
Bununla yanaşı, zəruri müdafiə institutu fəal özünümüdafiə prin
sipini dərinləşdirir və inkişaf etdirir. O, başlıca olaraq, onun hü- 
quqauyğunluğu şərtlərinə aiddir.

Üçüncüsü, zəruri müdafiə institutu hüquqa itaətli vətəndaş
ların bilavasitə cinayətkar qəsdi başlamış şəxslərin əleyhinə fəal 
qarşıdurmaya təhriketmə vəzifəsinə malikdir. Fəal özünümüdafiə 
prinsipi isə vətəndaşın nəinki qəsdin törədildiyi anda qəsd edən 
əleyhinə fəal qarşıdurma hüququnu nəzərdə tutur, həm də hər 
kəsə belə qəsdin mümkünlüyünə qarşı vaxtında fəal tədbirlər gör
mək hüququ verir.

Azərbaycan Respublikasının qüvvədə olan cinayət qanun
vericiliyi özündə əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar 
haqqında normaları ehtiva edən, cəmləşdirən xüsusi fəslə (8) ma
likdir. Fəsildə yalnız zəruri müdafiə, son zərurət, cinayət törətmiş 
şəxs tutularkən ona zərər vurulması, əsaslı risk, əmrin və ya 
sərəncamın yerinə yetirilməsinə görə məsuliyyət məsələləri 
reqlamentləşdirilir.

Bununla belə, respublikanın qüvvədə olan cinayət qanunve
riciliyilə bu beş haldan başqa real gerçəklikdə əməlin ictimai 
təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan qaldıran digər hallar da 
mövcuddur. Söhbət, o cümlədən fiziki və psixi məcburiyyət, 
cinayətə təhriketmə (provokasiya) və Azərbaycan xalqının hü
quq düşüncəsinin spesifikliyini nəzərdə tutan bəzi digər hallar 
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barəsində gedir. Burada valideynlərinin göstərişi və ya onlarla 
birlikdə yetkinlik yaşına çatmayanın vurduğu zərərə görə cinayət 
məsuliyyətinin yaranması da nəzərdə tutulur.

Qüvvədə olan cinayət qanunvericiliyi yeniyetmənin vali
deynləri ilə birlikdə və ya onların göstərişi ilə bu və ya digər ci
nayəti törətdiyi, yəni onların qarşısında həlli nəinki yeniyetmə, 
həm də yaşlılar üçün sadə olmayan kifayət qədər mürəkkəb əx
laqi-mənəvi, dini və hüquqi dilemmanın yarandığı hallarda möv
cud olan aşkar faktı nəzərə almır.

Bir tərəfdən ənənəyə görə valideynlərin iradəsi uşaqlar üçün 
qanundur və onların borcu valideyn göstərişini sözsüz icra et
məkdir. Bununla bağlı belə bir xalq kəlamı da mövcuddur: «Ata- 
nın iradəsi oğul üçün qanundur». Bu, nəsildən-nəslə keçən 
əxlaqi-mənəvi ənənəyə ailələrin böyük əksəriyyətində bu gün də 
əməl olunur, xüsusilə də kənd yerlərində buna tez-tez təsadüf 
edilir.

Beləliklə, valideynlərin - uşaqların qan qohumluğu onların 
arasında elə müqəddəs əlaqələr və qarşılıqlı münasibətlər müəy
yən edir ki, valideynin cinayət törətmək təhrikinə əməl etməmək 
yeniyetmədən böyük vətəndaş mərdliyi nümayiş etdirmək kimi 
təzahür edir.

Deyilənlərə əlavə etmək lazımdır ki, valideynlərə hörmət 
edilməsi, uşaqlar tərəfindən onların iradəsinin danışıqsız icrası 
təkcə xalq ənənələri ilə deyil, həm də dində ifadə edilmişdir.

Uşaqlar qarşısında valideynlərin ənənəvi yüksək nüfuzu və 
bununla bağlı sadiqlik, onların fikir və baxışlarına hörmətlə ya
naşma münasibəti hətta onların öz dünyagörüşü ilə razılaşdırıl
mayan hallar belə, göstərir ki, öz üzərində qeyri-məhdud vali
deyn hakimiyyətinə malik olan və ona fermer tarlasından oğurluq 
etməyi təklif edən atanın nümunəsi ilə hərəkət etməmək yeniyet
mə üçün nə qədər çətindir.
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Belə hallarda yeniyetmənin atanın təklifinin cinayət xarak
terli olduğunu başa düşmədiyini söyləmək səhv olardı. Xeyr, o 
bunu anlayır, çünki bizim yeniyetmələrə uşaqlıqdan oğurluq 
etməməyi öyrədirlər. Lakin burada qanunun tələbləri ilə yeni
yetmə tərəfindən valideynin danışıqsız qulaq asmalı olan tələbi 
arasındakı kolliziya göz qabağındadır. Başqa sözlə, törədilən 
əməlin cinayət olduğunu nəzərdən keçirilən hallarda o, bununla 
belə, qanunun tələblərinə üstünlük verməkdə əxlaqi-mənəvi 
əsaslara malik olmur. Yeniyetmə hər şeyi dürüst qavrasa da, 
atasına danışıqsız qulaq asmaq tələbinə üstünlük verir. Onun 
qarşısında həlledilməz dilemma yaranır: atanın göstərişini yeri
nə yetirmədikdə onun nifrətinə tuş gəlmək, icra etdikdə isə ci
nayət törətmək deməkdir.

Yuxarıda göstərilən nümunələrdən göründüyü kimi, yeniyet
mənin davranış seçimi, belə hallarda onun iradə əzmi son dərəcə 
məhdud olur. Lakin məlum olduğu kimi, «iradə təqsirliliyin ma
hiyyətini təşkil edir».1 Bununla əlaqədar güman edirik ki, yeni
yetmə tərəfindən valideynlərin tələbi ilə bu və ya digər cinayətin 
törədilməsi hallarına cinayətin icraçısı kimi deyil, «yeniyetmənin 
qanunun tələblərini pozmaqdan yan keçə bilməməsi sayəsində 
belə obyektiv şəraitdə olarkən hadisənin kor-koranə yaradıcısı»2 
qismində baxmaq zəruridir. Ona görə də hesab edirik ki, nəzərdən 
keçirilən hallarda on altı yaşınadək olan yetkinlik yaşına çat
mayan tərəfindən Cinayət Məcəlləsi ilə mühafizə olunan məna
felərə vurulan zərərə görə, məsuliyyəti öz nüfuzundan və yeniyet
mə üzərindəki hakimiyyətindən sui-istifadə edən, onu cinayət 
törətməyə sövq edən və özü (özləri) ilə birlikdə cinayət törətməyə 
təhrik edən valideyn (və ya valideynlər) daşımalıdır.

1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. СПб., Т. I. 1902, с. 227.
2 Yenə orada, s. 224.
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Azərbaycan xalqının mentalitetinin bu xüsusiyyətləri müəl
lifi aşağıdakı redaksiyada xüsusi norma işləyib hazırlamağa va
dar etmişdir.

«Valideyn (valideynlər) tərəfindən davranış seçiminin 
məhdudlaşdırılması nəticəsində onun (onların) tələbi ilə tək
başına və ya onlarla birlikdə cinayət törətmiş, bu Məcəllə ilə 
mühafizə olunan mənafelərə zərər vurmuş on altı yaşınadək 
olan yetkinlik yaşına çatmayan tərəfindən törədilən əməl 
cinayət sayılmır.

Bu maddənin birinci hissəsində göstərilən zərərə görə ci
nayət məsuliyyətini yetkinlik yaşına çatmayanın törətdiyi ci
nayəti tələb etmiş valideyn (valideynlər) daşıyır».

Əməlin cinayət olmasını istisna edən digər yeni hal cinayətə 
təhrik etmədir.

Belə normaya sosial tələbat bu və ya digər cinayətin törədil
məsinin müstəsna halda təqsirkarın təhrikinin nəticəsi olan situa
siya ilə tez-tez toqquşan hüququ tətbiqetmə praktika tərəfindən 
diktə edilməsidir.

Nəzərdən keçirilən kateqoriyaya dair cinayət işlərinin təhlili 
göstərir ki, ibtidai istintaq orqanları və məhkəmə belə işləri təhqiq 
və həll edərkən elə konkret halları aşkar edirlər ki, birmənalı olaraq 
törədilmiş cinayət bilavasitə onu törətməyə təhrik edən fitnəkarın 
hərəkətlərinin məhsuludur. Lakin belə şəxslərin bəzən daxili işlər 
orqanlarının gizli (məxfi) əməkdaşları olduqlarını və onların 
hərəkətlərinin «cinayətkarlıqla mübarizədə vətəndaş fəallığı» kimi 
sənədləşdirildiyini, şəxsin özünün isə belə işlərdə «zərər çəkən» 
qismində çıxış etdiyini nəzərə alaraq, ibtidai istintaq orqanları və 
məhkəmə belə «zərər çəkəni» cinayətə təhrikçiliyə görə cinayət 
məsuliyyətinə cəlb etmirlər. Çünki bu orqanların bəzi əməkdaşları 
təhriketməni (provokasiyanı) polisin cinayətkarları aşkar və ifşa 
etmək üzrə fəaliyyətində zəruri vasitə hesab edirlər.
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Buna Respublika Ali Məhkəməsinin həmin məsələyə dair 
dəqiq mövqeyinin olmaması və onun cinayət qanunvericiliyində 
tənzimlənməməsi də müəyyən imkan və şərait yaradır.

Əslində isə daxili işlər orqanlarının cinayətkarlıqla mübari
zədə belə praktikası nəinki əxlaq normalarına və mənəviyyata, 
həm də göstərilən daxili işlər orqanlarının cinayətkarlıqla müba
rizədə onların əməliyyat-axtarış fəaliyyətinin əsaslarını, qayda
sını və xüsusiyyətlərini tənzimləyən idarə normativ aktlarına 
ziddir. Belə hallarda, cinayətin törədilməsi üçün süni yaradılmış 
situasiyalar ittihamın sübutuna xidmət edə bilməz, çünki onlar, 
əslində, reallıqdan meydana gələn hallar deyil, saxtalaşdırılmış
dır. Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 63-cü maddə
sinin IV hissəsində birbaşa deyilir ki, ədalət mühakiməsi həyata 
keçirilərkən qanunu pozmaqla əldə edilmiş sübutlardan istifadə 
oluna bilməz.

Lakin praktikanın göstərdiyi kimi, Azərbaycan Respublika
sının ayrı-ayrı daxili işlər orqanlarının fəaliyyətində «təqsirkar- 
ların aşkar olunması və ifşa edilməsinin» belə metodu geniş 
yayılmışdır.1 Belə metoddan, hər şeydən əvvəl, rüşvət alanların, 
narkomanların, alıcıları aldatmada ifşa olunanların və cibgirliklə 
məşğul olan şəxslərin aşkar edilməsi üçün polisin əməliyyat 
işçiləri tərəfindən istifadə olunur.

1 Qeyd etmək lazımdır ki, fitnəkarların fəallığı bəzən o qədər yüksək olur 
ki, kuryozlara gətirib çıxarır. Belə ki, eyni təhrikçi-zərər çəkən eyni vaxtda 
törədilmiş cinayətlərin hallarının praktiki olaraq bir-birindən fərqlənmədiyi 
səkkiz cinayət işində çıxış etmişdir.

Polisin fəaliyyətinin belə praktikasına haqq qazandırmaq, 
təhrikçiliyi (fitnəkarlığı) isə cinayətlərin ayrı-ayrı növləri ilə 
mübarizədə səmərəli vasitə kimi təqdim etmək cəhdləri hüquq 
ədəbiyyatında dəfələrlə edilmişdir. Lakin S.V.Poznışevin yazdığı 
kimi, «polisin axtarış fəaliyyəti üçün fitnəkarlıq zərurətinə edilən 
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göstəriş inandırıcı deyil. Polisin özü cinayət törətməməli, onun 
qarşısını almalı və onu aradan qaldırmalıdır; təhriketmə polis 
fəaliyyətinin məqsədlərinə ziddir və qanuna zidd olan çirkin 
vasitə kimi yolverilməzdir və o, həll ediləndir».1

1 Познышев С.В. Основные начала науки уголовного права. М., 
1912, с. 391.

2 Уголовный кодекс Азерб. ССР. Изд. 2-ое. Народный Комиссариат 
Юстиции Азерб. ССР. Баку, 1923.

Qeyd etmək lazımdır ki, Azərbaycan SSR-in birinci Cinayət 
Məcəlləsində rüşvətə təhrik etməyə görə cəza müəyyən edən 
norma ehtiva olunurdu. Məsələn, Azərbaycan SSR-in 1922-ci il 
CM-nin 115-ci maddəsində deyilirdi: «Rüşvət verənin sonradan 
ifşa edilməsi məqsədi ilə rüşvət verməyə təhrik etmə, yəni vəzifə
li şəxs tərəfindən bilə-bilə rüşvət verilməsinə səbəb olan şərait 
və vəziyyət yaratma - ciddi təcrid etmə ilə üç ildən aşağı olmayan 
müddətə azadlıqdan məhrum etmə, yaxud müstəsna cəza tədbiri 
ilə cəzalandırılır».2

Əslində, cinayət qanunvericiliyi bütün vətəndaşları, onların 
vəzifə mövqeyindən asılı olmayaraq, fitnəkarlardan müdafiə et
məlidir. Həm də nəinki rüşvət vermə (alma) təhrikindən, eləcə 
də istənilən sair cinayətdən müdafiə etməlidir.

Deyilənlərlə əlaqədar biz, AR CM-nə cinayətə təhriketməyə 
görə məsuliyyət haqqında xüsusi normanın əlavə olunmasını aşa
ğıdakı redaksiyada təklif edirik.

1. Əgər müəyyən edilsə ki, şəxsin təqsirli bilindiyi cinayət 
onun tərəfindən təhriketmə nəticəsində törədilmişdir və təhrik 
olunmasaydı bu əməli törətməzdi, həmin şəxs cinayət məsuliy
yətinə cəlb edilə bilməz.

2. Konkret şəxsin cinayət məsuliyyətinə cəlb olunması və 
ya şantaj edilməsi üçün süni sübutlar yaradılması məqsədi ilə onu
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cinayət törətməyə meyilliyə yönəldən qəsdən edilmiş hərəkətlər 
cinayətə təhriketmə hesab olunur.

3. Cinayət törətməyə qəsdən təhrik edən şəxs törədilmiş ci
nayətin təşkilatçısı kimi bu Məcəllənin müvafiq maddəsi ilə 
cinayət məsuliyyətinə cəlb edilməlidir.

4. Bu maddənin birinci hissəsinin müddəası cinayətə təhrik- 
etmə nəticəsində qəsdən adamöldürmə və ya qəsdən sağlamlığa 
ağır zərərvurma törətmiş şəxslərə şamil olunmur.

5. Xüsusi olaraq yaradılmayan, lakin şəxsə cinayət törətmək 
imkanı verən vəziyyət və ya şərait, habelə davranış təhriketmə 
hesab olunmur və belə şəraitdə cinayət törətmiş şəxs ümumi 
əsaslarla cinayət məsuliyyəti daşıyır.

Cinayətə təhriketmə anlayışına verilən tərifdən göründüyü 
kimi, bu norma başqa şəxsi cinayət törətməyə qəsdən təhrik edən 
16 yaşına çatmış istənilən şəxslərin təqsirli hərəkətlərini əhatə edir. 
Başqa sözlə, cinayətə bilavasitə təhrik edən və onun hərəkətlərinə 
rəhbərlik edən vəzifəli şəxs məsuliyyətə cəlb edilməlidir.

Bununla yanaşı, normada belə bir xüsusi qeyd-şərt vardır ki, 
cinayətin törədilməsinə təhrik edən davranışın, şəraitin və vəziy
yətin özü, xüsusi olaraq, bunun üçün yaradılmamışdırsa, fitnəkar
lıq hesab oluna bilməz. Sərxoş vəziyyətdə olan şəxsin skamey- 
kada yatması və içərisində qiymətli əşyalar olan çamadanı nəza
rətsiz qoyması kimi tipik hallara nümunə qismində istinad etmək 
olar. Belə və buna oxşar hallarda, şübhəsiz ki, cinayət törətməyə 
təhrik edən hərəkətlər vardır. Lakin bu hərəkətlər təhriketmə kimi 
tövsif edilə bilməzlər, çünki onlar başqa şəxsi cinayət törətməyə 
təhrik etmək üçün xüsusi olaraq yaradılmamışdır.

Yuxarıda göstərilən normada ehtiva olunan ikinci qeyd-şərt 
təhrik edilənin təhrik nəticəsində bu və ya digər şəxsi həyatdan 
məhrum etdiyi, yaxud onun sağlamlığına ağır zərər vurduğu is
tisna hallar üçün nəzərdə tutulmuşdur. Belə hallarda təqsirkarın 
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hərəkətlərinə təhriketməyə istinad etməklə haqq qazandırıla 
bilməz, yalnız onun cəzasını yüngülləşdirən əsasa xidmət 
edə bilər.

Deyilənlər nəzərə alınmaqla, müəllif Azərbaycan Respubli
kası Cinayət Məcəlləsinin «Azərbaycan Respublikası cinayət qa
nununun vəzifələri və prinsipləri» adlanan birinci fəslinə və 
«Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar» adlanan səkkizin
ci fəslinə aşağıdakı məzmunda yeni normaların əlavə olunması
nı təklif edir.

Birinci fəsil
Azərbaycan Respublikası cinayət qanununun vəzifələri 

və prinsipləri
________________ maddə. Fəal özünümüdafiə prinsipi
1.1. Hər kəs, cinayətkar qəsdlərdən yayınma imkanının ol

masından asılı olmayaraq, qəsd edənin tələblərini və ya yayın
manı təmin etmək, yaxud kömək üçün digər şəxslərə və ya 
hakimiyyət orqanlarına müraciət etmək yolu ilə belə qəsdlərdən 
fəal özünümüdafiə hüququna malikdir.

1.2. Hər kəs öz hüquqlarını və qanuni mənafelərini cinayət
kar qəsdlərdən müdafiə etmək üçün texniki və sair vasitələri 
tətbiq etməyə haqlıdır, əgər bu vasitələr onun hüquqlarına və qa
nuni mənafelərinə qəsd etməyən şəxslər üçün təhlükə yaratmırsa.

Səkkizinci fəsil
Əməlin cinayət olduğunu istisna edən hallar

___________  maddə. Fiziki və ya psixi məcburiyyət nə
ticəsində vurulan zərərə görə məsuliyyət

1.1. Əgər məcburiyyətə məruz qalan tərəfindən zəruri mü
dafiə həddini aşmaya yol verilməmişdirsə, fiziki və ya psixi məc
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buriyyət nəticəsində baş verən, bu Məcəllə ilə mühafizə olunan 
mənafelərə vurulan zərər cinayət hesab olunmur.

1.2. Məcburiyyətə məruz qalana və ya ona yaxın şəxslərə 
işgəncələr vermək, onların üzərində zorakı hərəkətlər etmə, onları 
döymə, onlara bədən xəsarətləri və ya digər fiziki zor tətbiq etmə 
fiziki məcburiyyət hesab olunur.

1.3. Məcburiyyətə məruz qalanı və ya onun ailə üzvlərini 
öldürməklə, zorlama ilə və ya seksual xarakterli digər zorakılıq 
hərəkətləri ilə, bədən xəsarətləri yetirməklə və ya sağlamlığa sair 
zərər vurma ilə hədələmə psixi məcburiyyət hesab olunur.

1.4. Bu maddənin birinci hissəsində göstərilən cinayətə görə 
cinayət məsuliyyətini başqa şəxsi həmin cinayəti törətməyə 
məcbur edən şəxs daşıyır.

1.5. Cinayəti fiziki və ya psixi məcburiyyət nəticəsində, la
kin zəruri müdafiə həddini aşmaqla törətmiş şəxsin cinayət 
məsuliyyəti haqqında məsələ bu Məcəllənin 58-ci maddəsinin 
müddəaları nəzərə alınmaqla həll olunur.

___________ maddə. Yetkinlik yaşına çatmayan tərəfin
dən, onun davranış seçiminin valideynin məhdudlaşdırması 
nəticəsində vurulan zərərə görə məsuliyyət

1.1. Valideyn (valideynlər) tərəfindən davranış seçiminin 
məhdudlaşdırılması nəticəsində onun (onların) tələbi ilə təkbaşı
na və ya onlarla birlikdə cinayət törətmiş, bu Məcəllə ilə müha
fizə olunan mənafelərə zərər vurmuş on altı yaşınadək olan 
yetkinlik yaşına çatmayan tərəfindən törədilən əməl cinayət 
sayılmır.

1.2. Bu maddənin birinci hissəsində göstərilən zərərə görə 
cinayət məsuliyyətini yetkinlik yaşına çatmayanın törətdiyi 
cinayətin səbəbkarı olan valideyn (valideynlər) daşıyır.
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__________ maddə. Cinayətə təhrik etmə
1.1. Konkret şəxsin cinayət məsuliyyətinə cəlb olunması və 

ya şantaj edilməsi üçün süni sübutlar yaradılması məqsədi ilə onu 
cinayət törətməyə sövq edən qəsdən törədilmiş hərəkətlər cina
yətə təhriketmə hesab olunur.

1.2. Əgər müəyyən edilsə ki, şəxsin təqsirli bilindiyi cinayət 
onun tərəfindən təhriketmə nəticəsində törədilmişdir və təhrik ol
masaydı, belə şəxs həmin əməli törətməzdi, həmin şəxs cinayət 
məsuliyyətinə cəlb edilə bilməz.

1.3. Cinayət törətməyə qəsdən təhrik edən şəxs törədilmiş 
cinayətin təşkilatçısı kimi bu Məcəllənin müvafiq maddəsi ilə ci
nayət məsuliyyətinə cəlb edilməlidir.

1.4. Bu maddənin birinci hissəsinin müddəası cinayətə təh- 
riketmə nəticəsində qəsdən adamöldürmə və ya qəsdən sağlam
lığa ağır zərərvurma törətmiş şəxslərə şamil olunmur.

1.5. Xüsusi olaraq yaradılmayan, lakin şəxsə cinayət törət
mək imkanı verən vəziyyət və ya şərait, habelə davranış təhrik- 
etmə hesab olunmur və belə şəraitdə şəxs ümumi əsaslarla cina
yət məsuliyyəti daşıyır.
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Tədqiqat əsərində aparılan təhlillər əsasında aşağıdakı nəti
cələrə gəlmək olar:

Müasir şərait və cinayət hüquq elminin inkişaf tempi tələb 
edir ki, əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar cinayət hüqu
qunda, bu hüquq sahəsinin müstəqil institutu kimi ciddi reqla
mentləşdirilməli, təhlil edilən bütün halların təkmilləşdirilməsi 
istiqamətində işlər bundan sonra daha da sürətləndirilməlidir. Bu 
prosesdə «barəsində qanunda göstəriş olmayan cinayət yoxdur» 
prinsipinə ciddi əməl edilməlidir.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların dairəsinin daha 
da genişləndirilməsinin cinayət-hüquq siyasətinin humanist və 
demokratik istiqamətlərindən birini təşkil etdiyini nəzərə alaraq, 
cinayət qanununda bununla bağlı təzahür edən boşluqların aradan 
qaldırılması məqsədəmüvafiq hesab olunur. Cinayət hüququnun 
bir çox elmi müddəalarına əsaslanan belə yanaşma, həmçinin də 
praktikanın empirik tədqiqatlarının məlumatları və müqayisəli- 
hüquqi təhlillərin nəticələri ilə təsdiq edilir. Şübhəsiz ki, belə 
genişmiqyaslı elmi təhlillər prosesində dünyanın inkişaf etmiş 
dövlətlərinin müsbət təcrübəsindən istifadə olunması məqbul 
sayılır.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar cinayətkarlıqla 
mübarizə fəaliyyətinin səmərəliliyini və keyfiyyətini yüksəltdiyi
nə görə, cinayət hüquq normalarının qeyd edilən hallar barəsində 
göstərişlərinin hüquq-mühafizə orqanlarının təşkili və fəaliyyə
tini tənzimləyən normativ-hüquqi aktlar müstəvisinə keçirilməsi 
zərurətinin qanunverici tərəfindən nəzərə alınmasını məqsədə
uyğun hesab edirik. Bu, bir tərəfdən elmi-nəzəri bazanı daha da 
zənginləşdirər, digər tərəfdən isə praktiki fəaliyyəti daha da 
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təkmilləşdirmiş olardı. Bunu beynəlxalq təcrübənin statistik 
məlumatları və digər göstəriciləri də təsdiqləyir. Nəhayət, prob
lemin həllinə belə yanaşma hüquq-mühafizə orqanlarının ictimai 
qaydanın və milli təhlükəsizliyin mühafizəsi üçün fəaliyyətinin 
imkanlarını daha da genişləndirərdi.

Əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan 
qaldıran hallar barəsində istifadə edilən cinayət hüquq normala
rında nəzərə çarpan boşluqların yerinin doldurulması nəzərə 
alınmaqla, qüvvədə olan cinayət qanununun imkanlarından daha 
geniş dairədə istifadə olunması özünün böyük səmərəsini verərdi. 
Bu, eyni zamanda da mümkün və qarşıya çıxa bilən səhvlərdən 
qaçmağa, habelə yol verilmiş belə səhvlərin və çatışmazlıqların 
vaxtında aşkarlanıb aradan qaldırılmasına əlverişli imkan yara
dardı. Praktika göstərir ki, belə situasiyalara təsərrüfat fəaliyyəti, 
texnikadan istifadə sferalarında daha tez-tez rast gəlinir. Bu 
baxımdan, nəqliyyatda, məişətdə və digər qrup münasibətlərində 
baş verən münaqişəli situasiyalar da istisnalıq təşkil etmir.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən halların qüvvəsi təsəv
vür edildiyindən də genişdir. İndiki inkişaf sürəti, aparılan isla
hatların müsbət nəticələri göstərir ki, təhlil edilən halların yaxın 
gələcəkdə genişlənməsi qaçılmazdır. Çünki intensiv tərəqqi pro
seslərin ictimai münasibətlərə keyfiyyətcə yeni məzmun verdiyi 
kimi, əməlin ictimai təhlükəliliyini və hüquqazidliyini aradan 
qaldırmaqla bir sıra kriminal hərəkətləri cinayətsizləşdirən pro
seslər də özünəməxsus inkişaf sürətinə malikdir. Belə vəziyyət 
diqqətdən yayınmamalıdır. Belə ki, ictimai münasibətlərin sürətli 
inkişafı qüvvədə olan qanun normalarına əlavə və dəyişikliklərin 
edilməsini zəruri edir.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutunun qüv
və mexanizminin tədqiqi belə qənaətə gətirib çıxarır ki, ictimai 
təhlükəlilik və hüquqazidliklə bağlı əlamətlər cinayət qanunun
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da daha tam və obyektiv şəkildə müəyyən edilməli, o, hər bir 
konkret halda məqsədəuyğun tərzdə nəzərdən keçirilməlidir. 
Bu baxımdan, cinayət tərkibinin məzmununa və xarakteristika
sına aid hər bir konkret hal dərin və ətraflı təhlillərə məruz qoyul
malıdır.

Əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutunun 
məzmununun və xarakterinin konkretləşdirilməsi məqsədi ilə 
qeyd olunan halların tərkibinin müəyyən edilməsi zəruridir. 
Çünki bu tərkib hüquqi cəhətdən mühüm əhəmiyyətə malik olan 
faktların məcmusundan ibarətdir. Problemin həllinə belə yanaş
ma əməlin cinayət olmasını istisna edən halların dairəsinin daha 
dürüst müəyyənləşdirilməsinə, habelə onların düzgün qiymətlən
dirilməsinə və nəhayət, oxşar halların bir-birindən fərqləndiril
məsinə şərait yaratmış olardı. Nəzərə almaq lazımdır ki, əməlin 
cinayət olmasını istisna edən halların məzmun və xarakter eti
barilə düzgün qiymətləndirilməsi ədalət mühakiməsinin qarşı
sında duran vəzifələrin yerinə yetirilməsinə və onun səmərəli
liyinin yüksəldilməsinə kömək edir.

Qüvvədə olan cinayət qanununun tələblərinə ciddi əməl 
olunması və qanunun göstərişlərinin dürüst yerinə yetirilməsi 
işlərin obyektiv, tam və hərtərəfli həllinə kömək etdiyi kimi, 
əməlin cinayət olmasını istisna edən hallar institutunun da tam 
realizəsinə nail olunmasında mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Təhlil 
edilən halların kompleksinin öz təyinatına uyğun reallaşdırılması 
hüquq qaydası və qanunçuluğun təminat göstəricilərindən biridir. 
Hüquq qaydası və qanunçuluğun keyfiyyətli təmin edilməsi isə 
dövlətin hüquq siyasətinin əsas istiqamətlərinin müvəffəqiyyətlə 
həyata keçirilməsinin mühüm şərtidir.
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