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Miisahibalar vo movgelar

Xanlar Haciyev

Insan Hiiquqlari iizra Avropa Mahkamasinin hakimi

KONSTITUSIONAL TOFSIR VO
FORDI SIKAYSTLOR

Har kase malumdur ki, Avropa Surasinin yaradilmasi

demokratiya, ganunun aliliyi ve insan hiiquqlarinin
miuidafiesi kimi dayarlarin inkisaf etdiyi II Diinya
Miiharibasindan sonraki dovra tasadiif edir. Bu manada Avropa Konvensiyasi insanlarin bir sira
miilki va siyasi hliquglarinin tomin edilmasi va fardlara miinasibatda dovlatlarin davranisi tizarinda
nazaratin tagkil edilmasi lizra mexanizmlarin miiayyanlasdirilmasi maqgsadi ile gabul olunmusdur.
Insan hiiquglarinin beynoslxlaq miidafissinde Konvensiyanin 6ziinemaxsuslugu 6ziinii onun ikili
funksiyasinda gosterir. Bir terafden fardler Konvensiyanin maddi hiiquq normalarindan
Kovensiyaya iizv olan 6lkalarin daxili hiiquq sistemlarindas istifads etmak ti¢iin istinad eds bilarlar
(Konvensiya ils tamin edilmis hiiquqglarinin pozulmasi ila bagh yerli mahkamalars sikayat vermak
hiiququ). Digar terafden Konvensiya tizv dovlatlarin bu sanadls tizarlarina gotiirdiiklari 6hdaliklar
lizarinda beynalxalq nazarati hayata kegirir. Beynalxalq quruma sikayat arizasi vermak hiiququ
insan hiiquglarinin miidafiasinin milli mexanizmine miinasibatdo subsidiar tebiste malikdir. Insan
Hiiquqglar: iira Avropa Mahkamasinin sabiq sadri Luis Vilhaberin tabirince desak, Konvenisiyani
milli mahkamsalarin faaliyyatinden kenar diisiinmsak manasiz olardi. Yuxarida geyd olunanlarla
barabar, Kovensiyanin maqgsadi tizv dovlatlarda insan hiiquglarinin miidafiasinin temin edilmasidir.
Bu magsada ¢atilmasinda asas, hayati rolu milli orqanlar, xiisusilo mahkamalar oynayirlar.
Nozoara almaq lazimdir ki, Konvensiyaya tizv dovlatlorin oaksariyyatinin konstitusiyalari
Konvensiyada aks olunmus fundamental hiiquglarin miidafiesini temin edir. Uzv dévlatlorin
mahkamalari eynila Avropa Mahkamasinin tatbiq etdiyi hiiquqi miiayyenlik, miitanasiblik, adalatlilik
va s. prinsiplari totbiq edirlar.
Uzv dovlatlorin mahkemslari, xiisusila Konstitusiya ve Ali mahkamalsri ilo dialoqun qurulmasi
Avropa Mahkamasinin asas vazifslarindan biri olmagla bu, Strasburq Mahkamasinin an baslica
missiyalarindan biridir. Bu dialoqda har bir taraf 6z rolunun nadan ibarat oldugunu anlayir.
Strasburq Mahkamasinin vahid Avropa insan hiiquglarinin formalasdirilmasindak: rolu
giymatsizdir. Eyni zamanda yerli Konstitusiya mahkamalarinin da vahid Avropa insan hiiquglarinin
formalasdirilmasindaki rolu siibhasiz ki, mithiimdiir. Har iki mahkama ii¢ciin vatendaslarin ¢ixis
imkanlarinin tomin edilmasi, yoni mahkamsalars fordi sikayat arizasi ilo miiraciat eds bilmalari
vacidbir. Brayton konfransinin naticalarine baxdiqda gorarik ki, Mahkama burada daha giiclu
movqeys malikdir. Bazilari tarafindan saslandirilon "magbuliyyat meyarinin daha da sartlasdirilmasi
ilo insanlarin Mahkamaya ¢ixisinin mahdudlasdirilmasi” fikri son naticada ugurlu naticalonmadi.
Uzv dévlatlarin aksariyyati Mohkamayo dastak vermaklo onun atrafinda six birlasdilar. Siibhasiz,
Mahkamsa indi 6ziinlin Konvensiyaya riayat edilmasine nazarst etma missiyasi ilo daha da
gliclanmisdir. Har seydan 6nca, har birimizin can atdig1 ve bizim sistemin asas xarakterik xiisusiyyati
olan fardi sikayat vermak hiiququ qorunub saxlanilmisdir.
Man xtisusila diqqgati geyd etdiyim masalaya calb etmak istardim, ¢linki fardi sikayat vermak hiiququ
prinsipial baximdan miihiim masaladir. Bu hiiquq fordin artiq beynalxalq hiiququn obyekti deyil,
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subyekti kimi taninmasini simvoliza edir. Fordi sikayat vermak hiiququ 6zliiytinds diger miidafia
vasitalarinin tiikandiyi va ya samarasiz oldugu zaman hiiquglarin ssmarali miidafiasinin tamin
edilmasinin ilkin sarti sayila bilar. Hagli olaraq adsbiyyatda bizlara xiilyalara gapilmamaq maslahat
gorilir. Fardi sikayat versa bilmak hiiququ hala hiiquglarin semarali midafiasi kimi basa
diistilmamealidir. Avropa Mahkamasi 6z nlimunavi Airey v. Ireland isinde mahkamalara catimliligin
takca nazariyyada va prinsiplarda deyil, ham da bu hiiquqdan yararlanmaga imkan veran haqiqi
real sartlordan ibarat oldugunu geyd edir. Hiiqugi manea kimi real manea fakti da Konvensiyanin
hayata kecirilmasi ils ziddiyyat tagkil eda bilar.

dsas insan hiiquglarinin miidafiasinda konstitusiya sikaystinin ahomiyyat kasb etdiyini da
vurgulamaliy1iq. Malumdur ki, Konstitusiya mahkamalarina rahat ¢ixis konstitusiyanin talablarinin
hayata kecirilmasinda, habels insan hiiquglarinin miidafiasinda ¢ox boyiik shamiyyats malikdir.
Konstitusiyanin miiddaalarinin pozuntusunda Avropa Mahkemasina sikayat verilma imkaninin
olduguna gora dovlat organlar: va vatandaslar Konsitusiyanin tslablarini pozmaqdan ¢akinirlar.
Miixtalif Olkalards fordi sikayatin verilma sartlari do miixtalifdir. Bununla bels, 6lkslarin
aksariyyatinda Konstitusiya Mahkamasina sikayat vermamisdan avval mévcud olan biitiin hiiquqi
miidafia vasitalardan istifade olunmalidir. Bu, Konstitusiya Mahkamasina avvalki mahkamalarin
savhlarini diizaltmakla normalarin diizgiin sarhina va qanun yaradiciligina tasir géstoarmaya imkan
verir.

Sohbat Avropa Mahkamasindan gedirss, geyd olunmalidir ki, Konvensiyanini 35.1-ci maddasina
asasan, ford Mahkamaya miiraciat etmamisdan avval biitiin yerli hiiquqi miidafia vasitalari
tikkandirmalidir. Bu miiddaanin maqgsadi lizv 6lkalars hiiquq pozuntusunun qarsisinin alinmasina
va bela hallardan Mahkamaya sikayat verilmamasina sarait yaradilmasindan ibaratdir (bax Selmoni
v. France (GC), no. 25803 /94, §74, ECHR 1999-1V).

Biitiin hiiquqi miudafia vasitalarini tiikendirmak o6hdaliyi Konvensiyanin pozulmasina gora
arizacinin yerli vasitolarden samarsli istifadasini ehtiva edir. Yerli hiiquqi miidafia vasitslari o
zaman samarali hesab olunur ki, onlar bas vermis ve ya davam edan hiiquq pozuntusunun qarsisini
almis olsun va ya pozuntu bas verdiyi taqdirds onun fasadlarina gora adalatli tazminat 6danilmasi
tomin edilsin (bax (Mifsud v. France (dec.) GC,no.57220/00, §17, ECHR 2002-VIII). Bels ki, Mahkama
Pikic v. Croatia isinde Konstitusiya Mahkemasinin yeni presedent hiiquga uygun olaraq
"mahkamsalara catimliliq hiiququ"nun pozuntusuna gors tezminat 6danilmasini va asagl instansiya
moahkamasina isin halli ilo bagh miiddatin tayin olunmasinin gat olundugunu miiayyanlagdirmisdir.
Buna gore Mahkama hesab edir ki, Konstitusiya Mahkamasina sikayat vermak hiiququ semarali
vasitadir ve bunun i¢iin fordlar mahkamalara ¢atimliligla bagh sikayat etmamisdan 6nca biitiin
yerli mudafis vasitalarini tiikandirmalidirlar (sikayat arizasi no. 16552/02, 18 yanvar 2005, §29).
Digar, Vincic and others v. Serbia isinde Mahkama, Serbiya kimi insan hiiquglarinin konstitusion
miidafiasi temin olunan o6lkalarde bu ciir miidafisanin hadlarinin zerargakmis sexs tarafindan
yoxlanilmali oldugunu qeyd edir. Mahz buna, Konstitusiya ile Serbiya Konstitusiya Mahkamasina
verilan va onun presedent hiiququ ils siibut olunan salahiyyatlars istinad edarak Mahkema hesab
edir ki, konstitusiya sikayati vermak hiiququ Konvensiyanin 35.1-ci maddasinin rakursundan
samarali hliquqi miidafis vasitasi hesab oluna bilar.

insan hiiquglarinin hayata kegirilmasi iizra ganunvericiliyin Konstitusiyaya uygun olub-
olmamasinin tadqiqi ilo olagadar Bosniya ve Hersoqovina Konstitusiya Mahkemasinin
yurisdiksiyasinin miibahisalandirilmasi haqqinda ariza¢inin arqumentlarini arasdirarkan Mahkama
geyd etmisdir ki, Konstitusiya Mahkamasi terafindan isle bagh genislondirici sarh verilmis va
arizacinin vaziyyatinda olan saxslarin islarine hamin mahkama tarafindan ugurla baxilmisdir. Va
arizacinin iddia eladiyinin aksina olaraq onun Konstitusiya Mahkamasina haqiqi ¢ixis imkani
movcud idi, habels milli ganunvericiliys gora icraya yonaldilmamis mahkamsa gararlarindan sikayst
da vera bilordi (bax Dragan MIRAZOVIC v. Bosnia and Herzegovina, no. 13628/03, 16 may 2006).
Bununla bels, Ismayilov Azarbaycana qarsi is iizra isde Azerbaycan hékumatinin Avropa Mahkemasi
torafindan sikayatcinin Ali Mehkamadan sonra Konstitusiya Mahkemasina miiraciat etmamasini
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daxili hiiquqgi miidafis vasitalarinin tiikandirilmamasi kimi giymatlandirms haqgqinda miiraciati
asasli hesab olunmamisdir. Mahkama 6z gararinda geyd etmisdir ki, baxmayaraq vatandaslarin
Konstitusiya Mahkamasina miiraciat etmak hiiququ 24 avqust 2002-ci il referendumundan sonra
tasbit olunmusdur, lakin 8 yanvar 2004-cti ilds qilivvaya minan "Konstitusiya Mahkemasi hagqinda”
ganunun hamin dévrde moévcud olmamasi, habels bununla baghh hiiquqi mexanizmlarin
miiayyenlasdirilmamasi bu hiiququn hayata kegirilmasinde manes idi. Dolayisilo 30 dekabr
2003-ct il tarix - sikayatin Mahkamays verildiyi dovr arizaciya onun isinin ugurla naticalanacayi
barada he¢ na vad etmirdi. Bu isla bagli Mehkama hamcinin qeyd edir ki, Nagolica v. Croatia (dec.),
no. 77784/01, ECHR 2002-VIII) va Brusco v. Italy isindan farqli olaraq Azarbaycanda tatbiq olunan
bu yeni icraat tisulu mahz sikayat¢iys onun sikayatinin tamin edilmasi magsadi ile yaradilmamisdir.
Mahkama hamcinin miiayyan etmisdir ki, "Konstitusiya Mahkemasi haqqinda" Azarbaycan
Respublikasi Qanununun 34.4.1-ci maddasina gora sikayatci Konstitusiya Mahkamasina sikayat
arizasi vermamisdan 6nca kassasiya instansiyasini kecdikdan sonra alava kassasiya instansiyasina
miiraciat etmali idi. Yoni kassasiya instansiyasinin gararinin ganunauygunlugunu
miisyyanlasdirmak tliciin Ali Mahkamanin sadrinden masaleni Ali Mahkemanin Plenumuna
cixartmagi xahis etmali idi. Yalmiz bu cohddan sonra Konstitusiya Mahkamasi isi ilkin 6yrenilmasi
lcilin icraata gebul edsa bilardi. Bununla slagadar, Mahkama slave kassasiya marhalasini
Konvensiyanin 35.1-ci maddasinin manasindan irali galan hiiquqi mexanizm olaraq gabul etmir
(bax Babayev v.Azerbaijan, dec. no. 36454 /03, 27 may 2004). Bels hallarda Mahkama hesab edir ki,
Konstitusiya Mahkamasinin yaratdigl bu mexanizm mahkamays real catimliligl temin etmir.
Dolayisile Konvensiyanin 35.1-ci maddasinin prizmasindan semarali hesab olunmayan ve farddan
moahkamsalara catimliligin ilkin sarti olan "hiiquqi midafis vasitalarinin tiikandirilmasi” va buna
cohd gostarilmasi talab olunmaya bilardi.

Umumiyyatlas, konstitusion normalar dérd amils - ideoloji xarakterina, geyri-daqiqliyina, geyri-
miiayyanliyina ve imumiliyina gora spesifik xiisusiyyatlara malikdir. Bu normalarin tatbiqi zamani
onlarin hansi halda hiiquqi cohatden magbul se¢cim olmasinin va ya bela bir se¢cimin olmamasinin
milayyanlasdirilmasi asan deyildir. Fardi konstitusion sikayat Konstitusiya Mahkemasini miivafiq
normalarin se¢ilmasina va onlarin tafsirina dogru italayir. Milli mahkamalar, xiisusila Konstitusiya
moahkamalari Avropa Mahkamasinin da bdoylik hacmli presedentyaratma tacriibasine asaslanaraq
yerli qanunvericiliklarinin daha da zanginlasdirilmasi imkanina sahib olmuslar. Mantiq etibarils,
onlarin tafsirlari milli sarhadlarle mahdudlasmayaraq yeni mazmun qazanmaga baslayir. Dolayisila
milli hiiquq sistemi beynalmilallasarak vahid Avropa insan haqglar1 hiiququnun yaranmasina ravac
vermis olur.

Avrop Mahkemasinin presedent hiiququ da hamg¢inin milli mahkamsalarin faaliyyati asasinda daha
da tokmillasir. Yadda saxlamaq lazimdir ki, agar bu giin milli mahkamsalarin ¢ixardigi garar imumi
Avropa dayerlari ve baxislar1 ila wuzlasirsa, Konvensiyanin tatbiq olunan normasinin
giymatlandirilmasi daha genis va daqiq ola bilar. Avrop Mahkamasi 6z presedent hiiququnu diqgatls
vo hassasligla formalasdirir ve aksar hallarda o, Avropada gabul olunan manavi prinsiplari va
standartlar1 aks etdirir. Daha daqiq desak, Avropa Mahkamasi 6z gararlarini Avropa 6lkalarinin
aksariyyatinda gabul olunmus imumi prinsiplar asasinda ¢ixarir. Avropa Mahkamasi terafinden
istifads olunan bu tafsir metodu hiiquq adabiyyatinda "konsensual tafsir" adlandirilir.

Mahkama hamginin halli kéhnalmis hiiquqi problemlarin aradan qaldirilmasi istigamatinda lzv
Olkalarin miiasir yanasmalarini nazara alir. Hamiya malumdur ki, Avropa Mahkamasi bu
Konvensiyani canli alat adlandirir va onu 60 il avval hazirlayan hiiqugsiinaslarin deyil, giinlimiiziin
realliglar prizmasindan sarh edir (bax Bankovic and Others, dec. (GC) no. 52207/99 of 12 dekabr
20018 64-65).

Bundan basqa, Mahkama 6-c1 ve 8-ci maddalarda aks olunan "miilki hiiquq" ve "saxsi hayata va aila
hayatina hérmat hiiququ" anlayislarina torif verarkan, onlarin menasina muxtar formada yanasarkean
faal sakilda "konstruktiv tafsir metodu"ndan istifadas edir.

Biz Mahkamenin Opuz isi ila bagli Konvensiyanin 14-cii - "ayri-seckiliyin qadagan olunmas1” maddasi
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prizmasindan taraf dovlatin cinsi ayri-seckilik fakti ile bagh isa diizgiin qiymat vermadiyini unuda
bilmarik. Bu isla bagli Mahkamsa, Qadinlara garsi har ciir ayrisegkiliyin aradan galdirilmasi tizre BMT
Komitasinin ganaatina istinad edarak dovlst organlarinin harakatsizliyini ayri-segkilik kimi
giymatlondirmisdir. insan hiiquglar iizra adsbiyyatda bu presedent genis miizakirslara sabab olmus
va bu tafsir "qlobal tafsir"in an yaxsi niimunasi kimi qiymatlandirilmisdir, ¢linki bunun tiglin ¢oxsayh
beynalxalq sanadlar toplusuna istinad olunmusdur.

Interpretasiyanin diger metodlarindan - "magsadli tafsir" (konstitusion xarakteri nazers alinaraq
insan hiiquglarina dair sazis kimi Konvensiyanin imumi maqgsad va niyyatlarinin diggats alinmasi)
va ya "samarali tofsir"den istifade edarak yeni dinamik va tokamiillagan presedent hiiququnun
formalasdirilmasi baslica maqgsaddir. Mahkama Stafford isinda geyd edir ki, avvalki Mahkama
gorarlarina istinad etmak formal xarakter dasiyir, lakin onlarda kanarlasmagq ti¢lin haqgigatan asash
sabablar mévcud olmalidir. Homin isde maraq kasb edan masale ondan ibaratdir ki, Mehkama
konkret olaraq imumi Avropani nazara almadan bir 6lkads - Birlosmis Kralligda hiiquq standartlarin
tokamiilii ilo bagh veziyyati diqgat merkazinds saxlamisdir. Insan hiiquglarinin daha semrali
gaydada miidafiasi liglin yaxsi olardi desam, yanilmaram.

Hamc¢inin moan sizin diqgatinizi basga bir detala da ¢okmak istardim. Bu da miimkiin ola bilen
ziddiyyat vo garsidurmadan yayina bilon Mahkama hakimlarinin miidrikliyi ve daqiqliyidir. Bu ciir
tofsir gqarsidurma vaziyyatinda olan normalarin harmonizasiyasini nazards tutur. Bu yanasma
Mahkamanin 12.09.2012-ci il tarixli Nada v. Switzerland qararinda xtisusi havasla geyd olunmusdur.
Bu gerarda Viyana Konvensiyasinin 27-ci maddasina istinad olunmasi BMT Nizamnamasinin va
hamin Konvensiya ¢arcivasinda basa diisiilmiir ve daha genis qiymatlandirilirdi.

Sonda geyd etmoaliyam ki, insan hiiquqlarina, demokratiyaya ve ganunun aliliyina hérmat bizim
imumi borcumuzdur. By, ilk marhalada parlamentlarin, hokumatlarin, mahkamalarin va vetandas
comiyyatinin vezifasidir. Insan hiiquglarinin miidafisasi zaman1 yalmz bu orqanlar terafinden
yanlisliga yol verilmasi Avropa Mahkamasini masalays miidaxile etmays vadar edir. Bu ciir
subsidiarliq har bir o6lkade gedan demokratiklosma prosesin naticasidir. Konstitusiya
mahkamealarina verilan fardi sikayatlar onlari siravi mahkemsalarin istifads eds bilmadiklari coxsayl
fakt ve arqumentlarlos tachiz edir vo bu zaman normalar neca ki Avropa Mahkamasi terafindan tafsir
olunur, milli saviyyada ds o clr tafsir olunmalidir.




