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MULKI PROSESDO HAKIMO ETIRAZ -
HUQUQI SULHU TOHDID EDON MORMIi

2011-ci ilde Almaniya Beynalxalq 9makdasliq Comiyyati (GIZ) terafinden taskil olunmus tadris
safari ¢arcivasinda Azarbaycanin har ii¢ mahkamsa instansiyasini tamsil edan miilki islar izra on
hakim Berlin Torpaq Mahkemasinda kecirilmis bir mahkema iclasinda istirak etmisdilar. Iclasdan
sonra azarbaycanl hakimlardan biri alman hamkar1 Dr. Hayko Vaqneras bels bir sualla miiraciat
etmisdi: “Sizin baslica maqsadiniz nadan ibaratdir: dlizgiin garar ¢ixarmagq, yoxsa toraflar arasinda
hiiquqi stilha nail olmaq”?

Hakimlarin eyni vaxtda har iki magsada na qadar tez-tez ¢atmalari barada statistika mévcud deyil.
Bununla bels, hiiquqi cahatdan diizgiin mahkama gararlari ¢ixarmagin yegana maqgsad olmamasi
fikri getdikca yayilmaqdadir. Ola bilsin ki, bela gararlar taraflari razi salir, lakin bir ¢ox hallarda
onlarin he¢ qalib galan toraf liciin da faydasi olmur. Ciinki els hallar ola bilar ki, gararin icrasi
miimkiin olmasin va ya onun gabulu gec bas versin, yaxud uzun ¢aken mahkama prosesi tarafin
saglamligina zarar vursun, onun ictimai niifuzuna xalal gatirsin va ya onun ti¢iin boytk xarclarin
yaranmasina sabab olsun. Sadalanan hallarda qarsi tarafle raziliga galmak, yani, onunla barisiq
sazisi baglamaq aslinds daha agilli yol olardi. Goriiniir, mahz bu sebabdon 2011-ci ilde Berlin
Torpaq Mahkamasinin birinci instansiya qisminda baxdig1 va yekunlasdirdigi 16.308 milki isin
yalniz 31 %-i tizre hakimlar mahiyyati lizra getnama gabul etmali olmuslar. Biitiin islarin 18
faizindo barisiq sazisloerinin mazmunu mahkamanin iclas protokoluna geyd edils bilmisdir. Islorin
25%-da ise hakimlarin verdiyi izahatlar iddianin etiraf edilmasi vo ya geri gotiirtilmasi ilo
naticalonmisdir.

Azarbaycanin mahkama praktikasinda vaziyyat bundan ¢ox farqlidir. Bela ki, 2012-ci ildo miilki
islora baxan hakimlar 129.100 gatnams, yani icraata daxil olmus islarin 97 faizinden ¢oxunda
mabhiyyati lizra qarar ¢ixarmali olmuslar. Proseslarin yalniz 2,4 faizi yekun gqarardadlarla (xiisusils,
iddialarin geri goétiiriilmasi, barisiq sazislarinin baglanmasi ve miibahisanin nizama salinmasi
barade miistarak bayanatlarin verilmasindan sonra) basa ¢atmisdir. Burada Almaniyadan farq
he¢ do ondan ibarat deyil ki, toraflar az agilli davraniblar. 9ksins, forq ondadir ki, Azarbaycan
vakillarinin ¢oxu barisiga dair mahkamada aparilan danisiglara hakimlara garsi verilon etiraz
arizalari “silah1” ilo angal olurlar. Taassif ki, bununla onlar ¢ox vaxt 6z tomsil etdiklari saxslarin
maraglarini pozurlar.

Mahkemada alds olunan barisiq sazisinin arxasinda ¢ox vaxt hakimin gargin emayi dayanir. Iddiac
va cavabdeh onun yaninda biri-birindan narazi halda ve hatta tez-tez disman halinda gortsiirlar.
Onlar 6z aralarinda raziliga gals bilsaydilar, he¢ hakimin yaninda olmazdilar. Onlara lazim olan
sey obyektiv vasitaci terafinden pesakar qaydada istigamatlandirilmakdir. Hakimlar ti¢lin bu sayin
gostorilmasi Miilki Prosessual Macallonin 52.4-cii maddasinda a¢iq sakilda tasbit edilmisdir:
»,Mahkamsa prosesin istanilon marhalasinda taraflars miibahisanin hiiquqi haslli ile bagli malumat
va barisiq sazisi ticiin takliflor vermaya haqlidir.“ (Miilki Prosessual Macallanin 14.3-cii maddasi
miilki prosesin mana cahatdan eyni xarakter dasiyan asas prinsipini miiayyan edir).
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Amma agar hakim dalillar gatirmirss, taraflorin maraqlarini isiglandirmirsa ve onlarin hiiquqi
movqgelarina miinasibat bildirmirss, onda o neca istigamatlandirmalidir? Bela olan halda o, 6z
ganuni vazifasini icra etmak gabiliyyatina malik olmayan sassiz hakima ¢evrilardi. Hakimin proses
zamanu fikirlarini gizlatmsali, teraflari dinlemali va mahz bundan sonra 6z gararini gabul etmali
olmasina dair yanasmanin kokiinda kéhnalmis hakim obrazi dayanir. Amma burada séhbat he¢ da
dabdan deyil, ganunla miiayyan edilmis rollara uygun davranisdan gedir. Miilki Prosessual
Macallanin 184.1-ci maddasi hakimin lizarina taraflarls isin ve miibahisanin vaziyyatini miizakira
etmak vazifasi qoyur. Miibahisanin veziyyati dedikda, hamg¢inin miivafiq marhalade mahkamanin
isin hliquqi ve faktiki vaziyyatini necs giymatlondirmasi baradas taraflori malumatlandirmasi basa
diistliir. Qanunla miiayyan olunmus bu vazifaya riayat edan hakimin garazli olmasi miimkiin deyil.
9ksing, bela bir hakim adalstli prosesin universal qiivvays malik bir prinsipini tacriibads hayata
kecirir. Yoni o, taraflore onun diisiincalari barade malumat almaq ve bununla da onlarin proses
basa catmamisdan avval isa dair alava izahat, siibutlar haqqinda vasatat ve ya hiiquqi dalillarls bu
diistincalara reaksiya vermalari li¢lin imkan yaradir. Ona gora da bu hakima garazlilikls bagh etiraz
etmak paradoksdur. Basqa sozlarle desak, bu, toraflorin tabii maraqlarina ziddir. Ciinki bela
etirazlar Azarbaycan mahkemsa tacriibasinda kiitlavi sakilde asaslandirilmamis gismda radd
olunsalar bels, onlarin mahkema madaniyyatina tesir etdiyi askardir. Hakimlar mahkama baxisi
zamani az danismaga va sozlarini yalniz gatnamsalari vasitasilo demaya meylli olurlar ki, hamin
vaxt da artiq vakillarin hakima etiraz etmak ti¢lin heg¢ bir sansi qalmir. Bu tisulla hakimlar iclas
zamanl vaxtaparan fasilalara va llizumsuz islara gonast etmis olurlar. Bununla da onlar proses
istirak¢ilarina bir illiiziya baxs edirlar. Ciinki, tabii ki, iclasda susan hakim ds beyninda artiq
prosesin yekunu haqqinda miiayyan fikir dasiyan hakimdir. Sadacs, taraflarin bundan xabari olmur
va yekun garar onlar liglin gozlanilmaz olur ki, bunun ti¢lin da onlar 6z vakillarine “minnatdar”
olmalidirlar.

Miilki islora baxan mahkamalarin tacriibasinda garazliliys dair etiraz an sonuncu olaraq istifada
edilmali olan vasitadan (ultima ratio) vakilin glicliniin niimayis etdirilmasi saviyyasina diismusdur.
Vakillar bununla temsil etdiklari saxslars temsilgiliyi ne gadar ciddi gabul etdiklarini, elaca da
mahkamaya qarsi neca kinli olduglarini géstarmak istayirlar. Bels glic niimayisi oyunlarinin sonda
miidafis olunan saxslar liciin he¢ bir fayda dasimamasi aksar hallarda onlar {i¢ilin gizli olaraq qalir.
Bela yanlis inkisaf etmis mahkama baxis1 madaniyyatini neco dayismak olar? Bu hakimlarin 6z
alindadir. Kim vakillarin giic silahi olan ,,garazliys dair etirazlan“ zararsizlasdirmak istayirss, ilk
onca, he¢ kima onun hakim kimi bitaraf ve obyektiv olmasina stibha etmasina asas vermamalidir.
O, bundan slava, vakillarle bir hamkar kimi eyni saviyyads tinsiyyat qurmalidir. Avtoritar
intonasiyadan imtina vakillards , hirsi cilovlamagq hissini“ yliksaldacak. Vakillar sahva yol verirlar,
amma hakimlar da sahv buraxirlar. Vakillarin sshvlarini miidafis etdiklari saxslarin yaninda onlari
untandirmadan gostermayi bacaran hakimlar galacakda garazliys dair etirazlarin azalacagina timid
eda bilarlar. Vo bazan hakim tarafindan vakillora mahkamsa garsisinda ucadan va polemik sasla
cixis etmak imkani da yaradilmalidir. Ela tamsil olunan sexslar var ki, onlar haqgigaten da 6z
vakillarinin onlar li¢iin na gadar ¢ox ¢alisdiglarini mahz bels ¢ixislarla dl¢iirlor. Hakimin névbati
tapsiriqg miiqavilasi barasinda diisiinmasina ehtiyac yoxdur, lakin vakil bu barada diisiinmalidir.
Buna gora ds, biz hakimlarin, imkan olduqca vakillara miinasibatds (mahkams iclasinin basqa
vaxta kegirilmasi va ya miiddatlarin uzadilmasina raziliq verilmasina dair masalalarda da) saxavatli
davranmasi tovsiya edilir.

Qeyd olunanlardan basqa, azarbaycanl hakimlar ligiin barisiq sazisi kvotasinin yiiksalmasi tadricen
pesada sanki “6lim-dirim” masalasina gevrilir. Bels ki, mahkama hakimiyyatina etimadin getdikca
artmasi va hayatin daha ¢ox sahalarinin hiiquqi tenzimlanmasi ilo mahkamsalars daxil olan
miiraciatlarin say1 hakimlarin sayindan daha tez ¢oxalacaq. Bunun naticasinda iss, hakimlar islara
tez baxib gerar ¢ixarmaq tezyiqi ile lizlasacaklar. Masalon, Azarbaycan Respublikasinin Ali
Mahkamasina 2012-ci ilde daxil olmus islarin imumi say1 ondan avvalki ila nisbaton 20 faiz,
konkret miilki islor tizra isa 6 faiz artmisdir. Belo bir soraitde har bir barisiq sazisi cavabdehin
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iddiani etiraf etmasi barada gatnams, yaxud iddianin geri gottiriilmasi alqislanmaga layiqdir. Clinki
onlar genis sakilds asaslandirilmis miibahisali mahkama gatnamasina nisbatan hakim tli¢lin daha
az zoahmoat bahasina basa galirlor. Almaniyada texminan 20.000 pesokar hakimin faaliyyat
gostarmasina va onun 100.000 nafsrs 24 hakimin diismasi ilo diinyada an yiliksak hakim
kvotalarindan birina malik olmasina baxmayaraq, orada barisiq sazisi kvotas1 Azarbaycandaki
kimi olsaydi, onda Almaniyanin miilki islar tizre hakimlari artiq ¢oxdan 6z islarinin 6hdasindan
gala bilmazdilar.




