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Miizoffor Agazada

Azarbaycan Respublikasinin amakdar
hiiquqsiinasi, Sumqayit Apellyasiya
Mohkamasinin Aparatinin rahbari

MO9HK9IMO CIXISLARININ SUAL
DOGURAN COHOTLORI

Azarbaycan Respublikasinin  Cinayat-Prosessual
Macallasinin 92.2-ci maddasina asasan
tagsirlandirilon saxsin bir nega miidafiacisi ola bilar.
Bu norma cinayat hadisalarinin ham ibtidai arasdirma,
ham da mahkamsa baxisi marhalalarina aiddir. Cinayat-prosessual gqanunvericiliya gora cinayat
islorinin mahkama baxis1 zamani cinayat prosesinin ittiham torafi da bels hiiquqa malikdir. Yani
cinayat islarinin mahkamsa baxisinda miidafis terafi kimi ittiham tarafi do bir nega dovlat ittihamgisi
ilo tomsil oluna bilar. Bels hallar asasan miirakkab va coxepizodlu islarin mahkama baxisi zamani
bas verir.

Olke mahkemalarinin tacriibasinda bir tagsirlandirilen sexsin hiiquglarinin bir nege miidafiagi
(vokil) terafinden miidafia edilmasi, yaxud da bir mahkemsa prosesinds bir neca ddvlat
ittihamgisinin istirak etmasi nadir hadisa deyildir. Umumiyystls, mahkems iclaslarinda istirak
edan dovlst ittihamgilarinin va eyni tagsirlondirilon saxsin hiiquglarini miidafis edan
miidafiagilarin (vakillarin) say tarkibinin birden artiq olmasi 6zliiylinds el do maraq kasb etmir.
Yalniz mahkamsa iclasinin yekun moarhalasinds, yeni mahkama c¢ixislar1 zamani miisayyan
problemlar yaranir. Bu problem iss ondan ibaratdir ki, mehkama c¢ixislarinda goxtarkibli dévlat
ittihamgisilarinin, habels eyni taqgsirlondirilon sexsin miidafiagilorinin hamisimi istirak
etmalidir?

Masalan, Baki Agir Cinayatlar Mahkamasi tarafinden baxilan bir cinayat isi izra bir tagsirlondirilen
soxsin dord miidafiacisi olmusdur ve onlarin har biri ayri-ayriligda mahkams ¢ixislarinda istirak
etmislar. Bunun na daracada mantiqi ve ganuni oldugunu mahkama iclasina sadrlik eden hakimdan
sorusduqda, o bildirdi ki, albatts isda bir ittiham nitqi oldugu kimi eyni taqgsirlondirilon saxs
barasinda bir miidafia nitqinin olmasi daha mantiqidir. Bununla yanasi1 hakim geyd etdi ki, avvala,
ganunda va miidafis hiiququ ile bagl adabiyyatda bu masala barada konkret gostaris yoxdur. Digar
torafdon tagsirlendirilon saxsin biitiin vakillarine miidafia ¢ixislarinin verilmamasi apellyasiya
instansiyasi mahkamasi terafinden onun miidafia hiiququnun pozulmasi kimi qiymatlandirils
bilar.

Eyni masale barads fikir mibadilasi apardigimiz apellyasiya instansiyasi mahkamalarinin
hakimlari do birmanali fikir séylaya bilmadilar. Onlardan bazilari hesab etdi ki, dogrudan da bu
masala ilo bagli qanunvericiliyin 6ziinds bosluq vardir. Digarlari bildirdilar ki, tocriibada bela
hallara rast galsalar da, masalonin mahiyystine varmamislar. Ugiincii qisim hakimlar iss sorgunu
rus masali il "yola verdilar": (maslo kasu ne portit).

Mahkama tacriibasinda suallar dogurdugundan, hatta problemlar yarandigindan bu massls ila
derindan maraglanmaga dayar. Bu yazida hamin masalaya aydinliq gatirmaya ¢alisacagiq.
Azarbaycan Respublikasinin cinayat-prosessual ganunvericiliyine gore cinayat prosesinin
toraflari - ¢okisma va hiiquq barabarliyi asasinda cinayat mithakima icraatinda ittihami ve
miidafioni hayata keciran cinayat prosesinin istirakcilaridir. ittiham torafi dedikds, birlikda
gotiriilmiis tahqiqatgl, miistantiq, prokuror (mahkams prosesinda dovlat ittihamcisi), habela
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zarar¢gokmis soxs, xiisusi ittihamg¢ir ve milki iddia¢i, miidafia torafi dedikdos isa birlikda
gotiiriilmiis stibhali va ya tagsirlendirilon saxs, onun niimayandasi (vakili) ve miilki cavabdeh
basa dusiilir (CPM-nin 7, 84-93-cii maddalari). Biz bu yazida ittiham tarafi kimi yalniz dévlat
ittihamgilarini, miidafis torafi kimi ise yalmiz miidafiagilari (vakillari) nazards tutacagiq.
CPM-nin 32-ci maddasina gora Azarbaycan Respublikasinda cinayat miithakims icraati ittiham va
miidafia terafinin ¢okismasi asasinda hayata kegirilir. Har bir taraf mahkemada 6z mévqgeyini
miidafis etmak liciin barabar hiiquqglara voe barabar imkanlara malikdir.

Uzun illarin mahkama tacriibasinds eyni mahkemsa prosesinds birden artiq ittiham nitqi
soylonmasi halina tasadiif edilmadiyimdan hesab edirik ki, eyni tagsirlandirilen saxsin vakillarina
ayri-ayriligda miidafia ¢ixis1 verilmasi mahkama prosesi taraflorinin CPM-nin 32-ci maddasi ile
milayyan edilan barabar hiiquglara ve imkanlara malik olmasi prinsipini pozur. Clinki mahkama
cixislarinda bir ittiham nitqina cavab olaraq bir ne¢e miidafia nitqi soylanilir.

Bu masalani arasdirarkan cinayat prosessual qanunvericilikde maraqli bir norma ils rastlasdiqg.
CPM-nin mahkama ¢ixislari va tagsirlondirilon saxsin son s6ziindan bahs edan XLIV faslinds, daha
dogrusu 340.2-ci maddasinda deyilir:

Dovlat ittihami bir ne¢a doévlat ittihamgis1 torafindon miidafisa edildikds, isde bir neca
zarargokmis saxs (xUsusi ittihamgi), miilki iddiag1 ve onlarin niimayandsalari, tagsirlondirilon saxs
va onun miuldafiacisi, milki cavabdeh va onun niimaysandasi istirak etdikds, mahkams iclaslarinda
sadrlik edan 6z ¢ixislarinin ardicilligini miisyyan etmak ii¢iin onlara vaxt verir.

Diqgat yetirsak, gorarik ki, bu norma dévlat ittthaminin bir nafar tarafindan deyil, bir ne¢a nafar
torafinden miidafis edilmasi hallarina aiddir. Maddanin mazmunundan bela ¢ixir ki, mahkama
iclasinda istirak edan biitiin dévlat ittihamcilar1 ayri-ayriliqda ittiham nitqi séylamak hiiququna
malikdirlar. Bele olmasaydi, ¢ixis etma ardicilligindan bahs edan 340.2-ci maddada dovlat
ittthamcilarin xatirlatmaga iimumiyyatla ehtiyac yox idi. Ciinki ham mantiqs, ham do CPM-nin
340.1-ci maddasi ile miiayyan edilon normaya gora dovlat ittihamcisi onsuz da mahkama ¢ixislar
zamani birinci ¢ixis etmalidir.

Belalikla aydin olur ki, birden artiq doévlat ittihamg¢isinin ve eyni tagsirlandirilon sexsin bir ne¢a
miudafiacisinin istirak etdiyi mehkama proseslorinde AR CPM-nin 32-ci maddasi ilo miiayyan
edilon taraflarin barabarliyi prinsipi he¢ do pozulmur. Ciinki CPM-nin 340-c1 maddasi mahkama
prosesinda istirak edan dovlat ittihamgilarinin hamisina mahkemsa ¢ixislarinda istirak etmak
hiiququ verdiyi kimi (har¢and bu giina kimi respublikanin mahkama tacriibasinda buna tasadiif
edilmamisdir) moévcud mahkamsa tacriibasi da eyni tagsirlandirilon saxsin hiiquglarin1 miidafis
edan biitiin vakillarin ayri-ayriligda miidafis nitqi séylamalarina ravac verir. Cinayat-prosessual
ganunda bu prosedurlari gadagan edan har hansi norma yoxdur.

Indi géroek hagqinda séhbat gedan masala barasinds ganun normasi ve mévcud mahkemsa
tacriibasi na deracada mantiqi va asashdir.

Malumdur ki, dovlat ittihamcisi tagsirlandirilon saxsa verilan ittihami temsil etdiyi dovlatin
adindan miidafis edir. O, 6z ¢ixisinda mahkama arasdirmasinin naticasi kimi bir sira masalalar, o
cimladan cinayat hadisasinin olub-olmamasi, amslin cinayat tarkibini yaradib- yaratmamas;,
ittthamin siibuta yetib-yetmamasi, amalin tovsifi, tagsirkara tatbiq edilmali cozanin névi, haddi,
miqdar1 va bir ¢ox basqa masalalar barads 6ziiniin daxili inamina asaslanan miilahizalarini
mahkamonin diqqgatine catdirir. Isin konkret hallarimi tahlil eden dévlst ittihamgis1 6z
miilahizalarinde miistaqil oldugu liciin ittihamdan tam va gisman imtina da eda bilar. Mantiga
gora mahkamsa cixislarinda istirak edan dovlat ittihamgilarinin har biri bels hiiquga malikdir.
Bela proseslarda bir ne¢a ittiham nitqinin mévcudlugu mahkamanin yekun garar gabul etmasi
ila bagh halli miimkiin olmayan problemlar yaranmasina sabab ola bilar. By, xiisusila coxepizodlu
ittihamlarla bagh c¢ixislara aiddir. Eyni ittiham akt1 iizra bir ne¢a dévlat ittihamg¢isinin mahkama
cixislarinda istirak etmasi hallarinda onlar biri digarindan farqli fikirlar sdylayas bilarlar. Masalan,
nazari cohatdan mahkama cixislarinda istirak edan dovlat ittihamgilarindan biri ittihamin konkret
epizodu iizra tagsirlandirilen saxsi tagsirli bildiyi halda, digar ittihamg¢1 bu epizod tizrs ittthamin
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slibuta yetmamasi, amalin cinayat terkibi yaratmamasi ve sair asaslarla ittthamdan imtina eda
bilar. Cinayat—prosessual qanunvericilikds ittihamg¢ilardan har hansi birina bas ittihamgi
statusu verilmasi nazardas tutulmadigindan mahkemanin hamin konkret epizod ve ya madda iizra
na kimi movqe tutacagi aydin deyildir. CPM-nin 4 3-cii maddasina asasen mahkama baxisi gedisinda
dovlat ittihamgisi cinayat teqibindan imtina etdikds, cinayat tagibina xitam verilmalidir. 9gar eyni
prosesda istirak edan digar dovlat ittihamcisi ittihamda israrhidirsa, onda neca olsun? Nazara almaq
lazimdir ki, ganunun manasina gora dovlat ittihameisi isin mehkama baxisi zamani ittihamdan
tam va ya qisman imtina etdikds, mahkama hamin andan etibaran har hansi1 arasdirma aparmadan,
dovlat ittihamgisinin taklifinin asasli, ganuni olmasini miizakira etmadan bu ittiham {izrs cinayat
taqibina xitam vermalidir.

Qeyd edildiyi kimi Azarbaycan Respublikasinin bu vaxta gadarki mahkama tacriibasinds birdan
artiq dovlat ittihamcisinin istirak etdiyi mahkama proseslarinda bir ne¢a ittiham nitqi soylamasi
hallarina tesadiif edilmamisdir. Homkarlarimin demasina gors, bels hala hiiquqi adabiyyatda, hatta
kinofilmlarda da rast galmamislar.

Konkret is tizro mahkama ¢ixislarinda bir nec¢oe dévlat ittihamgisinin istirak etmasini tesavviir
etmak da ¢atindir. Ciinki dovlat ittihamcisinin ittiham nitqinda dévlatin iradasi ifada olunur va
burada iki farqli mévqge ola bilmaz. Mahkemsa prosesinda bir ne¢a dovlat ittihamgisi olduqda, onlar
0z aralarinda dovlat ittihamgisinin ¢ixisinin mahiyyatini formalasdirmali ve bu ¢ixis dovlat
ittihamgilarindan yalniz biri terainden hayata kegirilmalidir.

Bu fikir CPM-nin 340.2-ci maddasi ilo miiayyan edilon dovlat ittihamgisi ila baglh norma ils
uzlasmasa da, mantiqidir ve mévcud mahkams tacriibasinda heg bir problem yaratmadan tatbiq
olunur. Fikrimizca, CPM-nin 340.2-ci maddasi ilo miiayyan edilon norma mantige ve mahkama
tacriibasina zidd oldugu liglin qanundan ¢ixarilmahdir.

Hamin maddanin birinci climlasinin asagidaki mazmunda verilmasi daha magsadauygundur:
isdo bir ne¢a zarargokmis soxs (xiisusi ittihamei), miilki iddia¢1 vo onlarin niimayandalori,
tagsirlondirilan saxs ve onun niimayandasi, miilki cavabdeh va onun niimayandasi istirak
etdikds, mahkama iclasinda sadrlik edan 6z ¢ixislarinin ardicilligini miisyyan etmak iiciin
onlara vaxt verir.

oslinde CPM-nin 340.2-ci maddasini qanunvericilikde saxlamaga timumiyyatla ehtiyac yoxdur.
Ciinki mahkama prosesinda ¢ixislarin novbaliliyi ve ardicilligt 340.1-ci maddasinda 6z aksini
tapmisdir.

Cinayat-prosessual ganunvericilikda tagsirlandirilon saxsin bir ne¢a miidafia¢isi olmasi hallarinda
onlarin hamisinin mahkamsa ¢ixislarinda istirakini na qadagan edan, na da taqdir eden norma
yoxdur. "Qadagan edilmayibsa, icazalidir" kimi mashur deyimi asas gotiirsak, mévcud mahkama
tacriibasine haqq qazandirilmalidir. Yeni eyni tagsirlondirilon saxsin biitiin miidafiacilorina
miidafis ¢ixis1 verilmalidir. Lakin burada digar mashur deyim ds yada diisiir: "iki hiiquqsiinas
olan yerda ii¢ fikir olur". Yoni mahkamsa ¢ixislarinda istirak edan eyni togsirlondirilon soxsin
miuidafiacilari ittihama farqli mévqedan yanasa bilarlar. Tegsirloendirilon saxs miidafiacilarin farqli
movqgelarindan yalniz biri ila razilasa bildiyinden burada onun miidafis hliququnun pozulmasi hali
da bas verir. Digar tarafdan eyni soxs barasinds bir ittiham nitqinin qarsisinda iki ve daha ¢ox
miidafia ¢ixis1 edilmasina yol verilmasi CPM-nin 32-ci maddasi ile miiayyan edilan cinayat prosesi
taraflorinin barabarliyi prinsipini de pozur.

Basqa olkslarin ganunvericiliyinde da eyni tagsirlondirilon saxsin biitlin miidafiagilarinin
moahkama ¢ixislarinda istirak etmasi barade malumatimiz yoxdur. Masalan, ATOT-in Baki Ofisi
Qanunun Aliliyi ve Insan hiiquglar1 sébasinin amekdasi, uzun illor hakim islamis norvegli Rolf
Merkol eyni tagsirlandirilon saxs haqqinda mahkama prosesinda miidafia torafinin bir nega
moahkama ¢ixisinda istirakini esitdikds, teacciiblendi va bildirdi ki, Norveg¢da bir saxs haqqinda
yalniz bir muidafis nitqi olur.

Hesab edirik ki, tagsirlondirilen saxsin bir ne¢e muidafiagisi olmasi hallarinda da miidafis ¢ixis1 bir
dafs olmalhdir. Miidafia ¢ixis1 diger miidafiaci ilo (mudafiagilarla), hamginin tagsirlondirilon sexsla
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razilasdirildiqgdan sonra miidafiagilarden yalniz biri ¢ixis etmalidir. Basqa sozls desak, eyni saxs
haqqinda bir ne¢a miidafis nitqlarinin olmasi ils razilasmagq ¢atindir.

Eyni tagsirlondirilan saxs haqqinda bir ne¢a miidafis nitglarina yol verilmasindan bazan neqativ
moagqsadlar liglin da istifadas edilir. Miidafia nitglarinin coxlugu mahkamsa iclaslarini pozmagq, yaxud
uzatmagq Ug¢ilin miinbit sarait yaradir. Midafis c¢ixis1 etmali olan vakillor dévlat ittihamgisinin
ittiham nitqindan sonra xarici 6lkalare getmak, amak qabiliyyatsizliyi veraqasi almaq va sair
yollarla mahkamsa ¢ixislarindan yayinmaqgla mahkama prosesini uzadirlar. Cox hallarda bu,
tagsirlondirilon saxsi miiddatin ke¢masi ila bagh cinayat masuliyyatinden azad etmak maqsadi
ilo edilir. Clinki AR Cinayat Macallasinin 75-ci maddasi ila cinayatlarin tesnifatlarindan asili olaraq
cinayat masuliyyatina calb etma miiddati miiayyan edilmisdir. Hom ds bu miiddat cinayatin
toradildiyi glindan ittiham hékmiiniin qanuni qiivveys mindiyi anadak, basqa sozla desak,
hokmdan sikayat va ya protest verildiyi hallarda is tizra apellyasiya qarar1 gabul edildiyi anadak
hesablanir (CM-nin 75.2-ci maddasi). Mahkama iclasini qanuni asas olmadan siini suratda
uzatmagqla miidafiagilor bazan tagsirlandirilon soxsin cinayst masuliyatindan ve cazadan azad
olunmasina nail olurlar (CM-nin 75.2-ci maddasinin na gadar mantigs uygun olmasi basqa
sohbatin movzusudur).

Belalikla da aydin olur ki, cinayat-prosessual ganunvericilikda sohbat gedan masalalari nizamlayan
montiqgi norma yoxdur. Hesab edirik ki, bu masale gqanunvericiliys, yaxud AR Ali Mahkamasi
Plenumunun «Miittahimin miidafis hiiququnu tamin edan ganunlarin msahkamalar tarafindan
totbiq edilmasi tocriibasi hagqinda» 1994-cii il 2 dekabr tarixli gorarina alavalar etmakls nizama
salina bilar.

Hiiqugsiinaslarin, xtisusile da hakimlarin, dévlat ittihamc¢ilarinin ve miidafiacilarin bu masalaya
miinasibati bizim ti¢lin maraql olardu.

P.S. Bu yazidan sonra Abseron rayon mahkamasinda baxilan va ictimai rezonans doguran bir is
lizra miidafis tarafinin movqeyi toxunulan problemin aktualligin1 daha da artirir. Tagsirlandirilan
soxs N.Yaqublunun hiiquglarini hamin mahkams iclasinda 3 miidafia¢i miidafis etmis ve prosesda
dovlat ittihame¢isinin bir ittiham nitqina qarsi li¢c midafia nitqi soyleanmisdi. Matbuatda gedan
moalumata géra miidafis nitqlarinde miidafiagilardan biri tagsirlendirilon saxsa baraat verilmasini,
digari onun tagsirli bilinmasi, lakin sarti olaraq mahkum edilmasini, ticlinciisii isa isin alava ibtidai
arasdirma aparilmasi ii¢iin qaytarilmasini (mévcud cinayat-prosessual ganuna zidd olsa da) xahis
etmislar. Bels vaziyyatda miidafis tarafinin mévqgeyini neca basa diismali?




