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Zohra Nazarova

Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda Dévliat
Idaracilik Akademiyasi, dévlat hiiququ ixtisasmnin 1-ci kurs
ayani magistranti

PATENT QANUNVERCILIYININ (DE LEGE FERENDA)
MUQAYISOLI TOHLILI: PATENT MUVOKKILLORININ
STATUSU, YETORSIZ MOSULIYYOT VO BOZi INSTITUSIONAL
MOSOLILIR KONTEKSTINDO

Annotasiya

Maqalada sanaye miilkiyyatinin miihafizasi sahasinda patent qanunvericiliyi milli prizmadan,
ham da ABS, Tiirkiya, Almaniya va digar dovlatlorin timsalinda miiqayisali tahlil edilarak
qanunvericilikdaki bosluqlara patent miivakkillorinin statusu, masuliyyat taminati va ondaki tarixi
qaliq izlar, miiayyan prosessual-intitusional masalalarla alaqadar miinasibat bildirilir. Universal va
regional olmagqla patent htiquqlarinin beynalxalq taminat sistemi arasdirmaya calb olunan prioritet
masalalardandir. Iki hiiquqi sistemda 6ziinti biiruza veran prinsipal farqlar va patent hiiquqlarinin
pozulmast ila baglh miibahisalarda miistasna yurisdiksiyaya malik milli-ixtisaslasdiriimis, o ciimladan
beynalxalq adalat miihakimasi mexanizmlari do miiallifin digqatindan yan kega bilmazdi...

Giris

Yaradiciliq imkanlar1 Tanridan verilmis, mahz ele Onunla hiidudlanmis, sexsiyyatdan ayrilmaz
varidatdir.intellektual miilkiyyot fovgalade deracoeda ¢oxcohatlidir.insan dithasi onun layigli hayati
liciin tominat manbayidir.Sonuncu fikir ham da, Umumdiinya 9qli Miilkiyyat Tagkilatinin Cenevrado
yerlasan manzil-garargahinin giinbazinds hakk olunub.Adam Smitin dili ile desak, onlar 6zlari aqli
moahsullarinin naticasini balli bir “amtasys” ¢cevirarak, 6z yasamlarini tamin eds bilmalidirlar.

Halo Missuri statinin 1789-cu il tarixli Qanununda deyilirdi ki, insana onun aglinin amayinin
naticasi olan miilkiyyatdan daha “artiq”, aziz diger bir miilkiyyat ola bilmaz. 9qli miilkiyyat hiiquglar:
geyri-maddi tabiatli oldugundan, bir neco makanda realizs edils bildiyinden ve ham da subyektlar
dairasi geyri-mahdud oldugundan mahz bels faktorlar ¢coxsayli potensial hiiquq pozuntularindan
xabar verir.Bu magamda mahz Volterin fikirlari nazarimizda canlanir: “Bunlar ocaqlarimizdaki oda
banzayir: onu qonsudan gotiriib, 6ziimizdas yandirib, digarlarina veririk va belalikla hamiya maxsus
olur...”

Hegelo gors, intellektual mahsul verimlilik va ya faydaliliq baximindan yararli olub-
olmamasindan asili olmayaraq dovlat terafinden taninmalidir.Bu moévqe tabii ki, utilitarian tahlillara
sipardir.Yeri galmiskan aqli miilkiyyatin mangayi barade nazariyyalardan biri sayilan standart
iqtisadi nazariyyanin asas paraqdigmasi mahz intellektual mahsullarin ictimai faydali olmasi va
ictimai faydan fardilasdirmasidir. Tesadiifi deyil ki, miasir iqtisadiyyat biliklara asaslanan
igtisadiyyat adlanir ve onda y181lmis geyri-maddi aktivler maddi aktivlarle miigayisada he¢ do az
rol oynamir, intellektual kapitalin 6zl isa asas valyuta qisminda ¢ixis edir.Ballidir ki, aqli miilkiyyatin
gorunmasi sarmayalarin qoyulusunu, ticarati havaslandirir.Bu gorunmanin saviyyasi bir név xarici
investisiyanin hazirliq sartini, potensial istayini tamsil edir.
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Miilki va Siyasi hiiquqlar haqqinda Beynalxalq Paktin 18-ci maddasi fikir azadligindan bahs
etsa da, 19-cu maddada mahz “soxsi fikir” hliququna toxunulub: “Har bir insanin saxsi fikri olmagq,
0z fikrini sarbast ifada etmak hiiququ var. Bu hiiquga dévlat sarhadlarindan asili olmayaraq har
clr informasiya ve ideyalar1 axtarmagq, almagq, sifahi, yazili, matbuat, yaxud badii ifade formalari
vasitasils, yaxud 06zl seg¢diyi basqa usullarla yaymaq azadligi da daxildir.”9qli miilkiyyat
hiiquglarinin qorunmasi dévlatin borcudur, fransiz miisllif Satobrianin tabiri ile desak, burada
“hiiquq borcu dogmur, borc hiiququ dogur”.Bels hiiquglarin qorunmasi ile slagadar roman-german
va ingilis-sakson htiquqi sistemlarinda baslica farglara diqgat yetirsak, ilk névbadas 2-ci tip dovlatlarda
yaradicilig mahsulunun daha ¢ox comiyyatin maraglarina cavab vermasi (necessitas publica maior
quam privata,yani toplumun ehtiyaci fordin ehtiyacini tistalayir.) sartinin sisirdilmasinin sahidi ola
bilorik.Burada daha ¢ox ictimai faydaliliq énamlidir.ikincisi, roman german hiiquqi sisteminde
hiiquqi teminatlarin ve “toxunulmazligin” bilavasita yaradiciliq mahsuluna yoénalik miiayyan
edilmasi, ingilis-sakson hiiquqgi sisteminds ise daha c¢ox yaradicinin 6ziine fokuslanmanin
sahidiyik.Nahayat, qite 6lkslarinin ganunvericilik aktlarinda hiiquqi saxslarin aqli miilkiyyat
sahasinda hiiquqlarinin ilkinlikden mahrum olmasini daha qabariq sakilda gora bilarik.

Magalada mahz ananavi intellektual miilkiyyatin n6vii kimi sanaye miilkiyyatinin miithafizasi
sahasinda “portfel” rolunu oynayan patentla bagli normativ baza tarixi-komparativ metodla tahlil
edilir. Patentlor profilaktik manea olmagla sanayenin biitiin sahalarinda taraqqi li¢iin tasvigat
vasitalari hesab olunur.Onlar texniki innovasiya ti¢iin alverisli zomin yaratmagqla barabar, innovasiya
sahasinda qiidratin siibutudur va giiclii reqabat movcud olan bazarlarda iistiinliik alda etmak li¢ciin
ehtiyatla istifada edilo bilar.Bazan ise ixtirani patentlo miihafize etmak ¢atin olur va ya onun
ganunsuz istifads olunmasini izlamak geyri-miimkiindiir.Bels olan halda texnologiya sahibina onu
sirr olaraq saxlamaq daha sarfsalidir, nainki “etibarsiz” patent hiiququ altinda qeydiyyatdan
kecirmak.Elaca da prosedurun bahali olmasi, miistasna hliququn middatle mahdudlasdirilmasi
sababindan bazilari senaye miilkiyyati obyektini qeydiyyata almamaq, nou-hau saviyyada saxlayib
0z ragabat qabiliyyatini saxlamaga ustiinliik verirlar.Bununla bels, patentlar biznesin
katalizatorudur va patent fondlarinin kémayi ilo onlar an yenilar barads fasilasiz informasiya
moanbayi kimi ¢ixis edir.Bir sozla-patentin ahamiyyatini anlamagq lti¢iin A.Linkolnun “déviat miilkiyyat
carcivasini qorumagla diiha alovunu yanacaqla baslayir...”sézlarini xatirlamaq zannimizca, kifayat
edacak.

I. Patent miivakKkilllorinin hiiquqi statusuna dair milli normativ-hiiquqi bazada bazi
bosluglara miinasibat

Azarbaycanda patent miivakkillarinin statusu “Patent hagqinda” 25 iyul 1997-ci il tarixli ganun
(Bundan sonra-Qanun) va Nazirlar Kabinetinin 2000-ci il 15 fevral tarixli gorar ila tasdiq edilmis
“Patent muivakkillari hagqinda” asasnama (Bundan sonra-dsasnama) ila tonzimlanir.Tedqigatimizin
gedisinda rastladigimiz bir ne¢a taastifdogurucu magama diqqgati calb etmak niyyatindayik:

A) Sualdoguran masalalardan biri patent miivakkillarinin reyestrdan ¢ixarilma aninin
miuayyanlasdirilmasidir ki, zonn edirik, bunu ayird etmak ¢atin masaladir.Ardicillig1 izlayak:
dsasnamaya gora sikayat apellyasiya surasinin garari ilo tasdiq edildiyi halda, hamin garardan
qanunvericiliklo miiayyan edilmis miiddatda mahkamaya sikayat verilmadikda va ya qanuni qtivvaya
minmis mahkama qarari ila Apellyasiya Surasinin qararinin lagv edilmasi barada sikayat tamin
olunmadiqda, patent miivakkili patent miivakkillarinin déviat reyestrindan ¢ixarilir.Gortiindiiy kimi
hamin an burada Apellyasiya Surasinin gararinin “qiivvasi” (bu ifada altinda aslinds sikayat
verilmamasi vo ya mahkamsa tarafinden hamin sikayatin toamin edilmamasini nazardas tuturuq) ile
baglam yaradir. 2) 9sasnamanin 7-ci maddasina gora isa sikayata baxilarken onun li¢iin qoyulan
tolablari pozan patent miivakkiline qarsi xebardarliq edilir; yenidan attestasiya edilir, natica
qanaatbaxs olmadiqda reyestrdan ¢ixarilir-demali, bu magamda onun reyestrdan ¢ixarilma ani, sanki
bir addim geriya ¢akilib. (Peczenik tasnifat modelina asasan “uygunsuzluq” boslugudur- “inconsistency
gap”) Miivakkilin reyestrdon c¢ixarilma aninin aydin miiayyan edilmasi zarurati goriiriik. Bu
anlasilmazliglardan (leges ab omnius intellegi debent-harg¢and bir az uzaqglasdiq.) sadaca biridir.
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B) Bali, miivakkillarin reyestrdon ¢ixarilma asaslari ile bagh razi olmadigimiz bir negs
masalaya toxunmagq garakdir.9saslar beladir: a)“vakalat veranla miiqavila sartlarini kobud sakilda
pozmast Apellyasiya Surasi tarafindon tasdiq olundugu halinda (vakalat veran tarafindan
asaslandirilmis sikayat arizasi daxil olarsa)” Digar bir miistaqil asas kimi: b)“yenidan attestasiyanin
naticalari qanaatbaxs olmadiqda”. Fikrimizcs, “b”-nin “a”-ya nisbatan miistaqil asas kimi miiayyan
edilmasi diizgilin deyil.Ax1 ¢linki “a” bandindaki hal onsuzda yuxarida qeyd etdiyimiz 7-ci maddaya
gora “b” halin1 sartlondirmak iqtidarindadir, ham da sual olunur-gqanunvericilikda yenidan
atestasiyani soertlondiren digar bir asas varmi ki?-yoxdur.Demali, “a”-dan basqa yenidan atesstasiyani
sartlandiran asas yoxdursa “b” halinin tasbiti garaksizdir. Nohayat gostarilonlarin (9sasnamada
bels asaslara hamginin miivakkilin vafat, diger pozuntulara yol vermasi va s. hallar aid edilib.)“asas”
kimi yox, mahz “sabab” qisminda miiayyanlasdirilmasini daha maqgsadamiivafiq hesab edirik, asas
qisminda mahkama garari va ya 9qli Miilkiyyat Agentliyinin (Bundan sonra-Agentlik) goarari ¢ixis
edas bilardi.Bela ki, ganunvericilik sahalarinda “sabab” va “osas” anlayislari arasindaki bels inca cizgi
heg da istisna olunmur.

C) Taklifloarimizdan biri do bela sabablar gisminds alave olaraq “patent miivakkilinin
qanunvericiliyin talablari pozulmagqla miivafiq statusu alda etmasi hali"nin tasbit olunmasidir.(Ctinki,
attestasiyanin naticalarini saxtalagdiran miuxtslif hallar ola bilar va s.) Xitamla bagh miuxtalif
normativ-hiiquqi aktlarda (dovlat qullugu va s.) geyd olunan sababi gorsak ds, teasiif ki, reyestrdan
cixarilma ile bagh bela sababa yer verilmayib.Elaca da bir sira 6lkalarin ganunvericiliyinda bela
sobablar qisminda miivekkilin xabarsiz itkin diismasi, 6lmiis elan edilmasi, mahkum edilmasi, barasinda
tibbi xarakterli macburiyyat tadbirlarinin tatbiq edilmasi,mahkama qarart ila faaliyyat qabiliyyatsiz va
ya mahdud faaliyyat qabiliyyatli hesab edilmasi hallarinin bilavasite gostarilmasine baxmayaragq,
(Halbuki,“Vakillar va vakillik faaliyyati hagqinda” AR Qanununda bels hallar xitamla bagh
hallardandir.) teasif ki, AR ganunvericiliyinde yalniz “vafat etma hali” sonuncu asas kimi
gostarilarak, normanin dairasi a¢iq saxlanilmamisdir.(masalan, qanunvericiliklo mtiayyan edilmis
digar hallara istinad belo yoxdur..) Umumiyystls, miisahide etdiyimiz budur ki, AR
ganunvericiliyinda faaliyyate xitam verilma ilo bagh demak olar ki, biitiin normativ-hiiquqi aktlar
“gapali norma” moévqgeyindadir.(lakin bunu miibahisalendirmayacayik...) Uzun s6ziin qisasi, qeyd
etdiyimiz bu bir ne¢a sababin 9sasnamanin matnina alavs olunmasinin vacibliyi ganastindayik.

D) Yeri galmiskan, reyestrdan ¢ixarilma asaslarindan daha biri “patent miivakkili tarafindan
mazmunu haqiqata uygun olmayan sanadlar va malumatlar verildiyi” halidir.Qeyd edak ki, maddanin
qlivvadan diismiis variantinda “bilarakdan” ifadasi (miitlaq sort kimi) yer alsa da, sonradan dayisiklik
edilarak hamin ifadenin normanin matnindan ¢ixarilmasini ugursuz addim hesab edirik, hansi ki,
ganunvericilikde miisahide etdiyimiz daha daqiq tenzimlomsalar kifayset gadardir-masalan,
“Korrupsiya hagqinda” AR Qanununda maliyya xarakterli talablare dair malumatlarin verilmasina
miinasibatda mahz “qasdan” ifadasi isladilib va s. kimi ¢ox sayl aktlar fikrimizi tasdiq edacakdir...

E) Vurgulanmali olan masalalardan biri de patent miivakkili ile vakalat veran arasinda yaranan
garsiliglt munasibatlar zamani1 meydana galir, 9sasnamanin 2.2-ci maddasina gora vakalat veran
lizorina diison 6hdaliklari yerina yetirmadikds ve ya Azarbaycan Respublikasinin qiivvada olan
ganunvericilik aktlarina, patent miivakkilinin pesakarliq etikasina qarsi ¢ixan talablar irali siirdiikds,
patent miivakkili miiqavile ile ondan aldig1 tapsirigl yerina yetirmakdoan imtina eda bilar.Fagat,
patent miivakkillari ilo bagh onlarin pesakarliq etikasina dair talablari miiayyan edan xiisusi
normativ-hiiquqi akt ve ya norma miiayyan edilmadiyindan bels talablarin na olmasi adresatda
kifayot qodar sual doguracaq.fkincisi, agar biz cixis yolu kimi an son vaziyyatds “Vakillarin Davranis
Qaydalart haqqinda” 9sasnamaya istinad etsak bela (bu kimi istinad diinya tacriibasinda istisna
olunmayan olunmayan haldir), yena ds “Vakillar vo Vakillik faaliyyati hagqinda” Qanunda tasbit
olunmus- etika ila bagh “Vakillorin Davranis Qaydalar: haqqinda” séziigedon 9sasnamaya istinad
edan heg olmasa har hansi blanket normadan bels “mahrum” oldugumuzu géracayik.
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F) Diqgoatalayiq diger bir maqam patent miivakillorinin attestasiyasi lictin rtisum
prosedurlaridir ki, teasiif doguran tic magamin sahidiyik: Birincisi, 9sasnamaya gora attestasiyadan
kecmis soxs miivafiq bildirisi aldigdan sonra 1 (bir) ay miiddatinda patent miivakkillarinin geydiyyata
alinmasi, sahadatnama verilmasi va qeydiyyata alinmis patent miivakkili barade malumatlarin darc
olunmasi ligiin miayyan edilmis haqqin 6danilmasini tasdiq edan sanadlari Agentliya taqdim
etmadiyi taqdirds attestasiyanin naticalori lagv edilmis hesab edilir. Olduqca adalatsiz movqe hesab
edirik-ham da nazara alsaq ki, hamin saxs asasnamanin hamin maddasinin digar bir talabina asasan
il arzinda yalniz 1 dafs attestasiyadan kegmak liglin miiraciat eds bilar, bels olan halda attestasiyanin
naticalarinin lagvinin birmanali gabul edilmasi adalstsizdir.0zii de namizadin attestasiyada istirak
etmamasinin lizrlii sabablari tanindig1 halda, riisum ti¢iin—yani sonraki prosedura miinasibatda tizrlii
sabablarin taninmamasi, fikrimizco, mantiqi deyil..Jkincisi 9sasnamanin matnina edilmis
18.12.2018-ci il dayisikliklarina gadar burada blanket xarakterli norma kimi “AR Dévlat riisumu
haqqinda” Qanuna istinad edilmisdi, ancaq hamin qanunda na geydiyyat,na sashadatnamanin
verilmasi, na do malumatlarin darci tliclin uzun miiddat idi ki, riisum qiivvada deyildi.GOstarilan
tarixden sonra guya vaziyyatdan ¢ixis yolu kimi “riisum” dan yan kecilsa da, yena da “haqqin”
mablaginin miiayyan edilmasi va ddanilmasi qaydasina istinad edan har hansi bir norma gora
bilmirik.Homg¢inin nadanss, miivafiq dayisiklik edilorken 9sasnamanin digar bir maddasinda tasbit
olunmus “ilkin olaraq arizays qosulmali olan riisum barada sanad” diggatdan yayinmisdir, yani
attestasiya liciin hamin riisumun da hansi aktla miayyan edilmasi sual altindadir... Nahayat
lictinclisti, 9sasnamaya gora muayyan edilmis haqlarin 6danilmasini tasdiq edan sanadlar taqdim
edildikdan sonra 3 (ii¢) giin miiddatinda soxs patent miivokkili kimi patent miivekkillarinin dévlat
reyestrinda geydiyyata alinir va ona sahadatnama verilir.Demali, darc ligtin ayrica haqq 6danilmasina
dair telabin olmasina baxmayaraq, darcle bagl konkret miiddat qanunvericilikde 6z aksini
tapmayaraq mahdudlasdirilmamigdir.Xatirlatmaq yerina dusar ki, soziigedon nuianslarla bagh
“Sanaye miilkiyyati obyektlarinin mihafizasi sahasinda riisumlarin ve 6danislarin mablagi va
O0danilmasi Qaydasinin tasdiq edilmasi hagqinda” AR Nazirlar Kabinetinin Qarar1 gqiivvadan
diismlisdiir.Qaribadir ki, 2019-cu il fevral dayisikliklari ilo “Déviat riisumu haqqinda” Qanunda takca
sahadatnama verilmasi tigiin 10 manat riisum mtiayyan edildi va digar masalalar yena diqqatdan yan
kegdi...

Patent miivakkillarinin atesstasiyasi ila bagli ixtisas daracasina (digar sartlara da) dair
talablara kamparavistik yanasma garayi duyuruq. Bels ki, milli ganunvericiliya gére sanaye
miilkiyyatinin miihafizasi sahasinda xiisusi kurs bitiran va ya hamin sahada an azi iki il staj1 olan
saxslar, hliququn tatbiqi ve tadrisi sahasinda an azi iki il staji olan hiiqugstinaslar ixtira, faydali model,
sanaye nlimunasi, amtaa nisani va cografi gostariciya gora hiiquglarin qorunmasi sahasinda AR
normativ hiiquqi aktlari, beynalxalq miiqavilalari iizra zaruri biliklora malik olmaq sarti ile patent
miivakkili kimi atesstasiyadan kega bilarlar. Gorlindiiyii kimi Azarbaycanda patent miivakkili
anlayis1 imumi mana kasb edir, yani sanaye miilkiyyatinin miihafizasi sahasinda “patent agenti” va
“patent voakili” anlayislar1 bilavasita farglandirilmir, sadaca olaraq saxslar va hiiquqstinaslardan
sohbat geda bilor.Lakin aksar-xiisusan da anglo-sakson hiiquqi sistemli dévlatlorda gostarilon
anlayislarla baglh miiayyan edilmis prinsipial farglardan biri budur ki, agentlar amtaa nisani, cografi
gostoarici va digar alagadar obyektlarle bagh (ixtira, faydali model, sanaye niimunasi istisnadir)
tomsilcilik ve hliqugi maslahat funksiyasi dasimir, ali hliquq tahsilinin olmas1 patent vakilinda
oldugutak temsal sart deyil, agent daha ¢ox inzibati orqanlar qarsisinda, patent vakili iss mahkama
garsisinda tamsilgilik ve miidafis funksiyasina malikdir. Elace da, agentlarin qeydiyyat proseduru,
xidmatlarinin dayari do aydin forq yaradir, ham ds agentlarin faaliyyatinda “ilkinlik” sezilir-masalan
patent almagq lciin iddia sanadinin tertibi va s. Odur ki, miidafia xarakterli tadbirlerin hayata
kecirilmasi ilo bagh pozulmus patent hiiquqlarinin mahkama mibahisslarinds yalniz patent
vakilinden danismaq miimkiindiir. Ancaq Azarbaycanda agent anlayisindan, iimumiyyatls, istifada
olunmur, biitiin patent miivakkillarina timumi olaraq mahkamada tamsilgilik, miidafia vo maslahat
funksiyalar: havals edilmisdir. Hindistan, Sinqapur kimi 6lkalards ise yalnizca “patent agenti”
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anlayisindan istifads olunur. (Masalan, Hindistanin 1970-ci gabul edilmis va indi da qlivvads olan
patent ganununda miivakkil anlayisindan istifade olunmayib, Sinqapurda iss hiiquq tahsili zaruri
sortdir.)

Staja goalince, milli ganunverici an az1 2 il staji miiayyan edarkan onun “fasilasizliyi talobini”
irali sirmamisdir. Maraqlidir ki, Avstraliya ganunvericisi patent miivekkilinin geydiyyata alinmasi
liclin bels talaba fasilasizlik prinsipini do alave edir. 9gar 2 il staj fasilali sakilda toplanmissa, bu
zaman hamin stajin toplandigi hiidud 5 il miiayyan edilarak ¢arcivalanir. Almaniyada
(patentanwdlte-patent miivakkili) gostorilon miiddat 3 il, Ukraynada an az1 5 il taskil edir.Kanadada
bu miuddat aylarla-24 ay kimi miisayyan edilir vo patent miivakkillorinin attestasiyasi ABS-a
miinasibatda ¢oxmarhalali prosedurlarla miisahida olunur. Yeri galmiskan, nazara ¢arpan digar bir
forq bazi 6lkalarda talab kimi hiiquq pozuntusuna yol vermamak sartinin irsali siiriilmasidir. Masalan,
Avstraliyada son 5 il arzinds aqli miilkiyyat sahasinda hiiquq pozuntusuna gora masuliyyata calb
edilmayan soxslar attestasiyaya buraxilirlar, halbuki milli qanunvericilikda bela talabdan yan
kecilmisdir. Homginin ABS, (patent muivakillarinin sayina gors Kaliforniya, Nyu-york ve Texas ardicil
olaraq ilk tgliiyt bolistir.) Avstraliya kimi dévlstlorin timsalinda-digar 6lkslardan farqli olaragq,
Azarbaycanda patent miuivakkilinin ytiksak manavi géstaricilara va niifuza malik olmasi talabi qanunda
vo ya asasnamada bilavasits tasbit edilmayib.

Movcud farglarden danisarksn “clirtikgiilitya” yol vermak istoamadiyimizdan, qisaca olaraq
prosessual qanunvericiliya - 2017-ci il 31 oktyabr tarixinda niimayandalik institutuna edilmis koklii
dayisikliyi de xatirlayaq... Patent miivakkillarinin faaliyyati ile alagadar bosluqlar kifayat qadardir.

O ki galdi, yas senzina - AR ganunvericiliyinda konkret yas mahdudiyyatini gérmiirtik. Yeni
Zenlandiya (burada bir ¢ox miivakkil Trans-Tasman Miiqavilasina asasan ham da Avstraliyada
tamhiiquqlu miivakkil hesab olunurlar) va Yaponiyada (burada onlar amtas nisani, kommersiya
sirrinin miihafizasi, gdmriik sahasinda da biitiin instansiyalarda salahiyyatlidirlar) isa aks mdévqgeyin
sahidi olurug. Homginin Yaponiyada “benrisilar” ("##-1:) adlanan hamin sexslerin statusu nainki

patentls bagli normativ baza ils, elaca da vakillik faaliyyati il> bagh qanunda da (37 1:-bengosilarin
statusu haqqinda qanun, 1949-cu il) tanzimlanir, Azarbaycanda isa “Vakillar va vakillik faaliyyati
haqqinda” Qanunda nainki xtisusi norma, limumiyyatla dasnamada hamin qanuna istinad edan har
hanst norma yoxdur. Attestasiyanin kecirilma tezliyina galinca, aksar dlkalarda talab ilda an azi 1 dafa
kimi miiayyan olunsa da, Hindistanda bu gdstarici an azi 2 dafadir.

II.Sonays miilkiyyatinin miihafizasinda “yetarsiz” masuliyyat. Kriminallasdirma
prosesinda sovet donaminin qaliq izlari

A. Yetoarsiz masuliyyat cinayat-hiiquqi aspektdo

“Patent hagqinda” AR Qanununun 24-cli maddasina gora patent hiiquglarini pozan saxslar AR
Inzibati Xatalar Macallasina va AR Cinayat Macallasine uygun masuliyyst dasiyirlar. Lakin gostarilon
magamda hesab edirik ki, patentls bagh hiiquglara gasd edan amallarin kriminallasdirilmasina
miinasibatde qanunverici diger aqli miilkiyyat obyektlarindan farqli olaraq senaye miilkiyyati
obyektlarine gasd edan amallara gors inzibati masuliyyatin miiayyan edilmasina kifayat qadar
etinasiz yanasma niimayis etdirir. AR CM-nin 166-c1 maddasina gors, ixtiraciliq ve patent
hiiquqglarini pozma, yani ixtiradan va ya samaralasdirici taklifden ganunsuz istifads etma va ya ixtira
yaxud samaralasdirici takliflarin mahiyyati barads malumatlari musllifin raziligi olmadan va rasmi
darc edilonadak yayma, miallifliyi manimsams, sarikli miiallifliye macbur etma, agar bu amallar
naticasinda xeyli migdarda ziyan vurulmussa cinayat masuliyyati yaradir.Diqqatimizi ¢akan iki
masala var: Birincisi, “Patent hagqinda” AR Qanununda samaralasdirici taklif anlayisindan istifada
olunmur, elaca da aydindir ki, o patentls musallifliyi, ilkinliyi tasdiq edilon va istifadasi ligciin miistasna
hiiquq verilan obyektlar sirasinda gostorilmamisdir. Demali, normanin matnindan bels aydin olur
ki, onda samaralasdirici taklife miinasibatda hiiquglarin pozulmasi patent hiiquglarinin yox,
ixtiraciliq hiiquglarinin pozulmasi anlayisina aid edilacakdir va tlistalik qanunvericinin mévqgeyina
goro ixtiraciliq hiiquglarinin obyekti takca ixtira deyil. 9slinda ixtiraciliq ve samaralasdirici taklif
anlayisina qlivvada olan qanunvericilikda tarif verilmamisdir.“9qli miilkiyyat hiiquglarinin taminati
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va pirat¢iliga garst miibarize hagqinda” AR Qanununun anlayislar aparatinda da aqli milkiyyat
hiiquqglar1 anlayisina samaralasdirici taklifa olan hiiquglar aid edilmamisdir. Elaca da tadqigatimiza
“calb olunan” digar normativ hiiquqi akt kimi “Ixrac nazarati hagqinda” AR Qanununun anlayislar
aparatinda da aqli faaliyyatin naticalari anlayisina kasflar aid edilss da, ssmaralasdirici taklif geyd
edilmamisdir. Yeri golmiskon, Umumdiinya 9qli Miilkiyyst Taskilatini tasis eden Konvensiyanin 2-ci
maddasinda aqli miilkiyyat hiiququnun obyektlari siyahisinda da bilavasits semaralasdirici toklif
gostarilmamisdir, har¢and bela siyahinin geyri-qatiliyi masalani gabartmagimiza mane olmamalidir.

Tahlil tigiin AR Konstitusiyasinin 30-cu maddasinda 6z aksini tapmis asagidaki miiddsalara
fokuslanaq: “Har kasin aqli miilkiyyat hiiququ vardir. Miislliflik hiiququ, ixtiragiliq hiiququ va aqli
miilkiyyat hiiququnun basga névlari ganunla qorunur. "Demsli, Konstitusiya 6zliiytinda “ixtiraciliq
hiiququ” anlayisini tasbit edir, ancaq qanunvericilikda ixtiraciliq fealiyyatinin nadan ibarat olmasina
dair norma tapmaq miiskiil masaladir-balka da, bu sovet dovriiniin tarixi-hiiquqi galiglaridir.Son
fikrimizi arqumentlosdirmak ticiin Azarbaycan SSR 1978-ci il Konstitusiyasinin miivafiq normasina
diqqgat yetirak-“...bu azadliq elmi tadqiqatlarin, ixtiraciliq va samaralasdiricilik faaliyyatinin daha da
genislandirilmasi...” Goriinan budur ki, istinad edilan konstitusion normada ham ixtiraciliq, ham da
somaralasdiricilik anlayisina toxunulub. Yeri galmiskan aqli miilkiyyat sahasinda o dovr li¢giin kifayat
gadar genis masalalari tonzimlayan 167 maddadan ibarat SSRI Nazirlar Sovetinin 21 avqust 1973-cii il
tarixli gorar ilo tosdiq edilmis kasflor, ixtiralar ve ssmaralasdirma tokliflorine dair 9sasnamaye gore somaralasdirima
(Qeyd: 1978-ciil Konstitusiyasi va qlivvads olan AR CM semoaralasdir’ici’, AR 9mak Macallasi ise har iki ifadoni
islotmisdir) toklifine deqgiq anlayis verilmisdir. Nehayat son-miihiim arqument kimi Azarbaycan SSR 1960-ct il
Cinayat Macallasinin “miualliflik ve ixtiracilig hiiquglarini pozma” adli 140-c1 maddasinin
dispozisiyasina da nazar salaq:

“ixtiranin va ya samaralasdirici taklifin misllifliyini manimsama va ya ixtiranin, yaxud
samaralasdirici taklifin miiallifini sarikli miisllifliye macbur etms, habels ixtira geyda alinana qadar
ixtiracinin raziligl olmadan onu elan etma...”

Goriindiyi kimi burada vurguladigimiz slamatlar demak olar ki, tam iist-liste diisiir. Ancaq
1960-c1 il CM-da xeyli miqdarda ziyan tarkibds nazardas tutulmayib ki, bu da vacib istisnadir. Yeri
galmiskan, sovet donami li¢lin aqli miilkiyyat hiiquglarina dair fikrimcs, miistasna shamiyyat
dasiyan Azarbaycan SSR-in 1964-cii il Miilki Macallasinda aqli miilkiyyat obyektlarinin hiiquqi rejimi
ilo bagl (o ciimladan, kasflar) miifassal normalara rast galinsa da, qlivvada olan Miilki Macalls bels
“imkandan” mahrumdur. Ancaq saslinda tenzimlamanin maqgsadamiivafiq olmamasi 6zliiylinda
macallanin bels “iqgtidara” malik olmasini he¢s endirir. Maraqlidir ki, burada har ikisi geyri-ananavi
grupa aid edilmasina baxmayaraq semaralasdirici takliflar kasflarle yox, mahz ananavi obyektlarla
birlikde nizamlanmigdir. Bela ki, besinci bolma kasflars, altinc1 bélma isa ixtira, ssmaralasdirici
taklif ve sanaye nliimunasi ilo bagh hiiquglara hasr olunub. Mahz bu halin 6zii da séziigedan
galiglardandir. Novbati maraqli masals hiiquqtasdiqglayici sanadlarin névi ila baglidir.K6hna Miilki
Macallaya gora ixtiranin miusllifi 6z miilahizasine uygun ya ixtira liclin miistasna hiiququ déviata
verilmakla muallifliyinin qabul edilmasini, ya da ixtira ligiin ona miistasna hiiquq verilmakla mualliflik
hiiququnun gabul olunmasini talab eds bilar. Birinci halda ixtira tiglin miuslliflik sehadatnamasi,
ikinci halda patent verilir. Hazirda qiivvada olan patent ganunvericiliyinds isa bela aydin
diferensasiyaya imumiyyatla yol verilmamigdir.
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9lgaraz, qanunvericinin movqgeyindan digar natice ¢ixarmagimiz geyri-mimkiin olmagqla,
samaralasdirici taklifin ixtiragiliq anlayisinin tarkib hissasi hesab edilmamasinin, o climladan hamin
maddanin dispozisiyasina (elaca do maddanin adina) zaruri dayisikliyin tarafdariyiq, ¢linki:

a) samaralasdirici taklif geyri-ananavidir, ixtira ise ananavi intellektual miilkiyyat obyektidir
vo patentla miihafize edilir. b) ixtira yalniz texniki halle yonoalik takliflorle bagh mévcuddur,
samaralasdirici taklif iso ham texniki, ham idaragilik, ham da taskilati takliflarls baghdir. c) yuxarida
gostardiyimiz 9sasnamaya gore samaralasdirma takliflorina dair hiiquqtasdiqglayici sanad vasiqga,
ixtira ile bagh patentdir. ¢) AR-nin ©mak Macallasinin ixtira¢t anlayisi ile samaralasdirici anlayisi, o
climladan ixtira va taklif arasinda qoydugu farqlar kifayat qadar aydindir. d) sanaye miilkiyyatinin
digar obyektlarinin (xlisusan da, senaye niimunasi) miithafizasi ile slagadar cinayat qanunvericiliyi
tominatlardan bir xeyli kasaddir. Odur ki, dispozisiyaya hoam da sanaye niimunasi ila bagh miivafiq
alavealar edilmalidir...

Senaye nlimunasinin qorunma mexanizmindan s6z diismiiskan, Azarbaycandan farqli olaraq
Turkiyade mahkama-midafis tedbirlari, prosessual asaslar ve masuliyyat todbirlarini miifassal
tonzimlayan qanunqiivvali akt kimi gabul edilmis “Endistriyel tasarimlarin korunmasi hakkinda”
ayrica normativ-hiiquqi aktin mévcudlugunu vurgulamaq miitlaqdir. Burada digar asas farqli maqam
miiddatlarls baghdir.9gar Azarbaycan qanunvericiliyinde sanaye niimunasi patentinin qlivvada
olma miiddatinin 5 ildan artiq olmamagq sartilo uzadilmasi mimkiindiirss, séziigedan aktla
“endtstriyel tasarim” tictin hamin miiddat 5 illik yenilonma dévrlariile 25 ildan artig olmamagq sartila
uzadila bilar.

Azarbaycanda senaye niimunasi Uc¢ilin asas sart yenilik va orijinalligdir. Muslliflorden
M.Yolguyev hamin meyarlarin miiqayisasini apararaq qeyd edir ki, orijinalliq meyar1 Avropa
dovlatlarinda farqli mana ytikiine malikdir. Masalan, Almaniyada asas masals yaradici saxsin zehni
amayinin saviyyasidir,-adi yaradici insanlardan gati forglanmalidir. Lakin Fransada veziyyat forqlidir,
“soviyye” Almaniyadan fargli olaraq miihiim meyar deyil-asas olan naticadir. Isvecrada isa orijinalliq
ozlinds ayirdediciliyi ehtiva edir, hansi ki, Tiirkiya qanunvericisi da analoji mévqgedadir. Miusllifin
geyd etdiyi, vacib masalalardan biri do budur ki, ixtira ve faydali modeldan farqli olaraq sanaye
niimunasi li¢lin “sanayeda tatbiq edilabilonlik”, yani dafalarla istehsal olunabilanlik sarti 2009-cu ilda
“Patent hagqinda” AR Qanununun matnindan ¢ixarilmisdir-Turkiyada eyni veaziyyati gorsak ds,
Almaniya qanunvericiliyinde hamin sart hals do 6z mévcudlugunu saxlamaqdadir. Yeri galmiskan,
Azarbaycan “Senaye nliimunslarinin qeydiyyati haqqinda” Haaqa Sazisinin Cenevra Aktinin (2010),
elaca da, “Senaye niimunalarinin beynalxalq tasnifatinin tasisi haqqinda” Lokarno sazisinin (2003)
tzvidiir.Unutmadan bunu da geyd edak ki, ixtira ile bagh da ABS-in mahkama tacriibasi yalniz
“varadict diiha pariltist” ila (flash of creative genius) arsaya golmis ixtiralara patent verilmasini
miimkiin sayir va fikrimizin ilk bariz nlimunasi ABS Ali Mahkamasi terafinden 1850-ci ilde gabul
edilan Hotckiss v. Greenwood qararidir, hansi ki, mahkama farfor qapi dastaklarinin daha dayanigh
vo estetik olmasina baxmayaraq patentin taninmasindan gosterilon xiisusatda imtina etmisdi.

B. Patent hiiquqlarinin qorunmasinda inzibati masuliyyatin spesifikasi

Ikinci bir masala CM-nin 165-166-c1 maddalerina miinasibatde 165-ci maddenin geyd
hissasinda xeyli migdarda ziyanin dayarinin 1000 manatdan artiqg miiayyan edilmasidir ki, AR
Inzibati Xatalar Macsllasinda da 6z névbasinds az migdarda ziyanin vurulmast ilo bagh diger eyniadli
maddalari gora bilsak da, (yeni miuslliflik hiiquglarini va ya alagali hiiquglar1 pozma; inteqral sxem
topologiyasindan istifadeys miistasna hiiququn pozulmasi; folklor niimunsalarindan istifada
talablarinin pozulmasi; malumat toplularindan qeyri-qanuni istifads edilmasi) mahz 1000 manatdan
artig olmayan ziyana miinasibatda patent ve ya ixtiraciliq hiiquglarinin pozulmasina goéra
moasuliyyat miiayyan edan miistaqil normanin nazarda tutulmamasinin sahidiyik.
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Toosif ki, yalmiz AR IXM-in toxumculuq haqqinda ganunvericiliyin pozulmasina dair 287-ci
maddasinda patent sahibi ila lisenziya miiqavilasi baglamadan bitki sortlarinin toxumlarindan istifada
edilmasina va geodeziya va kartoqrafiya haqqinda ganunvericiliyin pozulmasina dair 270-ci
maddasinda dovlat geydiyyatina alinmamis va ya patenti alinmamis, yaxud sertifikatlasdirilmamis
geodeziya vo kartoqrafiya materiallarinin ve malumatlarinin, xlisusi tayinath geodeziya vao
kartoqrafiya avadanhiginin, cihazlarinin ticarat dévriyyasina daxil edilmasina gora masuliyyat nozarda
tutulur. Bu isa potensial hiliquq pozuntularinin ¢ox Kigik bir hissasi sayila bilear. Hom da ax1 qeyd
etdiyimiz har iki maddads ziyanin migdari bels, terkibde miisyyen edilmayib. Odur ki, AR IXM-o
sanaye milkiyyatinin miihafizasi ila bagh miivafiq tarkibin alava edilmasinin zarurati ganaatindayik...
Ozii do “Hagsiz raqabat haqqinda” AR Qanununda miisyyan edilmis maliyys sanksiyalari
askara cixardigimiz veaziyyeta “barasat” qazandirmir. Raqibin tasarriifat faaliyyatinin taqlidi
formasinda (yoni, digar tasarriifat subyektinin patent-lisenziya hiiququnu pozmagq yolu ile onun
moahsulunun birbasa tekrarlanmasi) hagsiz reqabatdan s6z diismiiskan, vurgulamali oldugumuz
bazi miitlaq maqgamlar vardir: AR-nin miivafig ganunvericiliyinda geydiyyata alinmamis sanaye
miilkiyyati obyektinin miimkiin qorunma sartlarindan bahs edilmir. (Paris va TRIPS kimi beynalxalq
aktlarda da gosterilon masalaya toxunulmurdu.) Anglosakson hliquqi sistemina mansub amerikan
vo ingilis hiiququnda gqeydiyyata alinmayan va ya qorunma miiddati basa ¢atmis yaradiciliq
moahsullarinin istar zahiran, istorsa da funksional cehatdan bira-bir taglidi miimkiin va hiiquqi hesab
edilir.Ciinki ingilis-sakson yanasmasinda qorunma teminati olmayan yaradicilig mahsulunun taqlidi
aksing, iqtisadiyyata hayat verir, raqabati artirir, bazarda qiymatlari asagi salir. (me too product...)
Tam aksina qite hiiququnun miihiim parcasi olan fransiz hiiququnda bels kor-korana taqlid (slavish
imitation) haqsiz raqabat sayilir. Maraqlidir ki, Almaniyada Fransadaki sart mévqedan farqli olaraq
bela toqglids yol verilir: “Nachahmungfreiheit va ya freedom of imitation”, ancaq miiayyan istisna
sartlarla patenti alinmamis mahsulun miihafizesi miimkiindiir, bels analoji veziyyati Ispaniyaya da
aid eda bilerik.Qeyd edak ki, Tiirkiyada avvallar bu manada “tescilsiz” obyektlarin miihafizasi
nazarda tutulmasa da, (hazirda AR-da beladir) 2016-c1 il “Sinai Miilkiyyet Kanunu”na goéra
geydiyyata alinmayan sanaye miilkiyyati obyektlarinin do qorunmasina taminat verilir.

Yeri galmiskan, novbati taasiifdogurucu maqami istintaq aidiyyatina nazar salarkan
askarladiq. Bels ki, AR CPM-in 215.3.1-ci maddasinin talablarina géra AR CM-nin 165.2(miuslliflik
va alagali hiiquqlar) 165-2 (folklor nimumsalari), 165-3 (malumat toplulari), 166.2-ci (patent va
ixtiraciliq) maddalarinda nazarda tutulmus cinaystlara dair islor lizra ibtidai istintaq prokurorluq
torafindan aparilir. Lakin nadansa qanunverici inteqral sxem topologiyasindan istifadaya miistasna
htiququn pozulmasi amalina gors aidiyyati miiayyan etmayi “unudub”. Aidiyyati miiayyan edan iki
normativ hiiquqi aktdan digari kimi “AR CPM-nin tasdiq edilmasi, qlivvays minmasi ve bununla
bagl hiiquqi tanzimlama masalsalari hagqinda” AR Qanununun va hamin Qanunla tasdiq edilmis AR
CPM-nin tatbiq edilmasi barads AR Prezidentinin Formaninda da séziigedon amslin adi ¢akilmir.
Siibhasiz, AR Konstitusiya Mehkemasinin hakimi I.Nacafovun 6z xiisusi rayinds vurguladig: kimi,
cinayat prosesinds analogiya miimkiin represiyalar1 genislandirmir, o, cinayat-prosessual
miinasibatlora va onlar1 yaradan hiiquqi faktlara dinamizm vermsakla pozitiv rol oynayir.
(Qeyd:“Normativ hiiquqi aktlar hagqinda” AR Konstitusiya Qanununa gora, cinayat, inzibati xatalar
va vergi ganunvericiliyindas, masuliyyata calb olunma, hiiquqlarin mahdudlasdirilmasi va vazifalarin
miiayyan edilmasi hallarinda hiiququn analogiyasindan va ya qanunun analogiyasindan istifada
oluna bilmaz.) Ancaq aminlikle deya bilsrik ki, ganunvericinin dévlat organinin salahiyyatlari
baximindan (xiisusan da ona miinasibatds yalniz qanunda gosterilenlara icaza verildiyini bayan
edan hiiquqi aksiomu miitlaglasdirsak) har dafs analogiyanin “limidina” galmasi adresat {li¢iin he¢
da yaxs1 vaziyyat yaratmayacaqdir.Bununla bels sevindirici hal da var-Azarbaycan MDB makaninda
inteqral sxem topologiyalarina dair qanun gabul edan ilk dévlatdir. Masalas ila alagadar son geydimiz
isa budur ki, ABS-1n mahkama praktikasi inteqral-sxem topologiyasini ananavi yanagsmadan farqli
olaraq sanaye miilkiyyatinin obyekti kimi taniyir.
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III. 9qli Miilkiyyat Agentliyinin statusunun publik hiiquqi saxs qisminda miiayyan
edilmasi ilo bagh hoayata kecirilmali olan zaruri normativ tadbirlar

Qeyd etmak lazimdir ki, tagkilati-hiiquqi islahatlarin yaratdigi naticalarla bagl olaraq miivafiq
slagadar aktlarda uyusmazliqlar-institusional baryerlor 6ziinii biiruze verir. “Istehlak bazarina
nazarat, standartlasdirma, metrologiya va aqli miilkiyyat hiiquqglar1 obyektlarinin miihafizasi
sahasinda idaraetmanin tokmillagsdirilmasi ile bagh tadbirlar hagqinda” AR Prezidentinin 2018-ci
il 20 aprel tarixli Serancaminin 2-ci hissasina asasan yaradilmis 9qli Miilkiyyat Agentliyinin vae onun
tabeliyinda olan Patent vo Omtas Nisanlarinin Ekspertizasi Markazinin Agentliyin faaliyystinin
tomin edilmasi haqqinda AR Prezidentinin 2018-ci il 30 iyul tarixli Fermaninin 3.3-cti bandina asasan
publik hiiquqi sexs olmasina baxmayaraq “Patent haqqinda” Qanunda “miivafiq icra hakimiyyati
orqaninin Apellyasiya Suras1” ifadslari islanmisdir.Bels ki, 2018-ci ilin miivafiq islahatlarina qadar
Apellyasiya Surasi miuivafiq icra hakimiyyati gisminds Komitanin terkibinda faaliyyat gostarsa ds,
artiq publik hiiquqi sexsin, yani miivafiq icra hakimiyyatinin yaratdigi qurumun tarkibindadir.
Gostarilon magamda “Patent miivakkillori hagqinda 9sasnama”ys dayisiklik edilarak geyd etdiyimiz
ifadalar balanslasdirilsa da, s6ziigedon ganunda halaki bunu goérs bilmirik. Qisaca, “qanunlar bu
glina nisbatda har zaman dinankidir” (tempora mutantur et nos mutamur in illis-zamanlar da, biz
ds, ganunlar da: dayisirik.) Dogrudur, ilk baxisdan qanunun prezident aktina uygunlasdirilmaq
“Ohdaliyi” olmasa da, normalarin mantiqi talebatdan irali gelon harmonizasiyasi miitlaqdir.(Qeyd:
dayisiklik edilmali olan aktlardan biri ds “Patent hagqinda” AR Qanununun tatbiq edilmasi barada
qiivvada olan 1998-ci il tarixli Formandir.) Odur ki, kecirilon islahatlarla bagh mévcud hiiqugi
vakuum goarakdir ki, diggatdan yayinmasin.

Sual olunur ki, 9qli Miilkiyyat Agentliyinin,yani publik hiiquqgi sexsin amakdaslar1 dovlat
qulluggusu hesab edilirmi? 9slinds, cavab1 Agentliyin formanla tasdiq edilmis Nizamnamasinin 1.7-ci
bandindas aydin gorsak da, (hamin bands gors, “Déviat riisumu haqqinda” Azarbaycan Respublikasinin
Qanununda nazarda tutulmus miivafiq hiiquqi faktlarin qeydiyyati ila bagl xidmatlar gostardiyina,
htiquqi harakatlori hayata kegirdiyina gora Agentliyin amakdaslar1 dovlet qulluqgularina barabar
tutulurlar.) “Déviat qullugu haqqinda” AR Qanununda bu masalaya, timumiyyatla, toxunulmur, publik
hiiquqi saxslarin adi bela kegmir, odur ki, masalaya miitlaq sakilda bu ganun saviyyasinds da aydinliq
gatirilmalidir! O ki galdi, s6zligedan publik hiiquqi saxsin qanunla yox, mahz prezident tarafindan
miiayyan edilmasina, bu 6zii da kifayat qadar miibahisslidir. Oz toklifimize ke¢gmazdan avval
imumean publik hiiquqi saxsle bagh asagida qeyd edacayimiz miislliflorin arqumentlarini mévzu
ilo alagadar “hasiya” olaraq nazardan kecirak:

AR Miilki Macallasinin 43-clii maddasina gore Azarbaycan Respublikasi va baladiyyalar mulki
hiiquq miinasibatlerinda eynils digar hiiquqi saxslar kimi istirak edir. Bu hallarda onlarin
salahiyyatlarini hiiquqi saxslar olmayan orqanlari hayata kecirirlar. Yeri galmiskan, “Baladiyyalarin
statusu haqqinda” AR Qanununun 11-ci maddasina gore baladiyyalar hiiquqi saxsdirlar va agar
nazirliklara baxsaq, Vergilar va Maliyya Nazirliklarinin 9sasnamalarinda birbasa olaraqg mahz hamin
nazirliklarin hiiquqi saxs olmasigostorilmisdir. Mislliflardean F.Mehdiyev qeyd edir ki, nazirliklara-
morkazi icra hakimiyyati orqanlarina hiiquqi sexs statusunun verilmasi biitov va vahid idarsetms,
iyerarxiya, nazirliyin mahz ela dévlatin hiiquqi sexsiyyatini tomsil etmasi, nahayat yuxarida
gostardiyimiz “hiiquqi saxs olmayan orqanlari” ifadasina ziddir. AR MM-in 43.3-cu maddanin
tanzimlanmasi, aslinds Almaniya hiiquq sistemindan gotiiruliibdiir. Almaniyada dovlat hakimiyyati
orqanlarinin hiiquqi saxs statusu yoxdur. Azarbaycanda, taasif ki, digar ¢oxsayli dovlatlardan farqli
olaraq iimumi hiiquq saxslari ila xtisusi hiiquq (xtisusi hliquqa tabe olan) saxslori arasinda hadd
miiayyan edilmamisdir. (personne morale de droit public/prive) Giirciistanda masalaya aydinliq
gotiran 1999-cu il tarixli “Umumi hiiquq saxslari hagqinda” ayrica qganun moévcuddur.Yena MDB
dovlatlorindan Ukrayna Miilki Macallasina baxsaq, hiiquqi soxslarin sozligedan bolgiisiiniin sahidi
olacagiq.Qeyd edilon magamlarda miiallifls razilasmamaq geyri-miimkiindir ve 6ziimiiz da alava
etmak istayirik ki, hliquqi sexsin asasnamasi yox, (nazirliklardaki) nizamnamasindan danismaq
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olar. Hesab edirik ki, bela banzatma aparmaqda da haqliyig-necs ki, hiiquqi saxsin onun hiiquq saxs
olmayan niimayandolik, filial va idarasi li¢clin asasnamadan danismaq olar, elaca da hiiquqi saxs
qisminda dovlatin onun hiiquqi saxs olmayan nazirliyinin asasnamasindan danismaq mumkiin olur...

Miialliflardan T.Cafarov geyd edir ki, 43-cli maddada gostarilen “digar hiiquqi saxslor” ifadasi
dolayisiyla dévlatin hiiquqi sexs olmasi genaatina aparir, lakin baladiyyalardan fargli olaraq dévlatin
bela statusu konstitusion va ya qanunvericilik saviyyasinda bilavasite tasbit edilmayib. Lakin
Turkiys Climhuriyyeti Anayasasina gora (madds 23) dévlatin hiiquqi saxs olmasi “devlet ve diger
kamu tiizel kisileri” ifadasi ilo tasdiqini tapmisdir.Miosllife gors, asas masala va taasiif doguran hal
isa AR “Publik hiiquqi saxslar haqqinda” Qanunda na dévlatin, na da baladiyyalarin hiiquqi sexs olmasi
ilo bagh he¢ bir miiddsanin yer almamamasidir ki, gostarilan fikirls da, son daracada raziyiq.Yeri
galmiskan, maraqlidir-miusllif publik hiiquqi saxsi dovlatin “yetkinlik yasina ¢catmayan” évladina
banzadir...

Nohayat, golak Oqli Miilkiyyat Agentliyinin publik hiiquqi sexs qisminda yaradilmasi
masalasina.AR-dan farqli olaraq Tiirk Cliimhuriyyatinin Konstitusiyasinda bels bir miiddea var
idi:“Kamu Tiizel kisiligi, ancak kanunla ve ya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”
Ancaq nadansa, 2017-ci ilde Konstitusiyaya dayisiklik edilarak ikinci ifadeden imtina olunmusdur.
Bundan alave tadqiqat zamani digqqatimizi ¢cakan budur ki, hatta nainki ganunla, bu Konstitusiyanin
oziinda bela bilavasits hansi orqanlarin publik hliquqi sexs olmasi “adbaad” sadalanir. Biz yuxarida
problem kimi “ganunun farmana tabeliyindan” danismisdiq...9slinda 9qli Miilkiyyat Agentliyinin
ganunla yox, mahz prezident torafinden tasis edilmasini “gabahat” saymiriq. Xiilass, iki dovlatda
olan niimunalars miinasibatda ortaq maxracin tarafdariyiq. Maxrac nadir?-qanunlarda har hansi
sahada gosterilmis (¢okindirma ve tarazlasdirma prinsipinin mahsulu kimi) “miivafiq icra
hakimiyyatinin” mahz prezidentin tatbiqedici formani ila hanst orqan olmasi sonradan mtiayyan edildiyi
kimi, eyni qaydada avvala bu va ya digar sahada faaliyyat gostaracak qurumun ilk olaraq qanunda
“miivafiq icra hakimiyyatinin miiayyan etdiyi qurum” ifadasi formasinda qanunverici, sonradan isa
prezident tarafindan miiayyan edilmasini miimkiin sayardiq. Bununla da, hazirda yaranmis vaziyyat
kimi “ganunun formani izlemak 6hdsliyi” aradan qaldirilmis olacaq deyas diisiintirtk...

IV.Patent hiiquqlari-universal vo regional tominatlar sisteminda

A.Universal miiqavilalar

Senaye miilkiyyatinin hliquqi miihafizasi lizra tarixan ilk iki tarafli beynalxalq miiqavilalar
1880-ci ilden sonra meydana ¢ixmaga baslamisdi. Odur ki, ilk bu ciir miigavile 1881-ci il Avstriya
- Almaniya miiqavilasidir.Ele hamin dévrds (1883) 11 dévlat (Belgika, Braziliya, Ispaniya, Fransa,
Qvatemala, Italiya, Niderland, Portuqaliya, Salvador, Serbiya, Isvec¢ra) terafinden patent
hiiquglarinin beynalxalq asaslarinin ana siitunu, konstitusiyasi sayilan Paris Konvensiyasi imzalanir...

» Paris Konvensiyasi - Azarbaycan 1995-ci ildan istirakg¢isidir, Konvensiyanin Stokholm matni
iso SSRI torofinden 1968-ci il tarixindo ratifikasiya edilmisdir. Senaye miilkiyystinin miihafizasi
sahasindas ilk a¢iq tipli (WIPO-ya iizv olan biitlin dévlatlara aciqdir) beynalxalq hiiquqi akt olan bu
sanadda uzvlarin patent qanunvericiliyinin unifikasiyast va vahid beynalxalq patentin yaradilmasi
nazarda tutulmasa da, (yeni patentlarin birbirinden asili olmamasi prinsipi), milli rejimin
(acnabilarin patent alda etmak liciin lizlasdiyi diskriminasiya halllarinin aradan qaldirilmasti), elaca
da ilkinlik (prioritetlik) prinsipinin miiayyan edilmasi (avtomatik olaraq iizv olan digar déviatlarda da
Konvensiya ila miiayyan edilon zaman intervalinda ariza vermoak liciin Ustiinliik hiiququ)
Konvensiyanin miithiim miisbat cahatlarindan hesab olunmalidir.

« “Patent kooperasiyasi hagqinda” Vasington Miigavilasi (Patent Co-operation Treaty, 1970)
Miiqavils beynalxalq axtaris orqaninin yaradilmasini, ilkin beynalxalq ekspertizanin (onun naticalari
arizacinin patent almagq istadiyi 6lkanin milli idarslarina toqdim edilir vo mahz bu maqamda Avropa
Patent sistemi PCT-dan yenidan milli ekspertizani talob etmayarak, yalniz validasiyani tolab etmasi
ila farqlanir.) aparilmasini tasbit etmakls, ancaq yena da- Paris Konvensiyasinda oldugu kimi vahid
beynalxalq patentin yaradilmasini nazards tutmur.9sas etibarile milli Patent Ofislarinin
biirokratiyasina son qoymaq maqsadi dasiyan bu Miiqavilonin patent miiracisatlorinds yeknasaqliyi
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tomin etdiyi sdylanils bilsa da, goruma sisteminda istanilon miiddsalara malik deyil...

o Beynalxalg patent tesnifati _hagqinda Strasburq Sazisi (International Patent
Classfication,1971) Azarbaycan 2003-cii ilde qosulmusdur va yalniz Paris Konvensiyasina iizv olan
dovlatlar liglin agiqdir.

*TRIPS (Trade Related Intellejtual Property Right) Umumdiinya Ticarat Teskilatinin hii-
quqi baza va asas1 sayillan Marakes hiiquqi aktlar Paketine daxil olan bu Sazis coxtarafli bey-
nalxalq ticarat danmisiglarinin Urugvay Raundu naticesinde 1994-cii ilde imzalanmisdir. TRIPS
patents dair Paris Konvensiyasindan sonra ikinci an genis ahatsli miiqavils hesab olunur, elaca da
hamin Konvensiyada oldugu kimi burada da patent hiiquqlarina dair milli rejim miiayysn edilir.

Azarbaycan UTT-nin iizvii olmadigina gora tebii ki, TRIPS-in istirakcis: deyildir.

B.Regional sistemlar

Galak regional miiqavilalara:

e NAFTA (North American Free Trade Agreement) Meksika, ABS vo Kanada arasinda baglanan
Simali Amerikani shate edon Razilasmada patents dair normalar asas etibarilo TRIPS-o paralel
olaraq tasbit olunmus, xlisusan da, bela normalar patentin qiivveda olma miiddati vo macburi
lisenziya ilo alagadardir.

e “Avropa Patenti hagqinda” Miinhen Konvensiyasi (EPC,1973) ilo vahid Avropa patenti
miloyyan edilorak, igameatgahi Miinhendsa yerloson Avropa Patent Idarasi yaradilmisdir.
Yalniz Avropa Ittifaqinin {izvii olan dévlstlarle mahdudlasmadigindan onu “Béyiik Avropa Patenti”
Miigavilasi do adlandirirlar.

e Liksemburq Miigavilasi (1975) EPC-daki teminatlar mahz qorunma mexanizmlari
prizmasindan tamamlanmis, haqsiz raqabat, amtaanin sarbast dovriyyasi liciin genis tominatlar
nazarda tutulmusdur-Miistarok Apellyasiya Mahkamasinin va 9lava Protokola asasen iizv
dovlatlardas ixtisaslagsmis miivafig mahkamanin yaradilmasi tasbit olunub.

e Afrika gitasinda isa ingilisdilli dovlatloar Senaye Miilkiyyati Taskilatini (ARIPO-1976),
fransizdilli dovlatlar isa Afrika ©qli Miulkiyyat Tegkilatin1 (OAPI-1977) yaratmislar.

e Nohayat, Avroasiya Patent Konvensiyasi (1994, Azarbaycan 1995-ci ildan ratifikasiya ilo
tamhiiquqglu tzvdiir.) MDB o6lkalari arazisinda qiivvedadir. Konvensiya BMT-nin tizvii olan va
1883-cti il Paris, ham da 1970-ci il Vasinqton Miiqavilsalari ile alagali olan digar doévlatlar liglin do
aciqdir. Avrasiya Patent toskilatinin iki asas orqani tesis edilmisdir: 1) Inzibati sura; 2) Avrasiya
Patent Idarasi. Yeri golmiskan, 2018-ci il tarixinds Azarbaycandan olan niimayanda Avrasiya Patent
Idarasinin Vitse-Prezidenti vozifasina toyin edilmisdir.

V. Patent hiiquqlarinin pozulmasina dair miibahisalarda salahiyyatli mahkama
orqanlarinin xiisusatlari

A.Ixtisaslasdirilmis dévlatdaxili prosessual mexanizmlar

Har na gadar ixtisaslasmis milli patent mahkamsalarinin mévcudlugu qulaga xos galsa da, aksar
miitoxassislor bela mahkamalarin iqtisadi-siyasi tasirlere qarsi daha “hassas” oldugunu, imumi
mahkamalarla miigayisada hakimlarin daha ¢ox geyri-prosessual miinasibatlara girmak ehtimalinin
yiksakliyini vo aidiyyat ilo bagh ¢ox sayli miibahisalara yol agma potensialini vurgulayirlar.
Azarbaycanda nainki ixtisaslasdirilmis patent, imumilikda aqli miilkiyyet mahkemsalarinin
olmamasi bir tarafa dursun, he¢ Ali Mahkama tarafindan bela islor lizro mahkamalar tarafindan
ganunvericiliyin totbiqi tacriibasina dair garar da gabul edilmayib. Qeyd edak ki, AR Prezidentinin
03.04.2019-cu il tarixli “Mahkama-hiiquq sisteminda islahatlarin darinlasdirilmasi hagqinda”
Farmani ila yalniz vergi va gomriik 6danislari, macburi dévlat sosial sigorta haqlarinin 6danilmasi
ilo bagli yaranan miibahisalars, habels sahibkarliq faaliyyati ilo slagadar digar masalsalara dair islar
lizra ixtisaslasmis mahkamalarin yaradilmasi nazardas tutulur. Lakin 2016-c1 il tarixli Uzunmiiddatli
Milli Strategiyada va an asas1 da Azarbaycan:2020 Galacays Baxis Inkisaf Konsepsiyasinda miihiim
prioritetlardan biri da aqli milkiyyat sahasinde mahz institusional potensialin giiclandirilmasi,
ixtisaslasdirilmis mahkamalara olan talabat idi.
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Bozi dovlatlards mévcud olan niimunsalars diqqgat yetirak:

e Rusiya. ixtisaslasdirilmis patent mahkamalarinin yaradilmasi tegabbiislari hale SSRi-nin
dagildig1 déonamdan etibaren moévcud olsa da, bels tasabbiislar 6z leqal asasini 2013-ci ilda
(Konstitusiya Qanunu ila) alds etmisdir, lakin bu dafs ixtisaslasdirilmis mahkama gisminda patent
yoX, arbitraj mahkamalari sisteminda 9qli Miilkiyyat Mahkamasi yaradildi. (hamginin Ali Arbitraj
mahkamasi Plenumunun miivafiq Qarari geyd edilmslidir) Cox maraqlidir ki, bu mahkama ham 1-ci
instansiya, ham da kassasiya instansiyast kimi faaliyyat géstorir. GOstarilon magam “Rusiya
Federasiyasi mahkama sistemi haqqinda” ve “Rusiya Federasiyasi Arbitraj Mehkamalari hagqinda”
Konstitusiya Qanunlart ila tanzimlanir. Bels ki, kassasiya icraatinin predmetins hamin mahkamanin
ilk instansiya qisminda baxdigi islar va arbitraj apellyasiya mahkamalarinin baxdigi islor aid edilir.
Birinci intansiya qisminda baxilan islarin dairasi RF Arbitraj Prosessual Macallasi ilo miiayyan
edilmisdir. S6ziin diizii, bels hallar digar dovlatlarin tacriibasinda da istisna olunasi deyil -masalan,
Almaniyada Federal Sosial Mahkamasi ham birinci, ham kassasiya instansiyasidir. Bir magam da
diggatimizdan yayina bilmazdi ki, Azarbaycanda Rusiyadan farqli olaraq mahkamalarin statusu ila
bagl ganunlar, yani xtisusile “Mahkamalar va hakimlar haqqinda” va hatta “Konstitusiya Mahkamasi
haqqinda” Qanunlar konstitusiya qanunu statusuna malik deyil, Rusiyada isa aksini gorduk.

e Cin. 1993-ct ilden etibaran doévlatin biitiin arazisinda orta ve yliksak xalqg mahkamsalari
strukturlarinda aqli mulkiyyat islari lizra tribunallar, bazi iri sehar ve ayalatlarinda isa aqli
miilkiyyat Uzra ixtisaslasdirilmis mahkamsalar tasis edilmisdir. Belo mahkamsalar hazirda Pekin,
Sanxay va Quancjouda faaliyyat gostorir. Cindaki patent sistemi avropa patent sistemina uygun
olmagqla, asas baza miiddaalar1 alman qanunvericiliyi ila Ust-uste diisiir. Patent hiiquglarinin
pozulmasi ile alagadar islars birinci instansiya kimi orta saviyyali xalg mahkamalari baxir. Patent
hiiquglarinin pozuntusu naticasinda vurulmus zararin mablagi 100 milyon yuandan (10 milyon
avrodan) artiqdirsa, bu zaman hamin islar birinci instansiya mahkamasi kimi yiiksak daracali xalq
mahkamalarinin aidiyyatindadir. 9gar baxilan is miithiim ahamiyyats malikdirss, (tutaq ki, kiitlavi
informasiya vasitalarinda genis isiqlandirilan) mahkama hamin ise yiiksak saviyysli birinci
instansiya mahkamasinda baxilmasi barada vasatat galdirmagq salahiyyatindadir. “Patent hagqinda”
CXR Qanunu isa 1984-cti ilds gabul olunmusdur va bu dévlatin Cinayat Macallasinin 216-c1 maddasi
nazarda tutur ki, patents dair ciddi yaniltma saxsin qazancinin dérd misli mablaginda carima, agar
gazanci miiayyan deyilss, 200.000 yuana kimi carima il cezalandirila bilar.

e ABS-1n digar federal alt mahkamalar sisteminda Court of Claims (federal doévlate garsi
tozminat miibahisalari ila bagl), Court of Tax, Court of International Trade, Court of Military Appeals
kimi mahkama tasisatlari ile yanasi patent ve gdmriik miibahisalari ile bagh Court of Customs and
Patent da xtlisusi yera malik idi. Ancaq Court of Customs and Patent Appeals 1909-cu ildon 1982-ci
ilo gadar faaliyyat gostarsa do, hamin tarixdan 6z yerini Federal Daira Apellyasiya Mahkamasina
vermisdir. 9slinda ise mahkamsa ilk olaraq Payne-Aldrich Tarif akti ile mahz Tarif Surasinin
gorarlarindan verilan sikayatlara baxan Gémriik Mahkamasi gqismindas tasis edilorak 1910-cu ilda
foaliyyots baslamis ve ilk hakimlari ABS prezidenti U.Taft terafindon toyin edilmisdir. Ik dévrlardes
bels sikayatlarda son va gati instansiya kimi ¢ixis etsa da, 1914-cii ilden Ali Mehkamays da sikayat
hiiququ taninaraq, ham da 1922-ci il Patent Qanununa gors, onun yurisdiksiyasi daha da
genislonmis, nahayatinde 1929-cu ilde mahkemsnin adi yuxarida qeyd etdiyimiz kimi
doyisdirilmisdir.ABS Ali Mahkamasi “ex-parte” Bakelite isinde mahkamanin tasisinin mahz ABS
Konstitusiyasinin 1-ci maddasinin tasiri altina diismasina aydinliq gatirmisdir.

o Tiirkiya. “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk / Fikri ve Sinai Haklar Ceza” ad1 altinda ixtisaslasmis
mahkamalar (2003-cii ilden etibaran) Istanbul, (ilk-hiiquq mahkemasi) Izmir (ilk-coza mahkamasi)
vo Ankarada (hiiquq ve ceza mahkamalari) faaliyyat gostorir, ancaq soziigedon mahkamsalarin
yurisdiksiyasi inzibati arazi vahidi ilo mahdudlasir, yani bele mahkamalarin qurulmadigi yerlarda
patent miuibahisalarina dair islara diger imumi birinci instansiya mahkamasi (asliye) baxir.Qeyd
edak ki, aidiyyat muayyanlasdirilorkean iddia mablaginin dayeri nazarsa alinmir. (Cinda aksini
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miisahida etdik.) Maragimiz1 ¢aokan masalalardan biri do odur ki, AR-dan farqli olaraq tiirk
cinayat-prosessual qanunvericiliyinde sanaye miilkiyyatine gosd edan amallarla (imuman) bagh
islarin prosessual qaydalar1 bilavasite forqlondirilmisdir. (TCMUK, madde 344) Tiirk Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanununa géra belo islora baxilmasi amalin téradilmasindan etibaren 1 illik
miiddatin otiirilmamasi halinda miimkiindiir. Bels islor mahkemads digar isloera baxilarkan
istiinliiys malikdir, taxirasalinmazdir. (zarurat olmadiqca, 30 giindan artiq mahkama baxisi taxire
salina bilmaz va bu dévlatda iyulun 20-dan sentyabrin 5-dak tatbiq olunan “adli tatil” gostarilon
kateqoriyali islara samil edilmir.)

o Isvecrada 2012-ci ilden bari patentlasdirilmis ixtiralarla bagh biitiin miibahisalar iizro
yurisdiksiyaya malik “Federal Patent Mahkamasi” (Isvecra Patent Mohkamasi haqqinda Qanunun
26-c1 maddasi) moévcuddur. Bu mahkamanin gararlari yalniz birbasa olaraq Federal Ali Mahkomsa
garsisinda miibahisalandirile bilar. Bundan slavs, haqgsiz raqabat ve inhisar masalalari birbasa
olaraq kantonlarin apellyasiya mahkamalari garsisinda miibahisslandirilmalidir.

e Almaniyada da Federal Patent Mahkamasi (Bundespatentgericht) 1961-ci ildon Miinhenda
faaliyyat gostorir ve Almaniya Konstitusiyasinin 96-c1 maddasina asasan tasis edilmisdir. Patent
miibahisalarina baxilmasinda névbati instansiya kimi Almaniya 9dalat Mahkamasi (Bundesgericht
shof’) cixis edir.

B.Beynolxalq adalat mithakimasi orqanlar:: labiid perspektivlor.

e Avropa Insan Hiiquglari Mahkamasi dafalarls presedentlarinds Konvensiyaya 1 sayli dlave
Protokolun 1-ci maddasinin (miilkiyyatin miidafiasi) aqli miilkiyyata do totbiq edilmasini
vurgulamisdir. (Anheuser-Busch Inc. Portuqaliyaya qarsi isine dair va digar gararlarinda...)
Moahkamonin icraatinda olmus islar sirasinda Avropa Ittifaq: institutlarina garsi, eloce do hamin
intitutlar tarafinden pozulmus hiiquqglarla bagl cavabdeh kimi tizv doévlatlerinin masuliyyat
daracasinin miiayyan edilmasi ile bagh islar boyiik maraq dogurur. Suali bela qoyaq: “Masalan, qeyd
olunan institutlardan olan, Avropa Patent Idarasi tarafindan pozulmus hiiquqlarla bagh arizaginin
sikayatina AIHM-da baxilirmi, baxilirsa hansi asaslarla baxilacaq?” va cavablandiraq: Birbasa Roma
Konvensiyasinin Istirak¢isi olmayan Avropa Birliyi institutlarina qgarsi verilmis arizalor ratione
personae asasinda gabul edilmazdir, ¢iinki o, lizv dovlatlardan farqli hiiquqi sexsdir, Konvensiyanin
lizvii deyildir.O ki, qald1 Avropa Patent Idarasi tarafindan pozulmus hiiquqglarda cavabdeh qisminda
uzv dovlatin gostarilmasina (masuliyyatin transferi), ha burada vaziyyat farqlidir. Déviat har hansi
digar beynalxalq taskilata salahiyyatlorini transfer edarkan, 6z suverenliyinin bir hissasini glizast
edarkan, hamin tagkilata tizvliiyiindan dogan éhdaliklarini yerina yetirdiyi zaman Roma Konvensiyasina
uygun ekvivalent miidafiani tamin etmalidir. (Bosphorus Hava Yollar1 Turizm va Ticarat sirkatinin
irlandiyaya qgarsi isinde mashur “bosforus prezumpsiyasini” xatirlayaq.) AIHM hamginin Niderlanda
qars1 gararinda geyd edir ki, bele prezumpsiya yalniz o halda takzib oluna bilar ki, isin xtiisusi
hallarinda, Konvensiya hiiquglarinin midafiasinin ac¢ig-askar natamam oldugu miisyyen
edilsin.Niimuna ticiin Rambus INC Almaniyaya qarsi isini gostera bilarik. Homin isds srizaci qeyd
edir ki, Avropa Patent Ofisinin Apellyasiya Surasinin harakatlari 6zliiyiinds Konvensiyanin talablari
ilo uyusmur va Almaniya Avropa Patent Ofisinin Konvensiyadaki fundamental hiiquqlara ekvivalent
mlidafia tamin edacayina amin olmadan salahiyyatlorini ona transfer etdiyinden masuliyyat
dasiyaraq,cavabdehdir.Bununla bels ariza¢i Avropa Patent Ofisinin qlisurlu mévgeyini stibut eda
bilmamisdir. Sonuncu masals ilo bagli, Lenzing AG Almaniyaya qarsi isini (1998) misal ¢cokmak
yerina diiser, hansi ki, hemin isde Avropa Insan Hiiquglar1 Mahkamasi mahz Avropa Patent
Konvensiyasinin Roma Konvensiyasina uygun ekvivalent miidafioni temin etmasini aydin bayan
etmisdi...

e Avropa Birliyinin Vahid Patent Mahkamasinin hiiquqi statusunun layiha-baslangic1 1973-cu
il Avropa Patentlarinin Qrantina dair Konvensiyadan irali galsa da, 2008-ci ildo AB 9dalat
Mahkamasi torafinden hamin razilasmanin birliyin gararlarina ziddiyyat taskil etdiyini vurgulanmas,
nahayet Birliyin iizvlarinden Xorvatiya, Ispaniya, italiya ve Polsa istisna olmagla 2013-cii ilds
Komissiyanin tasabbiisti ile UPC (Unified Patent Court) Sazisi imzalanmisdir.
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Tabii ki, referendumdan sonra Ingiltara ila Avropa Birliyi arasinda miinasibatlara dair Breksit problemi
(hanst ki, qoyulmus iki illik miiddat basa ¢atir,masalalar koklii dayisa bilar...) bu masaladan da tasirsiz
otiisa bilmazdi, ham da ona géra ki, UPC Sazisinin 7-ci maddasina gora mahkamanin bolmalarindan
biri mahz Londonda idi.Bela ki, tasnifata asasan Londondaki mahkama miibahisalari insanin tomsal
ehtiyaclari, kimya vo metallurgiya kimi sahalars, Miinhendaki miibahisalar isa silah, partlayici
maddo, istilik sistemlari kimi sahalare aiddir. Ancaq bununla bels Ingiltara Mahkamanin
yurisdiksiyasi ¢cargivasinda qalmagq niyyatindadir.Saziss gors tok iddia sanadi 6zliiylinda birliyin biitiin
lizvlerinin arazisinds unitar patentin kegarliliys, validasiyasina asas olmahdir.ispaniya ve Italiya
ingilis, fransiz va alman dillarinin tatbiq edilacayina etiraz edarak, imumi patent sisteminin tatbiqina
garsi ¢ixsa da, Avropa 9dalat mahkamasi hamin sikayati asassiz hesab etmisdir. Mahkamanin Birinci
instansiya (merkazi Paris olmaqla, 3 hakimdan ibarat kollegial tarkibda) ve Apellyasiya
instansiyasindan (markazi Lilksemburq olmagla, 5 hakimdan ibarat kollegial tarkibda), elaca da
Qeydiyyat idarasindan ibarat tarkibda faaliyyat gostormasi nazards tutulur, hamg¢inin mahkemsa
miivafiq serha ehtiyac yarandigi halda Avropa oOdalat Mahkemasine miiraciat etmak
salahiyyatindadir. Birlik iizvlerinden hazirda 2 dévlat-ispaniya ve Polsa soziigedan Sazisi
imzalamamigdir. Sazisin 89-cu maddasi etibarils, qlivvays minma tg¢lin 13 dévlatin va elaca da, an
cox avropa patenti qeyda alinmis 3 dévlatin, yani Fransa, Birlosmis Kralliq va Almaniyanin ratifikasiyasi
zaruridir. 2018-ci ilda Latviya ile birlikds Birlosmis Kralliq da Sazisi ratifikasiya etdikdan sonra,
yetarsay alda olunmusdur. Belalikls, talobdan artiq olmagqla, 16 dovlat.Bununla bels, hamin Sazisin
qivvays minmasi Ug¢lin asas manea kimi Almaniya Federal Konstitusiya Mahkamasinin
(Bundesverfassungsgericht) UPC Sazisinin Konstitusiyaya uygun olub-olmamasi barada gézlanilan
qarart hala da “yoldadir”. Balka da, Almaniyadaki hamin konstitusiya icraati bu Sazisin, tizvleri
torafindan “rafda unudularaq tozlanmasina” sabab olacagq...

NOTICO

Bohs etdiyimiz niianslar mévzumuzun na daracads aktual olmasina soksiz dslalat etdi.
Qanunvericinin son dévrlar aqli milkiyyat, xtisusen da patenta dair normativ-hiiquqi aktlar1 bir
daha “stizgacdan kecirmasi”, ixtisaslasdirilmis mahkemsalara talobatin qabardilmasi mahz bela
niianslarla baglam yaradir. Patent muvakkillarinin statusunu miiayyan edan qanun quivvali aktdaki
bosluglar kifayat qedar olmagqla doldurulmali, 61ii mexanizmlar siradan ¢ixmali, qanunvericiliyin
anlayislar aparatinda adresat ti¢iin sualdoguran bazi anlayislara aydinliq gatirilmalidir. 9qli
miilkiyyat hiiquglarinin digar névlari kimi mahz els sanaye miilkiyyati obyektlarina olan hiiquglarin
effektiv miihafizasi Ug¢iin inzibati masuliyyat miiayyen edan miistaqil tarkiblarin inzibati xata
gisminda nazards tutulmasi, cinayat va cinayat prosessual qanunvericiliyinda salave tominatlarin
miiayyanlasdirilmasi zaruridir.

Bununla bels qanunlar bu giina nisbatda hamisa diinankidir. De lege lata de lege ferendanin
izindadir, he¢ vaxt da ona ¢ata bilmayacak...




