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Nazli 9hmadova

Azarabycan Respublikasi Vakillar Kollegiyasinin iizvii

AZIORBAYCAN RESPUBLIKASININ MULKI PROSESSUAL
MOCOLLISININ 50-CI MADDOSININ TOTBIQI ZAMANI
YARANAN MOSOLOLOR

Hazirki maqalada Azarbaycan Respublikasinin Miilki-Prosessual
Macallasinin (bundan sonra - “MPM”) 50-ci maddasinin bir ne¢a (konkret olaraq, 50.1 va 50.4-cti)
bandini tahlil edir va onlarin tacriibada tatbigi zamani yaranan bazi masalalari arasdiririg.
MPM-nin “Taraflor” adlanan 50-ci maddasinda o climladan deyilir:

“50.1. Prosesda taraflar iddiac1 ve cavabdeh hesab edilirlar. Fiziki vo hiiquqi sexslar, vozifali saxslar,
dovlat orqanlari ve basqa orqanlar iddia¢1 va ya cavabdeh gisminda ¢ixis eda bilarlar.

... 50.3. Iddia telabinin yénaldiyi fiziki ve hiiquqi sexsler cavabdeh hesab olunurlar.

50.4. Qanunda nazarda tutulan hallarda hiiquqi saxs olmayan tagkilatlar da taraf ola bilarlar.”
Belalikls, soziigedon maddada miilki prosesda taraf ola bilacak subyektlarin dairasi cizilir, 6zii da
kifayat qoadar genis.

MPM-nin 50-ci maddasinin matnindan aydin olur ki, miilki prosesda taraf ola bilacak subyektlarin
sirasina ilk névbada fiziki ve hliquqi saxslar aiddir. “Fiziki sexs” ve “hliquqi sexs” anlayislar1 hiiquq
nazariyyasinda vea qanunvericilikdse kifayat qadar atrafli isiglandirilib tahlil edildiyindan,
distintriik ki, bu iki kateqoriyanin tizarinds dayanmaga ehtiyac yoxdur.

Maddadan o da malum olur ki, daha dérd kateqoriyadan olan subyektlar, yani vazifali saxslar,
dovlat organlari, basqa organlar (har ti¢ii 50.1-ci bandda sadalanib) ve hiiquqi sexs olmayan
taskilatlar (50.3-cii band) mahkamads iddiac1 ve ya cavabdeh qisminda ¢ixis eda bilar. Galin hamin
subyekt kateqoriyasinin har birini ayrica nazardan kecirok. Tahlili asanlasdirmaq maqsadils
bundan sonra misallardan istifads edacayik.

Birinci misal: A sirkati ofsor yurisdiksiyada yaradilmis xarici sirkatdir. Azarbaycan Respublikasinda
qeydiyyatdan keg¢mis niimayandoaliyi (bundan sonra - “Niimayandoalik”) vasitasiloa Azarbaycan
Respublikasi arazisinda tasarriifat faaliyyati hayata kecirir, hatta fordi is icazalari almagqla ¢oxlu sayda
acnabi is¢i qilivvasini isagotiiran qisminda calb edir. Niimayandaliyin rahbarinin imzasi ila A sirkati
miitamadi olaraq Azarbaycan Respublikasinin hiiquqi saxslari ila miilki-htiquqi mtiqavilalar imzalayir.
Bela miiqavilalarin birindan miibahisa yaranmis (A sirkati mtiqavila tizra édanislari vaxti-vaxtinda
etmamigdir) va miiqavilanin digar tarafi olan Azarbaycan Respublikasinda qeydiyyatdan kegmis hiiquq
saxs - B sirkati miiqavila Ohdoaliklarinin pozulmasi naticasinda ona daymis zararin avazinin
0danilmasina dair A sirkatinin Niimayandaliyina qarsi Azarbaycan Respublikasinin mahkamasinda
iddia irali siirmiisdiir. B sirkati A sirkatinin bag ofisinin tinvani ona malum olmadigindan bu halin
iddiaya aglabatan miiddatda baxilmasinin qarsisini alacagi qanaatina galarak bu addimi atmigdir.
Aidiyyatt mahkama avvalca arizani icraata qabul etmis, hatta iddiani tamin etma tadbiri barada B
sirkatinin vasatatina asasan Niimayandaliyin Azarbaycan Respublikasindaki bank hesabina habs
qoymusdur. Lakin sonradan mahkama cavabdehin Niimayandalikdan A sirkatina dayisdirilmasi barada
qarardad ¢ixarmig, sabab kimi da Niimayandliyin hiiquqi saxs olmamasini géstarmisdir. Iddiagi, yani
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B sirkati MPM-nin 50.4-cti maddasina istinad etsa da, bu, bir natica vermamigdir.

Sual: Niimayandalik cavabdeh ola bilarmi?

Bildiyimiz kimi, Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasinin (bundan sonra - “MM”) 53-cii
maddasina asasan, “hliquqi saxsin oldugu yerdan kanarda yerlagan va hliquqi sexsin manafelarini
tomsil vo miidafis edan ayrica bélmasi niimayandalik sayilir” ve “nlimayandsliklar va filiallar
hiiquqi soxs deyildirlar va hiiquqi saxsin tasdiq etdiyi asasnamalar lizra faaliyyat gostarirlar”.
“Hiiquqgi soxs” termini MM-nin 43-cii maddasinda bu ciir agiglanir: “Hiiqugi sexs ganunla
miiayyanlasdirilon qaydada dovlat geydiyyatindan kegmis, xtisusi yaradilmis els bir qurumdur ki,
miilkiyyatinds ayrica emlaki vardir, 6z 6hdaliklari tictin bu emlakla cavabdehdir, 6z adindan amlak
va saxsi geyri-amlak hiiquglari alde etmak ve hayata kegirmak, vazifalor dasimaq, mahkamada
iddia¢i va ya cavabdeh olmaq hiiququna malikdir.”

Bu iki maddadan aydin olur ki, niimayandalik hiiquqgi sexs olmadigindan (niimayandaliyin
rohbarina B sirkatinin iddias1 tizra A sirkatini tomsil etmak liciin xlisusi ve ya Azarbaycan
Respublikasinda A sirkatina qarsi qaldirilmis istanilen iddia tizra A sirkatinin maraqlarini tomsil
etmak liclin imumi etibarnamanin verildiyi hallar s6ziigedon maqalad arasdirilmir) B sirkatinin
ilkin iddias1 tizra mahkamada iddiag¢1 ve ya cavabdeh gismindas ¢ixis eda bilmaz. Yani, birinci misal
lizrao mahkemanin garar1 dogrudur.

Ikinci misal: Birinci misaldak: faktlart bir az dayisdirak: A sirkatinin idaraetma orqani va hiiquq
departamenti Niderlandda yerlasir. B sirkati ila mtiqavilanin bir ¢ox sartlarinin razilagdirilmasinda
(elektron pogt va skayp vasitasila) onlar da istirak etmislar. B sirkati da iddiani Niimayandaliya qarsi
deyil, A sirkatinin direktorlar surasina qarst irali stirtib.

Sual: Bu iddia miimkiindiirmii? Umumiyyatls, fiziki soxslar, hiiquqi soxslar vo hiiquqi soxs
olmayan toskilatlardan basqa, daha hansi subyektlar miilki prosesda toraf ola bilar?
Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, MPM-nin 50.1 va 50.4-cii maddalarinda taraf ola bilacak subyektlari
fiziki vo hiiquqi sexslarden basqa daha dord kateqoriya aid edilmisdir (vezifali saxslar, dovlat
orqanlari, digar orqanlar va hiiquqi saxs olmayan digar sexslar).

“Dovlat orqanlar1” ifadasinin agiqlamasi “Dévlat qullugu hagqinda” Azarbaycan Respublikasinin
Qanununun 7-ci maddasinda verilmisdir: “Azarbaycan Respublikasinin qanunvericilik aktlari ila
miiayyan edilmis hiidudlarda Azarbaycan Respublikasinin magsad va funksiyalarini hayata
keciran, ganunvericiliys uygun olaraq yaradilmis ve dovlat biidcesindan maliyyalasdirilon dovlat
qulluggularinin qurumu dévlst orqanidir.” Milki Macallanin 43.3-cii maddasinds is geyd edilir ki,
Azarbaycan Respublikasi miilki hliquq miinasibatlarinda eynila digar hliquqi saxslar kimi istirak
edir va bu hallarda Azarbaycan Respublikasinin salahiyyatlarini onun hiiquqgi saxslar olmayan
orqganlari hayata kecirirlar. Gostarilon maddalardan aydin olur ki, dévlat organlar: hiiquqi saxs
deyil, lakin buna baxmayaraq mahkamada iddag¢i va cavabdeh kimi ¢ixis eda bilarlar.

“Vazifali soxslar”in agiglamasi isa bir ganunda deyil, mazmuna uygun olaraq miixtslif ganunlarda
(Cinayat Macallasi, “Korrupsiyaya qarsi miibarize haqqinda” Qanun, dovlat vazifali sexss
miinasibatdas - “Dovlat qullugu hagqinda” Qanun vs s.) verilir. Bununla bels, na Miilki Macalls, na
do MPM “vazifali saxsi’n konkret olaraq kim oldugunu acgiglamir. Bels olan halda miibahisiysa baxan
mahkamanin har hansi bir vazifali saxsin MPM-nin 50.1-ci maddasina asasan iddiag1 ve ya
cavabdeh gisminda taninmasini ganunun analogiyasi prinsipina asaslanaraq miiayyan etmasi
moantiqli goriiniir. Qeyd etdiyimiz kimi, “vazifali soxs” bir ne¢co ganunda agiglandigi ve ganunlar
ierarxiyasinda onlardan daha tstiin hiiquqi qlivvaya malik Miilki Macalladas tasbit edilmadiyindan,
demoak olar ki, masalanin halli tam olaraq aidiyyati mahkemanin 6hdasina buraxilib. Bu hal isa
tacriibada anlasilmazliglara gatirib ¢ixara bilar, ¢ciinki analogiya tizra tatbiq edilacok ganunlardan
birinds - Cinayat Macallasinin 308-ci maddasinin geyd hissasinde “vazifali soxs” anlayisi
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haddindan artiq genis cizilaraq nainki dovlat vezifali saxslari ve hliquqi saxslarin rehbarlarini, hatta
“kommersiya va qeyri-kommersiya taskilatlarinin iscilarini” do ahate edir. Yoni, yuxaridaki
misalimizi bu analogiyaya uygun tahlil etsak, bels ¢ixir ki, A sirkatinin nainki rahbari, hatta hiiquq
departamentinin iscisi do cavabdeh qisminda gostarila bilar. Birinci misalda geyd edildiyi kimi,
Niimaysandaliyin cavabdeh ola bilmadiyi bir halda sirkatin adi is¢isinin mahiyyat etibarils sirkota
gars1 yonalan iddia lizre cavabdeh ola bilmasi an azindan hiiquqi mantiga zidd olsa da, ganunla
miumkiin goruntr.

Yerda galan iki kateqoriyadan birinin - “hiiquqi sexs olmayan digar taskilatlar’in na demak oldugunu
asagidaki tictincii misalla bagh arasdirmaga calisacayiq.

Sonuncu kateqoya, yoni MPM-nin 50.1-ci maddasinda islonmis “basqa orqanlar” ifadasina galdikda
is9, onun na mana kasb etdiyi imumiyyatla aydin deyil. Dévlat orqanlari ayrica bir kateqoriya kimi
gostarildiyindan, farz eds bilarik ki, burada s6hbat hiiquqi sexslarin orqanlarindan (bir hiiquqi saxs
daxilinda yaradilmis bélmalar yaxud hiiquqi saxslarin istanilan birliyi de nazardas tutula bilar) gedir.
“Organ” sozliniin hiiquqgi sexsin yalniz idarsetma funksiyalar1 hayata keciron yoxsa istonilon
qurumunu ahats etdiyi de aydin deyil. Nazara alsaq ki, “dovlat orqanlar1” ifadasi hiiquqi soxs
olmayan, lakin buna baxmayaraq iddia¢1 ve cavabdeh ola bilon dévlet qurumlarinm bildirir, onda
“basqa orqanlar”in da hiiquqi saxsin istenilon idaraetma orqanini (direktorlar ve ya miisahida suras;,
idars heyati, direktor) yaxud bélmasini (departament, niimayandslik, filial, séba va sair) ehtiva
etmasi qonaatina galmaya asasimiz olur. Bu ise ham birinci misalla bagh galdiyimiz (mahkamanin
da tasbit etdiyi) naticaya ziddir, ham da hiiquqi mantigsa tam uygun deyil.

Bunlara baxmayaragq, gala bilacayimiz natica odur ki, hal-hazirda MPM ikinci misalda geyd edilan
iddiaya, yani A sirkatinin ayrica departamentinin va ya direktorlar surasinin cavabdeh qisminda
calb edilmasina yol verir.

Uciincii misal: birinci misaldaki faktlan bir az da dayisdirak: A sirkati iri transmilli korporasiya
oldugundan, sosial masuliyyat dagsiyan sirkat sayilir. Sirkatin xaricda(London saharinda) yerlasan va
onun sosial-madani funksiyalarini hayata kegiran ofisi, bizim dilda desak idarasi var. B sirkati ila
Niimayandalik arasinda imzalanmis miiqavila lizra bazi xidmatlarin benefisiari, yani onlardan
bahralanan mahz hamin idara omusdur. Mahkamada cavabdeh qisminda Niimayandalik deyil, A
sirkatinin hamin idarasi gostarilib.

Sual: A sirkatinin sosial-madani funksiyalarini hayata keciran idarasi cavabdeh ola bilarmi?
Ik 6nce idaranin na demak oldugunu arasdiraq. MM-nin 54-cii maddasina asasan, hiiquqi sexsin
idaraetmsy, sosial-madani ve ya digar geyri-kommersiya xarakterli funksiyalarin hayata keg¢irilmasi
uctin yaratdigl tagkilat idars sayilir, idara hiiquqi sexs deyildir ve hiiquqi saxsin tesdiq etdiyi
asasnamsa uzra faaliyyat gostorir, idarenin 6hdsliklari liglin masuliyyat idareni yaratmis hiiquqi
soxsin Uzarina diisir. Maddanin matni kifayst aydin yazilmis, yegana sual doguran maqam
“togkilat”in na demak oldugudur.

Qeyd edoak ki, “taskilat” anlayis1 MM-ds miixtalif, bazan bir-birine zidd manalarda islanir.
“Kommersiya tagkilatlar1” ve ya “geyri-kommersiya toskilatlar1” deyarkan, ilk névbada hiiquqi
soxslar (MM-da sadalanmis névlerds kommersiya va ya qeyri-kommersiya hiiquqi saxslari) ehtiva
edilir. Lakin MM-nin yuxarida istinad etdiyimiz 54-cii maddasinda “taskilat” s6ziiniin tamamila
farqli manada islandiyinin sahidi olurugq: “taskilat” s6zli mahiyyat etibarila niimayandalik va ya filial
kimi hiiquqi sexsin bir b6liimii olan idarani tarif edir. Basqa s6zla desak, MM-nin 54-cli maddasinda
islonan “tagkilat” he¢ da hiiquqi sexs demak deyil.

MPM-nin 50.4-cii maddasina asasan isa, miilki prosesda toraf ola bilacak subyektlarin dairasina
htiquqi saxs olmayan tagkilatlar da daxildir. Bunun da konkret olaraq hans1 mana kasb etdiyi MPM
va ya digar qanunlarda aciglanmayib.

Gostarilanlardan bels naticaya galmak olar ki, MM-nin 54-cii maddasinda séziigedan “idara” MPM-
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nin 50.4-cii maddasindaki “hiiquqi saxs olmayan taskilat” anlayisi ile ahata olunur. Els iss, A
sirkatinin London idarasi B sirkatinin idddiasi iizra prosesda cavabdeh kimi ¢ixis eds bilar.
Gorinduyt kimi, MPM-nin tatbiqi ti¢iin onun 50.1 va 50.4-cii maddalarinin shamiyyati boytikdiir.
Bunu nazars alaraq, soziigedan normalarda isloanmis qeyri-daqiq ifadalarin galacakds bu va ya
digar sokilda ganuverici saviyyasinda daqiqlasdirilmasinin zaruriliyini qeyd edir ve buna timid
edirik. Masalan, “filial” ve “niimayandalik”da oldugu kimi, “idara”nin tarifinde ds “bélma” va ya
oxsar termindan istifads edilmasi miimkiindiir, ¢iinki gordiiyi islordan, yerlosmasindan va yerina
yetiriyi funksiyalardan asili olmayarag, hiiquqi saxsin tarkib hissasi olan (t6rema miiassadn séhbat
getmir) istanilon struktur vahidi onun bdélmasidir. Miilki Macalle va MPM-nin maqsadlari ti¢iin
isa “vozifali saxslar”’in ayrica agiqlamasi verila bilar. Nohayat, “basqa organlar” ve “hiiquqi soxs
olmayan digar soxslar”in da torifi verilmali ya da hamin ifadalar timumiyyatle MPM-dan
cixarilmahdir (¢linki tacriibada mahkemsalar yalniz fiziki ve hiiquqi sexslarin, dévlat orqganlari va
dovlat vazifali soxslarinin iddiag1 ve cavabdeh kimi ¢ixis eda bilmasini asas gatirerak onsuz da
onlarin tatbiq edilmasinin garsisini alir).

Qanunvericilik saviyyasinda dayisikliklor edilonadak ise an azindan Ali Mahkemsa tarafindan
hamin maddalarin tatbigi masalasina aydinliq gatirile bilacayini distiniirtiik. Bu sahads qonsu
Rusiya Federasiyasininin Ali Arbitraj Mahkemasinin Plenumunun 14 may 1998-ci il tarixli
Malumat maktubunu misal ¢cokmak olar. Bels ki, hamin maktubda Rusiya Ali Arbitraj Mehkamasi
hiiquqgi soxslarin ayrica bélmaleri (filial, s6ba, niimayandslik, idars ve ya digar noévlara
ayirmayaragq) tarafindan va ya onlara qarsi Rusiya arbitraj mehkamalarina verilmis iddialara dair
mahkama praktikasini imumilasdirarak, iddialarin hansi hallarda magbul olmasina dair tévsiyaler
vermisdir.




