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MONOVi ZORORIN 9VIZiNIN ODONILMOSI iLd BAGLI ~
MOHK9MO TOCRUBOSININ B9Zi PROBLEMLORI -
-

Azarbaycan Respublikasinin qiivvada olan ganunvericiliyi
soxsd vurulmus manavi zararin avazini talab etmak hiiququ
verir. Lakin nazara almaq lazimdir ki, maddi zarardan farqli
olaraq bu nov talablarla bagli mahkama tacriibasinda kifayat qadar problemlar mévcuddur. Bu,
olkemizda manavi zararla bagh iddia talablarinin kifayat gadar yeni olmasi ile yanasi hamin nov
zararin 0zliniin de mahiyyati, yani pulla 6l¢iila bilmayeanin pulla ifadasinin ¢atinliyi ilo baghdir.
Toaassiif ki, milli mahkamalarimizin manavi zararla bagh tacriibasinin he¢ da ugurlu v iirakacan
olmasini demak miimkiin deyildir. Hazirki maqalaeda manavi zararin 6danilmasi talabi il bagh
mahkama tacriibasinda movcud olan bazi problemlara toxunulacaq ve bu problemlar qisa bashglar
formasinda qeyd edilacakdir.

(A) Manavi zararin hiiquqi tabiati ila bagh konkret asaslandirilmis yanasmanin olmamasi.
Hiiquq adsbiyyatinda manavi zararin hiiquqi tabiatini izah edan bir ne¢s yanasma vardir (Bu
yanasmalar barads atrafli malumat liciin bax: 7, s. 15-18; 8,s. 7-17; 10, s. 784-787; 11, 797-798;).
Hamin yanasmalarin tarafdarlari manavi zararin hiiquqi tebiatini ve funksiyasini miixtalif sakilda
asaslandirmaga calisirlar.

Coza yanasmasina gora manavi zarara gora pul kompensasiyasinin 6danilmasila zarar ¢akanin
intigam hissi tomin edilmakds, zorar vuranin amlakindaki azalma isa zarar ¢akani psixolojik olaraq
mamnun etmakdadir. Basqa s6zls, zarar vurandan tutulan pul kompensasiyasi coza xarakteri
dasiyir vo manavi zarar bir nov xtisusi (6zal) hiiquq cazasi kimi ¢ixis edir. Lakin caza yanasmasi
hiiquq adabiyyatinda haqli olaraq tanqid edilmakdadir. Tonqgidlar asasan, (1) cinayat ve miilki
hiiququn maqgsadlarinin biri-birindan farqli olmasi, (2) tagsirsiz (obyektiv suratda hiiquqa zidd
amsal liglin) masuliyyat halinda manavi zararin avazinin 6danilmasinin gabulunun cazanin fardiliyi
prinsipi ile ziddiyyat taskil etmasi, zarar vurdugu tli¢iin deyil, (3) bagladig1 miigavilays uygun
olaraq manavi zararin avazini 6dayan sigortacinin hayata kecirdiyi 6danisin ceza yanasmasi ile
izahinin geyri-miimkiunliyt ile baghdir.

Mamnunetmsa (razisalma) yanagsmasina gora manavi zararin avazinin 6danilmasinds maqgsad
zararin kompensasiyasi va ya zararvuranin cazalandirilmasi deyil, zarar ¢okanda maruz qaldigi
manavi sarsinti va iztirab1 miiayyan gadar azaltmaqdir. Zarar ¢okana manavi zararin avazi kimi
pul mablaginin 6dsnilmasi halinda onda maruz qaldgr manavi zararin qisman va ya tamamila
aradan galdirmaga yarayan mamnunetmsa hissi yaradilmis olur. Sexsin ¢akdiyi azabin, agrilarin,
iztirabin ona kompensasiya verilmasila tam aradan qaldirilmasi miimkiin deyildir. Bu halda manavi
zararin 6danilmasi zarar ¢akani tasalli edan bir vasitadir (8, s. 9). Bu yanasma subyektiv manavi
zarar nazariyyasini gabul etdiyi ve faaliyyat qabiliyyatsiz saxslarda (ruhi xastalar ve b.) 6danacak
pul mablagi vasitasilo mamnunetmsa hissinin yaradilmasinin geyri-mimkiin olmasi sababindan
tonqid edilmakdadir.

Kompensasiya (avazin 6donilmasi) yanasmasina gora manavi zararin maqgsadi vurulmus
zararin eynila (masalan, tahqirs gora lizr istenilmasi) ve ya pulla aradan galdirilmasidir. Manavi
zararin zarar ¢akana 6danilacak miiayyan mablagds pulla tam olaraq aradan qaldirilmas1 miimkiin
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deyildir. Lakin bu hal manavi zarars gora miiayyan miqdarda pulun 6danilmasini istisna etmir.
Bu yanasma obyektiv manavi zarar nazariyyasina asalanir va zarar ¢akeanin manavi sarsinti va
iztirab ¢akib-cokmamasini arasdirmadan saxsin amlak va ya soxsi geyri-amlak dayarlarinda
miiayyan aksilmanin olmasi halinda manavi zararin vuruldugunu gabul edir.

Nyu-York Apellyasiya Mahkamasi “McDougald v. Garber” isi lizro 1989-cu il tarixli gerarinda
gostormisdir ki, “Maddi zarar pulla kompensasiya edils bilar; lakin manavi sarsinti va iztirab va
hayat esqinin azalmasi kimi manavi zararlarin 6danilmasi, pulun zarar ¢akanin maruz qaldigi
zarari kompensasiya etmasi barada hliquqi fiksiyaya soykanir ... Biz, pulun agrin1 azaldacagini va
ya zarar ¢akanin qabiliyyatini barpa edacayini diisinmasak da, bu fiksiyani gabul edirik. Biz,
itirilmisi giymatlandirmayi timid etmirik, lakin mévcud seraitda pul kompensasiyasi tosalli vasitasi
kimi ¢ixis eda bilar” (16, s. 439-440).

Milli mahkamsa tacriibemizin bu yanasmalardan hansini gabul etdiyini demak ¢atindir. Ciinki bu
nov iddialara dair islar lizra gabul edilmis mahkemsa aktlarinda menavi zararin avazinin
O0danilmasinda maqgsadin nadan ibarat olmasina dair har hansi asaslandirmaya rast galmak
miimkiin deyildir. Qeyd etmak lazimdir ki, Azarbaycan Respublikasi1 Konstitusiya Mahkamasinin
“Azarbaycan Respublikas1 Miilki Macallasinin 21 va 23-cii maddalarinin sarh edilmasina dair” 31
may 2002-ci il tarixli gerarinda (bundan sonra - KM-in 31 may 2002-ci il tarixli Qarar1) bu masalaya
imumiyyatle toxunulmamis, Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkemasi Plenumunun “Manavi
zararin 6danilmasi barada ganunvericiliyin mahkamalar tarafindan tatbiqi tacriibasi hagqinda”
7 némrali, 3 noyabr 2008-ci il tarixli gerarinda (bundan sonra - AM Plenumunun 3 noyabr 2008-ci
il tarixli Qarar1) ise yalniz "manavi zararin manavi sarsinti va iztirablarin avazinin
6danilmasina yonaldiyi"nin geyd olunmasi ila kifayatlonilmisdir (11-ci band). Hesab edirik ki,
AM Plenumunun 3 noyabr 2008-ci il tarixli Qararinda so6ziigedan ifadays yer verilmasinin Ali
Mahkama Plenumunun yuxarida qeyd edilan kompensasiya yanasmasini gabul etdiyinin dalili
kimi basa diistilmasi diizgiin olmazdi. Ciinki avvala, "manavi zerarin manavi sarsinti va iztirablarin
avazinin 6danilmasina yodnaldiyi"na dair ifade Plenumun kompensasiya yanasmasini gabul
etdiyine demak li¢iin yetarli agigligda deyildir. Basqa s6zls, Plenumun bu va ya digar yanasmani
gabul etdiyini deys bilmak ii¢iin qerarda daha genis aciglamaya yer verilmis olmalyd:. ikincisi,
soziigedan Qararin mazmunundan goruntr ki, Plenum subyektiv manavi zarar nazariyyasini gobul
edir, kompensasya yanasmasi isa yuxarida qeyd edildiyi kimi obyektiv manavi zarar nazariyyasina
asaslanir. Ugiinciisii, AM Plenumunun 3 noyabr 2008-ci il tarixli Qararinda yer verilmis ifado agor
belo demak miimkiinsa, quisurludur. Ciinki Plenuma gore " ... "manavi zarar" anlayisi insanin
anadangalma va ya ganun asasinda ona mansub olan saxsi geyri -amlak xarakterli hiiquq va
azadliglarinin, habela amlak hiiquqlarinin pozulmasi naticesinde manavi sarsint1 va iztirab
kecirmasini ifads edir" (2-ci band). Bu baximdan 11-ci bandda "manavi zararin” deyil, "manavi
zararin 6danilmasinin va ya kompensasiyasinin” ifadasina yer verilmali olmasini demak olar.
Qusurlu ifadadan ¢ixis edarak kompensasiya yanasmasinin gabulu naticasina galinmasi isa
miimkiin deyildir.

Belsalikls, mahkama tacriibemizin manavi zararin hiiquqi tabistini ve ya menavi zararin
odanilmasinds maqgsadin nadan ibarat olmasini agiglayan hansi yanasmani gabul etdiyini demak
¢otindir.

(B) Miiqavila sortlarinin pozulmasi halinda manavi zararin 6donilmasi talabinin irali
siiriilmasi miimkiindiirmi?

Malum oldugu kimi, miiqavila sartinin pozulmasina gora zararin avazinin ddanilmasinin asas
maqsadi cavabdehin cazalandirilmasi deyil, iddiaginin maruz galdig1 zararin kompensasiya
olunmasidir. Bu zaman ortaya ¢ixan maddi zararin avazinin édanilmali olmasi askardir. Lakin
hans1 hallarda miigavila sartlarinin pozulmasina gére manavi zararin (masalan, manavi
sarsintinin) avazinin 6danilmali olmasi hale ds, miibahisali ve geyri-miiayyandir (17, s. 617).
Umumi yanasma ondan ibaratdir ki, miiqavile sertlarinin har pozuntusu {i¢ciin meanavi zarer
tolobinin irali slriilmasi miimkiin deyildir. Bu yanasma onunla asaslandirilir ki, masalan,
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malgéndarma miiqavilasi tizra mallarin gondarilmamasi va ya vaxtinda gondarilmamasi hallarinda
alicinin narahatliq hissi kegirmasi vo hatta gozeblonmasi miimkiindiir. Bu halda alicinin miiqavila
maragi iqtisadi xarakter dasidig1 ve ona vurulmus maddi zararin (real vo aldan ¢ixmis fayda
formasinda) avazinin 6danilmasi yalniz onun iqtisadi maragini gorumaga yonalmisdir. Sahibkarhq
faaliyyati ilo masgul olan saxs kimi o, bilirdi ki, hissi (emosional) teminetmsa (zévqalma) masalalari
onun miigavila sferasindan kenarda qalmisdir (19, s. 15-16). iddiag1 miiayyen hallarda miiqavilo
sortlorinin pozulmasi naticesinde meydana ¢ixan yasamaq hazzinin itirilmasi ve ya manavi
sarsintiya gors zararin avazinin 6danilmasini talab eds bilar. Bu, geyri-maddi maragin (faydanin)
miiqavilonin mithiim obyektini taskil etdiyi ve ya miigavils pozuntusunun fiziki narahatliq verarak
manavi sarsintiya sebab oldugu hallarinda miimkiindiir (18, s. 592). Basqa sozls, miiqavils taraflari
an az1 iki halda manavi zarars maruz qala bilarlar. Birincisi, zarar ¢aken taraf miigaviloni miiayyan
moanavi (qeyri-maddi) fayda (aylancs, ruhi sakitlik va s.) alde etmak li¢iin baglaya bilar. Bu halda,
miigavilenin spesifik sortinin pozulmasi menavi zarerin vurulmasi ile naticalons biler. ikincisi,
miiqavils sartinin pozulmasi (xiisusils, istehlak¢1 miiqavilasinin pozulmasi) miiayyen menavi zararin
vurulmasina sabab ola bilar (14, s. 288).

Milli ganunvericiliyimiz miiqavila sartlarinin pozuntusuna géra manavi zararin ddanilmasi talabini
irali siirmak hiiququ verirmi?

Azarbaycan Respublikas1 Miilki Macallasi (bundan sonra - Miilki Macalla) miigavils sartlarinin
pozulmasina gors manavi zararin 6danilmasi talabinin irsali strulib-sirilmamasina dair konkret
bir miiddsani nazarda tutmur. Miilki Macallanin 443.1-ci maddasi 6hdaliyi icra etmayan borclunun
kreditora deymis zararin avezini 6deamaya borclu olmasini, 443.2-ci maddasi isa zararin Miilki
Macallanin 21-ci maddasinds nazards tutulan qaydalara uygun miisyyanlasdirildiyini tesbit edir
(1, s.259). Yoni Miilki Macallo 443.1 va 443.2-ci maddalarin manavi zararin 6danilmasinin asasini
taskil etmasini istisna edir. Bununla bela nazara almaq lazimdir ki, manavi zerar miiqavils sartlarinin
pozulmasi naticasinds do meydana gals bilar va qiivvada olan ganunvericilik bu hali istisna etmir.
Masalan, “Istehlak¢ilarin hiiquglarinin miidafissi hagqinda” qanunun 12-ci maddesina gore
istehlakeilarin bu Qanunda nazards tutulan hiiquqlari istehsalgi (icragy, satici) tarafinden pozularsa
istehlak¢iya doyan manavi ziyan giinahkar tarafindan 6danilmalidir(4). “Turizm hagqinda” ganunun
6-c1 maddasinin 1.4-ct hissasina gora turistin turizm mahsulunun parakandas alqi-satqi miiqavilasi
sortlarinin turoperator ve ya turagent tarafindan yerina yetirilmadiyi hallarda ona deymis maddi
va manavi zararlarin avazinin Azarbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi ilo miiayyan olunmus
gaydada 6danilmasini talab etmak hiiququ vardir (6). Bu baximdan Miilki Macallonin 448.1 va
448.2-ci maddalarina istinad edilmasi miimkiin hesab edile bilor. Miilki Macallonin 448.1-ci
maddasina gora ... borclu onun risk dairasina daxil olan 6hdaliklarin icra edilmadiyi biitiin hallar
ligtin cavabdehdir. Miilki Macallanin 448.2-ci maddasina gora borclu 6z 6hdasliklarinin har bir tagsirli
pozuntusu (harakat va ya harakatsizlik) ticiin masuliyyat dasiyir.

Gorindiyi kimi, miigavils sartlarinin pozulmasi manavi zararin 6danilmasi talabini irali stirmak
hiiququ verir. Lakin nazars almaq lazimdir ki, bu taleb har bir miigavils iizrs irali siiriilo bilmaz.
Masalan, borc miiqavilasi lizre borcun vaxtinda gaytarilmamasi halinda. Ciinki borc miiqavilasi tizra
miiqavila tarafinin asas marag iqtisadi xarakterlidir. Bazi hallarda bu név iddia tslabinin irsali
striilmasi imkan1 mahz miiqavilanin maqgsadinin spesifikliyinden (masalan, sexsin ulu nanasindan
xatirs galan tizliyti temir etmak liglin verdiyi zargar torafindan itirilmasi va s.), bazi hallarda isa yol
verilmis pozuntunun agirhgindan (masalan, miiqavils sartlarinin pozulmasi naticasinda qirilan iyna
ucunun xastanin burnunda qalmasi, corrahi miidaxile naticasinda xastonin badaninda iz galmasi,
amsaliyyat zamani verilon ganin QICS-li olmas1 sebabinden xastonin QICS-a yoluxmasi ve s). irali
golir (8,s.119).

Bu halda manavi zararin ddanilmasi ila bagli miibahisalar miiqavila hiiququ, yoxsa, delikt hiiquq
normalari asasinda hall edilmalidir?
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Yuxarida qeyd edildiyi kimi, miiqavile sartlarinin pozulmasi manavi zararin vurulmasi ils
naticalona bilar. Lakin bu zaman borclunun harakati hiiquga zidd olarsa ve deliktin amala
galmasinin digar sartlari (saxsin fiziki vo manavi sarsintilar kecirmasi, bunlarin zarar vuranin
ganunsuz hoarakati ve ya harakatsizliyi naticesinde bas vermasi, ganunsuz harakat va
harakatsizliklo manavi zarar arasinda sababli alaganin olmasi va zararvuran saxsin tagsirinin
olmasi) do movcud olarsa, onda borclu tératdiyi milki hiiquq pozuntusuna goéra do masuliyyat
dasiyacaqdir. Masalan, satilmis malin qlisuru naticasindas istehlak¢inin saglamligina zarar deymasi.
Bu zaman manavi zarar talabinin asasi kimi miigavilanin, yoxsa delkitin ¢ixis etmali olmasi suali
meydana ¢ixir. AM Plenumunun 3 noyabr 2008-ci il tarixli Qararinda bu masala a¢iq qalmisdir.
Halbuki vurgulanan problem isin dizgln halli liclin mihiim shamiyyats malikdir. 9vvala,
moahkamanin miibahisays tatbiq edacayi maddi hiiquq normasinin se¢imi bundan asilidir. Bu
moarhalada buraxilacaq sehv maddi hliquq pozuntusu hesab edilacakdir ki, bu da, mahkama
getnamasinin yuxari instansiya mehkemasi terafinden lagvi iiciin asas verir. Ikincisi, miiqavilo
soartlarini pozan borclu vurulmus menavi zarsra gors masuliyyatden azad olmaq tgilin
tagsirsizliyini siibut etmalidir (Miilki Macalls, 448.4-cli madda); zararin avazinin 6danilmasi asasi
kimi delikt ¢cixis etdiyi bir sira hallarda iss, zarar vuranin taqgsirini siibutetma yiikii zarar ¢akanin
lizorina diisiir (Miilki Macalla, 1132-ci madda). Ugiinciisii, miigavils vo deliktden irali gala taloblar
tizra iddia miiddatlari da farqglidir (Miilki Macalls, 373-cii madda). Dérdiinciisii, miiqavile va
delikt iizra iddia talabini irali siirmak hliququna malik olan saxslarin dairasi de basgadir. Qeyd
edak ki, sozligedon masala il bagh hliquq adabiyyatinda fikir ayriligi vardir (8, s. 275-276; 20, s.
222-223). Bazi miisalliflara goéra konkret hadisade ham delikt, ham ds miiqavile sartlarinin
pozuntusundan dogan masuliyyatin sartlari reallasmissa, zarar ¢okan miiqavila sartlarinin
pozulmasina asaslanaraq iddia qaldirmali, digarlarina goérea kreditorun miiqavilenin icra
edilmasindan irali galen fayda itkisi istisna olmaqla, qalan hallarda manavi zararin 6danilmasi
delikt hliquq normalarina asasan hall edilmalidir; hiiquq adabiyyatinda iistiin olan yanasmaya
gora iso zarar ¢okan manavi zararin 6danilmasi talabini 6z miilahizasina asasan istar miiqavila
sortlarinin pozulmasindan irali galoan masuliyyst, istorse da, deliktdon dogan masuliyyat
normalarina asasan irali siira bilar.

Miilki Macallanin 1112-ci maddasina gora tibb miiassisasinde miualica zamani (carrahiyya
amaliyyati, yanlis diagnoz va s. naticasinda) sexsin saglamligina vurulmus zararin avazi imumi
asaslarla 6danilir. Zararvuran zararin onun taqgsiri liziindan bas vermadiyini siibuta yetirarss,
masuliyyatdan azad edilir. Miilki Macallonin 1128.1-ci maddasina gors malin, isin ve ya xidmatin
konstruksiya, resept va ya digar qiisurlar (keyfiyyatsiz mahsul) naticasinds, habela mala (iss,
xidmata) dair yanlis ve ya yarimgiq informasiya naticasinds fiziki saxsin hayatina, saglamligina
vo ya amlakina; dayan zararin avazini malin saticisi va ya istehsalcisi, isi gormiis va ya xidmati
gostormis soxs (icragi), tagsirli olub-olmadigina ve zararg¢akeonin onlar ile miiqavile
miinasibatlorinde olub-olmadigina baxmayaraq, 6damslidirler. Gostarilon maddalarin
dispozisiyasindan va Miilki Macallonin “Malin, isin va ya xidmatin qiisurlar1 naticasinde dayan
zararin avazinin 6danilmasi” adlanan 61-ci faslinin Macallanin “Miilki hliquq pozuntularindan
(deliktlardan) amala galan 6hdsliklar” bashgl dasiyan IX bélmasinda yerlasmasi qanunvericinin
iradasinin bu kimi hallarda manavi zarars gére masuliyyatin yaranma manbayinin delikt tagkil
etmasi yoniinda olmasini demaya imkan verir.

(C) Moanavi zararin 6doanilmasi talablarinin Azarbaycan Respublikas1 Miilki Prosessual
Maocallasinin 77.1-ci maddasina istinad edilmakls tamin olunmamasi.

Moanavi zarar insan hisslarins asaslandigindan onu miayyanlasdirmak daha miirakkabdir.
Toasadiifi deyildir ki, mahkamalar zararin mévcudluguna garar vermakdas kifayat gadar ¢atinlik
¢akirlar. Manavi zararin siibut edilmasi ila bagh problema toxunmazdan avval "manavi zarar"
anlayisini izah edan iki asas nazariyyaya (Bu nazariyyslar haqqinda daha genis malumat ligiin
bax: 8, s.177-185; 10, s. 531-536) diqqgat yetirilmasinin faydali olacagl genasatindayik. Clinki
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siibutetmo ilo baglh yanasma mahkamsalarimizin bu iki nazariyyadan hansini gabul etmasindan
boytik olciide asilidir. Obyektiv nazariyyaya gora manavi zarar hiiquqa zidd amal naticasinda
soxsin amlak ve soxsi-qeyri-amlak nematlarinda obyektiv olaraq amala galon azalmadir. Subyektiv
nazariyyaya gora manavi zararin meydana galmasi ligciin saxsin amlak va soaxsi-qeyri-amlak
nemsatlarins hiiquqa zidd miidaxilanin edilmasi, bu nematlarda obyektiv bir azalmanin bas vermasi
yetarli deyildir. Manavi zararin meydana galmasi ti¢iin subyektiv tinsiir de olmalidir, yani saxsin
amlak va saxsi-geyri-amlak nematlarinde bas veren azalmani hissi etmasi, psixoloji sarsinti va
iztirab kecirmasi zaruridir.

KM-in 31 may 2002-ci il tarixli Qarar1 vo AM Plenumunun 3 noyabr 2008-ci il tarixli Qararinda
“manavi zarar”s verilmis anlayislardan aydin olur ki, KM ve AM Plenumu subyektiv nazariyyani
gabul edir. Yani saxsin manavi sarsint1 va iztirab kecirmasi manavi zararin meydana galmasinin
torkib tinsiiri kimi ¢ixis edir. Lakin mahkama tacriibasi gostarir ki, diffamasiya ve sexsa badan
xasaratinin yetirilmasi il baglh isloarde mahkamalar obyektiv nazariyyadan ¢ixis edirlar. Basqa sozls,
yol-naqliyyat hadisasi naticasinda ayagini itirmis sexse manavi sarsinti va iztirab kecirmasini tasdiq
edan har hansi siibutun teqdim olunmasi taklif olunmur, faktin 6z, yeni saxsin ayagini itirmasi
moanavi zararin vurulmasinin dalili kimi gabul olunur va bele demak miimkiinss, zararin vurulmasi
prezumpsiyasindan ¢ixis edilir. Avropa Insan Hiiquglar1 Mehkemasi bir sira gerarlarinda pozuntu
faktindan ¢ixis edarak moanavi zararin vuruldugunu gabul etmisdir. Masalon, Mahkama “Ziilfali
Hiiseynov Azarbaycana qars1” is tizre 26 iyun 2012-ci il tarixli Qararinda (56547 /10 némrsli sikayat)
gostarmisdir ki, “... arizaci onun xeyrina ¢ixarilmis mahkama gatnamasinin uzun miiddast arzinda
icra olunmamasi naticasinda miilayyen manavi zarara maruz qalmisdir” (5, s. 72).

Belalikla, manavi zararin vurulmasinin siibut edilmasinin kifayat gadar ¢atin olmasi1 miibahisasizdir.
Bu noév iddialarda sexs maddi deyil, manavi (ruh) aleminds, stiurunda bas vermis manfi hallar
(sarsinty, yasamagq esqinin azalmasi va s.) ise baxan mahkamanin (hakimin) diggatins ¢atdirmalidir.
Digoar tarafdan, nazara almaq lazimdir ki, bazi hallarda sexsin amlak va ya soxsi geyri-amlak
hiiququnun pozulmasi faktinin miiayyanlasdirilmasi manavi zararin vuruldugu genaatina galmak
uctin kifayatdir. Masalan, saxsin yol-naqliyyat hadisasi naticasinda goziinii itirmasi, qanunsuz olaraq
cinayat toratmakda ittiham edilmis saxsin mahkamanin h6kmdi ilo baraat almasi, saxsin avvalcadan
har hansi kompensasiya 6danilmadan yegana yasayis sahasindan gqanunsuz olaraq mahrum
edilmasi, saxsin saraf va layaqgatinin tehqir olunmasi, mahkama gatnamasinin uzun miiddat arzinda
icra olunmamasi va s. Tuirkiya Yarqitay1 08.07.2004-cti il tarixli bir gerarinda yol-naqliyyat hadisasi
naticasinda yaralanmis iddiaginin manavi zarar talabini siibut edilmama asasi ilo radd etmis asagi
instsiya mahkamasinin gararini lagv etmis va xasarat alma faktinin mévcudlugu halinda miisyysan
mablagda manavi zararin ddanilmali olmasi gonasatina galmisdir (11, s. 833). Kentukki mahkamasi
bir gararinda gostarmisdir ki, “lmumi qaydaya gors agar mithiim badan xasarati vurulmussa, onda
soxsin manavi sarsinti kecirmasi ehtimal edilir va siibuta ehtiyac yoxdur” (15, s. 209). RF Ali
Mahkamasinin Plenumu “Istehlakgilarin hiiquglarinin miidafissi ile bagh miibahisslor {izre miilki
islora mahkamsalar torafinden baxilmasi tacriibasi hagqinda” 17 némrali, 28.06.2012-ci il tarixli
Qorarinda gostarmisdir ki, “mahkama tarafindan istehlak¢iya vurulmus manavi zararin avazinin
0danilmasi masalasinin halli zamani iddia talabinin tamini tiglin istehlak¢inin hiiququnun pozulmasi
faktinin miiayyanlasdirilmasi kifayatdir” (21, s. 42).

Qeyd edilanlar Azarbaycan Respublikasi1 Miilki Prosessual Macallasinin (2, s. 42) 77.1-ci maddasinin
(“Har bir toraf 6z talablarinin ve etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi hallar1 siibut etmalidir.”) har
bir halda manavi zararin 6danilmasi talabinin raddi ticiin asas olmadig1 ganasatina galmays imkan
verir. 9slinda, Ali Mahkama Plenumu s6zligedan Qararinda “... s9xse manavi zarar vurulmasi onun
yaxin qohumlarini va ya is yerini itirmasi, foal ictimai hayat tarzinden mahrum olmasi, saxsi, aila
va tibbi sirlarinin agiqlanmasi, seraf, layaqat va isgiizar niifuzunun lakslanmasi, har hansi basqa
hiiquglarinin miivaqqati olaraq mahdudlasdirilmasi ve ya hamin hiiquqlardan mahrum olmasi,
saglamligina xasarat yetirilmasi vas. hallarda 6ziinli biiruze vera bilor” demakls isin faktiki



) AZORBAYCAN VOIKILI -2013/2

hallarinin meanavi zararin vuruldugu naticasina galmays asas verdiyini vurgulamisdir. Burada
moahkamsalarin lizarina iki ehtiyac (zarurat) arasindaki balansi temin etmak kimi énamli bir yiik
diistir: bir tarafden, haqiqi menavi zararin 6danilmasi talablarina baxilmasina ve tominina sarait
yaratmag; digar tararfden, mahkamsalarin is yiikiiniin artirmasi ile naticalana bilacok shamiyyatsiz
(sathi) va asass1z manavi zararin 6danilmasi talablarinin qarsisini almag.

(D) Manavi zararin avazinin 6danilmasi talabi varasalik qaydasinda ke¢irmi?

Hiiquq adabiyyatinda bu masala il bagl i¢ yanasma vardir (10, s. 787-789). Bir yanasmaya gora
manavi zararin 0danilmasi talabi soxsa six bagl olan hiiquqglardandir. Zarar ¢okana manavi zararin
O6danilmasini talab etmak hiiququnun verilmasinds maqgsad onun ¢akdiyi fiziki vo manavi azabi
azaltmag, ylingiillosdirmakdir. Bu talabin varasalara kegmasi halinda bu magsad aradan qalxmis
olacaqdir. Cilinki sarsint1 va iztirab subyektiv xarakterlidir ve bunu ancaq zarar ¢akan yasayir.
Digar yanasmaya goéra manavi zararin 6danilmasi talabi saxsa six bagh olan hiiquq olmayib
tamamils amlak xarakterli talab hliququdur. Bu sababdan so6ziigedan talabin varasalik qaydasinda
varasalara kegmasi liglin har hansi manea yoxdur (12, s. 11). Hiiquq adabiyyatinda irali siiriilon
digar bir yanasmaya gora manavi zararin 6danilmasi talabi varasalik yolu ile keca bilar. Lakin
bunun t¢lin zarar ¢akanin manavi zararin 6denilmasini istoma iradasini ifads etmis olmasi
zaruridir. Zarar ¢okanin iradasini ifads etmasile manavi zararin 6danilmasi talabi amlak xarakteri
gazanir va talab hiiququna cevrilir. Masalan, zarar ¢akan vafat etmazdan avval bu nov iddia
qaldirmissa ve ya iddia qaldirmagq ti¢iin vakilla miiqavila baglamissa.

1 iyul 1990-c1 il tarixda edilan dayisiklikle Alman Miilki Macallasinin manavi zarar ddanilmasi
talobinin varasalare ke¢masini mahdudlasdiran 847-ci maddasi qlivvadan dismiisdiir. Alman
doktrinas1 manavi zarar talabinin he¢ bir mahdudiyyats maruz qalmadan miras yolu ile ke¢a
bilacayini gabul etmakdadir (9, s. 86). Bu gilin artiq miras qoyan sagliginda manavi zararin
O6danilmasi talabini irsli siirmasa bels bu talab varasalara ke¢a bilacakdir. Avstriya mahkamasi
illoar uzunu bagh qaldig1 “manavi zararin 6donilmasi talebinin varasalara ke¢masinin
mimkiinsiizliiyt” fikrinden hiiquq doktrinasinin israrli tanqidlari naticasinda imtina etmisdir (13,
s.106).

Miilki Macallade manavi zararin 6danilmasi talabinin varasalik yolu ila ke¢gmasinin miimkiin
olub-olmamasina dair konkret middaa yoxdur. AM Plenumunun 3 noyabr 2008-ci il tarixli
Qoararinda gostarilir ki, “..manavi zararin 6danilmasi talabi iddiaginin saxsiyyati ilo alagadar
oldugu iiciin bu talab iizra hiiquq varisliyina yol verilmir. iddiagi mahkems terafindan bu iddia
lizro gatnama goabul edilona kimi vafat edarsa, Azarbaycan Respublikasi MPM-nin 261.0.7-ci
maddasina asasan hamin is {izra icraata xitam verilmolidir. Iddia¢inin xeyrine manavi zararin
tutulmasi barada gatnama ganuni qlivvaya mindikds ve o, hamin mablagi alana kimi vafat etdikds,
bu talab varasalik iizra kecir” (4-cii band). Plenum soziigedan Qararinda “ ... manavi zararin pulla
va s. maddi formada 6danilmasi talabi emlak xarakteri dasidigin1” geyd etmisdir (13-cii band).
Plenumun gostarilon mévqeyi ile razilasmaq ¢atindir. 9vvala, AM Plenumu ifads etdiyi mévqgeyini
hiiquqgi baximdan, yani konkret maddi hiiquq normasina istinad etmakla asaslandirmamisdir.
9gar Plenum bu naticaya galarkan Miilki Macallanin 1153-cli maddasini (“Saxsi xarakter dasiyan
va yalniz miras qoyana mansub ola bilen amlak hiiquglar1 va vazifalar, habele qanunda va ya
miiqavileda nazardas tutulan, yalniz kreditorun va borclunun saghginda qlivvada olan va onlarin
6ltimii ils xitam verilon hiiquq va vazifalar mirasin tarkibina daxil deyildir”) rehbar tutmusdursa,
bunu agiq bir sakilda ifads etmsali idi. Digar tarafdan, Miilki Macallonin 1153-cti maddasinin manavi
zararin 6danilmasi talebinin varasalik qaydasinda kegmasini mahdudlasdiran xarakterds olmasini
demak miimkiin deyildir. ikincisi, bu ciir yanagsma zarar vuranin faydalanmasi - masuliyyatdan
kanarda qalmasi ti¢lin alverisli sarait yaradir. Clinki zarar vuran mahz bu mévqgedan ¢ixis edarak
ona qarsl vafat etmis zarar ¢aokanin varasalari terafindan iddia qaldirilmasinin garsisini ala ve ya
galdirilmis iddia lizra isi icraatina xitam verilmasina nail ola bilar. Naticada zarar vuranin hiiquga
zidd amali cazasiz qalar. Ugiinciisii, manavi zararin 6danilmasi talebinin verasalikls kecmasini
istisna edon AM Plenumu xeyrine manavi zararin tutulmasi barads gatnama qanuni qiivvaya
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mindikdan sonra vafat etmis iddiacinin varasalarinin gat edilmis pul mablagini almaq hiiququnu
tanimaqda ve belslikla ds, ziddiyyatli hiiqugi movqe ifads etmakdadir. Bels ki, AM Plenumunun
movqgeyi bu név talabin varasalikle kecmasinin miimkiinsiizliiyli yoniindas idiss, onda gatnamanin
quiivvays minmasindan sonra da manavi zararin 6ddanilmasi talabinin varasalare ke¢masini da
istisna etmsli idi. Vo “Icra hagqinda” ganunun 20.1.3-cii maddasi buna tam asas verir. Homin
maddayas gora talabkar va ya borclu 6ldiikds, ager mahkamsa va ya digar orqanin garari ile miiayyan
edilmis talablar va ya vazifalor hamin saxsin varasasina kega bilmazss, icra senadi lizrs icraata
xitam verilir. Homin Qanunun 22-ci maddasina gors icraata xitam verilmasi barads mahkamanin
garardadi ganuni qiivvaya mindikdan sonra icra mamuru tayin etdiyi biitiin icra tadbirlarini lagv
edir (3). Dordiinciisii, yuxarida xarici 6lkalarin (xlisusile Almaniyanin) manavi zararin 6danilmasi
talabinin varasalikla ke¢masini istisna edan yanasmadan imtina etdiklarini vurguladiqg. Bu tesadiifi
deyildir. Ciinki manavi zarar 6danilmasi talabinin azab ¢akma pulu olaraq saxsin koniil alamina
six baghilig1 anlayisi coxdan asilmisdir. Praktikada manavi zararin 6danilmasi talabi maddi zararin
odanilmasinin bir tamamlayicisi kimi islomakdadir (13, s. 106-107). Bu manada milki hiiquq
miinasibatlarinin inkisafinin hazirki vaziyyati baximindan bele yanasmanin gabulu miimkiin
deyildir. Buna gora do bu cliir mévgenin Plenum gararindan ¢ixarilmasi zamaninin galdiyi
gonaatindayik. Ciinki bu mévge zarar ¢akeninin varasalarinin mahkama miidafiasi hiiququnu
mahdudlasdirmaqdadir.

(Davami jurnalin névbati sayinda)
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