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Müzəffər Ağazadə

Əməkdar hüquqşünas

CİNAYƏT MƏCƏLLƏSİNİN 264‐CÜ MADDƏSİ İLƏ
BAĞLI MÜBAHİSƏLİ MƏSƏLƏLƏR

Hazırda  qüvvədə  olan  Azərbaycan  Respublikası  Cinayət  Məcəlləsinin  264‐cü  maddəsi  ilə
müəyyən  edilən  və  yol‐nəqliyyat  hadisəsi  yerindən  qaçmadan  bəhs  edən  norma  cinayət
qanunvericiliyinin  ən  çox  müzakirə  edilən  və  mübahisə  doğuran  normalarındandır.  Həmin
maddənin dispozisiyası aşağıdakı məzmunda verilmişdir:

Bu məcəllənin 263 və ya 263‐1‐ci maddələrində nəzərdə  tutulmuş nəticələrin baş verdiyi
hallarda  nəqliyyat  vasitəsini  idarə  edən  və  yol  hərəkəti  və  ya  nəqliyyat  vasitəsinin  istismarı
qaydalarını pozan şəxsin yol‐nəqliyyat hadisəsi yerindən qaçması.

İstintaq‐məhkəmə  təcrübəsində  CM‐nin  264‐cü  maddəsinin  özəlliklərindən  danışılarkən
həmin maddə  ilə müəyyən  edilən  normanın  tətbiqi  ilə  bağlı  çətinliklərin  və  anlaşılmazlıqların
olmasını qeyd  etməklə  kifayətlənilmir.  Belə  hallarda  həmçinin  ümumiyyətlə  həmin maddənin
cinayət qanununda yer alıb‐almaması məsələsinin özü də mübahisə doğurur.

Məlum olduğu kimi Sovet dövləti süqut edənə qədər mövcud olmuş müttəfiq respublikaların
qanunvericiliklərində, o cümlədən Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyində yol‐nəqliyyat
hadisəsi törədən  sürücünün  hadisə  yerindən  qaçması  üstündə  cinayət  məsuliyyəti  nəzərdə
tutulmurdu. Belə norma ilk dəfə Rusiya Federasiyasının 1997‐ci il yanvarın 1‐dən qüvvəyə minmiş
Cinayət Məcəlləsində özünə yer almışdır. Ölkəmizin cinayət qanunu yaradılarkən RF‐nin CM‐dən
bir baza kimi  istifadə olundugundan AR CM‐nin 264‐ü maddə  ilə nəzərdə  tutulan norma da RF
CM‐nin 265‐ci maddəsindən əxz edilmişdir.

Lakin yol‐nəqliyyat hadisəsi yerindən qaçmadan bəhs edən RF CM‐nin 265‐ci maddəsi  ilə
müəyyən edilən norma uzun müddət üçün özünə həyat vəsiqəsi qazana bilməmişdir. Yəqin ki, bu
normanın mahiyyətindəki  qüsurlar  və  tətbiqi  zamanı  yaranan  çətinliklər  və  anlaşılmazlıqların
yaranması səbəbindən Rusiya Federasiyasının 2003‐cü il 8 dekabr tarixli Qanunu ilə həmin maddə
RF  cinayət  qanunvericiliyindən  xaric  edildi.  Ölkəmizin  cinayət  qanununun  264‐cü maddəsi  ilə
müəyyən edilən norma istintaq‐məhkəmə təcrübəsində çoxsaylı çətinliklərin yaranmasına səbəb
olsa  da  bu  günə  qədər  öz  mövqeyini  saxlamaqdadır.  Yəni  o,  nəinki  cinayət  qanunundan  xaric
edilməmişdir, hətta bu maddənin dispozisiyası hər hansı dəyişikliyə məruz qalmamışdır.

CM‐nin 264‐cü maddəsi  ilə müəyyən edilən normanın mövcudluğunun mübahisəli  olması
səbəbindəndir ki, bu normanın tətbiqi, həmçinin ümümiyyətlə cinayət qanununda özünə yer tutması
məhkəmələrin  sorğuları əsasında  iki  dəfə  Azərbaycan  Respublikası  Konstitusiya  Məhkəməsi
Plenumunun müzakirə  predmeti  olmuşdur.  (29.01.2004  və  10.04.2012‐ci  illərdə).  Adı  çəkilən
normanın  müəllifi  olan  Rusiya  Federasiyası  qanunvericiləri  08.12.2003‐cü  il  tarixli  Qanunla
yol‐nəqliyyat hadisəsi yerindən qaçma əməlini dekriminallaşdırsa da AR Konstitusiya Məhkəməsi
özünün 29.01.2004‐cü il tarixli Plenumunun qərarı ilə hesab etmişdir ki, “Azərbaycan Respublikası
Cinayət Məcəlləsinin 264‐cü maddəsi Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 66‐cı maddəsinə
uyğundur�.
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Konstitussiya Məhkəməsinin qərarına hörmətlə yanaşmaqla hesab edirik ki, 264‐cü maddə
ilə müəyyən edilən normanın ölkəmizin cinayət qanununda yer alması heç də mübahisəsiz deyildir.
Fikrimizcə,  yol‐nəqliyyat  hadisəsi  yerindən  qaçma  adlandırılan əməl  cinayət  təqibinə  səbəb
olmamalı  və  264‐cü  maddə  CM‐dən  xaric  edilməlidir.  Aşağıda  bu  təkliflə  əlaqədar  fikrimizi
əsaslandırmağa cəhd edəcəyik.

Zənnimizcə, CM‐nin 264‐cü maddəsi ilə müəyyən edilən normanın qanundan xaric edilməsi,
yaxud maddənin təkmilləşdirilməsi məqsədi ilə aşağıdaki məsələlərin bir daha tədqiq edilməsi və
qiymətləndirilməsinə ehtiyac vardır:

1. Hazırda AR CM‐nin Xüsusi Hissəsində vətəndaşlar tərəfindən törədilən əməllərin cinayət
hadisəsi  kimi  qiymətləndirən  maddələrin  sayı  311‐dir.  Həmin  maddələrlə  nəzərdə  tutulan
hadisələrin təxminən yarısı üzrə hadisə törədən şəxsin hadisə yerindən qaçması imkanı yaranır və
onlar  bir  qayda  olaraq  hadisə  yerindən  yayınırlar.  Lakin  CM‐nin  263  və  263.1‐ci maddələri  ilə
nəzərdə tutulan cinayət hadisələri istisna olmaqla qəsdən, yaxud ehtiyatsızlıqdan törədilməsindən
asılı olmayaraq başqa cinayət əməlləri törədən şəxslərin hadisə yerindən qaçması üçün qanunda
cınayət  məsuliyyəti  nəzərdə  tutulmamışdır.  Hətta  dəmir  yol  nəqliyyatı  vasitələrinin  hərəkət
təhlükəsizliyi və istismarı qaydalarının pozulması zamanı müvafiq nəticələrin baş verməsi (CM‐nin
262‐ci maddəsi) hallarında da təqsirli şəxsin hadisə yerindən qaşması əlavə cinayət tərkibi yaratmır.

Burada bizə irad tutula bilər ki, dəmir yolu nəqliyyatı vasitəsini idarə edənin şəxsiyyəti onsuz
da bəlli olduğundan belə şəxslər üçün hadisə yerindən qaçma üstündə cinayət məsuliyyəti müəyyən
edilməsi mənasızdır. Məsələ bundadır ki, avtomobillərlə törədilən yol‐nəqliyyat hadisəsi zamanı,
hadisə yerindən qaçan sürücülər barəsində cinayət məsuliyyəti müəyyən edilməsi  təkcə onların
şəxsiyyətlərinin müəyyən edilməsi ilə əlaqədar deyildir. Belə ki, həmin sürücülər hadisə yerindən
qaçarkən şəxsiyyət sənədini hadisə yerində qoysa belə mövcüd qanuna və məhkəmə təcrübəsinə
əsasən CM‐nin 264‐cü maddəsi  ilə məsuliyyətə alınırlar. Bu zaman onun şəxsiyyəti  ilə əlaqədar
məsələlər deyil, zərərçəkmişə yardım göstərmədən hadisə yerindən qaçması sürücüyə irad tutulur.
Bu məntiqdən götürülsə dəmir yol nəqliyyatı vasitəsini idarə etmiş sürücüyə də adamların xəsarət
alması hallarında onlara kömək göstərilməməsi halı  irad  tutula bilər və hadisə yerindən qaçma
üstündə o, cinayət məsuliyyətinə alına bilər. Qeyd etdiyimiz kimi, dəmir yol nəqliyyatı vasitəsini
idarə edənlər barəsində belə norma müəyyən edilməmişdir.

Yeri  gəlmişkən  qeyd  edirik  ki,  nəzərdən  keçirdiyimiz  xarici  ölkələrin  cinayət
qanunvericiliklərində  yol‐nəqliyyat  hadisəsi  yerindən  qaçma  üstündə  sürücülər  üçün  cinayət
məsuliyyəti nəzərdə tutulma hallarına təsadüf etmədik.

2. CM­nin 264­cü maddəsi ilə nəzərdə tutulan yol‐nəqliyyat hadisəsi yerindən qaçma qismində
əməli  müxtəlif  rakurslarda  təhlil  etdikdə  də  belə  normanın  müəyyən  edilməsinin  heç  də
zəruriyyətdən yaranmadığı nəticəsinə gəlmək olur. Belə ki, ictimai təhlükəli əməl törədən şəxsin
hadisə yerindən qaçmaqla cinayət məsuliyyətindən yaxa qurtarmağa cəhd göstərməsi onun təbii
hüququ kimi qəbul edilməlidir.

Cəmiyyət üzvləri  tarix boyu belə əməllərə,  yəni  cinayət hadisəsi‐törətmiş  şəxslərin hadisə
yerindən yayınmasına normal münasibət bəsləmişlər. Cünki cinayət törətmiş şəxs qorxu hissindən,
psixoloji gərginlik keçirməsi üzündən, yaxud digər səbəblərdən hadisə yerindən qaçıb gizlənə bilər.
Hadisə törətmiş və gərgin psixoloji durumda olan şəxsin üzərinə onun cinayət məsuliyyətinə cəlb
ediləcəyi hədəsi ilə hadisə yerini tərk etməmək vəzifəsi qoymaq cəhdi çətin ki, perspektivli olsun.

Belə  bir  məsələni  də  xatırlatmaq  yerinə  düşər  ki,  digər  növ  cinayət  hadisəsi  törədilməsi
hallarında təqsirkar nəinki hadisə yerini tərk etmək üstündə əlavə maddə ilə cinayət məsuliyyətinə
alınmır,  hətta  belə  əməllər  heç  bir  halda  qanunla  təqsirkara  cəza  verilməsi  zamanı  cəzanı
ağırlaşdıran hal kimi nəzərə alınmalı olan hallar sırasına da aid edilməmişdir (CM‐nin 61‐ci maddəsi).

3. “Yol hərəkəti haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanununun 37‐ci maddəsinin dördüncü
hissəsi ilə yol‐nəqliyyat hadisəsi törətmiş şəxsin üzərinə bir sıra vəzifələr qoyulmuşdur. Bunların
sırasına nəqliyyat vasitəsini yerindən tərpətməmək, zərər çəkənlərə ilk tibbi yardım göstərilməsi
üçün mümkün olan  tədbirləri  görmək,  “Təcili  tibbi yardım”  maşını  cağırmaq,  zərərçəkmişlərin
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xəsarət alması hallarında onları yaxınlıqdakı tibbi müəssisəyə çatdırmaq, hadisə barədə müvafiq
icra  hakimiyyəti  orqanına  xəbər  vermək  və  bu  kimi  onlarca  vəzifələr  qoyulmuşdur.  Bütün  bu
qaydalar  Azərbaycan Respublikasının da qoşulduğu “Yol hərəkəti haqqında” 08.11.1968­ci il tarixli
Vyana Konvensiyasından götürülmüşdür və şübhəsiz ki, həmin qaydalara mübahisəsiz surətdə əməl
edilməlidir.

Lakin,  fikrimizcə  sürücünün  həmin  normativ  aktlarla  müəyyən  edilən  qaydalara  əməl
etməməsi  bütün  hallarda  onun  üçün  cinayət  məsuliyyəti  yarada  bilməz.  AR  Konstitusiya
Məhkəməsinin “Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 264‐cü madəsinin şərh edilməsinə
dair” 10.04.2012‐ci il tarixli qərarında da qeyd olunmuşdur ki, “Yol hərəkəti haqqında” Qanunda
qeyd olunan vəzifələr baş vermiş hadisənin nəticələrinin ağırlaşdırılmasının qarşısının alınmasına
və  hadisə  ilə  bağlı  obyektiv  həqiqətin  aşkar  olunmasına  yönəlsə  də  onlara  riayət  edilməməsi
özü‐özlüyündə məsuliyyətin (burada cinayət məsuliyyətindən söhbət gedir) yaranmasına səbəb ola
bilməz. Qanunverici sürücünün Qanunla üzərinə qoyulmuş məhz hansı konkret vəzifənin yerinə
yetirilməməsinin cinayət məsuliyyəti yaratmasını dəqiq müəyyən etməlidir.

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi qanunverici yol‐nəqliyyat hadisəsi törədən sürücünün üzərinə
onlarla  vəzifələr  qoysa  da,  onlardan  yalnız  biri  ilə  bağlı,  yəni  qəza  törədən  sürücünün  hadisə
yerindən qacması üstündə  cinayət məsuliyyəti müəyyən etmişdir. Qalan hallar üçün  isə əsasən
inzibati məsuliyyət müəyyən edilmişdir. Yeri gəlmişkən qeyd etmək lazımdır ki, AR İnzibati Xətalar
Məcəlləsi  ilə  yol  hərəkəti  qaydalarını  pozan  nəqliyyat  vasitəsi  sürücüsünün  hadisə  yerindən
yayınmasına görə də inzibati tənbeh tədbiri nəzərdə tutulur. (İXM‐nin 327.6‐cı maddəsi).

Bəzi  hüquqşünaslar  sürücü üçün    hadisə  yerindən  yayınmaq üstündə  cinayət məsuliyyəti
müəyyən  edilməsini  bədən  xəsarəti  almış  zərərçəkmişə  tibbi  yardım  göstərilməsi  zərurəti  ilə
əlaqələndirirlər. Belə arqumentlə razılaşmalı olsaq onda gərək yol‐nəqliyyat hadisəsinin gedişində
zərərçəkmişin həlak olması hallarında sürücünün hadisə yerindən qaçması cinayət təqibini istisna
etsin.  Halbuki  qanunda  belə  qeyd‐şərt  müəyyən  edilməmişdir.  Yəni  hadisənin  gedişində
zərərçəkmişin ölməsi  hallarında da hadisə  yerindən qaçmış  sürücü CM‐nin 264‐cü maddəsi  ilə
məsuliyyətə alınır.

Belə bir məsələdən də yan keçmək olmaz ki, insanların xəsarət alması və ya həlak olması ilə
nəticələnən yol‐nəqliyyat hadislərəi zamanı sürücünün hadisə yerində dayanması digər neqativ
xarakterli hadisələrin baş verməsi ilə də nəticələnə bilər. Məsələn, zərərçəkmişin hadisə yerində
olan,  yaxud  hadisə  yerinə  gəlib  çıxmış  qohum,  dost  və  tanışları  həyəcanlı  olmaları  səbəbindən
qəzəblənib hadisə yerində olan sürücüyə divan tuta bilərlər. Konkret situasiyada ikinci hüquqazidd
hadisənin baş verməsi isə heç bir halda istisna olunmur.

4. Bəzi hüquqşünaslar hesab edirlər ki, hadisə yerindən qaçan sürücülər üçün əlavə cinayət
məsuliyyəti müəyyən  olunması  onları  belə məsuliyyətə  alınmaq  qorxusu  altında  «Yol  hərəkəti
haqqında» Qanunun tələblərinə, o cümlədən yaralılara yardım göstərmək barədəki tələbləri yerinə
yetirməyə vadar edə bilər.

Bu arqument elə də əsaslı görünmür. Belə ki, əvvəla, onsuz da kömək göstərmək imkanı olduğu
halda istənilən şəxsin sağlamlığı təhlükə altında olan başqa şəxsi bilə‐bilə köməksiz qoyması CM‐nin
143‐cü maddəsi ilə məsuliyyətə səbəb olur. Şübhəsiz ki, üzərinə yaralıya kömək göstərmək vəzifəsi
qoyulmuş şəxslər sırasına yol‐nəqliyyat hadisəsi törətmiş sürücülər də aid edilir.

Digər tərəfdən həmin arqumentlə razılaşmalı olsaq, onda gərək 264‐cü maddə ilə müəyyən
olunan məsuliyyət zərərçəkmişin bilavasitə hadisə yerində ölməsi hallarına aid edilməsin. Çünki
belə hallarda zərərçəkmişin hər hansı tibbi yardıma ehtiyacı olmayacaqdır.  İstintaq – məhkəmə
təcrübəsi isə göstərir ki, zərərçəkmişin hadisə yerində ölməsi hallarında hadisə yerindən qaçmış
sürücülər  istinasız  olaraq  CM‐nin  263,  263‐1‐ci  maddələri  ilə  yanaşı  264‐cü  maddə  ilə  də
məsuliyyətə alınırlar.

5. Subyektiv cəhətlərinə görə yol hərəkəti və nəqliyyat vasitələrinin istismarı qaydalarının
pozulması üstündə məsuliyyətdən bəhs edən və CM‐nin 263 və 263‐1‐ci maddələri  ilə nəzərdə
tutulan cinayətlər ehtiyatsızlıq üzündən, yol – nəqliyyat hadisəsi yerindən qaçma cinayəti isə qəsdən
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törədilən cinayətlər sırasına aiddir. Yol–nəqliyyat hadisəsi törətdikdən sonra hadisə yerindən qaçan
şəxs heç bir halda təkcə CM‐nin 264‐cü maddəsi ilə məsuliyyət daşıya bilməz. Hadisənin məhz hadisə
yerindən qaçan  sürücünün  təqsiri  üzündən baş  verməsinin  təsdiq  olunduğu hallarda  o,  CM‐nin
264‐cü maddəsi  ilə  yanaşı  263,  yaxud 263‐1‐ci maddəsi  ilə  də məsuliyyətə  alınır.  Qanuna  görə
ehtiyatsızlıq üzündən törədilən cinayətlər üstündə təqsirli bilinən şəxslərə 5 ildən artıq müddətə
azadlıqdan məhrumetmə cəzası təyin edildikdə onlar cəzalarını ümumi rejimli, 5 ildən az müddətə
azadlıqdan məhrumetmə  cəzası  təyin  edildikdə  isə  məntəqə  tipli  cəzaçəkmə müəssisələrində
çəkməlidirlər. Qəsdən ilk dəfə törədilmiş böyük ictimai təhlükə törətməyən, az ağır və ağır cinayətlər
üstündə  məhkum  edilən  məhkumlar  isə  bütün  hallarda  cəzalarını  ümumi  rejimli  cəzaçəkmə
müəssisələrində çəkməlidirlər. (CM‐nin 56‐cı maddəsi)

Azərbaycan  Respublikası  Ali Məhkəməsi  Plenumunun  “Azadlıqdan məhrumetmə  cəzasına
məhkum  edilmiş  şəxslər  üçün  cəzaçəkmə  müəssisəsi  növünün  müəyyən  edilməsi  haqqında�
28.06.2002‐ci  il  tarixli,  habelə  Azərbaycan  Respublikası  Konstitusiya  Məhkəməsi  Plenumunun
“Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 56.1.1 və 56.1.2‐ci maddələrinin şərh edilməsinə
dair� 18.06.2013­cü tarixli qərarlarındakı izah və şərhlərə görə cinayətlərin (hökmlərin) məcmusuna
həm  qəsdən,  həm  də  ehtiyatsızlıqdan  törədilmiş  cinayətlər  daxil  olduqda  və  şəxsə  cinayətlərin
məcmusu üzrə qəti cəza olaraq beş ildən artıq olmayan müddətə azadlıqdan məhrumetmə cəzası
təyin edildikdə cəzanın ümumi rejimli cəzaçəkmə müəssisələrində çəkməsi müəyyən edilməlidir.
Yəni,  tutaq  ki,  şəxsə  CM‐nin  263.2‐ci maddəsi  ilə  4  il  6  ay,  264‐cü maddəsi  ilə  1  il müddətinə
azadlıqdan məhrumetmə cəzası  təyin edilmişdir. Hər  iki maddə  ilə  təyin olunan cəzalar qismən
toplama üsulu ilə birləşdirilərək təqsirkarın üzərində 5 il müddətinə azadlıqdan məhrumetmə cəzası
saxlanmışdır. Mövcud qanunvericiliyə əsasən belə hallarda məhkum təyin edilən 5 il azadlıqdan
məhrumetmə cəzasını bütünlüklə ümumi rejimli cəzaçəkmə müəssisəsində çəkməlidir. Yəni CM­nin
264‐cü maddəsi  ilə  təqsirli  bilindiyi  əmələ  görə  təqsirkarın  cəzası  cəmi 6  ay  artırıldığı  halda o,
yekunda təyin olunan cəzanı, yəni 5 ili bütünlükdə ümumi rejimli cəzaçəkmə müəssisəsində çəkməli
olur. Bu isə o deməkdir ki, şəxs ehtiyatsızlıq üzündən törətdiyi cinayətə görə təyin olunmuş 4 il 6
ay müddətinə azadlıqdan məhrumetmə cəzasının hamısını məntəqə tipli cəzaçəkmə müəssisəsində
deyil,  ümumi  rejimli  cəzaçəkmə  müəssisəsində  çəkməlidir.  Təqsirin  formasına  münasibət
baxımından bu hal məntiqli görünmür.

6.  Bəzən  yol  –  nəqliyyat  hadisəsi  yerindən  qaçma  üstündə  cinayət  məsuliyyəti  müəyyən
edilməsini hadisə törədən şəxsin aşkar edilməsi, zərərçəkmişə dəyən zərərin ödənilməsinin təmini
məqsədi ilə əlaqələndirirlər. Yəni hadisə törətmiş şəxs hadisə yerindən qaçdıqda şəxsiyyəti bəlli
olmadığından o, tapılmaya da bilər, bununla da cinayət hadisəsi açılmamış qalar. Şübhəsiz ki, cinayət
qanununa görə CM‐nin 264‐cü maddəsi ilə nəzərdə tutulan normanın daxil edilməsinin səbəbi kimi
bu mülahizə  həqiqətə  daha  yaxındır.  Çünki  cinayət  hadisəsi  törətmiş  şəxsin  hadisə  yerini  tərk
etməməsi onun daha tez ifşa olunmasına, dəyən maddi ziyanın bərpa edilməsinə yardım göstərir.

Belə hallarda da məntiqi sual verilə bilər: Bəs nə üçün başqa növ cinayət hadisələri, məsələn,
oğurluq, soyğunçuluq, banditizm və bu kimi cinayətlər törədilməsi hallarında hadisə yerindən qaçma
əlavə  cinayət məsuliyyəti  yaratmır.  Axı  həmin  növ  hadisələr  törədən  və  gizlənən  şəxslərin  ifşa
olunmaları daha çox çətinliklər yaradır.

Ümumiyyətlə,  götürüldükdə  isə  cinayət  törədərək  hadisə  yerindən  yayınan  şəxslərin
axtarılması,  ifşa edilməsi hüquq‐mühafizə orqanlarının, o cümlədən cinayət axtarış  fəaliyyəti  ilə
məşğul olan orqanların vəzifəsidir. Yalnız təqsirkarın daha tez ifşa olunması məqsədi ilə dövlətin
sürücü üçün əlavə olaraq  ikinci cinayət məsuliyyəti müəyyən etməsi, əslində səlahiyyətli dövlət
orqanlarının görməli olduğu vəzifələrin cinayət törətmiş şəxsin üzərinə qoyulması deməkdir.  Hüquq
baxımından  cinayət  hadisəsi  törətmiş  şəxsin  üzərinə  həmin  məzmunda  vəzifə  qoyulması  ilə
razılaşmaq çətindir.

Ümumiyyətlə,  CM‐nin 264‐cü maddəsi  ilə müəyyən  edilən normanın mövcudluğu praktiki
hüquqşünasları cavabı çətin olan, yaxud da ümumiyyətlə cavabı olmayan suallar qarşısında qoyur.
Məsələn, hazırki   qanunvericiliyin   tətbiqi   ilə   bağlı   bu   sətirlərin   müəllifi   də   daxil   olmaqla
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hüquqşünasların  böyük əksəriyyəti  hesab  edir  ki,  CM‐nin  264‐cü  maddəsi  ilə  şəxs  o  zaman
məsuliyyət daşıya bilər ki,  o  eyni  zamanda həm də CM‐nin 263, yaxud 263‐1‐ci maddəsi  ilə də
məsuliyyətə alınmış olsun. Yəni yol‐nəqliyyat hadisəsi törətmiş şəxsin təkcə CM‐nin 264‐cü maddəsi
ilə məsuliyyətə alınması mümkün deyildir. Mövcud istintaq–məhkəmə təcrübəsi də bu mövqedə
dayanır. Belə ki, istifadə etdiyimiz Cinayət Məcəlləsinin qüvvəyə minməsindən keçən 18 il ərzində
yol‐nəqliyyat hadisəsi törətmiş şəxsin yalnız CM‐nin 264‐cü maddəsi ilə məsuliyyətə alınması halına
təsadüf edilməmişdir.

Lakin konkret situasiyada yol‐nəqliyyat hadisəsinin baş verməsi hallarında belə təcrübənin
dayanıqlı olması şübhəli görünə bilər.

Fikrimizi əsaslandırmaq məqsədilə bir misala müraciət edək. Tutaq ki, qarşı‐qarşıya gələn,
yəni  əks  istiqamətdə  hərəkət  edən  «Jiquli»  və  «Mersedes» markalı  avtomobillər  toqquşmuş  və
hadisə  zamanı  «Jiquli»  markalı  avtomobilin  sürücüsü  həlak  olmuş,  yaxud  ağır  dərəcəli  bədən
xəsarəti almışdır. «Mersedes» markalı avtomobilin sürücüsü qorxusundan, yaxud psixoloji sarsıntı
keçirməsi  səbəbindən  hadisə  yerindən  qaçmışdır.  İstintaqın  gedişində müəyyən  edilmişdir  ki,
«Jiquli» markalı avtomaşının sürücüsü qarşısındakı eyni istiqamətdə hərəkət edən başqa avtomobili
ötüb keçmək istəyərkən özünün hərəkət zolağında yolun soluna çıxmış və bu zaman «Mersedes»
markalı  avtomobilə  çırpılmışdır.  Avtotexniki  ekspertiza  yaranmış  şəraitdə  «Mersedes» markalı
avtomobilin  sürücüsünün  yol‐nəqliyyat  hadisəsinin  qarşısını  almağa  texniki  imkanı  olmaması
barədə rəy vermişdir. Şübhəsiz ki, belə hallarda «Mersedes» markalı avtomobilin sürücüsü CM‐nin
263‐cü maddəsi  ilə məsuliyyət  daşıya bilməz. Bununla  yanaşı,  hadisə  yerindən qaçmaq,  hadisə
zamanı xəsarət almış şəxsə imkanı olduğu halda yardım göstərməməsi üstündə sürücünün CM‐nin
264, yaxud 143‐cü maddələri ilə məsuliyyətə alınması məsələsi müzakirə edilə bilər.

Belə situasiyalarda «Mersedes» markalı avtomobilin sürücüsünün əməlində cinayət tərkibi
olub‐olmaması, əməlinin tövsifi məsələsində hüquqşünasların fikirləri haçalanır. Onların bir qismi
hesab edir ki, «Mersedes» markalı avtomobilin sürücüsü «Jiquli» markalı avtomobilin sürücüsünün
ölməsi  hallarında CM‐nin 264‐cü maddəsi  ilə,  xəsarət  alması  hallarında  isə  143‐cü maddəsi  ilə
məsuliyyətə alınmalıdır. Praktiki işçilərin digər qismi isə hesab edir ki, «Mersedes»in sürücüsünün
əməli yalnız 264‐cü maddəsi ilə tövsif edilməlidir. Sağ qalmaqla hadisə yerindən qaçmış sürücünün
əməlinin  cinayətlərin məcmusu  üzrə,  yəni  CM‐nin  həm 143,  həm də  264‐cü maddəsi  ilə  tövsif
edilməli olduğunu söyləyənlər də tapıldı. Bu məsələ barədə rəyi soruşulan hüquqşünasların bir
qismi hesab etdilər ki, nə qədər ki, hadisə «Jiquli» markalı avtomobilin sürücüsünün yol hərəkət
qaydalarını pozması səbəbindən baş vermişdir. «Mersedes» markalı avtomobilin sürücüsü həmin
hadisə ilə bağlı ümumiyyətlə cinayət təqibinə məruz qala bilməz.

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun «Yol hərəkəti və nəqliyyat vasitələrinin
istismarı qaydalarının pozulmasına dair cinayət işləri üzrə məhkəmə təcrübəsi haqqında» kifayət
qədər  geniş  və  əhatəli  15.11.2013‐cü  il  tarixli  qərarında  da  təəssüf  ki,  bu məsələyə münasibət
bildirilməmişdir.

Qeyd olunduğu kimi, yol‐nəqliyyat hadisəsi yerindən qaçma üstündə CM‐nin 264‐cü maddəsi
ilə nəzərdə tutulan yeni norma müəyyən edilməsi cinayət qanunvericiliyinin tətbiqi sahəsindəki
problemlər sırasına daha birisini əlavə etmişdir. Əməlin CM‐nin 263.1 və ya 263‐1.1‐ci maddələri
ilə məsuliyyətə səbəb olması hallarında isə bu yeni norma başqa anlaşılmazlıqlara da gətirib çıxara
bilər.

Yuxarıda qeyd olunduğu kimi, bizim fikrimizcə CM‐nin 264‐cü maddəsi ilə müəyyən edilən
norma heç də zərurətdən meydana çıxmamışdır. Bu normanın təcrübədə tətbiqi bir çox hallarda
dolaşıqlıqlar  və  çətinliklər  yarıtdığından onun qanunvericilikdən  xaric  edilməsi məqsədəuyğun
olardı.  Həmin  normanın  qanundan  xaric  edilməsi  heç  bir  halda  cinayət  qanununda  boşluq
yaranmasına gətirib  çıxara bilməz.  İctimai mənafe  tələb edərsə yol‐nəqliyyat hadisəsi  yerindən
qaçmadan  ibarət əməl CM‐nin 61‐ci maddəsində cəzanı ağırlaşdıran hal kimi də müəyyən edilə
bilər. Müzakirə xarakteri daşıyan bu yazı ilə bağlı mütəxəssislərin mülahizələri bizim üçün maraqlı
olardı.


