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MULKI MOCOLLONIN 337 va 354-CU MADDOLOIRININ y
TOTBIQINO DAIR MOHKOM®O TOCRUBOSI UZORIND
BIR ARASDIRMA

Ziilmati lanatlamakdansa, bir sam yandir.
Atalar sézii.

I. Movzunun shamiyyati.

Har il milli mahkamalarimiz terafinden miilki mithakima icraati qaydasinda minlarls isa
baxilir. Miilki miibahisalarin halli tiglin mahkamalarin an ¢ox tatbiq etdiyi macallalasdirilmis aktin
Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi (bundan sonra - MM) oldugunu desak, yaqin Ki,
yanilmariq. Lakin MM normalarinin tatbiginda bir sira ndqsanlara rast galinmakds, mahkama
tacriibasi va ganunvericinin maddalasmis iradasi arasinda agiq uygunsuzluq meydana ¢ixmaqdadir.
Hazirki arasdirmanin mévzusunu MM-in 337 (“9qdlerin etibarsizlig1 anlayis1 ve onun naticalari.
Miibahisa edilon vo ahamiyyatsiz aqdlar”) ve 354-cii (“Etibarsiz aqdler ilizra miiddatlar”)
maddalarinin tatbiginds rast galinan négsanlarin (pozuntularin) bazilarinin isiqlandirilmasi taskil
edir.

II. MM-in 337 va 354.2-ci maddalarinin tatbiqina dair mahkama tacriibasinin asas
maqamlari.

(1) Mahkama tacriibasina gora, etibarsiz aqdlar dedikds, yalniz shamiyyatsiz ve miibahisa
edilon aqdlar nazards tutulur. Digar etibarsiz aqd névii (natamam aqd) gozardi edilir.

(2) MM-in 337.2-ci maddasinin 2-ci climlasinin gostarisi imumiyyatls nazara alinmir. Homin
gostarisa amal edilib-edilmamasinin arasdirilmasinin 6z aksini tapdig1 mehkama gqatnamasina rast
galmak miimkiin deyildir.

(3) Bazi hallarda aqdin etibarsiz sayillmasi barade mahkama gararlarinda yalniz imumi norma
olan 337-ci maddayas istinad edilir, xlisusi normalardan har hansi biri tatbiq edilmir. Masalan, asas
(talab) hiiququn geyri-miiayyan olmasi halinda, zaminlik miigavilasini etibarsiz sayan mahkeama
yalmiz 337.1-ci maddayo istinad etmakls kifayatlanir, etibarsizliq noviinii ve hansi normanin
pozuldugunu geyd etmir.

(4) Mahkamalar bazen eyni aqda miinasibatde ham MM-in 337.2, ham da 337.3-cii
maddalarini tatbiq edirlar.

(5) Bazan aqdin shamiyyasiz olmasi cavabdeh tarafinden mahkama iclasinda bir dalil kimi
irali stirtldiiyti hallarda, mahkemanin hamin daslilin qarsiligh iddia tslabi saklinde mahkamaya
toqdim edilmali olmas1 moévqgeyina da rast galinmakdadir.
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(6) Mahkamsa tacriibasi 354.2-ci maddads tasbit edilmis miiddatin iddia miiddati olmasindan
cixis edir.

III. MM-in 337 va 354-cii maddalarina dair dayarlondirms.

§ 1. MM-in apardigi, lakin mahkama tacriibasina boylik oOl¢iida yad olan bir tasnifat: “mévcud
olmayan/baglanmamis aqd” va “etibarsiz aqd”.

MM-in 324.1-ci maddasinde (“9qd milki hliquq miinasibatinin amsala galmasina,
dayisdirilmasina va ya xitamina yonaldilmis birtarafli, ikitarafli ve ya coxtarafli irads ifadasidir”.)
aqda verilmis anlayisdan aydin oldugu kimi, aqdin amala galmasi/baglanmasinin 2 asas qurucu
Uinsiirii vardir: irads ifadasi va iradanin yonaldiyi hliquqgi natica (miilki hiiquq miinasibatinin amala
galmasi, dayisdirilmasi va ya xitami). Bununla birlikds ganunverici bazi hallarda slave qurucu va (va
ya) tamamlayici linsiirlarin moévcudlugunu nazards tuta bilar.

9qdin qurucu tnstrlarinin tamam olmamasi halinda, hamin aqdin varliqg gazanmasi va hiiquq
miinasibatinin qurulmasi geyri-miimkiindiir; ortada har hansi aqd mévcud deyildir. Mévcud olmama
aqdin (miiqavilanin) baglanmasi ila bagh bir anlayisdir. Qurucu tinstrlari ehtiva etmayan bir miiqavils
baglana, meydana gala bilmaz. Bu manada, agar bir aqdin qurucu lnsiirlarinds aksiklik varsa, aqd
movcud deyil/baglanmayib; agar qurucu linsiirlor tam olsa da, aqdin etibarl hiiquqi natice dogurmasi
lictin talab olunan sartlar va ya tlinstirlords aksiklik varsa, onda aqd etibarsizdir.

MM, aqdin mévcud olmamasi/baglanmamasina anlayis vermir, lakin MM-in miiddsalarindan
cixis edarak agdin movcud olmamasi/baglanmamasi naticasina galmak lg¢lin sartlarin dairasini
miiayyanlasdirmak miimkindiir. Haqgigaten da, aqdin baglanmamasi/mévcud olmamasi MM-in
moatninds miixtalif sokillorde ifads edilmisdir. Masalan, 324.6-c1 madds “irade ifadasinin
mazmununun daqiq miiayyanlasdirile bilmamasi halinda aqd mdévcud deyildir” kimi agiq gostarisi
nazarda tutur. Standart sortli miiqavilalore miinasibatds isa, mévcud olmama “tarkib hissaya
cevrilmama” ifadasi ile agiglanir. Bels ki, 418.1-ci maddaya gora, miigavilanin standart sartlari onu
toklif etmis torafle digar toraf arasinda baglanmis miigavilanin tarkib hissasina yalniz o halda ¢evrilir
ki, taklif etmis toraf miigavilonin baglandig1 yerda ayani geyd yazsin va bu sartlara istinad etsin, digar
toraf iss hamin sartlarls tanis olmaq va razidirsa, bu sartlari gabul etmak imkanina malik olsun.
Yaxud, 419.1-ci maddaya gors, miigavilalarin standart sartlarinin formaca qeyri-adi olduguna gora
digar tarafin nazarda tuta bilmadiyi miiddaalar1 miigavilanin tarkib hissasina ¢evrilmir. Qeyd edak
ki, burada baglanmama 6ziinii iki formada biruzs vera bilar. Birincisi, agar miiqavile “tarkib hissaya
cevrilmamis standart sart” olmadan baglana bilmazdisas, onda miigavila biitévliikkde baglanmamis
sayilacaqdir. Ikincisi, ager miiqavile s6ziigedan sart olmadan da baglana bilardisa, onda baglanmama
yalniz hamin garta samil olunacaqdir.

MM-in xiisusi hissaesinda 6z aksini tapmis miiqavile novlari ilo bagh verilmis anlayislardan
hamin miqavilalarin baglanmasi ti¢iin zaruri olan sartlari, yeni miiqavilenin obyektiv miithiim
sortlarini (masalan, alqi-satq1 miiqavilasi iizra satilan mal ve onun qiymati; podrat miigavilasi tizra
gorilmsali is (isin naticasi) ve muzd va s.) miiayyanlasdirmak mumkiindiir. Bu sartlar, elaca ds,
toraf(lar)in istayi ilo miithiim sart kimi razilasdirilmal olan sartlar (miigavilonin subyektiv miihiim
sortlari) barasinda taraflarin qarsiliql irads ifadalari yoxdursa, onda miiqavilanin baglanmasindan
sohbat geda bilmaz. Ciinki MM-in 405.1-ci maddasina gors, teraflor miiqavilonin biitiin mithiim
sortlari barasinda talab olunan formada raziliga galdikda, miigavils baglanmis sayilir. Miiqavilanin
predmetina dair sartlar, bu Macallada hamin név miigavilalar liglin mithiim va ya zaruri adlandirilmis
sartlar, habela taraflardan birinin miiraciati ile barasindas razilasma alds edilmali olan biitiin sartlar
miihlim sayilir.

Burada miigavilanin formasina dair sartin miiqavilenin baglanma, yoxsa etibarliliq sarti olmasi
garsisinda MM-in gostarislarinin a¢iq olmadigini vurgulamagq yerina diisar. Bels ki, MM-in yuxarida
istinad etdiyimiz 405.1-ci maddasi, habela 407.2-ci maddasi (“Sada yazili miiqavile miivafiq gaydada
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imzalandigl, notarial qaydada tasdiq edilmali miigavils ise miivafiq qaydada tasdiq edildiyi andan
baglanmis sayilir.”) forma sartini miigavilonin miithiim sarti kimi gabul edir, yani forma sarti
miiqavilanin baglanma sartidir. Bu o demakdir ki, forma sartine amal olunmamasi miiqavilanin
baglanmamis sayilmasi ila naticalanacakdir. Lakin MM-in 329.1-ci maddasi “Ogar qanunla basqa
hal miiayyan edilmamisdirsa, ganunla va ya taraflarin qarsiligli razilig ilo miisyyan edilmis forma
tolablarina riayat etmamakla baglanilmis aqd etibarsizdir” demakls, tamamila zidd gostarisi ehtiva
edir. Gorlundiyi kimi, ziddiyyat aciqdir: agar forma sartine amal olunmayibsa, onda aqd
baglanmayib; agar aqd baglanmayibsa, onda 329.1 va 337.1-ci maddalarin mazmunu baximindan
necs etibarsiz sayilacaq?!

Belalikls, forma sartinin aqdin baglanma/qurucu, yoxsa etibarliliq sarti olmasina dair
movgenin MM-da aciq sakildoa ifade edilmasina ehtiyac vardir. Forma sartinin baglanma deyil,
etibarliliq sarti kimi gabulu daha dogru olardi. Masalan, dasinmaz amlakin alqi-satq1 miiqavilasi
notarial deyil, sada yazili formada baglanmis ola bilar, yani satici ve alic1 satilan mal, onun giymati,
habels zaruri hesab etdiklari digar sartlara dair qarsiliqh iradas ifadalarini sada yazili sakilds tasbit
eds bilarlar. Burada teraflarin irada ifadalarinin uzlasmasi bas vermisdir, lakin bu iradas ifadasinin
etibarli olmasi, yani hiiquqi natice dogurmasi u¢iin notarial formaya ehtiyac oldugunu demak
miumkiindiir. Basqa sozls, notarial formaya amal etmamsa, miigavilonin etibarsizlig1 ila
naticeloanmalidir.

9qdin movcud olmamasi va etibarsizliginin farglandirilmasi zarurati haradan dogmusdur, bu
tasnifatin praktiki shamiyyati varmi kimi suallar1 ise asagidaki kimi cavablandira bilarik. dvvala,
etibarliliq ve ya etibarsizliq miiqavile (9qd) baglandigdan sonra miizakira predmeti ola bilar. Bu
movqge, MM-in sadalanan normalarina uygundur. Basqa sozla, konkret miibahisays baxilarkan
movcud olmayan aqdin etibarsiz hesab olunmasi an azi, maddi hiiquq pozuntusu ila
naticalanacakdir. Ikincisi, mévcud olmama va etibarsizligin hiiquqi naticalari do forglidir. 9gar aqd
movcud deyildirss, aqd lizrs icra edilenlari vindikasiya ve ya asassiz varlanma qaydasinda, agar
aqd etibarsizdirsa, onda 337.5-ci maddada tasbit edilmis restitusiya qaydasinda geri qaytarilmasi
hali meydana ¢ixacaqdir. Ugtinciisti, miibahisa edilon aqd etibarsiz sayillmasi ve ya shamiyyatsiz
9qdin naticalarinin tatbigina dair iddianin irsali stirtilmasi ti¢iin miiddat nazardas tutuldugu halda,
movcud olmayan aqd baximindan har hansi miiddatin mévcudlugundan s6hbat geda bilmaz.
Dérdiinctistii, movcud olmama halini mahkema 6z tasabbiisii ilo nazara almali oldugu halda,
miibahisa edilon aqd baximindan aqd tarafinin ve ya maraqli sexsin aqdi miibahisa etmasi ila
baghdir, yani sonuncu halda mahkama 6z tegabbiisii ile aqdi etibarsiz saya va ya aqdin etibarsizligini
taniya bilmaz. Basqa sozls, bir miigavilanin moévcud olmamasi har zaman maraqli saxs terafinden
irali siirtila bilar, bununla bagh iddia qaldirilmasina ehtiyac yoxdur. Bununla bels, aqdin mévcud
olmamasinin tasbit edilmasi maqgsadils bir taninma iddiasi qaldirila bilar. Besincisi, aqdin mévcud
olmamasi dalilinin irali stirtilmasi halinda, bu dalilin garsisinin “hiiqugdan sui-istifads taskil edir”
asasl1 ile alina bilmasi mumkiin olmadigl (vicdanliliq prinsipinden ¢ixis edilmakls movcud
olmamanin diizaldilmasinin geyri-miimkiinliiyii) halda, aqdin shamiyyatsiz olmasi barads hamin
dalile miinasibatds bu imkan mévcuddur.

§ 2. MM-a géra, etibarsiz aqdin yalniz iki néviimii (“ahamiyyatsiz aqd” va “miibahisa edilon aqd”)
var?

2.1. “Ohamiyyatsiz aqd” ve “miibahisa edilon aqd” anlayislar1 nayi ifads edir?!

Malum oldugu kimi, Ohdslik hiiququnda, etibarsizlig, bir miigavilenin 6hdslik smals gatirmasi
tciin talab olunan sartlardan biri ve ya bir nec¢asinin aksikliyini ifads edir. Etibarsizliq halinda
o0hdalikyaradicit miigavils baglanmis, meydana galmis olmagla birlikds, hiiquq sistemi, toraflarin
bela bir miiqavila ils reallasdirmaq istadiklari hiiquqi naticanin amala galmasina mane olur. MM-in
337-ci maddasinin gosterisinden aydin oldugu kimi, qanunvericiliyin talablarinin pozulmasi,
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baglanmis aqdin hliquqgi natice dogurmasina imkan vermir, yani bu halda etibarsizliq ganuna zidliyin
sanksiyasi kimi qarsimiza ¢ixir. MM etibarsiz aqdlari “shamiyyatsiz aqd” ve “miibahisa edilan aqd”
adl iki asas qrupda birlasdirir (m. 337.1/2-ci climla). MM-in 337.2-ci maddasinin 1-ci climlasinin va
337.3-cli maddasinin gostarisinden aydin oldugu kimi, shamiyyatsizlik miibahisa edilanliya
miinasibatda daha agir bir sanksiyadir. ohamiyyatsiz vo miibahisa edilon aqd arasindaki farqlari
asagidaki kimi ifads eda bilarik:

(1) MM-in 337.2-ci maddasinin 1-ci cimlasi miibahisa edilon aqdin miibahisa edildiyi halda,
baglandig1 andan etibarsiz olmasini nazarda tutur; basqa so6zls, bu ciir aqd baglandig1 andan
etibarlidir, lakin miibahisa edilarss, onda digar sartlarin de mévcudlugu halinda, baglandigi andan
etibarsiz olacaqdir. Bu etibarsizliq néviiniin asas cahati, qiisurlu aqdin tam sakilds etibarsiz hala
goalmasi Uc¢lin, pozulan etibarliliq sarti ilo qorunan tarafs aqdi miibahisalondirmak hiiququnun
taninmasidir.

dgar aqd normal (yeni meazmununa uygun) naticalari amals gatirmays qati olaraq
alverissizdirsa, shamiyyatsizdir. Basqa sozls, bu halda, aqdin miibahisalandirilmasins ehtiyac yoxdur;
aqd miibahiss edilsa da, edilmasa da, baglandig1 andan etibarsizdir.

(2) Miibahiss edilan aqdin miibahisslondirilmasi aqd tarafina (m. 339, 347.1 va s.), bazi hallarda
is9, Uiclincll saxsa taninmis hiiquq (m. 346.1, 349 va s.) oldugundan miibahisse halinda mahkama 6z
tasabbiisii il bu hali nazars ala bilmaz.

dhamiyyatsiz aqd halinda iss, mahkama 6z tasabbiisii ila bu hali nazaras almalidir. Yani baxilan
moahkama isinde miigavilonin shamiyyatsiz olmasi miiayyan edilarss, har hansi saxs miigavilonin
ahamiyyatsizliyi talobini irali siirmamis olsa bels, hakim 6zii bu hali nazara almaga borcludur.

(3) Miibahiss edilan aqdlarin miibahisalondirilmasi kasici miiddata tabedir (m. 354.2);
ahamiyyatsiz aqdlara is, tebiatlari etibari ila bela bir miiddat samil edilmir. Tasadiifi deyildir ki, MM,
“shamiyyatsiz aqdin etibarsizligi”na deyil, bu ciir aqdin “etibarsizlig1 naticalarinin tatbiqi hagqinda
iddia”ya miiddat samil etmisdir (m. 354.1).

2.2. Mahkama tacriibasinin nazara almadigi etibarsiz aqd névii - “natamam aqd”, nayi ehtiva
edir?!

Hiiquq sistemi, aqdlarda qurucu tunsiirlarla yanasi digar bazi lnsiirlarin de mévcud olmasini
nazarda tuta bilar. Bu linsiirlar, aqdin baglanmasini deyil, baglanmis aqdin hliquqi natico dogurmasini
tomin edir. Bu manada hamin (tamamlayici) tinsiirlar aqdin qurucu tnsiiri kimi ¢ixis etmir; sadaca
olaraq, baglanmis aqdin arzulanan hiiquqi naticoni meydana gatirmasi aqdin mahz bu iinsiir vasitasila
tamamlanmasindan asilidir. Tamamlayici tinsiirlar dogum, 6liim, xastalik, miiayyan bir miiddatin
kecmasi kimi hadisa vo ya insanin miisbat vo ya manfi davranisi, hatta irads ifadasi doa ola bilar.
Belalikls, qurucu tinsiirlari tam olan bir aqdin natica dogura bilmasi liciin digar iinstirle tamamlanmasi
talab edilon hallarda “natamamliq”dan s6hbat gedir. MM-in bir sira normalarinda natamam aqda dair
gostarislar 0z aksini tapib. Hazirki maqals ¢arg¢ivasinda yalniz aqdlarin etibarsizligi ile bagli normalara
qisa sakilda nazara salacagiq.

Ik 6nca onu geyd edoak ki, MM-in 337.1-ci maddasinds aparilmis (“ohamiyyatsiz” ve “miibahise
edilon” aqd) tasnifat natamam aqdlari farqlondirmak iiciin manea deyil. Eyni zamanda, MM, psixi
pozuntu naticasinds faaliyyat gabiliyyati olmayan sayilmis sexsin (m. 28.8 va 342), 14 yasinadak
olan saxsin (m. 29.1 va 344), 14 yasindan 18 yasinadak olan sexsin (m. 30.1 va 345.1) va salahiyyatsiz
saxsin bagladig1 aqds (m. 358.2, 360.2) minasibatds forqli qaydani nazards tutdugu da askardir.
Sozligedan normalarin talablarinden aydin oldugu kimi, bu név aqdler baglandiglar1 andan
etibarsizdirlar; lakin bu etibarsizliq sonradan verilan raziliq (bayanma) ilo aradan qaldirila bilar.
Burada aqdin natamam sakilde dogmasindan va agar bu natamamliq sonradan aqdin bayanilmasi
ilo aradan qaldirilarsa, hamin aqdin etibarl olacagindan, aks halda, aqdin baglandig1 andan etibarsiz
olmasindan séhbat gedir. Yoni aqdin soziigeden tamamlayici iinstirlorla tamamlanmamasi onun
etibarsizliginin gatilosmasi ila naticalanir. Basqa sozls, bu noév aqdlar miibahisa edilon aqdlardan
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forqli olaraq, baglandiglar1 andan etibarsizdirlar; bu ciir aqdlarin etibarli olmasi ti¢tin hamin
tamamlayici tinsurlara ehtiyac vardir. Bunu, MM-in miibahisa edilon aqd ve natamam aqdla bagh
ifada sakillarindan ds, sezmak miimkiindiir. Masalan, MM, miibahiss edilon aqds miinasibatda ya
“2qd miibahisalandirils bilar” (m. 339, 347 va s.), ya da “mahkama tarafindan etibarsiz sayila bilar”
(m. 346.1 va s.) ifadalarina yer verir. Qanunverici natamam aqdlara miinasibatda is9, forqli ifads
soklindan istifada edir. Masalan, “aqd ... razilig ils etibarl sayila biler” (m. 342, 29.1 va s.), “icazasi
... i1e hayata kegirilirsa etibarlidir” (m. 358.1), “... bunu bayanirss, etibarlidir” (m. 358.2) ifadalarinda
oldugu kimi. Bu manada natamam aqdlarin miibahisa edilan aqd kimi gabulu yolverilmazdir.

Yeri golmiskan, MM-in natamam aqdlarla bagh tonzimlomasini tam da ugurlu hesab etmak
olmaz. Bu moévqeymizi 342-ci, 32 voe 343-cii maddalarin timsalinda izah edas bilarik. MM-in 342-ci
maddasi psixi pozuntu naticasinda faaliyyat qabiliyyati olmayan sayilmis, yani 28.8-ci maddadaki
ifadasila “Ag1l zaifliyi ve ya ruhi xastalik naticasinda 6z harakatlarinin manasini basa diismayan ve
ya 0z harakatlorina rohbarlik eda bilmayan” fiziki sexsin bagladig1 aqdin etibarli sayilmasini
miimkiin hesab edir. Halbuki miigavilanin baglanmasi ti¢lin garsiligh irads ifadasinin olmasi talab
edilir (m.324.1, 324.2, 389.1, 405.1 va s.) vo irads ifadasinin ds aqdin qurucu Unsiirii olmasi
stibhasizdir. Ag1l zaifliyi va ya ruhi xastalik naticasinds 6z harakatlarinin manasini basa diismayan
va ya 0z harakatlarina rohbarlik eda bilmaysn soxsa miinasibatds “miigavils baglamaga yonalmis
irads ifadasi”’ndan isa, sohbat geda bilmaz. 9slinds, burada aqdin yuxarida qeyd edilen qurucu
linsiirii/nlvasi olan irade movcud deyildir; basqa s6zls, bels halda aqdin baglanmamasi/moévcud
olmamasi haliils qarsi-qarsiyaylq. Bu manada, baglanmamis bir aqdin salahiyyatli sexsin (bu halda,
goyyumun) bayanmasi ilo etibarli hala gatirilmasinin miimkiinliiyili, bayanmanin aqdin qurucu
deyil, tamamlayici tinsiirii olmasina dair yuxarida verilmis aciglamalar isiginda, istisna edilir.

MM-in 32 vo 343-cii maddalari arasinda ise acgiq ziddiyyeat vardir va bu ziddiyyst
ganunvericinin diggatsizliyinden qaynaglanmisdir. Bela ki, MM-in 32.1-ci maddasinin ilkin matni
ilo 343.1-ci maddanin matni arasinda ziddiyyat olmamisdir. Clinki har iki madda faaliyyst qabiliyyati
moahdudlasdirilmis fiziki sexsin bagladig1 aqdin etibarsizligin1 miibahisa edilon aqd noviina aid
etmisdi. Lakin 24 iyun 2005-ci il tarixli Qanunla 32.1-ci maddaya “Faaliyyat qabiliyyati
moahdudlasdirilmis fiziki saxsin himayag¢inin raziligi taleb olunan hallarda, bels raziliq olmadan
bagladig1 aqd sonradan himayacinin yazili razilig1 ils etibarli hesab edils bilar” mazmunlu 6-c1 ciimla
alave olunmus, 343.1-ci maddaya isa imumiyyatla alava va diizalis edilmamisdir. Naticads, 32.1-ci
maddanin 6-c1 ciimlasi faaliyyat qabiliyyati mahdudlasdirilmis fiziki sexsin bagladig1 aqdin
etibarsizliq néviinii miibahisa ediloan agddan natamam aqda ¢evirmis, 343.1-ci madds isa bundan
nasibini almamisdir. Burada meydana ¢ixan sual bu nov aqdlarle bagli miibahisays baxan
moahkamsalarin hansi normani (32.1, yaxud 343.1) totbiq edacayidir. Har iki norma eyni miinasibati
tonzimladiyindan onlar arasinda imumi va xiisusi norma ayriminin aparilmasi miumkunsuzdiir.
Lakin burada qanunvericinin 24 iyun 2005-ci il tarixli dayisiklikde ifads edilmis iradasini, yani
foaliyyat qabiliyyati mahdudlasdirilmis fiziki sexsin bagladigi aqdin natamam aqd kimi
tonzimlonmasini nazara almaq lazimdir. Bir s6zls, bu clir aqdlars baxilarken 32.1-ci maddanin
totbiqini daha magsadauygun hesab edirik.

§ 3. Mahkama tacriibasinin “24 iyun 2005-ci il tavalliidlii 6gey usagr”: MM-in 337.2-ci maddasinin
ikinci ciimlasinin géstarisi.

3.1. Maddanin ilkin matni ve sonradan edilmis dayisikliklar.

Mahkamsalarin bu sahadaki tacriibasinin MM-a zidliyini daha yaxs1 ifade etmak tg¢iin ilk
novbads maddanin ilkin matni ve edilmis dayisikliya diqgat edilmasinin faydali olacag:
gonaatindayik. Bels ki, 337.2-ci maddanin ilk redaksiyasi asagidaki sokilds olmusdur:

“Miibahisa edilan aqd mahkams tarafindan etibarsiz sayillmasina gora etibarsiz olan aqddir.
9qd barasinds miibahiss edildikde aqd baglandig1 andan etibarsizdir. Miibahisa etmak hiiququ
maraqli sexse mansubdur. Miibahisa ediloan aqdin etibarsiz sayilmasi talabini bu Macallada
gostarilan soxslar irali siirs bilarlar.”



{3 AZORBAYCAN VOKILIi - XIVnémra

“Azarbaycan Respublikasi Miilki Macallasinin tasdiq edilmasi, qlivveys minmasi ve bununla
bagl hiiquqi tonzimloma masalalari haqqinda” Azarbaycan Respublikasinin Qanununa ve hamin
ganunla tasdiq edilmis Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasina dayisikliklar va salavalar
edilmasi barada» 24 iyun 2005-ci il tarixli Qanunla 337.2-ci madda yeni/hazirki redaksiyada
verilmisdir:

“9qd barasinda miibahiss edildikds, aqd baglandig1 andan etibarsizdir. Miiqavilanin miibahisa
edilmasi miiqavilenin digar terafinae irads ifadasinin bildirilmasi yolu ile hayata kecirilir. Digar tarafs
miinasibatda hayata kecirilmis birtaerafli sqd hamin saxsa qars1 miibahiss edilir”.

3.2. MM-in 337.2-ci maddasinin 2-ci ciimlasinds tasbit edilon hiiquq: yenilik doguran hiiqug.

337.2-ci maddanin 2-ci ciimlasinin diizgiin anlasilmasi magsadila yenilik doguran hiiquq ligiin
xarakterik cahatlarin qisa soakilda a¢iglanmasina ehtiyac vardir. Vedat Buza gors, yenilik doguran
hiiquq dedikds, bir tarafli aqd ile har hansi hiiquqi alageni qurmaq, mazmununu dayisdirmak va ya
xitam vermak saklinda basqa bir saxsin hliquq sahasinda dayisiklik meydana gatirs bilma salahiyyati
veran hliquqlar basa diisiiliir. A.M.Kiligogluna gors, yenilik doguran hiiquq dedikds, hiiquq sahibinin
birtarafli irads ifadasi ila bir hliquq miinasibatinin qurulmasini, dayisdirilmasini va ya xitamini toamin
edan, har hansi sarta baglanmasi va istifads edildikden sonra imtinas1i miimkiinsiiz olan hiiquglar
basa diistiliir. Yenilik doguran hiiquglarin asas farglandirici xiisusiyyatlari ondan ibaratdir ki, bu név
hiiquqlar (1) birtarafli aqd (iradas ifadasi) ile hayata kegirilirlar; (2) basqa bir saxsin hliquq sahasina
miidaxile etma salahiyyati verirlar; (3) har hansi sarte tabe deyillor; (4) istifads edildikdan sonra
imtina edilmalari/geri gotiriilmalari miimkiin deyil; (5) kasici miiddata tabedirlar. Bu név hiiquglara
niimuns kimi satin almaqda iistiinliik hiququ (MM, m. 218.1), aqdi miibahisalandirmak hiiququ (MM,
m. 339, 347), alternativ 6hdaliyin secilmasi hiiququ (MM, 434.3), tolabin avazlasdirilmasi hiiququ
(MM, 540.2), lazimi keyfiyyatli olmayan asyanin verildiyi alicinin malin giymatinin miitanasib
azaldilmasini talab etmak va ya miiqaviladan imtina etmak hiiququ (MM, m. 587.1, 587.2), mirasin
gobulundan imtina hiiququnu (MM, m.1256) va s. gostarmak olar.

Belslikla, 337.2-ci maddanin 2-ci cimlasini yenilik doguran hiiquqa xas alamatlar baximindan
tohlil etmakls asagidaki naticalara gals bilarik.

dvvala, maddanin mazmunundaki “irads ifadasinin bildirilmasi” sézlari bu hiiququn hayata
kecirilmasinin birtarafli aqd saklinde mimkiinliyiint ehtiva edir. Clinki MM, aqda “milki hiiquq
miinasibatinin amala galmasina, dayisdirilmasina va ya xitamina yonaldilmis birtarafli, ikitarafli va
ya ¢oxtarafli iradas ifadasidir” saklinda anlayis verir (m. 324.1).

Ikincisi, 337.2-ci maddenin 1-ci ciimlasi aqdin miibahisa edilmasi halinda, onun baglandig
andan etibarsiz olmasini nazards tutur. Basqa so6zls, agar aqdi miibahisalondirmak ii¢lin sartler
movcuddursa (masalan, vacib shamiyyatli yanilma hali bas veribsa), onda bu hiiququn hayata
kecirilmasi vasitasila (hiiquq hayata kegirilona gadar etibarli olmus aqd) hemin aqd etibarsiz hala
gatirilacakdir; natica etibar1 ils, aqd teraflari arasinda moévcud olmus bir hiiquqi miinasibat onlardan
birinin tak torafli irads ifadasile aradan qaldirilmis, bununla da bu irads ifadasinin yonaldiyi
saxsin/kontragentin hiiquq sahasina birtarafli miidaxils edilmasi bas vermis olacaqdir.

Uciinctisti, MM-in 328.1-ci maddasinin (“©gar toraflar hiiquq va vezifalarin amals galmasini bas
verib-vermayacayi malum olmayan hallardan asili etmislarss, aqd sartle baglanmis sayilir.”)
mazmunundan aydin oldugu kimi, sartle baglanmis aqdlar tabiatlari etibari ils, geyri-muayyanliyi
ehtiva edirlar. Yenilik doguran hiiquglarin bir qayda olaragq, sarta bagl hayata kec¢irilmasini qadagan
edan normanin tamalinda borclunu hiiquqi bir geyri-miiayyanlik i¢arisinde buraxmama diisiincasi
dayanir. Bu manada, MM bazi yenilik doguran hiiquqlara miinasibatds bu hali agiq tasbit edib.
Masalan, talabin avazlasdirilmasi ile bagh 540.2-ci maddays gora, malumat har hansi sartls va ya
miiddatin miiayyanlasdirilmasi ila bagh olduqda etibarsizdir. MM-in 1257.1-ci maddasina gors, har
hansi sartls vo ya har hans1 miiddata mirasi gisman gabul etmays vo ya ondan gisman imtina etmaya
yol verilmir. MM-in 337.2-ci maddasi baximindan birbasa gostaris olmasa bels, yenilik doguran
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hiiquqglarin hiiquqi tabiati onlarin har hansi sarts tabe edilmasini bir qayda olaraq istisna edir.

Dérdiinciisti, MM-in 337.2-ci maddasi aqdin etibarsiz olmasi tli¢lin birtarafli irads ifadasinin
garst torafs ¢atdirilmasini yetarli sayir. Basqa sozls, birterafli irads ifadasi ilo arzu edilon
maqsad/aqdin etibarsizligl meydana ¢ixir. Soziigedan maqsadin alda edilmasi, yani hiiquqa
baglanan naticalarin meydana galmasi ila birlikde hamin hiiququn mévcudlugu aradan qalxir.

Besincisi, MM-in 354.2-ci maddasinin mazmunundan aydin oldugu kimi, miibahiss edilon aqda
miinasibatda tasbit edilmis miiddat iddia deyil, kasici miiddatdir. Bununla bagl ayrica basliq altinda
giymatlandirma aparilacaqdir.

Gorinduyi kimi, 337.2-ci maddanin 2-ci climlasinds tasbit edilmis aqdi miibahisalandirmak
hiiququ, yenilik doguran hiiquq qrupu ti¢iin xarakterik olan biitiin cahatlari 6zlinda ehtiva edir.

3.3. Yenilik doguran hiiquq va yenilik doguran iddia hiiququ.

Yuxarida 337.2-ci maddanin 2-ci climlasindaki htiququn yenilik doguran hiiquq olmasina dair
movqeyimizi ifads etdik. Burada is9, yenilik doguran iddia hiiququ anlayisina qisa nazar salmagin
faydali olacagi qenaatindayik.

Yenilik doguran hiiqugdan farqli olaraq yenilik doguran iddia hiiquglar1 yalniz mahkama
gaydasinda iddia qaldirilmaqla hayata kegirils bilar. Basqa s6zls, yenilik doguran hiiquq sahibi bu
hiiqugdan yalmz dovlat giicii ilo/mahkamads iddia qaldirmagla istifada eds bilar; burada iddia
galdirma yalniz prosessual harakat deyil, eyni zamanda miibahisalandirilon aqda miinasibatda bir
iradas ifadasi kimi ¢ixis edir. Yenilik doguran iddia hiiququnun ayrica farqlandirilmasinin asasinda
dayanan fikir ondan ibaratdir ki, ganunverici bazi hallarda hiiquq sahibinin bels bir giicli hiiquqi
movqeya sahib olmasini, onun bels bir salahiyyatla temin olunmasini magsadauygun saymamisdir;
xususila ictimai qayda il bagh va ya hiiquq giivenliyinin teamin olunmasi, ya da tigiincii sexslarin
moanfaatinin qorunmasi zaruri olan hallarda bir hiiquqi vaziyyat dayiskanliyi liciin sadaca hiiquq
sahibinin iradasini kifayat hesab etmamis, bu iradsni mahkama silizgacinden kecirmayi
moagasadauygun hesab etmisdir. Bu halda, hiiquqi dayisiklik, yenilik doguran bir mahkama qgarari
ilo meydana galir.

Yenilik doguran iddia hiiququ milli ganunvericiliyimiz, o ciimladean MM ii¢iin da yad deyil.
Masalan, nikahin pozulmasini talab etmak hiiququ (Aile Macallasi, m. 19), nikahin etibarsiz
sayllmasini talab etmak hiiququ (Aile Macallasi, m. 25), ataligin miiayyan edilmasini talab etmak
hiiququ (Ails Macallasi, m 45), ataliga dair miibahisa agma hiiququ (Aile Macasllasi, m. 47), macburi
paya hiiququ olan saxsin macburi payin tamamlanmasini taleb etmak hiiququ (MM, m. 667.1 va
1200), vasiyyatnamanin etibarsizligini talab etmak hiiququ (MM, 1225.3) va s.

3.4. MM-in 14-ci foslinda sadalanmis aqdi miibahisalondirmak hiiquglari: yenilik doguran
hiiquq, yaxud yenilik doguran iddia hiiququ?

MM-in 337-ci maddasinin imumi norma olmasi askardir. MM-in 14-cii faslinde ganunverici
aqdlarin etibarsizligini asas olan ayri-ayri hallari tesbit edir. MM-in 14-cii faslinin analizi gostarir
ki, gqanunverici bazi miibahisalandirma hiiquglarini yenilik doguran hiiquq, bazilarini iss yenilik
doguran iddia hiiququ kimi nazarda tutub. Masalon, MM-in 339, 347, 349, 350-ci maddalarinda
tasbit edilmis hiiquglar yenilik doguran hiiquqglardir; 346.1, 346.2-ci maddalarda isa yenilik doguran
iddia hiiquglar1 6z aksini tapmisdir.

Burada bir masalani vurgulamaqda fayda vardir. Bela ki, MM-in 337.3-cli maddasinin 1-ci
climlasinda ahamiyyatsiz aqda verilmis anlayisdan (xiisusils, “... mahkama tarafindan etibarsiz
sayilib-sayllmamasindan asili olmayaragq...” ifadasindan) ¢ixis etmaklo miibahisa edilon agdlarin
do mahkemsa terafindan etibarsiz sayilmali olmasi kimi bir dalil irali siiriile biler. Bu dalilin
asassizligini asagidaki sakilda aciqlaya bilarik. dvvala, MM-in 337-ci maddasinda shamiyyasiz va
miibahisa edilon aqdlara verilan anlayislar miiqayisali sakilds formuls edilmis, asas farqlandirici
meyarlardan biri, hatta birincisi olaraq ise “mahkama tarafindan etibarsiz hesab edilib-edilmama”
miiayyanlasdirilmisdir. Tesadiifi deyildir ki, 337.2-ci maddanin avvalki matninda “..mahkama
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torafindan etibarsiz sayilmasina gors...” ifadasina yer verilmisdir. Malum 24 iyun 2005-ci il tarixli
Qanunla 337.2-ci maddenin matni demak olar ki, tam fargli sekilde formuls edilsa da, 337.3-cii
maddanin 1-ci climlasina toxunulmamigdir. Naticede maddalarin ilkin matninda sdziigedan iki
etibarsiz aqd noviniin farqlondirilmasinin asasi kimi gabul edilmis meyar (“mahkama torafindan
etibarsiz hesab edilib-edilmama”) boytik 6l¢lida (bu meyarin yenilik doguran hiiquqlara miinasibatda
he¢ bir énami galmamisdir) 6z shamiyyatini itirmisdir. [kincisi, 337-ci maddenin strukturu
baximindan bu cir dalills razilasmaq olmaz. Clinki 337.1-ci maddada tasnifat aparildigdan sonra
337.2 va 337.3-cli maddalards miivafiq olaraq, miibahisa edilon ve shamiyyatsiz aqdlara anlayis
verilmakdadir. MM-in 337.3-cli maddasinda bu a¢1q, yani anlayisverici normanin formalasdirilmas;,
337.2-ci maddadbs iss, miibahiss edilan aqd li¢iin xarakterik tinsiirlarin sadalanmasi saklinda ifada
edilmisdir. Bu manada, miibahisa edilon aqdin anlayisi va tinsiirlarinin, onlarin tasbit edildiyi 337.2-ci
maddadan deyil, shamiyyatsiz aqdin anlayisinin 6z aksini tapdig1 337.3-cli maddadan ¢ixis edilmakla
miiayyanlasdirilmasi mantiga ve 337-ci maddanin 6ziliniin ifads sakline do uygun olmaz.

3.5. 9qdin etibarsiz hesab olunmasi haqqinda taninma/tasbit, yaxud yenilik doguran qarar?

3.5.1. 9goar yenilik doguran hiiqugdan (masalan, 339, 347, 349, 350-ci maddalarda sadalanan)
sohbat gedirss, onda mahkama aqdi etibarsiz hesab etmak ii¢lin zaruri olan sartlerin (masalan,
aldatma naticasinda baglanmis aqde miinasibatds - aldatma amali+aldatma gasdi+aldatma ila
miiqavilanin baglanmasi arasinda sababli alaga va s.) mévcudlugunu ve MM-in 337.2-ci maddasinin
2-ci cimlasindaki qaydaya amal olunub-olunmamasini miiayyanlasdirmalidir. Bu név iddialar aqdin
qars1 tarafinin aqdin miibhisalandirilmasi ile razi olmadigi, habels miibahisslandirilon aqd iizra
verilanlarin geri qaytarilmasi haqqinda iddialarla birlikds irali siiriiliir. 9gar mahkamsa isda bu
hallarin moévcudlugunu miisyyan edarss, onda aqdin etibarsizliginin taninmasi haqqinda
tasbit/taninma goarar1 gabul edacakdir. Bu halda mahkama garar1 miibahisa edilon aqdi ortadan
qaldirmir, sadaca olaraq, mahkamadas iddia qaldirilana gadar aqd terafinin va ya maraqli saxsin
yenilik doguran hiiququnu hayata kecirmasi naticasinda artiq etibarsiz olmus aqds miinasibatds bu
halin/faktin tasbitini/taninmasini tomin edir.

3.5.2. 9gar yenilik doguran iddia hliququndan (masalan, 346.1, 346.2-ci maddalarda sadalanan)
sohbat gedirss, onda mahkama gqarar1 bu kimi islorde qurucu xarakter dasiyir; yoni
miibahisalandirilen aqdin etibarsizliginin asasinda mahz mahkama garar1 dayanir. Bu sebabdan da,
bu név mahkama gararlari yenilik doguran gararlar adlandirilir.

§ 4. MM-in 354.2-ci maddasinda tasbit edilmis miiddat: iddia miiddati, yaxud kasici miiddat?

4.1. Kasici middat - saxsin muiayyan zaman arzinds 0z hiiququndan istifade etmamasi
naticasinda hiiququna xitam verilmasini nazarda tutan miiddatdir. Bu kimi hallarda hiiquqa xitam
verilmasi yalniz zamanin kegmasindan deyil, miiayyanlasdirilmis miiddat arzinds hiiquq sahibinin
harokatsiz qalmasindan irali gslir. Basqa so6zls, kasici miiddsat subyektiv hiiququn hayata
kecirilmamasi va ya lazimi qaydada hayata kec¢irilmamasi halinda bu hiiququn vaxtindan avval
xitamina sabab olur. Iddia miiddati ve kesici miiddat arasindaki asas farqglar asagidakilardan ibaratdir:

- Iddia miiddati taleb hiiququ iiciin xarakterikdir, lakin bazi istisnalar var. Masalan, MM-in
477.0.4-cii maddasina gora, asas ohdaliyin icrasi miiddati gosterilmadikds ve miiayyanlasdirila
bilmadikda va ya talabetma maqgami ile miiayyanlasdirils bildikds zaminliys zaminlik miigavilasinin
baglandig1 giindan iki il arzinds kreditorun zamina qarsi iddia irsali sirmadiyi halda xitam verilir.
Kasici miiddatin vatani isa yenilik doguran hiiquglar va iddialar bolgasidir.

- Iddia miiddatinin ke¢masi talob hiiququnun éziiniin deyil, salahiyystli orqanin kémayi ilo
macburi qaydada hayata kecirilmasinin xitamina sabab olur. Bu hal, MM-in 375.2 va 383-cl
maddalarinda 6z aksini tapmisdir. Kasici miiddatin kegmasi isa, hiiququn 6ziiniin xitami ila naticalanir.
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- Iddia miiddati cavabdehin verdiyi arize asasinda tatbiq edilir (m. 375.2). Kasici miiddat isa
mahkamanin 6z tasabbiisti il nazars alinir.

- I[ddia miiddati dayandirila (m. 379), kasile (m. 380) ve miiayyen hallarda barpa edilo (m.
382) bilar. Kasici miiddatlar isa dayandirilma ve kasilmaya tabe deyillar, yalniz qanunda birbasa
nazarda tutulan hallarda barpa edils bilarlar.

4.2. Yuxarida kasici miiddatin farqlandirici xiisusiyyatlarini sadaladiq. MM-in 354.2-ci
maddasinda nazarda tutulmus miiddatin kasici miiddat olmasi barada fikrimizi asaslandirmazdan
avval talab hiiququnun hiiquqi tabiatina qisaca nazar salmagin faydali olacag1 genasatindayik. Bela
ki, xtisusi hiiququn saxslara tanidigl hiiquglar, yeni bir yanasmaya gors, “faydalanma hiiquqglar”
(taleb hiiququ, hakimiyysat hiiquqlari, sexsi hiiquglar ve qrup hiiquglarin1 shats edir) ve
“tanzimetmsa hiiquqglar” (yenilik doguran hiiquqlar, temsil hiiquglar1 va etiraz hiiquglarini ehtiva
edir) olmaqgla iki qrupda birlasdirilir. “Faydalanma hiiquglar1” qrupuna daxil olan talab hiiququ har
hansi bir 6hdalik hiiquq miinasibati ¢ar¢ivasinds miiayyan saxs(lar)den (borclu(lar)dan) har hansi
davranisi/amali talab etmak imkani verir. Basqa s6zla, masalon, 6hdalik miinasibatinden amala
galoan davranisin movzusu har hansi agyanin verilmasidirss, talab hiiququ kreditora hamin asya
lizarinds birbasa bir hakimiyyst vermir, kreditorun hiiququ, borcludan sadace miiayyan bir
davranisi (yani asyanin verilmasini) istemakdan ibaratdir. MM, “6hdaliya asasan bir saxs (borclu)
basga saxsin (kreditorun) xeyrina miiayyan harakati etmalidir, masalan, pul 6demali, smlak vermali,
is gormali, xidmatlar gostarmali va i.a. ve ya miiayyan harakatdan ¢okinmalidir, kreditorun iss
borcludan vazifasinin icrasini taleb etmak hiiququ vardir” demsakla talab hiiququnun bu
xususiyyatini vurgulamisdir (m. 385.1). Azarbaycan Respublikas1 Konstitusiya Mahkamasinin
Plenumu “M.Bagirovun sikayati lizre Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasi Miilki islor tizre
mahkama kollegiyasinin 04 may 2007-ci il tarixli gerarinin Azarbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasina va ganunlarina uygunlugunun yoxlanilmasina dair” 30 iyul 2008-ci il tarixli
Qorarinda “basqa (borclu) saxslardan talab etmak hiiququnu subyektiv hiiququn ehtiva etdiyi 3
elementdan biri kimi qiymatlandirmisdir”.

Yuxarida geyd edilanlardan c¢ixis etmakls, MM-in iddia miiddatini tenzimlayan 372-ci
maddasina nazar salsaq, iddia miiddatinin talab hiiququna miinasibatda tatbiginin miimkiinliiyiini
goro bilarik. Clinki 372.1-ci maddays gora, “basqa saxsdan har hansi harakati yerina yetirmayi va
ya yerina yetirmakdan ¢akinmayi taloab etmak hiiququna miuddat samil edilir”. Bu maddadaki
harakat va ya harakatsizlik 385.1-ci maddada 6hdaliys (o ciimladan 6hdalikdan irali galan talab
hiiququna) verilmis anlayisdaki harakat ve ya harakatsizlikle eynimazmunludur. Tesadiifi deyildir
ki, iddia miiddati ke¢gmis talablar tizra borclunun arizs vermasi talabin/6hdaliyin xitamina sabab
olmur, sadaca olaraq kreditorun dovlat giicii/mahkama yolu ils 6z talablarinin icrasina nail olmaq
imkani aradan qalxir. Basqa s6zls, borclu 6hdasliyinin icrasindan “qanun ¢arc¢ivasinda yayina” bilir
(m. 375.2).

MM-in 354.2-ci maddasina galinca, hamin maddadaki miiddatlarin yenilik doguran hiiquqglara
(9qdi miibahisalandirmak hiiququna) samil olunmasi agskardir. Yuxarida yenilik doguran hiiquglarin
bir sira xiisusiyyatlarini, o ciimladan birtarafli aqd ile hayata kecirilmasini qeyd etdik. Birtarafli
aqd ile hayata kecirilma ham da onu ifada edir ki, bu hiiququn hayata kegirilmasi ti¢iin qarsi tarafin
har hansi harakat etma va ya harakatdan ¢akinma kimi bir vazifasinin icrasina ehtiyac qalmir. Basqa
s0zls, yenilik doguran hliquq sahibi, macburi icra mexanizmini harakats gatirmadan hliququnu 6zii
tokbasina hayata kegirir.

Belalikls, aqdi miibahisalandirmak hiiququ yenilik doguran hiiquq oldugundan onun hayata
kecirilmasi va icrasi ti¢iin qarsi tarafin har hansi harokat va ya harakatsizliyine ehtiyac qalmir va
demali, bu miinasibatlars iddia miiddatinin tatbiqi istisna edilir. Basqa s6zls, 354.2-ci maddas iddia
deyil, kasici miiddati nazarda tutur. Tesadiifi deyildir ki, 24 iyun 2005-ci il tarixli Qanunla maddanin
adindaki “iddia miiddatlari” ifadasi “muddatlar” sozi ile avazlenmisdir. Basqa s6zls, ganunverici
6zl bu hal;, normativ qaydada agiglamisdir.
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Hazirki paraqrafl yekunlasdirmazdan avval, iki maqami vurgulamaqda fayda vardir. Birincisi,
yenilik doguran iddia hiiquglarinin mahkema qaydasinda hayata kecirilmasi 354.2-ci maddadaki
miuddatin iddia miiddati kimi gabuluna asas vermir. Ciinki bu halda mahkamads iddia qaldirilmasi
hiiquq sahibinin deyil, aqdin digar tarafinin maraglarinin gorunmasina xidmat edir, basqa sozls,
ganunverici bu név hiiquglarin mahkama nazaratindan kegirilmasini uygun gérmiisdiir. Bu manada
iddia, cavabdehin har hansi vazifasinin (harakat ve ya harakatsizliyin) icra etdirilmasina yonalmir,
avazinda yenilik doguran hiiququn mahkama qaydasinda reallasdirilmasina xidmat edir. Ikincisi,
miibahiss edilon aqdin yenilik doguran hiiququn hayata keg¢irilmasi naticesinda etibarsiz hesab olmasi
hal1 ile ve bundan sonra meydana ¢ixan 6hdaliyin (etibarsiz aqd tizra alds edilanlarin va ya onlarin
dayarini hiiquq sahibina qaytarilmasi) macburi gqaydada icrasi1 halin1 biri-birindan farqlendirmak
lazimdir. Basqa s6zls, birinci halda, yenilik doguran hiiququn hayata kecirilmasindan, ikinci halda
is9, bu hiiququn hayata kecirilmasi naticasinda meydana galon 6hdaliyin icrasinin talob olunmasindan
(talab hiiququndan) s6hbat gedir.

IV. Natico.

Hazirki arasdirma ¢argivasinde MM-in 337 va 354-cii maddalarinin haqiqi mazmunu va hamin
maddalarin mahkamsa tacriibasinda sahv tatbiqi ilo bagli movqeyimizi ifads etdik. Maqgalanin natica
hissasinda galdiyimiz qonaatlari qisa sakilde sadalamagqla kifayatlonacayik.

1. MM baglanmamis/movcud olmayan va etibarsiz aqd anlayislarini farglandirir. Bu tasnifatin
nazari oldugu gadar praktiki shamiyyati do vardir.

2. MM etibarsiz aqd dedikds, yalniz shamiyyatsiz ve miibahiss edilan deyil, hom da natamam
aqdlari ehtiva edir.

3. MM yenilik doguran hiiquglarla yanasi, yenilik doguran iddia hiiquqularini da tasbit edir. Bu
moanada, MM-in 14-cii faslindaki hiiquqlardan 339, 347, 349, 350-ci maddalarinda tasbit edilmis
olanlar yenilik doguran, 346.1, 346.2-ci maddalardakilar iss, yenilik doguran iddia hiiquqlardir.
MM-in 32.1 va 343.1-ci maddalari arasindaki ziddiyyat 32.1-ci maddanin lehina hall edilmali, basqa
sozla, faaliyyat qabiliyyati mahdudlasdirilmis fiziki sexsin 6z himayacisindan raziliq almadan
bagladig1 aqd miibahiss edilan deyil, natamam aqd kimi gabul olunmaldir.

4. MM-in 337.2-ci maddasinin 2-ci climlasinda aks olunmus hiiquq - yenilik doguran hiiquqdur.
MM-in 14-cii fasli baximindan yenilik doguran hiiquq va yenilik doguran iddia hiiququ tasnifatinin
aparilmasini malum 24 iyun 2005-ci il tarixli Qanuna borcluyuq. Taassif ki, milli mahkamalarimiz
24 iyun 2005-ci il tarixli Qanunla edilmis dayisikliklari, yani yenilik doguran hiiquglar va yenilik
doguran iddia hiiquglar1 arasindaki farqi nazars almamislar; naticaoda 337.2-ci madda basda olmagqgla
MM-in 14-cii faslina edilmis dayisiliklarden faydalanmaq miimkiin olmamisdir.

5. Yenilik doguran hiiququn hayata kecirilmasi ticiin mahkamaya miiraciat etmaya ehtiyac
yoxdur; lakin bazi hallarda (masalan, 6zlina miinasibatda bu ciir hiiquq hayata kegiirlmis saxsin bu
hali mubahisalondirmasi va s.) bu halin mahkamas qaydasinda taninmasina ehtiyac yarana bilar. Lakin
nazara almaq lazimdir ki, bu barede mahkama qarar1 aqdi etibarsiz hala gatirmir, sadaca olaragq,
ganuna uygun sakilda aqd tarafinin birtarafli irada ifadasi ile etibarsiz olmus miibahisalandirilon
aqdin etibarsizlig1 faktini taniyir. Bir sozls, qurucu deyil, aciglayici xarakterdadir.

6. Yenilik doguran iddia hiiquqlar: isa bilavasite mahkama yolu ilo hayata kecirilmalidir.

Mahkamanin aqdin etibarsizlig1 barada garari ise taninma deyil, yenilik doguran garardir; basqa
s0zls, aqd tarafin birtarafli iradasi deyil, mahkama garari asasinda etibarsiz olacaqdir.
7. MM-in 354.2-ci maddasinda tasbit edilmis miiddat iddia miiddati deyil, kasici miiddatdir.
Mahkamalar bu miiddata amal edilib-edilmamasini 6z tasabbiislari ilo yoxlamali va sartlar varsa,
miiddati tatbiq etmslidirlar. Bir sozls, iddia miiddatindan farqli olaraq, miibahisa tarafinin kasici
miiddatin tatbiqina dair ariza vermasi talab olunmur.
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