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Cinayat prosesi nazariyyasinda uzun illar arzinda preyudisiya institutunun miuxtslif aspektlari
barads elmi mibahisalar davam edir. Az tedqiq olunan moévzulardan olmasina baxmayaraq
preyudisiyanin mahiyyati barada cinayat prosesi doktrinasinda bir-birinden kaskin sakilda
farglanan moévgelar formalasmisdir. Ayri-ayr1 dovlatlarin cinayat-prosessual ganunvericiliyinda
da, bu institutun farqli hiiquqi tenzimetma mexanizmi miiayyan edilmisdir. Maqalada preyudisiya
institutunun mahiyyati ve hiiquqi tenzimlenmasi mexanizmi adalatli mahkema arasdirmasi
hiiququnun talablari baximindan giymatlandirilorak yaranan nazari problemlarin halli yollari
toklif olunmusdur.

I. Cinayat prosesi nazariyyasinda voa Azarbaycan cinayat-prosessual ganunvericiliyinda de
lege lata baximindan preyudisiya institutu

L1. Cinayat prosesi nazariyyasinda preyudisiya anlayigsi

Har bir 6lkanin hiiquq sisteminda hiiquq qaydalarinin tatbiqi zamani mahkamsalar torafinden gabul
edilmis gararlarin bir-birina zidd olmamasi vacib shamiyyatli masalalardan biridir. Mahkema
gorarlarinin bir-birina zidd olmamasi hiiquq qaydalarinin har kass eyni mazmunda tatbiq
olunmasinin asas tominati kimi ¢ixis edir. Hiiquqda bels bir teminat mexanizmi hliquq
normalarinda miixtalif vasitalarle realize olunur. Anqlo-sakson ve roman german hiiquq
sistemlarinds bu masals bir-birindan farqlanan institutlarla tanzimlanir. Anglo-sakson hiiquq
sisteminda hiiququn manbalari sirasinda mahkama presedenti xiisusi rola malik oldugu ti¢iin
moahkamsa hiiquq miinasibatlarine mahz hansi hliquq normasinin tatbiqgi masalasini hall edarkan
yarana bilacak ziddiyyatlor ve qaydanin hamiya eyni mazmunda tatbiqi problemi aradan
qaldirilmis olur. Fikrimizcs, mahz bu sababdan anqglo-sakson hiiquq sisteminde preyudisiya
institutuna ehtiyac qalmir. Lakin roman-german hiiquq sisteminds, bir qayda olaraq, mahkema
presedenti hliququn manbayi kimi ¢ixis etmadiyina gors, gabul edilon mahkama gararlarinin
bir-birina zidd olmasini aradan galdirmagq lgilin, basqga institutlar formalasmisdir. Qite hiiquq
sisteminde mahkama gararlarinin bir-birine zidd olmasini aradan qaldiran institut kimi
preyudisiyanin rolu avazedilmazdir.

Preyudisiyanin cinayat prosesinda anlayisi bir ¢ox mislliflor tarafinden tadqiq olunmusdur.
Malumat tictin bildirak ki, sovet dovriinda preyudisiya institutunun cinayat miithakima icraatinda
ganunvericilik saviyyasinda hiliquqi tenzimlanmasi diqgatden konarda qalsa da [1], bu
miinasibatlarin halli qaydasi barada cinayat prosesi doktrinasinda formalasmis fikir movcud idi.
Bu zaman M.S.Stroqovicin irali stirdiiyii o fikir hakim mévqeyos malik idi ki, mahkema garari rosmi
sanad kimi siibut néviiniin butlin xiisusiyyatlarini 6ziinda birlasdirdiyina gora o, siibutun ayrica
novi olan sanaddir va siibutlara dair biitiin gaydalar ona da samil olunur.(8, s.214) Basqa sozls,
musllif mahkama gararinin qanuni qiivveye minmasi ile onun sanki qanuna barabar oldugu
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ideyasini gabul etmir vo hakimin daxili inamina asaslanmagqla gabul edacayi gerarda tam manada
miistaqilliye malik olmasini1 miidafis edirdi.

Preyudisiya institutu ila bagli olan miinasibatlari tam mazmunu ils tenzimlamasa da, bu fikirler
miiayyan manada masalani hall etmayas yetarli idi. Miistaqilliyin alde olunmasindan sonra aparilan
hiiquqi islahatlar ¢arcivasinda Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual Macallasina (bundan
sonra AR CPM) gatirilon yeniliklorden biri da preyudisiya institutudur. Bu masalanin
tonzimlenmasinda tamamila farqli konsepsiya irali siirtiliir ve preyudisiyanin bu konsepsiyasi onun
mahiyyatinda yeni alamatlarin yaranmasi ilo xarakterizo olunur ki, asagida onun mazmunun
miivafiq aspektlarini tahlil edacayik.

Qeyd etmak lazimdir ki, cinayat prosesi nazariyyasinda az tadqiq olunan mévzulardan olmasina
baxmayaraq har bir musllif preyudisiyaya 6ziineamaxsus anlayis vermisdir. Elmi adabiyyatda verilon
anlayislarin atrafli tehlilinden yan ke¢gmakla onun an miithiim xiisusiyyatlarini miiayyanlasdirmak
lictin preyudisiyanin mahiyyatina va hayata kecirdiyi funksiyalara qisaca olaraq nazardan kegirmak
zaruridir.

Preyudisiya qanuni qiivveys minmis mahkema gararlarinin zaruri slamatlarindan biri olan
preyudisialliq asasinda amala galir. Qanuni qiivveys minmis mahkemsa gararinin bu xiisusiyyatinin
mahiyyati ondan ibaratdir ki, miivafiq mehkema gararinda miiayyanlasdirilmis hallar sonradan
yenidon mithakima icraatina diisdiikda onlar1 tekraran arasdirmaq zarurati olmur ve hamin hallar
ganuni qiivvays minmis mahkama gararinda miiayyanlasdirildiyi kimi gabul olunur. Yoani miivafiq
hallar artiq miiayyanlasdirildiyi liclin onun tekraran arasdirilmasina he¢ bir zarurat qalmuir,
sonradan bu hallarin yenidan arasdirilmasi prosessual gonaat baximindan magsadamiivafiq hesab
oluna bilmaz.

Bununla yanasi, yaddan ¢ixarmaq olmaz ki, ganuni qlivveya minmis mahkama garari comiyyatin
adalat miithakimasinin inaminin asasidir. Bu aktin mazmununda aks olunmus malumatlarin
motabarliyini digar mithakims icraati orqanin nazare almamasi, ona etibar etmamasi dovlatin
adindan ¢ixarilan va ganuni qiivve almis mahkama gararina verilon shamiyyati kiciltmis olur. Natica
etibarila geyd etdiklarimiz adalat mithakima orqani aktinin niifuzunun cemiyyatds asag1 diismasina
sabab olacaqdir ki, bu da, miiasir dovrds hiiquqi dovlatin asas talablarina zidd hesab olunur.
Goriindiyiu kimi, mahkama gararinin preyudisialiginin mahiyyatinds, eyni zamanda, hom
prosessual goanaat, ham de mahkama gararlarinin niifuzunun qorunmasi va ya stabilliyinin tamin
edilmasi he¢ bir mantiqi ziddiyyat yaratmir, eksina bu miiddaalar arasinda diiz mitenasiblik vardir.
Lakin preyudisiyanin mahiyyatinin gavranilmasinda digar faktorlar dolasiqliga ve masalanin
birmanali sakilda hall edilmasina mane olur. Bels ki, cinayat prosesinden malum oldugu kimi, har
bir hakim gararini ganuna va daxili inamina asaslanmagqla gabul edir, is tizre moévcud va ya zaruri
olan stibut bazasina asaslanir va heg bir siibutun onun ii¢iin gabaqcadan miiayyan edilmis hiiquqi
quvvasi yoxdur. Basqa sozls, hakim miivafiq gararinin gebulu zamani miistaqildir ve bu miistaqilliya
miidaxila yolverilmazdir. Bununla da, hakim is iizra avvallar gabul edilmis va qiivvays minmis
moahkamas gararinda miiayyanlasdirilmis hallarin haqigata (burada faktlara uygunlugu nazarda
tutulur.) uygun olmadig1 gonaatina galarss, belo olan halda o, 6z daxili inamina asaslanmagqla
miuistaqil gorar gabul etmalidirss, yuxarida mehkema gararinin stabilliyi ve prosessual gonaatin is
lizra haqigatin miiayyanlasdirilmasi magsadina uygunlasmasi zarurati yaranmis olur.
Preyudisialligin mahiyyatinin haqigatin miiayyanlasdirilmasi maqgsadina uygunlugunun ¢atinliyi
va miirakkabliyina baxmayaraq, bu masalanin hiiquq sistemlarina ugurlu halli yollar1 malumdur.
Bazi 6lkalarda (Masalon Rusiya Federasiyasi CPM-inda 2009-cu iladak masals bels tonzimlanirdi),
preyudisiya institutu hakimin siibhaloanmak hiiququ saxlanilmagla, imumi gayda kimi, prosessual
gonaata vo mahkama gararinin stabilliyina istinad olunmagqla tatbiq edilir. Bir sira dlkalarda
(Masalan, Avstriyada) isa, ganuni qiivveya minmis mahkamsa garari miistaqil siibut néviinden heg
na ils farglendirilmir.Preyudisialligin mahiyyatini ganuni qlivveys minmis mahkama gararlarinin
imummoacburilik xiisusiyyati vasitasilo siibutetma predmeti baximindan bir-biri ila alagasi olan
islarin arasdirilmasi zamani ilk gararin hliquqi qtivvasi kimi basa diismak olar.
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Bu baximdan prof. R.Isgandsrovun preyudisiyan: “svvealki mahkems qararlari ve hokmlarinda aks
olunmus fakt va hliquqi naticalarin ibtidai arasdirma orqanlari vo mahkama ti¢iin shomiyyati”
kimi izahini(5, s.22) masalonin mahiyyatinin asas alamatlarinin anlayisda ifade olunmamasi kimi
giymatlandirmak lazim galir. Preyudisiyanin mahkema gararinin preyudisialliq slamatinin
stibutetma qaydasi kimi ifadasi oldugunu nazars alsaq, onda, bels bir magami da geyd etmaliyik
ki, mahkama gararinin preyudisial shamiyyati onun digar prosessual shamiyyatini deyil, mahz
prosessual macburiliyin tazahiirlinii ifads edir.

Mahkama gararinin preyudisialliq xiisusiyyati asasinda AR CPM-da preyudisiya institutunun tasbit
olunnmasina baxmayaraq, AR CPM-in 139.0-c1 maddasina gora cinayat taqibi lizra icraat zamani
siibutetma predmetina aid olan hallar yalniz (kursiv bizimdir) siibutlara asasen miiayyan edilir.
Bu da, biza gqanuni qiivveya minmis mahkama gararinda siibutetma predmetina aid olan masala
miiayyan edildiyi halda hamin garari siibut névii kimi nazardan kecgirmaya asas verir. Fikrimizcs,
bela bir hal bu iki masals arasinda nazari dalanin yaranmasina gatirib ¢ixarir.

Qeyd olunanlar1 imumilasdirarak, preyudisiyanin cinayat prosesi nazariyyasindaki anlayisini
“qanuni qiivvaya minmis mahkama aktlarinda aks olunmus hallarin (fakt va hiiquqi
naticalarin) ibtidai arasdirma orqanlari va mahkama tarafindan alava arasdirilmadan istifada
etmak imkani” kimi ifada etmak olar. Bu anlayisa qarsi ¢ixanlarin asas arqumenti ondan ibarat
olacaqdir ki, burada mahkama aktinin takzibolunmazliq xtlisusiyyati nazara alinmamisdir va
preyudisiyanin bu cilir sorhi mahkama gararinin niifuzunu asagi sala bilar. Bu masalaya da, AR
CPM-in 142-ci maddasinin tahlili asasinda izah veracayik.

L1. Haqigat Azarbaycan Respublikasinin cinayat prosesinin biitiin institutlarina mtiayyanedici tasir
gostaran determinant kimi

Azarbaycan Respublikasinin cinayat-prosessual qanunvericililiyinde preyudisiya institutunun
hans1 mazmunda tanzimlanmasi masalasindan avval preyudisiyanin mahiyyati ile bilavasita bagh
olan haqigat masalasina qisaca olaraq diqqgat ayirmagi zaruri hesab edirik. Bels ki, bu, ham iki
anlayis arasinda qarsilighi alagenin, ham ds preyudisiyanin mahiyyatinin ganunvericiliyin moévqeyi
baximdan giymatlondirilmasi liciin mithiim nazari-metodoloji shamiyyat kasb edir.

Mbalumat ii¢lin bildirak ki, 18 mart 2009-cu il tarixinde AR Konstitusiyasinin 125-ci maddasina
“mahkama icraati haqigatin miiayyan edilmasini tomin etmalidir” mazmununda VII hissanin alava
olunmasi ile mahkama gararinin har bir halda haqigati aks etdirmasi miiddaas1 konstitusion
norma-prinsipa cevrilmis oldu.

Preyudisiya institutunun mantiqi asasi olan ganuni qiivveya minmis mahkama gararinin haqiqiliyi
prezumpsiyasinin mahiyyati doe mahz, haqigatin miiayysnlasdirilmasi prinsipindan irali galir. Bela
ki, har bir halda qanuni qlivveys minmis mahkama gararinin haqiqiliyi ona goére prezumpsiya
(ehtimal) olunur ki, bu garar, gqarsisinda haqigatin miiayyanlasdirilmasi maqgsadi olan va buna nail
olmagq ticln kifayst qadar prosessual vasitalarin oldugu icraatin naticasi kimi gabul olunur.
Prezumpsiya soziiniin harfi manasinin latin dilinden tarciimada praesumptio - ehtimal, farziyya
oldugunu nazars alsaq, onda prosessual adabiyyatda formalasmis o fikra istinad etmoaliyik ki,
ganuni qiivveys minmis mahkama gararinin haqiqiliyi har bir halda ehtimal va ya farziyyas olunur.
Bu da, AR Konstitusiyasinin 125-ci maddasinin VII-ci hissasi ilo ziddiyyat tagskil edir. Yeri galmiskan,
hiiquq adabiyyatinda prezumpsiyanin hiiqugda ehtimal, farziyys kimi nazarden kegirilmasinin
dogru olmamasi ila bagl fikirlor de mévcuddur.(7, s.73)

Gorunduyu kimi, Azarbaycan miithakima icraatinda haqigatin miiayyan edilmasi muddaasi
konstitusion normadir va bu norma preyudisiyanin mahiyyatinda ifads olunmalidir.

Lakin burada digar vacib masala ondan ibaratdir ki, preyudisialliq slamati miixtslif n6v mithakima
icraati soklinds hayata kecirilon mahkama icraati naticasinda gabul edilon mahkamsa aktlarinin
har birins aiddirmi? Bunun miiayyanlasdirilmasi tli¢iin, ilk n6vbada, mithakima icraatlarinin biitiin
novlari ¢argivasinds haqigatin miiayyan edilmasinin magsad va ya prinsip olub-olmasi masalasi
ile yanasi, ham das kifayst qadar prosessual vasitalarin olub-olmadigini aydinlasdirmaq zaruridir.
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AR Konstitusiyasinin 125-ci maddasinin VII hissasinde moahkama icraatinin haqiqgati
miiayyanlasdirmali olmasinin nazards tutulmasina baxmayaraq Azarbaycan Respublikas1 Miilki-
Prosessual Macallasinin (bundan sonra AR MPM) bir ¢ox miiddaalarinin sistemli tahlili onu demaya
asas verir ki, ganunla mahkamanin iizarina haqigati miiayyanlasdirmak vazifasi qoyulmamisdir
va is Uizra haqigatin miiayyanlasdirilmasi, bir cox hallarda, milki-prosessual hiiququn mahiyyatina
vo asas tayinatina (toraflor arasindaki miibahisanin hallina), ziddir. Miilki prosesde mahkama
haqigata nail olmaq li¢iin yalniz isin hartarafli, tam va obyektiv tadqigina lazimi sarait yaradir.
Haqigatin miiayysan olunmasinin prinsip kimi islarin hartarafli, tam va obyektiv arasdirilmasi
moazmununda ifade olunmasini nazars alsaq, onda qeyd etmak lazimdir ki, AR MPM-in 14-ci
maddasina asasan mahkama hagigats nail olmaq li¢iin isdas istirak edan saxslara onlarin prosessual
hiiquq va vazifslarini izah etmakls, gorilacak, yaxud goriilmayacak harakatlarin naticalari barada
onlar1 xabardar etmakls, onlarin prosessual hiiquglarinin hayata ke¢gmasina komak gostermakla
buna sarait yaradir. Bu icraat ¢argivesinda gabul olunmus mahkama gararlarinin haqiqiliyini
prezumpsiya (ehtimal) etmak olar.

inzibati prosessual icraat iizro gabul edilmis mahkema gararlarinin preyudisialligl masslasinin
daqiqlaesdirilmasi liclin haqigatin inzibati-prosessual icraatin prinsipi olub-olmamasini
miuiayyanlasdirmak da zaruridir. Ona gora da, haqigatin AR inzibati-prosessual ganunvericiliyin
prinsip olub-olmamasina da qisaca nazar yetirak.

Azarbaycan Respublikasinda yeni bir hiiquq sahasi olan inzibati prosessual hiiquq normalar 1
yanvar 2011-ci il tarixinds qiivveys minan AR Inzibati-Prosessual Macallasi (bundan sonra AR IPM)
ile  mioayyoanlasdirilmisdir. Bu macallonin 12-ci maddasinde mahkamanin haqiqgati
miiayyanlasdirmak vazifasi nisbatan forqli mezmunda tasbit olunmusdur. Bels ki, homin maddayas
asasan mahkamsa proses istirakeilarinin izahatlari, arize ve takliflari ils, onlarin taqdim etdiklari
stibutlarla ve isda olan digar materiallarla kifayatlonmayarak, miibahisenin diizgiin halli {i¢lin
ahamiyyat kasb edan biitiin faktiki hallar1 xidmati vazifasina gora arasdirmaga, hamcinin, miistaqil
sokilde 6z tasabbiisii ilo vo ya proses istirak¢ilarinin vasatatine asasen diger zaruri siibutlari
toplamaga borcludur. Mahkamea taraflordan slave malumat va stibutlar talab eds bilar.
Fikrimizca, geyd olunanlar asasinda birmanali sakilda iddia etmak olar ki, inzibati prosessual icraat
¢orcivasinda gabul edilmis ve qanuni qiivveye minmis mahkama gararlarinin haqiqiliyini
prezumpsiya (ehtimal) etmak olar. Amma uzun illar arzinds miilki (bunu inzibati prosess da aid
etmak olar) va cinayat prosesi ¢ar¢ivasinda hagigatin miiayyan edilmasi vasitalarinin eyni olmadigi
barads fikirlar mévcuddur.

L.2. Azarbaycan cinayat-prosessual ganunvericiliyinda de lege lata manasinda preyudisiya institutu
Preyudisiya ile bagh masalalor AR CPM-in iki forqli maddasinda toanzimlanmisdir. Bela ki, AR CPM-in
65-ci maddasi “Prosessual gararlarin preyudisial shamiyyati” va 142-ci maddasi “Preyudisiya” kimi
adlandirilmisdir. Bu maddalarin mazmunun tahlili onu demayas asas verir ki, mahiyyat etibarila
65-ci madda olmadan da, preyudisiya ilo baglh miinasibatlori 142-ci madda ile tanzimlomak
mumkiindiir. Ona gora da, AR CPM-in 65-ci maddasinin CPM-dan ¢ixarilmasi barads irali siiriilon
fikirlara haqq qazandirmagq olar.

Stibut hliququnun tarkib hissasi olan preyudisiya institutunun preyudisialligin stibutetma gaydasi
kimi ifade olunmasini nazars alaraq onu CPM-in 142-ci maddasi asasinda tahlil edacayik. AR CPM-in
142.1-ci maddasinda gostarilir: “Cinayat taqibi tizra mahkamanin qanuni qlivvays minmis hokmi
cinayat taqibi lizra icraatda ham miisayyan olunmus hallara, ham da onlarin hiiquqi giymatina gora
tahgiqatei, miistantiq, prokuror ve ya mahkama ti¢lin macburidir”.

Goriindiyi kimi, AR CPM-a gora hakim arasdirdigi is tizrs siibutetma predmetina daxil olan hallar
va onlarin hiiquqi giymatlandirilmasina miinasibatda qanuni qliivvays minmis digar mahkama
hokmiiniin mazmununu oldugu kimi tatbiq etmalidir. Bu zaman hakimin haqiqgati 6z daxili inamina
asasan muayyanlasdirmak salahiyyati movcud deyildir. Yoni, agar hakimin arasdirdigi isle alagali
digar mahkama hokmiinda miiayyanlasdirilmis hallar ve ona verilan hiiquqi qiymat barada asash
vo hatta, slibutlara asaslanan naticalari olsa bels, onun ganuni qlivvays minmis mahkama hékmiini
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totbiq etmakdan basqga ¢ixis yolu yoxdur. Ciinki AR CPM-in 142-ci maddasinda bu hal nazarda
tutulmur ve mivafiq olaraq AR CPM-in 141.1.3-cii maddasina gore mahkems ii¢iin preyudisial
gaydada macburi qiivveya malik gorarla miiayysn edilmis hallar siibut edilmis hesab olunur.
CPM-in 142.1-ci maddasinin mazmunu onu demaya asas verir ki, ganunverici cinayat islori tizra
gobul olunmus va ganuni qlivvays minmis mahkama hokmii digar islara baxilmasi zamani yeniden
arasdirmaga yol vermir va bununla da, cinayat prosesinda haqigatin miiayyan edilmasi prinsipina
deyil, mahkema hokmiiniin stabilliyi miiddaasina ustiinliik vermisdir. Bu zaman haqigatin
moahkama icraatinda miiayyanlasdirilmasi vazifesi avvalki mahkama icraati ¢argivasinda
miuayyanlasdirildiyi miiddaasina asaslanir, yani barasinda baxilan is tizra qanuni qiivvays minmis
hokmds artiq hagigat miiayyan olundugu tliciin onu miibahisalandirmays ehtiyac yoxdur. Yeri
galmiskan, bu halda ganunun ziddiyyatlarin aradan galdirilmasi funksiyasina tstiinliik verdiyini
demak da miimkiin deyildir. Bunu demaya asas veran hal CPM-da alava kassasiya institutunun
movcudlugudur.

CPM-in 142.1-ci maddasi eyni zamanda ittiham, miidafis vo mahkamanin cinayat isi izre qanuni
quvvaya minmis mahkama hokmiinds miiayyanlasdirilmis ve qiymatlandirilmis hallar barasinda
siibutetma predmetinin miiayyan edilmasi lzra siibutetma faaliyystini (xiisusile siibutlarin
toplanmasi va qiymatlandirilmasi tizra faaliyyatini) tam manada mahdudlasdirir.

AR CPM-in 142.2-ci maddasina gore ise miilki islar lizra qanuni qiivvaeya minmis mahkamanin
gorari cinayat isi iizra icraatda tehqiqatci, miistantiq, prokuror ve ya mahkamaya yalniz hadisanin
yaxud harakatin olub-olmamasi hissasinde macburidir va bu garar tagsirlendirilon saxsin taqgsirli
olub-olmamasini avvalcadan hall etmir. Basqa sozla, agar miilki is tizro mahkama gararinda
miiayyan olunmus hadise va ya harakatin olub-olmamasi hali ittthamin qanuni, asash va adalatli
halli ticiin shamiyyat kasb edirss, onun tahqigat¢i, miistantiq, prokuror va ya mahkama tarafindan
yenidan yoxlanmasi gadagan olunur ve masals ganuni qiivveys minmis mahkama gararinda oldugu
kimi hall olunur.

Bununla yanasj, tohlil olunan maddsnin mazmunundan asagidaki naticalari ¢ixarmagq olar:

1. AR CPM milki miithakima icraati1 gaydasinda baxilan miilki islar tizre ganuni qiivvaya minmis
moahkama gararinin preyudisialligini miiayyan masalalards, yoni “hadisenin yaxud harakatin
olub-olmamasi hissasinda (bu hadisa va ya harakat cinayat isi lizro har bir halda siibutetma
predmetina daxil olan “hali” nazarda tutur) ” [2] mahdud manada gabul edir;

2. Miivafiq masalalar lizro mahkama gararinda miiayyan olunan hal cinayst isi lizra siibutetma
predmetina aid oldugda miivafiq halin olub-olmamasi ilo alagali cinayat-prosessual faaliyyat
hayata ke¢irmak imkani nazardas tutulmur, yani burada miivafig mahdud moanada takzibedilmaz
preyudisiya novii nazards tutulur;

3. Cinayat isi lizra siibutetma predmetina daxil olan halin olub-olmamasi miilki islar izra qanuni
quivvaya minmis mahkema gararinda miiayyanlasdirilmasi is lizra tegsirlondirilen saxsin tagsirli
olub-olmamasini, yoni onun togsiri masslasini hall etmir. Ozlilyiinde bu o demakdir ki, ganuni
quvvaya minmis mahkama garari ilo miiayyanlasdirilon hadisa ve ya harakatinin olub-olmamasi
tagsirlandirilan saxsin tagsiri ilo bagh oldugda bu hallarin takzibedilmaz preyudisiallig1 taninmur.
AR CPM-in 142.2-ci maddasinin mazmununda vacib massalalardan biri da, burada mahkoma
gorarinin mahz hansi néviinlin nazarda tutulmasinin aydin olmamasidir. Lakin konteksta gora
aydindir ki, burada qanun mahkema gatnamasini nazards tutmusdur. Bela ki, miilki miithakima
icraatinda hadisa va ya harakatin olub-olmamasi ise mahiyyati tizra baxilarken miiayyan olundugu
ticiin, bu, yalniz mahkama gatnamasi ile miiayyan olunur. Fikrimizcs, buna gors ds, adabiyyatda
masalanin hallinde miivafiq mahkama gararinin ndéviiniin miisyyan edilmamasinin problemli
maqam kimi nazarda kecirilmasini asasli hesab etmak olmaz.

Quivvada olan cinayat-prosessual ganunvericilikda yalniz cinayat ve miilki miithakima icraati
¢arcivasinda gabul olunan mahkema gararlarinin preyudisialligi masalasi tonzimlanmisdir.
Inzibati-prosessual ganunvericilik va inzibati xatalar tizra gabul olunmus mahkams gararlarinin
preyudisialligl masalasi iss, Umumiyyatls, hiiquqi tenzimetmadan kenarda qalmigdir. Heg
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subhasizdir ki, bu nov gerarlarda muayyan edilmis hallar cinayat isinin arasdirilmas1 zamani
ohamiyyat kasb eda bilar. Miivafiq mahkema gararlarinin cinayat prosesinde ahamiyyati
M.S.Stroqovigin sovet cinayat prosesinds mahkama gararlar: barads dediyi fikirlar ¢argivesinda
hall etmays he¢ do mane olmur. Lakin yuxaridaki qisa tahlildon aydin oldugu kimi, Inzibati-
Prosessual Macalls bu icraat ¢argivasinda hagigatin miiayyanlasdirilmasini mahkamanin iizarina
vazife kimi qoyur ve bu noév gorarlarin haqiqiliyi prezumpsiyasina asaslanmaqla onlarin
preyudisialligini ganunda tasbit etmak miimkiindiir vo bu, AR CPM-in 142-ci maddasinin
mazmununun mantiqi davami olardi.

Preyudisiya ile baglh nazari shamiyyat kasb edan masalalordan biri do, ibtidai arasdirma
orqanlarinin goabul etdiyi gararlarin preyudisiallifi masalasidir. Belo ki, AR CPM-in 65.1-ci
maddasinda geyd olunur ki, “cinayat prosesini hayata keciran orqanin lagv edilmamis garar1 hamin
masala izra yeni goarar ¢ixarilmasina yol vermir. Cinayat prosesini hayata kegiran orqanin garari,
saxsin cinayat taqibini istisna edan qararlardan basqa, h6kmiin ve ya mahkamanin digar yekun
gorarinin ¢ixarilmasi ile alagadar macburi qiivveys malik deyildir”.

Maddanin mazmununun qrammatik sarhi onu demays asas verir ki, saxsin cinayat taqibini istisna
edan gararlart hokmiin va ya mahkamanin digar yekun gararinin ¢ixarilmasi ile slagadar macburi
quvvaya malikdir voa mahkama hokm va digar yekun gararinin ¢ixarilmasi zamani masalani bu
gorarlara uygun olaraq hall etmali vo ya miivafiq halda iimumiyyatls isin baxilmasina xitam
vermolidir. Bela ki, bu név gararlarin dairasi AR CPM-in 39.1.6 va 39.1.7-ci maddasinda cinayat
taqibini istisna edan hallar kimi aks olunmusdur. Miivafiq gararlara saxs barasinda eyni ittiham
Uizro mahkamanin ganuni qlivveye minmis hokmii ve ya digar mahkamanin cinayst taqibini
geyri-mimkiin edan lagv edilmamis garar1 va tahqgigat¢inin, miistantiqin ve ya prokurorun cinayat
isi baslanmasinin radd edilmasi va ya ona xitam verilmasi haqqinda lagv edilmamis qarar1 aiddir.
Bu név gararlarin mahkama ii¢iin hiiquqi qlivvasinin cinayat prosesinda gararlarin preyudisialligini
miiayyanlasdiron maddsnin mazmununda aks olunmasinin nazari baximdan dogru olub-olmamasi
masalasinin tafarriiatina varmadan geyd etmaliyik ki, burada gararlarin istisnaligi il preyudisialliq
alamatlari qarisdirilmisdir. Xiisusila sexs barasinda eyni ittiham tizra tahqiqat¢inin, miistantiqgin
va ya prokurorun cinayat isi baslanmasinin radd edilmasi va ya ona xitam verilmasi hagqinda lagv
edilmamis gararinin mahkamsa li¢cliin preyudisialliginin miiayyanlasdirilmasi isi hall etma
funksiyasinin faktiki olaraq tahqiqatgi, miistentiq ve ya prokuror tarafindan hayata kecirilmasinin
tozahtrudir ki, hatta bu halda mahkamanin hamin garara uygun olaraq isi hall etmak vazifasi tasbit
olunur.

I Insan hiiquqlarinin va asas azadliglarin miidafiasi hagqinda Avropa Konvensiyasinin 6-ci
maddasinin talablari va de lege lata manasinda preyudisiya institutu: miiqayisali tahlil

IL.1. Insan hiiquqlarinin va asas azadlhiqlarin miidafiasi haqqinda Avropa Konvensiyasinin 6-ci
maddasinin talablari

Konvensiyanin 6-c1 maddasina gora har kasin adalatli mehkama arasdirmasi hiiququ vardir. 9dalatli
mahkamsa arasdirmasi hiiququna gors,

1. Har kas, onun miilki hiiquq va vazifalari miiayyan edilarken va ya ona qgarsi har hansi cinayat
ittihamui irali stirtilerkan, ganun asasinda yaradilmis miistaqil ve garazsiz mahkama vasitasi ils,
aglabatan miiddatds isinin adalatli va a¢iq arasdirilmasi hiiququna malikdir. Mahkama garar1 agiq
elan edilir, lakin demokratik comiyyatda axlaq, ictimai qayda ve ya milli tehltikasizlik miilahizalarina
gors, hamginin yetkinlik yasina catmayanlarin maraqlari va ya taraflarin saxsi hayatinin miidafiasi
bunu talab etdikdsa yaxud mahkamanin fikrincs, askarligin adalat mithakimasinin maraqlarini poza
bilacayi xiisusi hallar zamani ciddi zarurat oldugda matbuat va ictimaiyyat biitiin proses boyu va
ya onun bir hissasinde mahkamsa iclasina buraxilmaya bilar.

2. Cinayat toratmakda ittiham olunan har kas onun tagsiri qanun asasinda siibut edilonadak
tagsirsiz hesab edilir.

3. Cinayat toratmakda ittiham olunan har kas an az1 asagidaki hiiquglara malikdir:

a) ona qarsiirali siirtilmiis ittthamin xarakteri va asaslar1 hagqinda onun basa diisdiiyii dilds darhal
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va atrafli malumatlandirilmag;

b) 6z miidafiasini hazirlamaq ti¢iin kifayat qadar vaxta ve imkana malik olmag;

c) saxsan va ya o0zlniin secdiyi miidafiaci vasitasi ilo 6zlinii miidafia etmak ya miidafiacinin
xidmatini 6demak li¢lin vasaiti kifayat etmadiyi zaman, adalat mithakimasinin maraqlari taleb
etdikds, bele miidafiadan pulsuz istifade etmak;

d) onun aleyhina ifads vermis sahidlari dindirmak va ya bu sahidlarin dindirilmasi hliququna malik
olmaq va onun sleyhina ifads vermis sahidlar liglin eyni olan sartlarla onun lehina olan sahidlarin
cagirilmasi v dindirilmasi hiiququna malik olmag;

e) mahkamada istifada olunan dili basa diismiirsa ve ya bu dilde danisa bilmirsas, tarciimacinin
pulsuz komayindan istifada etmak.

Malum oldugu kimi, Avropa Mahkamasinin presedent hiiququna takca Konvensiya deyil, Avropa
Mahkamasinin ayri-ayri islar tizra gabul etdiyi gararlar da daxildir. Yani, Konvensiyanin maddalari
moahz Mahkamanin gararlarinda bu maddslara verilon sarhlardaki mazmun asasinda basa distiliir.
Bu tadqiqat ¢arcivasinda adalatli mehkama arasdirilmasi hiiququnun biittin talablarini deyil, yalniz
“har kas, onun miilki hiiquq ve vazifalari miiayyan edilorkan va ya ona qarsi har hansi cinayat
ittihamui irali stirtilarkan, ganun asasinda yaradilmis miistaqil ve garazsiz mahkama vasitasi ila,
aglabatan miiddatda isinin adalatli ve a¢iq arasdirilmasi hiiququna malikdir” ve “cinayat
toratmoakdos ittiham olunan har kas onun tagsiri ganun asasinda siibut edilonadak tagsirsiz
hesab edilir” gostarislorini daha atrafl tahlil edacayik.

I1.1. a. Ilk 6nca bildirmsliyik ki, “mshkema arasdirmas1” anlayis1 prosesin ¢okisma xarakterli
olmasini talab edir. Cinayat islari tizra mahkama arasdirmasinin ¢akisma xarakterli olmasi onu
ifada edir ki, ham ittiham, ham ds miidafis tarafi liglin gars1 tarafin taqdim etdiyi geydlarden va
stibutlardan xabardar olmaq va onlar barasinds izahat vermakda taraflar barabar imkanlar malik
olmalidir. Bu miiddaanin zaruriliyi Azarbaycana qarsi olan islarda do qeyd olunmusdur. Bels ki,
17 yanvar 2008-ci il tarixli Abbasov Azarbaycana garsi1 isinda 30-cu bandda Mahkamsa xiisusi olaraq
geyd edir ki, adalatli mahkama baxisi hiiququ 6ziinda taraflarin barabarliyi hiiququnu cinayat
islarina ¢akisma prinsipi asasinda baxilmasi hiiququnu ehtiva edir. Bu, o demakdir ki, ham ittiham,
ham da miidafia torafine mahkamays taqdim edilmis biitiin siibutlar va yazili geydlar barada
moalumat verilmali vo onlar hamin siibutlar va geydlar barads izahat vermak imkanina malik
olmalidirlar (bax: Brandstetter Avstriyaya garsi, 28 avqust 1991-ci il mahkama garari, A Seriyasi,
arize Ne 211, sah.27, § 66-67).(9)

Bununla yanasi, elmi adabiyyatda da bildirildiyi kimi, Avropa Mahkamasinin Presedent hiiququnda
adalatli mahkamsa arasdirmasi hiiququnun tarkib hissasi kimi ¢akisma prinsipi mahkama baxisinda
tisul va vasitalarin se¢iminda taraflorin barabarliyi kimi basa dusiiliir.(6, s.64)

Belsliklo da, adalatli arasdirma hiiququna gora toeraflor mahkamae arasdirmasinda barabar
hiiquglara malik olmalidirlar ki, bu zaman prosesdas 6ziiniin se¢diyi mévqgeni miidafia eda bilsinlar.
[1.1.b. 9dalatli mahkamsa arasdirmasi hiiququnun digar bir elementi tagsirsizlik prezumsiyasidir.
Tagsirsizlik prezumpsiyasinin mahiyyati ondan ibaratdir ki, cinayat toratmoakdas ittiham olunan
har kas onun taqgsiri ganun asasinda siibut edilonadak tagsirsiz hesab edilir.

Ik 6nca, geyd etmsaliyik ki, Avropa Mahkemasinin presedent hiiququnda bu miiddeanin miixtalif
aspektlari ila bagh imumi qaydalar mévcuddur. Preyudisiya institutu ticiin masalenin ham da
miidafis hiiququnun tamin olunmasi zaruriliyi aspektindan nazarden kecirmak vacibdir. Mehkema
Minelli isvecraye qars1 isinde 37-ci bondde géstarir Ki, tagsirlendirilon sexsin tagsiri ganuna uygun
olaraq subuta yetirilmayibsa, xiisusan miidafia hiiquqlarinin hayata ke¢irmak imkani
verilmayibsa, onun barasindaki mahkema gararinda onun tagsirkar oldugu barads fikir ifada
edilarsa, tagsirsizlik prezumpsiyasi pozulur. Bu, hatta formal gararin olmadig: hallara da aiddir,
bunun tigiin sadaca mahkamanin tagsirlondirilon soxsi tegsirkar hesab etdiyini diisiinmak ti¢iin
miiayyan asaslarin olmasi kifayatdir.(4, s.60)
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1. 2. Insan hiiquqlarinin va asas azadliglarin miidafiasi hagqinda Avropa Konvensiyasinin 6-ci
maddasinin talablari baximindan de lege lata manasinda preyudisiya institutunun tahlili
Preyudisiyanin AR CPM-daki mazmununun tahlili gostardi ki, burada mahkama hokmiiniin tam
monada, miilki islar tizre mahkama gararinin mahdud manada takzibedilmaz preyudisiya novi
ifade olunmusdur. Miivafiq hallarda tagsirlandirilan sexsin onlar1 miibahisalondirmak va inkar
etmak, xiisusan miidafia hiiquqlarinm1 hayata kecirmak imkam faktiki olaraq olmur. Qeyd
etmaliyik ki, CPM-in 142-ci maddasinin maraqli cahatlarindan biri ds ondan ibaratdir ki, 142.2-ci
maddada miivafiq milki islar izra gararin preyudisial hissasinin “tagsirlondiriloen saxsin tagsirli
olub-olmamasi naticasini avvalcadan hall etmir” miiddsasi1 qeyd olunsa da, bels bir miiddeaa
moahkama hokmlarinin preyudisialligini miiayyanlasdiran 142.1-ci maddada gostarilmamisdir.
Preyudisiya institutunun mahz prosesin par¢alanmasi sababindan meydana galmasini nazara alsaq
vo buraya miivafiq zaruri sabablardan birinin das, ganuni qliivveys minmis hokmiin ¢ixarilmasi
zamanl $axsin va ya saxslarin prosesds istirakinin miumkiinsizliyt ile slagadar olaraq onun
barasinds icraatin dayandirilmasi va ayrilmasinin ganunvericilik qaydasi oldugunu alave etsak,
onda bela bir mantiqi natice ¢ixartmaliyiq ki, faktiki olaraq ganuni qiivvays minmis hokmiin
baxildig1 prosesda istirak etmak, ittiham tarafinin irali siirdiiyt ittihami inkar ve ya tasdiq etmak,
is lizra slibutetma predmetina dair hallar barasinda 6ziliniin mévqgeyini segmakla miivafiq siibutlar
toqdim etmak va bununla bagh olan miidafia hiiquqlarinin hayata kecirmak imkani da daxil
olmagla digar hiiquglarini hayata kecirmak imkani olmayan tagsirlendirilon sexsin adalatli
moahkamsa arasdirmasi hiiququnu mahdudlasdirmagla (bazan mahrum olunmagla) onun barasinda
hékm c¢ixarmis olurug. Ciinki birinci prosesdas istirak etmayan tagsirlandirilon sexsin ikinci
prosesda qanuni qlivveys minmis hokmda siibutetms predmetine daxil olan hallar:
miibahisalondirmak, imumiyyatla onlarin miiayyanlasdirilmasi prosesinds istirak etmak imkani
olmayacaqdir. Bu fikri gabul etmayanlar ona istinad eda bilarlar ki, AR CPM-in 142.1-ci maddasinda
miidafis tarafinin miivafiq imkanlarini mahdudlasdiran har hansi bir gayda yoxdur. Lakin yaddan
¢ixarmaq olmaz ki, cinayat isi lizra tagsir ve siibutetma predmetina daxil olan digar hallar barasinda
gorar gabul etmak salahiyyati olan yegans organ mahkamadir ve miivafig maddads onun ii¢iin isi
avvalki is kimi hall etmak vazifasi miiayyanlasdirilmisdir.

Qeyd olunanlar1 imumilasdirarak hesab edirik ki, AR CPM-in 142.1-ci maddanin adalatli mahkama
arasdirilmasi hiiququna uygun olmadig1 a¢iq-aydin miisahida olunur.

[I1.1. Problemin hallina dair miilahizalar

Hesab edirik ki, qeyd olunan problemlsrin halli gqaydasina ke¢mazdan avval, o masalani
daqgiqlasdirmak zaruridir ki, ganunvericilik saviyyasinda buitiin mahkemsa aktlarinin preyudisiallig
taninmalidirmi1? Daha sonra secilon konsepsiyaya uygun olaraq preyudisiya institutunun halli
gaydasini taklif etmak olar. Problemin halli ile bagh fikirlarimiz asagidakilardan ibaratdir.

Hesab edirik ki, adabiyyatda I.Y.Foynitskiden bari iimumi gabul edilmis o fikir dogrudur ki,
haqigatin miiayyenlasdirilmasi liciin kifayat edan prosessual vasita ve usullar yalniz cinayat
miihakima icraatinda movcuddur. Eyni zamanda cinayat miihakima icraatinin prinsiplarinin,
xususila hakimlarin miistaqilliyi ve siibutlarin giymatlandirilmasi prinsiplarinin istanilan cinayat-
prosessual hliquq institutu ¢arcivasinda gozlanilmasinin zaruriliyini geyd etmak yerina diiserdi.
Mahz bu baximdan qanuni qiivveaya minmis mahkema hékmiiniin mahkamanin siibhalonmak
hiiququnu saxlamagla onun preyudisialligini gabul etmak olar va bu, zaruridir. 9ks halda, mahkama
hokminiin stabilliyini ve nifuzunu teamin etmak miimkiin olmayacaqdir. Bununla yanasi,
tagsirlondirilen saxsin taqsiri masalasinde ganuni qlivveys minmis mahkama hoékmiiniin
preyudialliginin gabul edilmasi yolverilmazdir.

Digar icraatlar lizra gabul olunmus ve qilivvays minmis mahkama gararlarinin, hatta miivafiq
icraatlar g¢arcivasinda haqgigatin miiayyanlasdirilmasi prinsip kimi tesbit olunmus olsa bels,
preyudisialligin1 imumiyyatle gqabul etmak olmaz. Bu név gararlar M.S.Stroqovicin dediyi vo
V.L.Qolovkonun (10) da gabul etdiyi kimi, sanad néviinda siibutdan hec bir forqi yoxdur.
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Qeydloar:

[1] Sovet dovriinda 1961-ci il CMP-ina gadar aksar miittafiq respublikalarin CPM-larinde miilki
islor Uizra mahkama gorarinin preyudisialligl saklinda preyudisiya institutu mévcud olsa da,
1961-ci ilde RSFSR CPM-i istisna olmagla biitiin miittafiq respublikalarin CPM-larinds, hamg¢inin
Azarbaycan SSR CPM-indan ds, preyudisiya institutu ¢ixarildi;

[2] AR CPM-in 142.2-ci maddasi 1923-cii il Azarbaycan SSR Cinayat Usuli-Miihakima macallasinin
13-cii vo 1961-ci ildo RSFSR CPM-nin 28-ci maddasinds ifade olunmus mazmunu oldugu kimi
tokrarlayir.
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