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MOHKOMO ARASDIRMASININ HODLORININ
AKTUAL MOSOLOLORI

“Azarbaycan Respublikasinda moahkama sisteminin miiasirlesdirilmasi va “Azarbaycan
Respublikasinin bazi qanunvericilik aktlarina dayisikliklor ve slavalar edilmasi hagqinda”
Azarbaycan Respublikasi Qanununun tatbiq edilmasi barada” Azarbaycan Respublikasi
Prezidentinin 19 yanvar 2006-c1 il tarixli Formani mahz insan va vatandas hliquq ve azadliglarinin
miidafiasinin tominina, mahkama sisteminin muasirlasdirilmasine, mahkama hakimiyyatinin
mohkomlanmasina yodnalmisdir. Demokratik va hiiquqi dovlst olan Azarbaycanda adalst
miithakimasi hayata kegirilarken Konstitusiyanin, CM-nin, CPM-in, Azarbaycan Respublikasinin digar
ganunlarinin va tarafdar ¢ixdig1 beynalxalq miigavilalarin miiddaa va talablarina ciddi amal edilmasi
mahkama va cinayat prosesi istirak¢ilarinin asas veazifalarindan biri olmaqla adalat mithakimasi bu
hiiquqi baza ile seartlondirilon prosessual hiiquq normalarina uygyn hayata kecirilmali va
mahkamalar tarafindan cinayat-prosessual ganunvericilikle miiayyan edilmis qaydalara daqiq riayat
olunmalidir.

Lakin buna baxmayaraq, bu giin mahkama hiiquq tacriibasinda “mahkama baxisinin hadlari” anlayisi
hala gati hallini tapmamis hiiquqi miibahiss moévzularindan biri olmaqla vaxtasiri giindemi
dolasmaqgdadir. Bu masalani sabit diisiince mévgeyina ¢okmaya dafalarls taninmis hliququsiinaslar,
Ali Mahkamo, Konstitusiya Mahkamasi tarafindan cahd gosterilse de natamamliq va kolliziya yena
da qalmagdadir. Manca bunun asas sababi masalaya qlivvada olan hiiquqgi aktlarin kontekstindan
yanasilmamasi, cinayat prosessual qanunvericiliyin bir sira prinsip va sartlarinin fikir ytriisiinda
asassiz diskvalifikassiyasi, mahkama tacriibasinin ehkam haddina qaldirilmasidir.

Qanunlari rasmi sarh edan Konstitusiya Mahkamasinin mévqgeyina gora cinayat prosesinda hadd
kateqoriyas1 macburi prosessual sart olmaqla “mshkama baxisinin hadlari” tagsirlandirilen saxsa
qarsi irali siirtilmiis ve mahkamada miidafie edilen ittihama uygun mahkama tadqigatinin va
gorarinin ganunla miiayyan edilmis sarhadlaridir.

Na gadar ki, hliquqi terminlar dogru se¢ilmamis va ifads tarzi miikammal formaya salinmamisdir,
sorgilonan movqe il tam razilasmaq olmaz ve bu masalada aydin fikir yaratmaq geyri-miimkiindir.
ovvalca, ondan baslayaq ki, Azarbaycan Respublikasi CPM-nin 318-ci maddasinin adi diizgiin
miiayyanlasdirilmemisdir. Normativ-hiiquqi aktlar haqqinda Azarbaycan Respublikasinin
Konstitusiya Qanununun 30.6-c1 maddasina asasen normativ hiiquqi aktin maddasi tamamlanmis
normativ miiddaani aks etdiran asas struktur elementi olmaqla, onun mahiyyatini aks etdiran ada
malik olmalidir. Bildiyimiz kimi hazirda qiivvada olan cinayat prosessual qanunvericiliyina gora
cinayat mithakima icraati —mahkemayadak, BIM, AIM, KIM-ds aparilan icraatdir. Mehkemayadak
icraat ibtidai arasdirma adlanmagla cinayat isi lizra ibtidai istintaq va tehqiqat noviinda aparilir.
(bax: CPM m.7.0.8; 7.0.22 ). BIM, AIM, KiM-ds aparilan icraat iss “mahkema baxis1” adlanir. Halbuki
mahkamayadak icraat “ibtidai arasdirma” yox, "ibtidai tedqiqat” (pacciegosanue) adlandiriimals,
ali tadqgiqat kimi iss mahkama baxis1 gotiiriilmali idi. Maehkama baxis1 ise cinayat islarins,
mahkamayadak sadsalasdirilmis icraat iizra materiallara va xtisusi ittiham gaydasinda sikayatlara
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ilkin baxilmasi; mahkama baxisinin agilis;; mahkama istintaqi; mahkama cixislari ve tagsirlondirilan
saxsin son sozii; yekun mahkema gararinin ¢ixarilmasi; mahkama hékmiiniin va digar yekun
gorarinin qiivvays minmasi; cazalarin icra edilmasi, mehkumlugun goétiiriilmasi kimi marhalalarden
ibaratdir. Bu mévqe qisman ds olsa “Insan hiiquqlarinin ve asas azadliglarin miidafissi hagqinda”
Avropa Konvensiyasinin 6-c1 mad. 1 hissasinin mantiqi manasindan da irali galir. Bels ki, hamin
maddaya asasan “har kas... ona qarsi har hansi cinayat ittihami irali striilarken, ganun asasinda
yaradilmis miistaqil ve garazsiz mahkamsa vasitasils, isinin aglabatan miiddatda adalatli va aciq
arasdirilmasi hiiququna malikdir”. Cinayat islari ile bagli hamin miiddatlarin hesablanmasi zamani
“aglabatan miiddat” ham ibtidai arasdirma muddatini, ham da h6kmiin ¢ixarilmasina kimi olan
moahkama baxisi miiddatini ahats edir. Avropa Mahkamasinin hiiquqi mévqeyina gére miiddatin
hesablanmasi saxs barasinda hokmiin ganuni qlivveys minmasina va ya onun barasinda cinayat
tagibina xitam verilmasina kimi davam edir. Lakin bizim fikrimizca cazalarin icra edilmasi,
mahkumlugun gotiiriilmasi da (6danilmasi yox) mahkama baxisi marhalasins aiddir. Masalan: eyni
isi lizra cazanin dayisdirilmasi, cozadan sarti olaraq azad etmsa, cozanin ¢akilmamis hissasini daha
ylungul caza novi ile avaz etma, xastaliya gore cazani ¢cokmakdan azad etma, hamils qadinlar va
azyasli usaqlari olan saxslar tarafindon cazanin ¢akilmasinin toxira salinmasi, ittiham hékmiiniin
icras1 miiddati ila alagadar caza cokmakdan azad etma va s. mahz mahkama baxisi ils hall olunur.
Moahkomse arasdirmasi yalmz BIM ve AIM-de mahkema istintaqi formasinda aparilir. Ona gére do
CPM-nin 318-ci maddasinin adinda “mahkama baxisinin hiiddudlar1” ifadasi dogru hesab edils bilmaz.
0, “mahkama arasdirmasinin hiidudlar1” saklinds yazilmalidir. Clinki mahkoma arasdirmasi
bilavasite tagsirlandirilon saxsa qarsi irali siiriilmiis ittihamla bagh olmagla mahkema istintaq:
formasinda hayata kegirilon cinayat prosessual icraatdir. Rusiya Federasiyasi CPM-nin 252-ci
maddasinda da fikirlarimizi tasdiq edan ifads tarzi vardir. Orada bels yazilmisdir:

Cratbsa 252. [Ipegennl cynebHOro pasdbupaTeibCTBa

1. Cyne6HOoe pa3bupaTebCTBO MPOBOJAUTCS TOJBKO B OTHOIIEHHWH OOBUHSEMOTO U JIMUIb IO
npeAbsiBJIEHHOMY eMy 06BUHEHHUIO.

2.3MeHeHUe 0OBUHEHUS B CyZle6HOM pa3bupaTebCTBe AOMYCKAETCs, eC/IM 3TUM He yXyAILaeTcs
MOJIOXKEHHUE MO/ICYAMMOT0 U He HapyIlIaeTcs ero MpaBo Ha 3alUTy.

Yoni “1. Maohkama aragdirmasi yalniz tagsirlandirilon saxse miinasibatda ve ancaq ona qarsi irali
slirtilmiis ittiham tzra aparilir.

2. Mahkama arasdirmasinda ittihamin dayisdirilmasine mahkamaya verilmis tagsirlondirilon saxsin
vaziyyati pislosmadiyi ve onun miidafis hiiququ pozulmadig1 halda yol verilir.”

Qanunverici oxsar hiiquqgi masals lizre hliquqi terminlari gaygisiz torciima etmakls kateqoriyalari
tumumilasdirmisdir. Bela ki, “pazbupaTtenbctBa” heg vaxt “baxis” kimi terciima edils bilmaz ve onun
yegana diisglin tarclimasi “arasdirma”dir.

Azoarbarcan Respublikasi CPM-nin 318.1.-ci maddasins asasen ise “Mahkama baxisi zaman Cl, MSI
va XIQS-a yalmz tagsirlondirilon soxse qarsi ireli siiriilmiis ve ya mahkamaya verilan ittiham
daxilinda baxilir.” Mahz bunu alda bayraq edan bazi hiiqugsiinaslar bela ganatdadirlar ki,istintaq
orqani Cl, MSI, xiisusi ittithamgi isa XiQS materiallarinda togsirlondirilan sexse qarsi mehkemadao
hansi ittiham irali siirarlarss, mahkama da bu haddas ise baxmalidir. Hotta mahkamadas ittihamin
maksimal haddinin diizgiin miisyyanlasdirilmadiyi siibuta yetsa bels. Halbuki CPM-nin 318-ci
maddasinde mahkamanin ittihamin haddini asmasi li¢iin iki istisna hali tesbit olunmusdur.
Bunlardan biri ittithamin haddindan asagy,ikincisi ise yuxar1 yonali istisnalardir. Qanunverici birinci
istisna halin1 bels ifada etmisdir: “Mahkama baxi51??? naticasinda mahkama tagsirlandirilan saxsin
amsalini agir cinayatdan daha yiingiil cinayat amalina??? tovsif etmak, habels ona qarsi irali siiriilmiis
ittthamdan ayri-ayr1 bandlari ¢ixartmaq hiiququna malikdir.” Bir ¢ox hiiququsiinaslar “yilingiil
cinayat” anlayisini gabul etmayarak Azarbaycan Respublikasi CM-nin 15-ci maddasinda cinayatlarin
tosnifatinda bela kateqoriya cinayatin olmadigini asas gatirirlar. Bas agar cinayat amsali xlisusila
agir, yaxud az agirdirsa, onda niys “agir cinaystdan” ifadasina ds eyni doeracada hiddat géstarilmir.
Manca, bunu dramatiklesdirmak lazim deyil va sadaca olaraq, ganunverici CM-nin “agir sanksiyali”




{3 AZORBAYCAN VOKILI - Vnémra

maddasindan “ylingiil sanksiyal1” maddasina tovsif etmak... soklinds yazmagqla miibahisays son
goya bilar. Tagsirlandirilon soxsin amali he¢ vaxt cinayat amalina tévsif olunmur, aksins, cinayat
oamoali CM-nin miivafiq maddasina tovsif oluna bilar. Mahkama baxisi gedisinda ittihamin
yungiillasdirile bilacayi hal askar edildikde mahkama cinayat prosesi taraflarinin fikrini da
oyranmoli va ittihamin yiingiillasdirilmasi li¢lin kifayat qadar asaslar olduqda ittihami dayisarak
tagsirlandirilan saxsa yeni ittiham elan etmali va yiingtllagdirilmis ittiham tizra mahkama baxisini
davam etdirmslidir.

2-ci istisna hali ise Azarbaycan Respublikasi CPM-nin 318.2-ci maddasinda 6z aksini tapmis va
kifayat gadar machul olmaqgla miibahisalidir. Bunun bir sababi isa “Normativ hiiquqgi aktlar
haqqinda” Konstitusiya Qanununda normativ hiiquqi aktlar va onlarin struktur bélmsalarindan an
asasi olan maddalarla bagh talablaras riayst olunmamasadar. CPM-nin 318.2-ci maddasinda deyilir:
“Mahkema baxis1?7?? zamani tagsirlondirilon sexsin harakatlorinda??? daha agir cinayatin
alamatlarinin movcudlugu miiayyan edildikds, dovlat ittihamgisinin vasatati asasinda mahkama
irali siirtiilmiis ittiham tizre mahkama baxisini dayandirmalidir.” Burada qanunverici tagsirlondirilon
soxsin “harakatlarinda” agir cinayatin alamatlarinin moévcudlugunu asas gotiirmiisdiir ki,bu da
diizgilin hesab edils bilmaz. Bels ki, Azarbaycan Respublikasi CM-nin 14.1-ci maddasina asasan “Bu
Macalls ilo ceza tehdidi altinda qadagan olunmus ictimai tahliikali amalin (harakat va ya
harakatsizliyin) tagsirli olaraq téoradilmasi cinayat sayilir.” Yoni cinayatin toradilmasi hom harakat,
ham ds harakatsizlikdas ifads olunur.

Qanunvericiliys asasan daha agir cinayat (ittiham) dedikda tagsirlandirilan saxsin tératmis oldugu
cinayat amalinin CM-nin xiisusi hissasinin sanksiyasinda daha agir ceza nazards tutan maddasina
tovsifi, ona yeni cinayat epizodu-cinayat hadisalari lizra ittihamin elan edilmasi, ittthama CM-nin
61-ci maddasinda nazarda tutulmus cazani agirlasdiran hallarin daxil edilmasi, habels ittihamin
basqa formada agirlasmasi (masalan: ziyanin mablaginin artmasiy,istirakciliqla toradilmis cinayatda
soxsin rolunun artmasicinayate hazirlifin cehdls avez edilmasi ve s.) basa diisiliir. XiQ$S
materiallarina baxildiqgda ise xtisusi ittihamg¢inin vasatati ile mahkama tagsirlondirilan saxsa qarsi
irali sirilmis ittihami ya CM-nin 147-ci maddasindan 148-ci maddasina, yaxud 165.1-ci
maddasindan 166.1-ci maddasina va ya aksina dayisa bilar.

Sozsiiz ki, CPM-nin 318.2-ci maddssinda séhbat CI ve MSI materiallarindan gedir. Ciinki XIQS
materiallari tizra mahkama baxisinda dovlat ittihameisi olmur va ittiham fiziki sexslar tarafinden
irali siirtiliir. Maddanin bu gostarisi hakimlarin miistaqilliyi hagqinda qanunlarin talablarina ziddir.
Bels ki, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 127-ci maddasinin birinci hissasina uygun olaraq
hakimlar miistaqildirlar va yalniz Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina ve ganunlarina
tabedirlar. Mahkama gararlar1 hakimlarin sarbast daxili inamina ve mahkama arasdirmasinin
naticalarina asaslanmaldir.

Bu, Mahkamalar va hakimlar haqqinda Azarbaycan Respublikasi Qanununun 100-cti, CPM-nin 25.1-ci
maddasinda, habels digar qanunvericilik aktlarinda da tasbit olunmusdur. Ona gora do dovlat
ittihamgisinin vasatatinin mahkamsalar liglin imperativ xarakter dasiyan prosessual harakat olmasi
barads qanunvericinin movqeyi, anlasilan subyektiv istaya sdykanan ganunsuz ibaradan basqa bir
sey deyildir. CPM-nin 91.5.38-ci maddasina asasan tagsirlandirilon soxs mahkama iclasinda cinayat
prosesinin digar istirakcilari tarafindan verilmis vasatat va takliflar, habels mahkemsa tarafindan
hall ediloan masalalar tizrs 6z fikrini bildirmak hiiququna malikdir. 9gar dovlat ittihamg¢isinin vasatati
mahkamsa liclin macburi imperativ xarakter dasiyirsa, onda daha tagsirlendirilan saxsin va ya onun
miidafia¢isinin fikrini dinlemaya na ehtiyac vardir?

Hamginin burada CPM-nin 318-ci maddasinin miivafiq miiddasi il ziddiyyat teskil edan 391.8-1-ci
madds da sapkili sokilde AIM-da ittihamin haddi ile bagh prokurorlugun mévqeyini aks etdirir.
Harcand burada birinci instansiya mahkamasi tarafindan ¢ixarilmis h6kmdan verilmis protestden
sohbat getsa do ittihamin haddi ile baghdir. Bels ki, geyd olunan maddays asasan “Apellyasiya
instansiyas1 mahkamasi birinci instansiya mahkamasinda dovlat ittihamgisi tarafinden miidafia
edilmis ittihamla miiqayisada daha agir cinayat tizra ittihamin irali siirilmasina dair Azarbaycan
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Respublikasi Bas prokurorunun, Nax¢ivan Muxtar Respublikasinin arazisinda, hamg¢inin Nax¢ivan
Muxtar Respublikasinin prokurorunun protesti ile razilasdiqda apellyasiya sikayatina ve apellyasiya
protestina baxilmasina xitam verilmasi vo cinayat isinin, mehkomayadak sadalasdirilmis icraat
materiallarinin birinci instansiya mahkamasina qaytarilmasi haqqinda garar ¢ixarir.” Goriindiyiu
kimi dovlat ittihamgisinin ittihamin haddi ile bagh moévqeyi (vesatati) mahkamsa ti¢iin macburi
oldugu halda, Bas prokurorun, Nax¢ivan Muxtar Respublikasinin arazisinds, hamc¢inin Nax¢ivan
Muxtar Respublikasinin prokurorunun moévqeyi (protesti) isa bela qiivvays malik deyildir. Bu isa
absurddur.

Digar terafdan, bu halda mahkamanin CPM-nin 318.2-ci maddssins asasan “miivafiq olaraq CI ve
ya MSI materiallarinin 10 (on) giin miiddatinda tagsirlendirilan sexse basqa ittihamin irali stiriilmasi
masalasina baxmagq tgciin ibtidai arasdirmaya prosessual rahbarliyi hayata keciran prokurora
gondarilmasi barads asaslandirilmis garar ¢ixarmasi” barada gostarisi iss mahkama va ibtidai
arasdirma tacribasina uygun galmayan miiddsadir. Mahkamanin bu gararindan tagsirlandirilan
soxsin va ya zarar¢akmisin sikayat vermak hliququ isa ganunla nazards tutulmamisdir. Bununla
da taraflarin hiiququ asasl suratds pozulmus olur. Halbuki CPM-nin 91.5.31-ci maddasina asasan
tagsirlondirilon soxs hokmdan vae mahkamanin digar gorarlarindan apellyasiya, kassasiya va ya
alava kassasiya qaydasinda sikayat vermak ve hamin gararlarin suratlarini almaq hiiququna
malikdir. Gorlindiyli kimi ganunverici burada “msahkemoanin diger yekun gorarlarini”
yox,imumiyyatla “gararlarini” nazards tutmusdur. CPM-nin 384-cii maddasinda isa mahkemanin
CPM-nin 318.2-ci maddasinda adi cakilan gararlarindan miistaqil suratda sikayat verilmasi nazarda
tutulmamigsdir. CPM-nin 384.5-cli maddasina asasan apellyasiya sikayati vo ya apellyasiya protesti
vermak hiliququna malik olan sexslor mahkama baxisi zamani birinci instansiya mahkamasi
tarafinden gabul edilmis digar gerarlardan narazi olduglarini cinayat isi tizra yekun mahkama
gorarindan verdiklari miivafiq olaraq apellyasiya sikayatinds va ya apellyasiya protestinda
asaslandirmaq hiiququna malikdirlar. Ziddiyyat g6z qabagindadir.

Qeyd etmak yerina diisardi ki, CPM-nin 91.1-ci maddasina asasan miistantiqin, prokurorun va ya
moahkomoanin tagsirloendirilon soxs qisminda calb etma barada qarar c¢ixardigi fiziki soxs
tagsirlandirilan saxs kimi taninir va bu gararin ¢ixarilmasi ona qarsi ittihamin irali stirtilmasi hesab
olunur. CPM-nin 297.0.2.-ci maddasina asasen ise MSI materiallari iizro toplanilmis siibutlar ve
tohqiqat zamani arasdirilmis hallar cinayat ganunu il nazards tutulmus amsli toratmis saxsa qarsi
ittihamin irali siirtilmasina imkan verdikdas, prosessual rahbarliyi hayata kegiron prokuror boytik
ictimai tahliika toratmayean askar cinayat lizra mahkamayadak sadalasdirilmis icraatin naticalarina
dair tahqgiqat¢1 tarafindan tartib edilmis yekun protokolunda ittihamin irali stiriilmasini tasdiq
etmak va biitiin materiallart mahkamaya gondarmak hiiququna malikdir. Yoni prosessual rahbarliyi
hayata kegiran prokuror yekun protokolunu tesdiq etdikden sonra cinayst ganunu ile nazarda
tutlmus amali toradan saxs “tagsirlondirilon saxs” hesab olunur. Burada isladilen “basqa ittiham”
anlayis1 iss maddanin mantiqi anlayisina he¢ uygun deyildir. Bels ki, Ci vo MSI materiallarinda
tagsirlandirilan saxsa garsi basqa ittiham mahkamsa iclasinda mahkams tarafinden ancaq yiingiil
sanksiyali maddalarla irali siiriile bilar.istintaq orqani iss mehkemanin tagsirlandirilon saxsa garsi
daha agir ittithamin irali siiriilmasi masalasine baxmaq iiciin cinayat isini, MSI materiallarim
prosessual rahbarliyi hayata kecgiran prokurora gondarilmasi baradas asaslandirilmis garar ¢ixarsa
da istintaq organi tagsirlandirilan saxsa garsi yalniz ham agir sanksiyali yeni ittiham, ham alava
ittiham, ytlngiil sanksiyali yeni ittiham, yaxud ittihama cazani agirlasdiran hallar daxil edarak
yenilonmis ittiham irali siira bilar, isin icraatina xitam vers, icraati dayandira bilar va s.
Qanunverici 10 glin miiddati gati olaraq miiayyan etmisdir. Bels ¢cixir ki, bu miiddatin 6tiirtilmasi,
ona riayat edilmamasi ibtidai aragdirma miiddatinin 6tiirtilmasi hesab olunur. Onun 6tiirtilmasindan
sonra hayata kecirilon prosessual harakatlarin etibarsiz hesab edilarark lagv olunmasina sabab
olacaqdir.

Lakin istar CI, isterse de MSI materiallar1 iizre 10 giin miiddstindas tegsirlendirilon sexsa qarsi daha
agir ittihamin irali stirtilmasi (isin prokurorluga qaytarilmasi, orada yenidan icraata gabul olunmasi,
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tagsirlondirilon saxsa yeni va ya alava ittihamin, yenilonmis ittihamin irali siiriilmasi, onun yenidan
tagsirlandirilan saxs gisminda dindirilmasi, alava is materiallari ils teraflarin tanis edilmasi, yeni
ittiham aktinin tartibi, habels prosessual rahbarliyi hayata keciran prokurorun cinayat isinin ittiham
aktiile daxil oldugu vaxtdan 5 giin miiddatinda miiayyan gararlardan birini gebul etmak hiiququnu
va s. nazara alsaq) aksaran praktiki cohatdon miimkiinsiiz olur. Vo agar nazara alsaq ki, CPM-nin
287-ci maddasina asasan taraflor 48 saat miiddatinda vasatat, onun radd edilmasindan 48 saat
arzinds sikayet da vers bilarlar, bu miiddatin yetarsizliyi aydin goriinar. Istintaq tacriibasinds bela
hallarda istintaq ve habs miiddatlori (egar homin miiddatlor kifayat etmirsa) uzadilir va
mahkamanin miivafiq gararinin icrasi an azi bir ay ¢akir. On baslicasi isa, gatimkan tedbiri kimi habs
miiddatindan farqli olaraq, mahkamanin ibtidai arasdirma miiddatlarini miiayyan etmak va ya onlari
moahdudlasdirmaq salahiyyati yoxdur. Mahkama cinayat prosesini hayata keciran istintaq va tehgiqat
organina ancaq mahkema tapsiriglar1 gondardiyi hallar tiglin miiddat miiayyan eds bilar va bu
miiddatlor ganunverici torafinden CPM-da tasbit olunmusdur. Lakin Cl istintaq orqaninda miivafiq
vazifali soxs torafindan icraata gabul edilib istintaq ve prosessual harakatlari aparilirsa, ittiham akti
tortib edilib mahkamaya gondarilirss, yaxud isin icraatina xitam verilir, dayandirilirsa, onda bunun
liclin istintaq miiddati teleb olunur. Istintaq miiddsti ise istintaq orqani terafinden uzadila ve ya
miuiayyanlasdirila bilar. Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi mahkamanin bels bir salahiyyati yoxdur va
CPM-nin 318.2-ci maddasinde miiddatin miiayyan edilmasi sirf mahkemsa salahiyyatlarinin
asilmasidir.

CPM-nin 294.3-cli madasina asasan “Boyiik ictimai tohliike tératmayan askar cinayatlar iizra
sikayata baxarkan va ya boytk ictimai tahliiks tératmayan agkar cinayatlar lizre mahkamayadak
sadalasdirilmis icraat saklinds tahqiqatin gedisinde mahkamoayadak sadalasdirilmis prosedur
daxilinda aparitmasi miimkiin olmayan istintaq harakatlarinin aparilmasi zarurati yarandiqda,
tahgigatcinin vo ya miistantiqin vasatati, yaxud 0z tasabbiisii ila ibtidai arasdirmaya prosessual
rohbarliyi hayata keciran prokuror cinayat isinin baslanmasi haqqinda qarar gabul etmak va ibtidai
istintaqin aparilmasini miivafiq istintaq orqanina tapsirmaq hiiququna malikdir. “Mahkemanin MSi
materiallarini prosessual rahbarliyi hayata kegiron prokurora qaytarilmasi barads miivafiq
gararindan sonra MSI materiallar iizra cinayat isi baslamasi miitlaqdir. Ciinki MSI materiallar iizra
ibtidai arasdirma miiddati 10 giindiir va bu miiddatin uzadilmasi1 imkani qanunvericilikds nazarda
tutulmamisdir.

9gor tacriiba bunu dikte edirss, onda Ci, MSI materiallarinin slava (tekmili) ibtidai arasdirma
aparilmasi ligiin prosessual rahbarliyi hayata keciran prokurora gaytarilmasi barads avvalki cinayat
prosessual gqanunvericiliyin talablarinden imtina edilmasinin ibtidai arasdirmanin tezliyi prinsipinia
gozlanilan tohfani vermamasi siibhasizdir.

CPM-nin 318.2-ci maddasinda daha sonra deyilir ki, “Bundan sonra ibtidai arasdirmaya prosessual
rohbarliyi hayata keciran prokuror tarafindan taqgsirlandirilan saxsa qarsi yeni ittiham irali
surularss, mahkama baxis1i mahkama iclasinda hamin ittihamin elan olunmasi ile tazalonir va
moahkama baxisinin davam etdirilmasi imumi qaydada hayata kegirilir.” Bu ifads tarzi da geyri-
miitkammoal olmaqla qanunvericinin kateqoriyalar1 neca qarisdirdigini bir daha aydin stbut edir.
Prosessual rahbarliyi hayata keciran prokuror tarafindan tagsirlondirilon saxse qarsi yeni ittitham
o vaxt irali siiriile biler ki,ibtidai arasdirma ya MSI formasinda,ya da ibtidai arasdirma onun &zii
torafindan aparilmis olsun. Yeni ittiham asas etibari ilo ibtidai istintaq aparan miistantiq tarafinden
irali suiriila bilar. Qanunverici ibtidai arasdirmaya prosessual rahbarliyi hayata keciran prokuror
torafindoen itttham aktinin tasdiq edilmasi hiiququnu onun ittiham irali slirmasi kimi
giymatlandirmisdir ki, bu da yolverilmazdir. Ciinki CPM-nin 290.3.1-cli mad. asasan “cinayat isi
ittiham akti ile daxil olarkan ibtidai arasdirmaya prosessual rohbariyi hayata kegiran prokuror isin
mahkamaya gondarilmasi liciin asaslarin kifayat olmasini hesab etdikds ittiham aktini tasdiq etmak
barada goarar gabul etmalidir”. Bu ifadas ittihamin irali stiriilmasi kimi tafsir edila bilmaz.

Burada saksiz haqli sayilan digar mantiqi sual ise budur: 9gar prosessual rahbarliyi hayata keciran
prokuror va ya miistantiq tarafinden tagsirlondirilon sexsa qarsi yeni yox, alave ittiham irali
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strilarsa, neco olacaq? Onda mahkama iclasinda bu ittiham elan edilmaden proses
tozalonmalidirmi? Goriindiyi kimi qanunverici hiiquqi terminlardan ehtiyatsiz istifade etmakla
kifayat gadar problem yaratmisdir. Normativ hiiquqi aktlar hagqinda Azarbaycan Respublikasinin
Konstitusiya Qanununa asasan normativ hiiquqi aktin terminologiyasi aydin anlasilan s6ézlardan
va s0z birlosmalarindan istifads etmakla formalasdirilmalidir. Normativ hiiquqgi aktin mazmununda
geyri-miiayyanliklar va farqglar, habels tatbiqi tacriibasinda ziddiyyatlar askar edildikde hamin
normalar1 akti gabul etmis normayaratma orqani ve ya Konstitusiya Mahkamasi resmi sarh edir.
Ona gors do maddanin matnindaki “yeni ittiham” s6zli “yeni va ya alava ittiham” s6zii ilo avez
edilmsali,yaxud onun avazina “dayisdirilmis itttham” yazilmahdir. ittthamin dayisdirilmasi 3 ciir bas
vera bilar: birincisi, tagsirlondirilan saxsa yeni ittihamin elan edilmasi, ikincisi, yenilonmis ittthamin
elan edilmasi, li¢linciisli isa ona slava ittihamin elan edilmasi ila. Birinci halda yeni ittihamla
togsirlondirilon saxsin masuliyysti ham agirlasdirila,hem da yiingiillagdirile bilar. Ikinci-iigiincii
halda iss tagsirlandirilon saxsin masuliyyati yalniz agirlasir.

CPM-nin 318.2-ci maddasinda daha sonra deyilir: “Mahkama baxis1 zamani tagsirlondirilon saxsin
harakatlarinds daha agir cinayatlarin alamatlarinin mévcudlugu baradas zarar ¢okmis saxsin va ya
onun ganuni nlimayandasinin vasatati asasinda mahkama bu maddada nazards tutulmus qaydada
gorar c¢ixara bilar.” Bu halda isa analoji gararin gabul edilmasi barada ganunvericinin gostarisi
imperativ deyil vo mahkemanin miilahizasina buraxilmisdir. Lakin zarargakmisin niimayandasini
isa qanunvericinin kanarda qoymasi taassiif dogurmaqla CPM-nin 102.5-ci maddasins ziddir.Bela
ki,miivafiqg maddays asasan “Zarar ¢okmis soxsin... nlimayandasi cinayat prosesi zamani saxsiyyatin
ayrilmaz hiiquglar: istisna olmagqla, tamsil etdiyi saxsin hiiquqglarin1 hayata kegirir.” Homg¢inin
CPM-nin 101.6-c1 maddasina asasan faaliyyat gabiliyyati olmayan zarar ¢akmis saxsin ganuni
niimayandasi da zarar¢akmis saxsin niimayandasi kimi eyni hiiquqi veziyyatdsa olmaqla, CPM-nin
101.11-ci maddasina asasan saxsan va ya tomsil etdiyi sexsin nlimayandasinin komayi ile
hiiquqglarindan istifadas edir va vazifalarini yerina yetirir.

Tagsirlandirilan sexsin harakatlarinds daha agir cinayatlarin slamatlarinin mévcudlugu barada
zarar ¢aokmis saxsin galdiyi natica ile bagh verdiyi vasatat onun sexsiyyatinin ayrilmaz hiiququlari
hesab edils bilmaz. Yalnz cinayst taqibi XiQ hayata kecirildikde bu hiiquq xiisusi itttham¢inin
soxsiyyatinin ayrilmaz hiiquqularini tagkil eda bilar. Qanunverici isa goriindiiyii kimi zoracekmis
soxsi xiisusi ittihamect ila eynilagdirmir. Fikrimizcas, ganunverici bu hiiququ ham dévlat ittihamgisina,
ham zarargakmis saxsa (xiisusi ittthamgiya), onlarin ganuni niimayandalarina va nlimayandalarina
tanimalidir.

Belo ki, CPM-nin 28.4-ci maddasina asasan cinayat miihakima icraatin1 hayata kecirarkan
mahkamsalar cinayat prosesinda taraflara cinayat taqibi ile alagadar biitiin hallarin hartarafli, tam
va obyektiv tadqiq edilmasi liciin zaruri soraiti temin etmak; siibhali v ya tagsirlondirilon saxsi
ham ifsa edan, ham da ona baraat veran hallari, habels masuliyyati yiingtllasdiraen va agirlasdiran
hallar1 nazara almagq vazifalarini yerina yetirmalidirlar.

Bels tasavviir edak Ki, is lizra bir ne¢a tagsirlandirilan saxs vardir ve onlarin manafelari arasinda
ziddiyyat movcuddur. Bu halda onlar ve ya mudafiacilari digar tegsirlandirilon sexsin amalinin
CM-nin daha agir sanksiyali maddasina tovsiif edilmasi barada vasatatle mahkamays miiraciat eda
bilarmi? 9gar bilarss, onda bu vasatat tamin oluna bilermi?

Yaxud zarargakmis saxs togsirlandirilon saxsa qarsi irali striilmiis ittihamin yiingillasdirilmasi,
habels ittihamdan ayri-ayri1 bandlarin c¢ixarilmasi1 barede mahkamays vasatatle miiraciat eda
biloarmi? Fikrimizca, ha. Bels ki, CPM-nin 87.6.22-ci maddasina asasan zarar¢akmis soxs ona qarsi
cinayat ganunu il nazards tutulmus amallarin téradilmasi haqqinda verdiyi sikayatdan imtina
etmak hiiququna malikdirss, demali bu hiiquga da malikdir.

Burada aydinlasdirilmasi zaruri olan bir magam da vardir. Malumdur ki, mahkamsa isin miimkiin
naticalari barada miisavirs otaqindan kanar heg bir fikir va ya ray sodylays, garar gabul eda bilmaz.
Bela ki, “Mahkamalar va hakimlar haqqinda” Azarbaycan Respublikasinin Qanununun 99-cu
maddasina asasan “Hakim adalat mithakimasini hayata ke¢irarkan baxilan masala tizra yekun garar
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gabul edilanadak, hamin garara dair fikir bildirmamsalidir.” 9ger hakimlar istar dovlat ittthamgisinin,
istorsa da zararcekmis sexs ve ya onun ganuni niimayandasinin vasatati il tagsirlandirilan saxsa
daha agir ittihamin irali siiriilmasi barads vasatatlorini tomin edirss, demsalj, o, listiiortiili sakilda
olsa da tagsirlandirilon saxsa daha agir ittthamin irali siirtilmasinin zaruriliyi ila razilasmis olur ki,
bu da isin mimkiin naticasi barada onun fikrinin agiglamasi hesab olunmalidir. Yaranmis
vaziyyatdan ¢ixis yolu ise asagidaki kimi goriiniir. Bu halda, agar tagsirlondirilon sexsa qarsi daha
agir yeni, yenilonmis va ya alava ittiham irali siiriilarss, mahkamsa artiq hamin tarkibds ise baxmaga
salahiyyatli olmayacaq ve isa baxilmasi basqa hakima ve ya mahkama tarkibina tapsiriimalidir.
Digar yol iss, dovlat ittihamgisi, zarara¢gakmis saxs, onun ganuni niimaysandasi (niimayandasi)
tarafindan tagsirlondirilon saxsa agir ittihamin irali siirtilmasi masalasina baxilmasi tigiin vasatat
galdirmaq hiiququ ils yanasi, ganunverici mahkamanin do bunu 6z tasabbiisti ile hayata kegirimasi
hiiququnu tanimalidir. Lakin burada Ali Mahkama va Konstitusiya Mahkemasi mahkamsalarin bu
hiiququnun taninmasina qarsi vahid cabha yaratmalari vaziyyati daha da ¢ixilmaz edir. Bels halda
moahkama baxisi ganunun talablarina asaslanmagq avazina, daha ¢ox subyektiv tasabbiislara yol a¢ir
ki, bu da mahkamslarin pozulmus hiiquqlarin barpasina etinasiz miinasibat goéstarmasi,
foaliyyatsizliyi goriintiisii yaradir.

Malumdur ki, Konstitusiyanin 127-ci maddasinin VII hissasina ve CPM-in 32.1-ci maddasina miivafiq
olaraq Azarbaycan Respublikasinda cinayst miihakima icraati ittiham ve miidafis tarafinin ¢okismasi
asasinda hayata kecirilir. Yoni mahkama ise adalatls va gqarazsiz baxilmasini tamin etmsli, taraflara
0z prosessual vazifalarini hayata ke¢cirmak ve movqgelarini miidafis etmak liciin barabar imkanlar
yaratmaldir.

Konstitusiya Mahkamasi ise bu prinsipla bagh 6z moévqgeyini bels ortaya qoyur ki, ¢akisme yalniz
bitaraf mahkamanin mévcudlugu halinda miimkiin oldugundan mahkamanin taraflarin prosessual
funksiyalarimi (ittiham, yaxud miidafis) 6z lizerina gotiirmasi yolverilmazdir. (bax: Konstitusiya
Mahkamasi Plenumunun Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkamasinin Harbi kollegiyasinin 07 iyul
2011-ci il tarixli gerarinin Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina va qanunlarina
uygunlugunun yoxlanilmasina dair 17 aprel 2012-ci il tarixli Qarari).

Digar tarafdan, Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun “Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual
Macallasinin 409-cu maddasinin sarh edilmasina dair” 19 iyul 2002-ci il tarixli Qararinda bir gadar
da irali gedarak qeyd etmisdir ki, mahkama mahkama baxisinin tayin edilmasi barads gararda
miiayyen edilmis ittihamin hadlarindan kanara ¢ixa bilmaz. Mahkama baxisi zamani ittihamin
agirlasdirilmasina sabab ola bilacak hal askar edildikds, qeyd olunan saxslarin vasatati olmadan
moahkamonin 6z tasabbiisii ilo mahkama baxisin1 dayandiraraq isi ve ya materiallar1 ibtidai
arasdirmaya prosessual rahbarliyi hayata keciran prokurora qaytarmag, habels barasinds ittiham
irali stirilmamis ve mahkamaya verilmamis istanilon digar saxs haqqinda 6z tasabbiisii ile bu va ya
diger, xiisusila da, itttham yoniimli garar gabul etmak salahiyyati (hiiququ) qanunvericilikda
nazarda tutulmamisdir.

Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun “Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual Macallasinin
43.1.1, 314.2-ci maddalarinda nazards tutulmus “dévlat ittihameisi ve xiisusi ittihamei cinayst
taqibindan imtina etdikds” miiddaasinin sarh edilmasina dair” 15 fevral 2008-ci il tarixli Qararinda
aks etdirdiyi hiiquqi mévqgeyina gors ¢okisma va taraflarin hiiquq barabarliyi ssasinda mahkama
hakimiyyatini hayata keciran mahkama isin icraat1 zamani ittiham ve ya miidafis terafinin prosessual
salahiyyatlarini 6z lizerina gotiirarak onlardan har hansi birinin terafinde dayanmamali, yaxud
onlar1 avaz etmamoli, biitiin proses boyu obyektiv va qarazsiz arbitr olaraq qalmaldir.

Biz isa bu fikirdayik ki, ¢cakisma prinsipi gliilosma prinsipi kimi qabul edilmamsli, hakim iss idman
arbitri rolunu oynamamalidir. 9ger mahkamada adalat miihakimasi yalniz cokison taraflarin
miibarizasinin naticasi kimi giymatlandirilacaksa, onda daha mahkamays (arbitra) na ehtiyac vardir.
Ela bu naticani cinayat prosesini hayata keciran istintaq ve tehqigat orqani da fiksa eda bilardi. Digar
torafden,mahkama agar tagsirlandirilon sexsa qarsi irali stiriilan ittihamla miitlaq baglidirsa,onda
¢okisma prinsipi da bos ibaradan basqa bir sey deyildir.
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Ciinki Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 125-ci maddasinin (Mahkama hakimiyyatinin
hayata kecirilmasi) VII bandina asasan mahkemsa icraati haqigatin miiayyan edilmasini tomin
etmalidir. Habela CPM-nin 25.2-ci maddasina asasan “Hakimlar cinayat prosesini hayata kecgiran
organlarin ibtidai arasdirmada galdiklari naticalarls bagh deyillar.”

CPM-nin 8-ci maddasina asasan cinayat miithakima icraatinin vazifalari cinayatlari tezlikla agmag,
cinayat taqibi ile bagh biitiin hallar1 hartarafli, tam ve obyektiv arasdirmagq; cinayat tératmis soxslari
ifsa vo cinayat masuliyyatina calb etmak; cinayat tératmakds ittiham olunan saxslarin tagsirini
miilayyan edarak onlar1 cazalandirmaq va tagsirsiz sexslara barast vermak magqsadi ilo adalast
miihakimasini hayata kegirmakdan va s. ibaratdir.

Mahkamsalar cinayat islarina va cinayat taqibi ilo bagh diger materiallara mahkams iclaslarinda
yalniz bu Macallays miivafiq suratds miiayyan edilmis hiiquqi prosedurlara uygun faktlar asasinda,
goarazsiz va adalatls baxmalidirlar. (CPM 28.1 m.)

Cinayat prosesinda hec¢ bir siibutun va digar materialin qabaqcadan miiayyan edilmis qiivvasi
yoxdur. (CPM m. 33.3 m.)

Hakimlarin siibutlara va sair materiallara garazli miinasibat basloemasi, mévcud hiiquqi prosedur
daxilinda tadqiq edilonadak slibut va digar materiallardan birina digarina nisbatda ¢ox va ya az
ahamiyyat verilmasi yolverilmazdir. (CPM 33.4 m.)

Bu halda mahkama cinayat taqibi lizra toplanmis biitiin siibutlarin macmusuna ittihamin halli tiglin
onlarin kifayat etmasina asasan qiymat vermsali, hakim qanunu va vicdanini rahbar tutaraq
stibutlarin macmusunun hartarafli, tam vo obyektiv baxilmasina asaslanmagqgla 6z daxili inamina
gora giymatlandirmalidir. CPM-nin 25.3.-cli mad. asasan “Hakimlar cinayat islarini ve ya cinayat
taqibi ila bagh digar materiallar1t mahkeams iclasinda cinayat prosesi taraflarinin taqdim etdiklari
stibutlarin tadqiqina asaslanan 6z daxili inami va hiiquq diistincasi ila hall edirlar.”

Qeyd olunanlar hamginin beynalxalq hiiquqi senadlarin miivafiq normalarindan irali galir. Bels ki,
Birlogmis Millatlar Taskilatinin Bag Assambleyasinin 29 noyabr 1985-ci il tarixli gatnamasi ila tesdiq
edilmis “Mahkamsa orqanlarinin miistaqilliyine dair BMT-nin 9sas prinsiplari”’na miivafiq olaraq
moahkema orqanlarinin miistaqilliyi prinsipi mahkama orqganlarina hiiquq vermsakla yanasi,
onlardan mahkamsa aragdirmasinin adalatli aparilmasi va taraflarin hiiquqglarina riayat olunmasinin
tomin edilmasini da talab edir.

“Hakimlarin davranisina dair Banqalor prinsiplari”nda nazarda tutulmus obyektivlik va qarazsizlik
prinsipina miivafiq olaraq hakim 6z vazifalarinin icrasi zamani har hansi iistlintutma hallarindan,
gabaqcadan formalasmis yanlis fikirlarden va qabaqcadan hasil olan gonaatlarden azaddir.
“Insan hiiquglarinin ve asas azadliglarin miidafissi hagqinda” Konvensiyanin 6-c1 maddasi ilo
taminat verilan adalatli mahkamsa aragsdirmasi hiiququ har bir saxsin prosessual hiiququdur.
Mévqgeyimizin dogrulugunu tasdiq edan saydiqlarimizdan savayi, kifayat qadar hiiquq normalari
movcuddur.

Daha sonra CPM-nin 318.3-cii maddasina asasan cinayatin tovsifinin dayismasi naticasinda
moahkamsa aidiyyatinin dayisdirilmasi zarurati yaranarsa, mahkemsa gararina asasen mahkamada
isin baxilmasina xitam verilir ve is imumi qaydada aidiyyati lizro baxilmaq Ulg¢iin mivafiq
moahkamayas gondarilir. Daha bir mantiqi sual: istintaq orqani cinayat isinin icraatina xitam verarsa
mahkama na etmalidir? Yaqin Ki,istintaq orqaninin miivafiq gararina asasen mahkama baxisina
xitam vermsalidir.Iicraat dayandirildigda iss mahkama baxisi da dayandirilmis veziyystds galir.
Qeyd etdiklarimizls baglh,bazi hakimlarin CPM-nin 318 va 391.8-1-ci maddalarinin Macalladan
cixarilmasi barada fikirlarinin tam asassiz olmasi ganaatina galarak,bunun cinayat-prosessual
ganunvericiliyinin prinsip va sartlarina daban-dabana zidd oldugunu bildirir voe CPM-nin 318-ci
maddasinin asagidaki matnda verilmasini magsadamiivafiq hesab edirik:

Madda 318. Mahkamsa arasdirmasinin hadlari

318.1. Mahkama arasdirmasi yalniz tagsirlondirilon saxsa miinasibatda ve ancaq ona qarsi irali
striilmis ittitham tizra aparilir.

318.2. 9gar mahkamao arasdirmasi zamani (naticasinda) kifayat qadar asaslar olarsa, mahkama
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tagsirlondirilon sexsin amalini ona garsi irali siirtilon ittthamdan CM-nin daha ytingiil masuliyyat
nazarda tutan maddasina (cinayat amalina) tovsif etmak, habels ilkin ittthamdan ayri-ayri bandlari
cixarmaq hiiququna malikdir.

318.3. Mahkama baxisi zamani tagsirlandirilon saxsin amalinda (harakat va ya harakatsizliyinda)
daha agir ittihamin va cinayatin slamatlarinin mévcudlugu misyyan edildikds, mahkama dovlat
ittihamgisinin, zarargakmis soxsin (xiisusi ittihamg¢inin), onlarin ganuni niimaysndasinin va
niimayandasinin vasatati asasinda, habela 6z tagabbiisii ilo irali siirtilmiis ittiham tizra mahkama
aragdirmasini dayandirmali, miivafiq olaraq Ci-nin ve ya MSI materiallarinin tagsirlandirilon soxsa
garsi irali siiriilmiis ittihamin dayisdirilmasi masalesine baxmagq tli¢iin ibtidai arasdirmaya
prosessual rahbarliyi hayata keciran prokurora gondarilmasi barada asaslandirilmis garar ¢ixara
bilar. Istintaq organi terafindan tagsirlendirilan sexsa qarsi yeni, yenilonmis ve ya alavs ittiham irali
stiriilorss, mahkama arasdirmasi mahkamsa iclasinda hamin ittihamin elan olunmasi ils tazalanir va
moahkama arasdirmasi imumi qaydada davam etdirilir. Cinayat amalinin tovsifinin dayismasi
naticasinde mahkema aidiyyatinin dayisdirilmasi zarurati yaranarsa, maehkama gararina asasan
moahkamadas isin arasdirilmasina xitam verilir va is aidiyyati lizre arasdirmasi ii¢iin imumi qaydada
miivafiq mahkamaya gondorilir. Cinayat isi lizra togsirlondirilon sexsa qarsi mahkamadas irali
sturilmis ilkin ittiham istintaq orqani tarafindan alave arasdirma naticasinda dayisdirilmadan
yenidon mahkamays gondarilorsa,mahkama arasdirmasi tezalonarak i(imumi gaydada davam
etdirilir.9gar cinayat taqibina xitam verilarsa,mahkama istintaq orqganinin miivafiq gerarina asasan
mahkama arasdirmasina xitam vermsalidir.

318.4. Istintaq orqgani terafinden togsirlandirilon sexse qarsi daha agir yeni, yenilonmis va ya alave
ittiham irsali strilarss,mahkama arasdirmasinin naticasindan asili olaraq,yaxud istintaq orqani
torafindan cinayat taqibina xitam verilarsa, mahkamsa ilkin ibtidai arasdirma aparan miistantiq,
tahqiqgatc1 ve ibtidai arasdirmaya prosessual rohbarliyi hayata keciron prokuror barasinda xiisusi
garar ¢ixara bilar. Bu garar miivafiq tadbirlarin goriilmasi liglin Azarbaycan Respublikasinin miivafiq
icra hakimiyyati orqaninin rahbarina ve Azarbaycan Respublikasinin Bas prokuroruna géndarilir.
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Mahkamasinin Harbi kollegiyasinin 07 iyul 2011-ci il tarixli qararinin Azarbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasina va qanunlarina uygunlugunun yoxlanilmasina dair 17 aprel 2012-ci il tarixli Qarari
6. Mahkamalar va hakimlar haqqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu

7. “Insan hiiquqlarinin va asas azadlqlarin miidafiasi haqqinda” Avropa Konvensiyasi

1 O)



