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Bundan avvalki yazimizda cinaysat miihakima icraati zamani mahkama baxisinin hadlarini
tonzimlayan AR CPM-nin 318-ci maddasinin praktikada tatbiqi zamani ortaya ¢ixan bir sira aktual
masalalara dair saxsi miilahizalarimizi bildirmisdik.

Hazirki yazimizda isa cinayat islarina baxilmasi zamani tez-tez qarsilasdigimiz va eyni deracada da
aktual olan bir masalaya - cinayatlarin residivi va residive gore caza tayin edilmasi ilo bagh
masalalara miinasibat bildirmak istardik.

Malum oldugu kimi, avvalki qanunvericilikdan farqli olaraq yeni Cinayat Macallasinda cinayatin
residivine miinasibatde miihiim irslilayis edilmis ve ayrica normada residivin anlayisi verilmis vo
onun noévlari miayysn olunmusdur. (Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasi. Madda 18.
Cinayatlarin residivi ve onun névlari).

Yeni cinayst qanunu ham ds, avvalki qanundan farqli olaraq residive gora caza tayin edilmasinin
da xiisusi qadasini miiayyan etmisdir. (Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasi. Madda 65.
Residiva gora cezanin tayin edilmasi)

Yeri golmiskan geyd etmak lazimdir ki, eyni hliquq makanina daxil olan ve bizim Cinayat
Macsallomizla demak olar ki, aksaran eyniyyat taskil edan va 1996-c1 ilds gabul olunmus Rusiya
Federasiyasinin Cinayat Macallasinda da cinayatlarin residivi ve residive gora caza tayin edilmasi
ilo bagl oxsar institutlar mévcuddur.

(YronoBubié Kogekc Poccuiickoit ®egepauuu. CtaTths 18. Peuugus npectynieHuil. CTaTbs 68.
HasHauyeHWe Haka3aHUs NMPU PelUAUBE MPECTYIJIEHHH.)

Elo yeri galmiskan onu da qeyd etmak lazimdir ki, geyd olunan cinayat qanunlar1 arasinda aksar
masalalarin tenzimlonmasinda mahiyyat va prinsipler baximindan oxsarliglarin olmasi ile yanasi,
miiayyan farqli maqamlar da moévcuddur. Masalen, bizim hazirki yazimizin moévzusu olan
cinayatlarin residivi va ona gora caza tayin edilmasi masalasinda qanunvericilik normalarinin tam
oxsarlig1 zamninds, bir sira farqlar do mévcuddur.

Belos ki, bizim qiivvada olan cinayat qanunumuzda (AR CM Maddas 18) nazarda tutulandan farqli
olarag, qonsu Olkanin cinayat ganununda (RF CM Madda 18) residivin novlarinin miiayyan
edilmasinds, habela cinayatlarin residivi zamani gasdan téradilmis olsa bels, boyiik ictimai tahliika
toratmayan cinayata gora mahkumlugun nazars alinmamasi tasbit edilmisdir.

Bundan basqa, residive gora caza tayin edilmasi zamani bizim ganunvericiliys asasan (AR CM Madda
65.) residiva gora cazanin miiddati toradilmis cinayats gora Macallanin Xiisusi hissasinin miivafiq
maddasinda miiayyan edilmis daha ciddi caza néviiniin son haddinin yarisindan, tahliikali residive
gora Ui¢da ikisindan, xiisusi tahliikali residiva gora ise dordds ti¢iindan az ola bilmaz.
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Lakin RF CM-nin residive gora caza tayin edilmasini tonzimlayan anoloji normasinda (RF CM Madda
68) forqli qayda, yani residivin névlarindan - sads, tahliikali va ya xiisusi tohliikali olmasindan asili
olmayaraq cinayat ganununun xususi hissasnin maddasinda nazards tutulmus daha ciddi caza
noviiniin yuxari haddinin tigda birindan az olmayan cazanin tayin edilmasini nazarda tutur.
Goriindiiyi kimi, bizim ganunvericilikda residivin névlarinin miiayyan olunmasi, residivin 6ziiniin
miiayyan edilmasi zamani nazars alinmamali hallara miinasibatds, elaca da residive gora caza toyin
edilmasinda ¢ox sart qaydalar miiayyan edilmisdir ki, bu da, fikrimizcs, an azindan taqsire gora
masuliyyat (Madda7.), adalat prinsipi(Madda 8.) ve humanizim prinsipini (Madda 9.) miiayyan
edan cinayat qanununun fundamental prinsiplarina va caza tayin etmanin imumi ssaslarina uygun
galmir va hesab edirik ki, qanunvericilik gaydasinda cinayat qanununun istinad olunan (Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasi. Madda 18; Madda 65.) normalarinin «yumsaldilma»sina ehtiyac
vardir.

Bununla yanasi, residive gora caza toyin edilmasini tanzimlayan Azarbaycan Respublikasinin
Cinayat Macallasin 65-ci maddasinin 6ziliniin praktiki tatbiqi ile bagli da mahkamsa tacriibasinda
farqli yanasmalar mévcuddur ki, bizim yazimiz da aslinds mahz bu masalays hasr olunmusdur.
Birinci yazimizda oldugu kimi, bu yazimizda da, onun daha anlasilan olmasi iiciin, fikirlarimizi
moahkamsa praktikasindan konkret cinayat isine miiraciat etmakla diggats catdirmagq istardik.
Beloa ki, Nosimi Rayon Mahkamasinin 24 avqust 2010-cu il tarixli, 1(006)-360/2010 sayli hokmii
ilo Abdullayev Farhad Rufik oglu Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 132-ci maddasiila
tagsirli bilinmis va barasinda cinayatin residivi nazars alinmadan Azarbaycan Respublikasi Cinayat
Macallasinin 65.3-cii maddasi tatbiq edilmakls, gazancinin 20 faizi dévlat nafina tutulmaqla 1 (bir)
il miiddatina islah islari cazasi tayin olunmus, Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 67.1-ci
maddasina asasan Nasimi Rayon Mahkamasinin 31 iyul 2009-cu il tarixli, 1(006)-319/2009 sayh
hokmii ile Abdullayev Farhad Rafik ogluna tayin olunmus islah islari cazasinin ¢akilmamis hissasi
sonuncu hokm ila ona tayin olunmus islah islari cazasi ile gisman birlasdirilmis ve ona gati olaraq
gazancinin 20 faizi dovlat nafina tutulmagqla 1 (bir) il 2 (iki) ay miiddatinas islah islari cazas tayin
edilmisdir.

Nasimi Rayon Mahkamasinin hamin hokiimdan dévlat ittihamgisi tarafindan apellyasiya protesti
verilmisdir.

Dovlat ittihamcisi tarafindan verilmis hamin protestdan aydin olur ki, ittiham tarafi hamin h6kmla
tagsirlondirilon saxs F.Abdullayev tarafindon téradilmis amalin hiiquqi toévsifi, hamin cinayat
amsalinin bas vermasi faktini, hamin cinayat amalinin mahz F.Abduldlayev tarafindan téradilmasini,
amalin siibut olunub-olunmamasini, hamginin de hokmls ona tayin olunmus cazanin tagsirlandirilon
soxsin gsoxsiyyatine va onun islah olunmasi lg¢lin cezanin magsadini temin edib-etmamasini va
nahayat tayin olunmus cazanin adalatliyi masalasini miibahisaloandirmamis, basqga s6zlas, hokmiin
bu maziyyatlari ilo tam razilagsmisdir.

Protestda yalniz F.Abdullayev barasinda olan hokmiin natics hissasinda Azarbaycan Respublikasi
Cinayat Macallasinin 62-ci maddasina istinad edilmamasinin diizglin olmadig1 gostarilmis va
apelyasiya instansiyasi mahkamasindan «protestin asaslandirici hissasinda gostarilan hallar nazara
alinmagqgla» hokmiin dayisdirilmasi xahis olunmusdur.

Dovlat ittihamsinin protestinds aks olunmus hiiquqi mévgeyi ondan ibaratdir ki, mahkamanin
hokmiiils t/s F.Abdullayeva AR CM-nin 65.3-cii maddasi tatbiq edilmakla cinayatin rensidivi nazara
alinmadan caza tayin edildiyinden, hokmiin natice hissasinde ham da CM-nin 62-ci maddasina
istnad edilmali oldugu halda, mahkama bu talaba amal etmamis va bununla da ganun pozuntuzuna
yol vermisdir.

Dovlat ittihamgis1 protestin asaslandirici hissasinda isa yalniz Azarbaycan Respublikas1 Ali
Mahkamasinin 25.06.2003-cti il tarixli Plenum Qararina istinad etmis, basqa har hans1 maddi hiiquq
normasina - normativ hiiquqi akta istinad etmoamisdir.

Fikrimizca, dovlat ittithamg¢isinin hamin hokiimdan vermis oldugu protestindas aks olunmus, elaca
do moahkemsa praktikasinda da tez-tez rast olunan bu moévqgeyi hiiquqi baximdan agig-askar
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asassizdir va onunla razilasmaq olmaz. Ona gora ki, Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual
Macallasinda cinayat miithakima icraati zamani tatbiq edils bilan ganunvericiliyin manbalari konkret
olaraq miiayyan edilmisdir.

Belo ki, Azarbaycan Respublikas1 Cinayat-Prosessual Macallasinin 2.1.1-2.4-cli maddalarinda
konkret olaraq gostarilmisdir ki, Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual ganunvericiliyina
Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi, hamin Macslla, Azarbaycan Respublikasinin digar
ganunlari, Azarbaycan Respublikasinin tarafdar ¢ixdig1 beynaxalq miiqavilalar daxildir.
Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual Macallasinin 10.1-ci maddasine (Maddal0.
Qanunculuq) asasan mahkamsalar va cinayat prosesinin istirakcilar1 Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin, bu Macallanin, Azarbaycan Respublikasinin diger ganunlarinin, habela
Azarbaycan Respublikasinin tarafdar ¢ixdigl beynslxalq miiqavilalarin miiddaalarina ciddi amal
etmalidirlar.

Azarbaycan Respublikasinin qiivvays minmis va darc edilmis qanunu ile miisyyan olunan asaslardan
va qaydalardan keanar he¢ kasin cinayat taqibi lizre siibhali ve ya tegsirlandirilon saxs qisminda
moasuliyyata calb edilmasina, tutulmasina, habss alinmasina, axtarilmasina, macburi gatirilmasina
vo digar prosessual macburiyyat todbirlarine maruz qalmasi, habele mahkum edilmasins,
cazalandirilmasina, hiiquq va azadliglarinin digar formada mahdudlasdirilmasina yol verilmir.
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin va digar qanunlarinin tofsiri cinayat prosesi
istirakcilarina o halda macburidir ki, bu taefsir Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiya
Mahkamasinin gararinda verilmis olsun.

Hamin normada birmanali sakilda tasbit edilmisdir ki, Azarbaycan Respublikas1 Ali Mahkamasi
Plenumunun mahkamsa tacriibasina dair masalalar tizra izahlar1 cinayat prosesini hayata keciran
organlar Uglin tovsiye xarakteri dasiyir.

Hamin Macallonin 10.5-ci maddasinin talabina gora ise Qanunun bu maddasinda gostarilan
taleblarin pozulmas ile aparilan prosessual harakatlarin ve gabul olunmus gararlarin hiiquqi
quvvasi yoxdur.

Goritindiyi kimi, qlivvada olan cinayat prosessual ganunvericilik cinayat mithakima icraati zamani
tatbiq edilmasi zaruri olan qanunvericilik aktlarinin dairasini konkret miiayyanlasdirmis va cinayat
prosesini hayata kegiran organlar(saxslar) liglin gararlar gabul edilarkan yalniz cinayat prosessual
ganunvericiliyin hamin Macallada nazards tutulan manbalarina istinad edilmasinin imperativ
oldugunu gostermisdir.

Els hamin normada Azarbaycan Respublikas1 Ali Mehkamasi Plenumunun mahkama tacriibasina
dair masalalar lizre izahlarinin cinayat prosesini hayata keciran organlar liglin tovsiya xarakterli
olmasi birbasa gosterilmisdir.

Qanunun manasindan da goruniir ki, mahkamsa tacriibasina dair izahlar tovsiys xarakterli olmag]a,
yalmiz qanunvericilikds birbasa tasbit olunmayan masalalar va ya bu ve ya digar normanin
moahkamalar terafinden tatbiqi tacriibasinin iimumilasdirilmasinin naticasi kimi ganunauygun vahid
moahkama praktikasinin formalasmasi ile baghdir.

Yuxarida da geyd edildiyi kimi dévlat ittihamgisinin protestinde mahkemsa tarafindan F.Abdullayev
barasinda hokm c¢ixararkan cinayat prosessual qanunvericiliyinda nazards tutulmus manbalarindan
har hansi birinin pozulmasi va ya duzgiin tatbiq edilmamasi deyil, yalniz mahkemsa tacriibasinin
imumilasdirilmasi ilo baghh Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasi Plenumunun mahkama
tacribasina dair, izahlari cinayat prosesini hayata kecgiran organlar tli¢lin tovsiys xarakterli gararina
istinad edilmisdir ki, bu da heg bir halda prosessual qanunvericiliyin pozulmasi kimi qiymatlandirila
bilmaz.

Bundan basqa, hamin hokmdan protest veran dovlat ittihamgisi nazare almamisdir ki, Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinda residive gora cazanin tayin edilmasini tanzimlayan xlisusi norma
movcuddur.

Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasi.

Madds 65. Residiva gore cazanin tayin edilmasi.
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... 65.2. Residiva gora cozanin miiddati téradilmis cinayats géra hamin Macallonin Xiisusi hissasinin
miivafig maddasinds miiayyan edilmis daha ciddi coza ndviiniin son haddinin yarisindan, tohliikali
residive gora Ug¢da ikisindan, xiisusi tahliikali residive gora ise dordds tigiindan az ola bilmaz.
Gorinduyt kimi, ganunverici residive gora caza tayin edilmasini digar, yani residiv olmayan
cinayatlardan farglondirmis va Macallonin 65.2-ci maddasinda ise onun iimumi gaydasini miiayyan
etmisdir.

Eyni zamanda, qanunverici residiva gora caza tayin edilmasinin iimumi qaydalari ils yanasi, ham
da (ham da ¢ox haqli va asasli olaraq) ondan istisna da nazardas tutan xilisusi norma da miisayyan
etmisdir.

Bela ki, Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 65.3-cii maddasinda nazards tutulmusdur
ki, cinayat toratmis saxsin mahkumlugu hamin Macallanin Xiisusi hissasinin maddasinda tovsifedici
alamat kimi gostarildikda, habela hamin Macallanin 62-ci maddasinda nazarda tutulmus miistasna
hallar olduqda, residive, tahliikali residive va ya xilisusi tahliikali residive géra caza, hamin
Macallanin 65.2-ci maddasinda miiayyan edilmis qaydalar nazara alinmadan tayin olunur.
Qanunun birmanali, ham da a¢i1g-askar olan manasindan da aydin olur ki, cinayatin residivi (residiv,
tohliikali residiv va ya xtlisusi tahliikali residiv olmasindan asili olmayaraq) zamani mahkama h6km
cixararkan, agar Cinayat Macallasinin 62-ci maddasinda nazards tutulmus miistasna hallar
miiayyan edarsa, cozani residive gora coaza tayin edilmasini miiayyan edan hamin Macallonin 65.2-ci
maddasinda nazarda tutulmus gaydalar1 nazars almadan tayin etmoalidir. (Hom ds nazardan
gacirmaq olmaz ki, bu talab imperativ xarakter dasiyir) Basqa so6zls, Cinayat Macallasinin 65.3-cii
maddasi talab edir ki, ganunda nazardas tutulmus miistasna hallar olduqda, mahkama residivi nazara
almadan, yani imumi qaydalar lizra caza toyin edilmalidir.

Sozsuz ki, bu vaxt s6hbat yalniz tagsirlaendirilan saxsin tagsirli bilindiyi sonuncu cinayat amalina
gora hamin maddanin sanksiyasinda nazarda tutulmus har hansiistenilan cazanin ve ham ds onun
haddinda cazanin tayin olunmasindan gedir.

Dovlat ittihamcisinin hamin protestinds istinad etdiyi AR Cinayat Macallasinin 62-ci maddasina
goldikda isa nazars almaq lazimdir ki, hamin norma timumi caza toyin edilmasindan farqli olaraq,
Macallanin Xiisusi hisasinin miivafig maddasinds miiayyan edilmis haddan ds az caza va ya hamin
maddada nazarda tutulandan - miiayyan edilandan daha yiingiil coza névii tayin edilmasinin, yaxud
tayin edilmasi macburi olan alava cazanin tayin edilmamasinin miimkiinliyiinii nazards tutur va
mahz bu masalani tanzimlayir.

Gortindiyiu kimi, mahkama tagsirlandirilen sexs barasinds ittiham hékmi c¢ixararken Cinayst
Macallasinin 62-ci maddasina istinad etmasi liglin mitlaq qaydada, hemin normada nazarda
tutuldugu kimi, tegsirlandirilon saxsin tagsirli bilindiyi cinayat amalini nazarda tutan Macallanin
Xiisusi hissasinin miivafig maddasinds miiayyan edilmis:

1) -ya asag1 haddan da az caza tayin etmsali,

2) -ya hamin maddada muayysn edilandan daha ylingtl caza névii tayin etmali, 3)-yaxud da tayin
olunmas1 macburi olan alava cazani tayin etmamalidir.

Basqga s6zls, mahkama yalniz Cinayat Macallasinin Xiisusi hissasinin konkret maddasinda miiayyan
edilmis asag1 haddan da daha az caza toyin etdikda ve ya maddada miiayyan edilondan daha ylingtil
caza novu tayin etdikda ve nahayat tayin olunmasi macburi olan slava cazani tayin etmadikda
Cinayat Macallasinin 62-ci maddasina istinad edilmalidir.

Nasimi Rayon Mahkamasinin F.Abdullayev barasinda olan 24 avqust 2010-cu il tarixli hokmdan da
goriniir ki, Mehkama, hamin hokmls F.Abdullayev Azarbaycan Respublikasi CM-nin 132-ci maddasi
ilo tagsirli bilmis, eyni zamanda Nasimi Rayon Mahkamasinin 31.07.2009-cu il tarixli hokmii ils
Azarbaycan Respublikasi CM-nin 322.1-ci maddasi ils tagsirli bilinib, gazancindan dévlat nafina 20
faiz tutulmagla 1 il miiddatina islah islari cazasini ¢akib qurtarmadigindan ve hamin cazani ¢akdiyi
dovrda Azarbaycan Respublikasi CM-nin 132-ci maddasinde nazarda tutulan cinayat amalini
toratdiyindan ve onun toratdiyi har iki cinayat qasdan toradilan cinayatlar kateqoriyasina aid
oldugundan, onun sonuncu cinayatinin cinayatin residivini yaratmasi mahkama tarafinden miiayyan
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olunmus, bununla yanasi Mahkema F.Abdullayevin barasinds cazani yiingiillogdiran hallarin
macmusunu miistasna hal oldugunu miiayyan etmis vo Azarbaycan Respublikasi CM-nin 65.3-cii
maddasina asasan va istinadan, ona residivi nazare almadan gazancindan 20 faiz dovlat nafina
tutulmagqla 1(bir) il miiddatinas islah islari cazasi tayin etmisdir.

Mahkama eyni zamanda Azarbaycan Respublikasi CM-nin 67.1-ci maddasina asasan avvalki hokmla
tayin olunmus islah islari cezasinin ¢ekilmamis hissasini sonuncu hékmls tayin edilmis islah islari
cazasl ilo gismon birlasdirarak, F.Abdullayeve gati olaraq gazancindan 20 faiz dévlat nafina
tutulmagqla 1(bir) il 2(ik) ay miiddatina islah islari cazasi tayin etmisdir.

Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasi.

Madds 132. Déyma

Bu Macasllanin 128-ci maddasinda gostarilan naticalara sebab olmayan gasdan déyma va ya sair
zoraki harakatlara fiziki agr1 yetirma -

iki yiiz manatadak migdarda corima va ya iki yiiz qirx saatadek miiddats ictimai islar v ya bir iladak
miiddata islah islari va ya alt1 ayadak miiddats azadligdan mahrum etma ila cozalandirilir.
Mahkamanin hamin hékmii ile F.Abdullayevin tagsirli bilindiyi Azarbaycan Respublikasi Cinayat
Macallasinin 132-ci maddasindan da goriniir ki, hemin maddanin sanksiyasindan 200 manatadak
carima cazasl, 240 saatadak miiddata ictimai islar cazasi ve 6 ayadak miiddats azadligdan mahrum
etma cazasl il yanasi, ham da bir ilodak miiddats islah islari cazas1 da nazards tutulmusdur.

Belo olan halda aydin olur ki, Nasimi Rayon Mahkamasi F.Abdullayev barasinda 24 avqust 2010-cu
il tarixli hokmii ilo onu Azarbaycan Respublikasi CM-nin 132-ci maddssi ile tagsirli bilarak,
Azarbaycan Respublikasi CM-nin 65.3-cii maddasina istinad edarak, residivi nazars almadan, caza
toyin etmanin imumi gqaydasina asasan ona hamin maddads miiayyan olunmus ceza novii iizrs va
ham do hamin maddada miiayyan olunmus hadd daxilinde caza tayin etmisdir. Basqa sozls,
Mahkama F.Abdullayeve caza tayin edarkan, ona tagsirli bilindiyi maddada nazards tutulan caza
novini ve maddads miiayyan edilon hadd daxilinds caza tayin etdiyindsn, hokiimds hom da
Azarbaycan Respublikasi CM-nin 62-ci maddasina istinad etmak li¢lin asaslar olmamisdir, basqa
sozla, Mahkama tagsirlondirilon saxs F.Abdullayev barasinda Azarbaycan Respublikasi CM-nin 62-ci
maddasinda miiayyan olunmus qaydalar izra ceza tayin etmadiyindan, onun barasinds olan hamin
hokmiin natica hissasinda, dovlat ittihamgisinin protestindaki moévqgeyina géra ham da Azarbaycan
Respublikasi CM-nin 62-ci maddasina istinad edilmasi gatiyyan yolverilmazdir.

Qeyd olunanlardan da aydin olur ki, hokmdan protest veran dévlat ittihamgisinin protestds aksini
tapmis va heg¢ bir maddi hliquq normasi ve normativ aktla asaslanmayan mévqeyi, yoni mahkamanin
F.Abdullayev barasindaki homin hékmiinda Azarbaycan Respublikasi CM-nin 65.3-cli maddasi ilo
yanasl, hom da Azarbaycan Respublikasi CM-nin 62-ci maddasine da istinad etmali olmasinin
zoaruriliyi ile baglhh mévqeyi hliqugi baximdan asash sayila bilmaz.

Bu masala ile bagh fikir miibadilesi aparilarkan hakim hamkarlarimin, elaca da ddévlat
ittihamgilarinin boytik aksariyyatinin eyni mévqgeyds, yani cinayatin residivi zamani CM-nin 65.3-cii
maddasi tatbiq edilorkan ham do CM-nin 62-ci maddasina istinad edilmasinin zaruri olmasini1 va
bu vaxt onlarin bazilarinin asas kimi movcud mahkamea tacriibasing, bazilarinin iss Ali Mahkomanin
Plenumunun yuxarida istinad olunan Qararina istinad etdiklari malum olmusdur.

Malumat tli¢iin bildirmak istayirdik ki, yuxarida da geyd edildiyi kimi, cinayat qanunvericiliyinin bir
cox instutlarinin, o climladan da residive gora coeza tayin etma ila bagli masalalards eyniyyat togkil
edan Rusiya Federasiyasinin Cinayat Macallasinin analoji normalarinin tatbiqi ila baghh hamin
6lkanin cinayat hiiququ sahasinda taninmis miitaxassislorinin, elace da yuxari mahkamsa
organlarinin bu masals ila bagh elmi asaslandirilmis va praktik baximdan 6z tesdiqini tapan va bizim
hazirki yazidaki mévgeyimizla tist-lista diisan oturusmus moévqgeyi moévcuddur.

Masalan: Baskirdistan Respublikasi, Ufa sahari, Demski rayon mahkemasi 31 avqust 1998-ci il tarixli
hokmii ile Kudakayevi RF CM-nin 30-cu maddasinin 3-cii hissasi ve 105-ci maddasinin 1-ci hissasi
(gasdaq adam 6ldiirmays cohd etma) ils tagsirli bilarak 7 (yeddi ) il miiddatine azadligdan mahrum
etma cazasina mahkum etmisdir. Rayon mahkamasi Kudakayevin 21 avqust 1991-ci il tarixli hokma
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gora 6danilmamis mahkumlugunun-yani cinayatin residivinin olmasini miiayyan etmis, bunula
bels, cinayst hadisasinin mahz zarar¢cakmisin tahriki ile yaranmis miibahise zemininda bas
vermasini va tagsirlondirilon saxsin samimi nesman olmasini RF CM-nin 61-ci maddasinin 1-ci
hissasinin «k» bandina asasen yiingillasdirici hallar kimi, hamin ytngiillasdirici hallar1 va
Kudakayevin saxsiyyatini miistasna hallar kimi giymatlondirmis vo RF CM-nin 64 -cii maddasini
(qanunla konkret cinayata gore nazards tutulmus cezadan daha ylingil cazanin tayin olunmasi )
totbiq etmakla hamin cazani tayin etmisdir.

Bagkordistan Respublikasi Ali Mehkemasinin CIUMK, sonradan iss hamin mahkemanin Rayasat
Heyati prokurorun protestini tamin etmamis ve hokmii deyisdirmadan qiivvaeda saxlamislar.
Rusiya Federasiyasi Bas prokurorunun miiavininin protesti asasinda ise baxmis RF Ali
Mahkamasinin CIUMK 20 sentiyabr 2000-ci il tarixli garari ila protesti tomin etmis ve Kudakayev
barasinds olan hokmii dayisdirarak, ona Demsk rayon mahkemasi tarafindan tayin edilmis 7 (yeddi)
il azadligdan mahrum etma cazasini azaldaraq 5 (bes) il 6(alt1) aya endirmisdir.

Ali Mahkama hamin is lizra asag1 mahkamsalar tarafindan isin faktikin hallarina, amalin tévsifins,
tagsirin siibut olunmasina, elaca da ylingtllasdirici hallarin vo mahkumun saxsiyyatinin miistasna
hal kimi giymatladirilmasinin va buna géra ds onun barasinde RF CM-nin 64-cii maddasinin
totbiginin miimkiinliiytinii dair galdiyi naticani asasli hesab etmis, lakin bunula yanasi maddi hiiquq
normasinin tatbiqi va tafsirinds askar sahva yol verildiyini miiayyan etmisdir. Ali Mahkama homin
gorarinda gostarmisdir ki, birinci instansiya mahkamasinin RF CM-nin 64-cli maddasinin tatbiqini
miimkiin hesab etmasina baxmayaraq, mahkum Kudakayeve RF CM-nin 105-ci madasinin 1-ci
hissasinda nazardas tutulan 6 ildan 15 ildek azadigdan mahrum etma cozasinin haddi daxilinds,
yoni 7 (yeddi) il miiddstina azadligdan mahrum etma cazasi tayin etmisdir, halbuki CM-nin 64-ci
maddanin tatbiqi zaman1 mahkuma 6 ilden asag1 hadda ceza tayin edilmasini talab edir. Ali
Mahkama gostarmisdir ki, mahkum Kudakayevin amalinda cinayatinin residivinin olmasi CM-nin
64-cii maddasinda nazarda tutulmus caza tayin edilmasi qaydalarini dayisdira bilmaz. Mahkama
hamin gararinda, hamcinin, aydin sakilda géstermisdir ki, cinayatin residivi zamani, residiv nazara
alinmadan caza tayin edilarkan, agar toyin edilan caza maddanin sanksiyasi haddinda olduqda
(Kudakayevin isinda oldugu kimi) bu zaman ham da CM-nin 64-cii maddasins istinad edilmasi
yolverilmazdir. (Manba: Biilleten N2 5 Verxovnoqo Suda RF)

Belalikla do, tam aminlikla demak olar ki, cinayatlarin residivi zamani residivi nazars almadan caza
tayini zamani (CM. Madda 65.3) maddanin sanksiyasi haddinds caza tayin edildikde CM-nin 62-ci
maddasina istinad edilmasinin qanuni asasi1 yoxdur.

Bozi hamkarlarimin bununla baghh mévcud mahkamsa tacriibasine asaslanmalarina galdikds iss,
yaqin ki, he¢ kimi inandirmaga ehtiyac yoxdur ki, mahkama tacriibasi yalniz ganuna asaslanmalidir
va yalmz bu halda mahkams tacriibasins asaslanmagla hansisa masalays aydinliq gatirmak, onu
izah etmak olar, ganuna uygun olmayan mahkamsa tacriibasi isa heg¢ bir halda asash hesab edila
bilmaz.

Bu masala ilo bagh Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin 25.06.2003-cti il tarixli Plenum
Qorarina istinad edanlarin do mévqeyi ila razilasmaq olmaz.

Ali Mahkamanin Plenum gararlarinin tayinati ve ise baxan mahkamealar tigiin onlarin shamiyyati
barada yuxarida bahs edildiyindan, bir daha onlarin takrarlanmasina liizum gérmiirik.

Ali Mahkamanin Plenumunun hamin gararinin 6ziiniin daha diggatle 6yranilmasini isa zaruri hesab
edirik.

Birinci yazimizda da gqeyd etmisdik ki, yeni ganunlarin gabul edilmasindan sonra onlarin tatbiqi
zamanli tacriibada yaranan catinliklor ve anlasilmamazhqlarin izah edilmasi ile baghh miixtalif
moasalalara dair Ali Mahkamanin Plenumu tarafinden mahkemsalar (hamg¢inin digar sahalarda
calisan praktiki hiiqugsiinaslar tiglin) ticiin mithiim praktiki shamiyyeata malik xeyli sayda olduqca
miihiim gararlar gabul olunmusdur.

Belo gorarlardan biri do «Mahkamalar terafindan cinayat cazalarinin tayin edilmasi tacriibasi
haqqida» 25 iyun 2003-cti il tarixli 4 Ne-li garardir.

-7 -
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Etiraf etmak lazimdir ki, cinayat islorine baxan mahkamalar li¢lin coza tayini masalasi avvalki
ganunvericiliyin qiivvada oldugu vaxt an mirakksb va an problematik masalalardan biri oldugu
kimi, yeni qanunlarin gabulundan sonra da bu masals eyni deracada miirakkab va problematik
olaraq qalmaqdadir.

Yeni ganunlarin gabulundan sonraki Ali Mahkamanin Plenumu tarafindan ilk gabul olunmus
gorarlardan birinin de mahz bu masala- caza tayini masalasi ile bagh olmas1 da ceza tayini
masalasinin na daracada aktual ve shamiyyatli oldugunu gostarir.

Qorarin 6zline goaldikda isa, qeyd etmak lazimdir ki, hamin Qararin caza tayini ilo bagh biitiin
masalalari shats etmasi, nazards tutulmus izahlarin konkret, shatali va dolgun olmasi va praktiki
ahamiyyati baximindan mahkamalar {li¢iin olduqca zaruri olan va glindaslik is faaliyyatlarinda istifada
edilon an vacib gararlardan biridir.

Hamin gararda caza teyininin bir ¢ox basqa masalalari ilo yanasi, CM-nini 62-ci maddasinin (cinayata
gora miayyan edilmis cozadan daha yiingiil ceza tayin edilmasi), elaca do CM-nin 65-ci maddasinin
(residiva gora cazanin tayin edilmasi) totbiqi ilo bagli olan masalalara dair ds vacib ve zaruri izahlar
verilmisdir.

Bizim hazirki yazimiz residive gore caza tayini masalasi il bagh oldugundan va cinayatin residivi
zamani residivi nazara almadan caza tayin edilarken hokiimds hem da CM-nin 62-ci maddasina
istinad edilmasinin zaruri oldugunu iddia edanlarin de mévqgeylarini asasladirarken mahz Plenumun
hamin gorarina istinad etdiklarindan, geyd edilen gararin cinayatlarin residivi zamani caza toyini
masalari ila bagl olan hissasinin daha diggatle nazardan kecirilmasini shamiyyatli hesab edirik.
Hamin Qarardan goriiniir ki, gararin 11 va 12-ci hissalari cinayatlarin residivi zamani caza tayini,
habels residivi nazara almadan caza tayini masalalarins izahi ils baglidir. Qararin 11-ci hissasinin
2-ci abzasinda isa konkret olaraq CM-nin 65.3-cii maddasinda nazarda tutulmus qaydalarina uygun,
yani cinayatin residivi nazars alinmadan caza tayini masalasindan bahs edir.

Cinayatlarin residivi halinda residivi nazara almadan cazanin tayin edilmasi sartlarini-qaydasini
tonzimlayan CM-nin 65.3-cii maddasinini izahini veran hamin hissani diqqgatls nazardan kegirdikda
miiayyan olunur ki, Plenum hamin gararinda bazi hamkarlarimizin mévqgeyini, yoni CM-nin 65.3-cii
maddasinin tatbiqi(cinayatin residivi zamani residivi nazara almadan caza tayini) zamani hokiimiin
natica hissasinde ham de CM-nin 62-ci maddasina istinad edilmali olmasini asaslandira bilacak har
hansi gostaris nazards tutulmamisdir.

Plenum gararinin 11-ci hissasindan gortnir ki, hagigaton da orada hokiimiin natica hissasinada
CM-nin 62-ci maddasina istinad edilmasina dair gostaris nazarda tutulmusdur, lakin hamin abzasi
daha diqgatle 6yranarkan aciq - askar aydin olur ki, bu gostaris he¢ do CM-nin 65.3-cii maddasinin
deyil, yalniz CM-nin 65.2-ci maddasinin tatbiqi ilo alagalandirilmisdir.

Bununla bagl iki vacib masalanin geyd olunmasini zaruri hesab edirik.

Birincisi, cinayatlarin residivi zamani AR CM-nin 65.3-cii maddasina asasan residivi nazara almadan
coza tayin edarkan hokiimiin natica hissasinde ham da CM-nin 62-ci maddasinas istinad eldilmasi
ilo baghh movqgeyin cinayat qanunvericiliyinin talablari baximindan asassiz oldugu kimi, Ali
Mahkamanin Plenumunun 25.07.2004-cii il tarixli 4Ne-li Qarar1 baximindan da asassiz odmasinin
miiayyan edilmasi ilo baghdir.

[kincisi, Plenumun hamin gorarinin istinad olunan 11-ci hissasinin, daha dogrusu onun 2-ci
abzasinin matni ile baghdir.

Belo ki, hazirki yazimizda miizakirs olunan masalanin arasdirilmasi zamani diqgat ¢akan maraqh
bir magam da otaya ¢ixmisdir. Malum olmusdur ki, bazi hamkarlarimizin miizakirs olunan massalada
forqli mévqgeyda olmalar bir tarfden hamin gararin tam tahlil edilmadan 6yranilmasi il baglh olsa
da, digar terafdan isa ham ds hamin gararin 11-ci hisasinin 2-ci abzasinin matni ile baghdir.
Hoamin abzasi diggatlas tahlil etdikde malum olur ki, hemin abzasin matni islonarken orada AR CM-nin
65.2, 65.3 va 62-ci maddalarinin yazilisinin ardicilhi§inda, ¢ox giiman ki, texniki sababdan yanlisliga
yol verilmisdir ki, bu da 6z novbasinds hamin abzasda nazarda tutulmus gostarisla bagh miiayyan
suallarin yaranmasina sabab olmusdur.



{3 AZORBAYCAN VAKILI - Vnémra

Cinayatin residivi va residive gore caza tayin edilmasi ilo bagh ganunvericiliyinin tatbigqi zamani
prakikada ortaya c¢ixan bazi problemli masalalara dair hazirki yazimizi tamamlayaraq, sonda bu
problemlarin hallina xidmat eda bilacayi gonatinds oldugumuz bazi tokliflorimizi do boliismak
istoerdim.

Birincisi: fikrimizca Ali Mehkomeanin Plenumunun 25.07.2004-ci il tarixli 4Ne-li Qararinin 11-ci
hissasinin 2-ci abzasindaki yanlishq aradan qaldirilmagla, onun diizaldilmasi vo hamin abzasin
yenidan islonmasina ehtiyac vardir.

Ikincisi ise ganunvericilik qaydasinda Cinayst Macallasinin cinayatlarinin residivi ve onun névlarini
tonzimlayan 18-ci va residiva gora cazanin tayin edilmasini tanzimlayan 65-ci maddaslarinda onlarin
bir gadar «yumsaldilmasi» istigamatinds miivafiq dayisiklik edilmasini zaruri hesab edirik.
Cinayat Macallasinin 18-ci maddasinda tasbit edilmis residivin miiayyan olunmasi zamani nazara
alinmayan hallarn dairesina CM-nin 15-ci maddasinin tasnifatina asasan bdyiik ictimai tahliika
tératmayan cinayatlara gora mahkulluglain da daxil edilmasini, elaca do CM-nin 65.2-ci maddasinda
tasbit edilmis residive gora daha ciddi ceza néviiniin son haddinin yarisindan, ii¢gda birina, tahliikali
residive gora nazarda tutulmus tgda ikidan, xiisusila tahliikali residive géra nazarda tutulmus
dordds ilicdan isa daha ciddi caza néviiniin son haddinin yarisindan az olmayan haddas edirilmasini
maqsadamiivafiq hesab edirik.

Fikrimmizcs, cinayatin residivini ve onun névlarini, elaca da residiva gora cozanin tayin edilmasini
tonzimlayan normalara taklif edilon dayisikliklor (yuxarida da geyd edilmisdir ki, Rusiya
Federasiyasinin CM miivafiq (Madda 18 va 68) normalarinda da bu masalo mahz taklif olunan
gaydada tasbit olunmusdur) cinayat ganunun asas prinsiplarini miiayyan edon CM-nin 8-ci (Madda
8. 9dalat prinsipi) va 9-cu (Madda 9. 9dalat prinsipi) maddalarinin talablari baximindan zaruri
olmagla yanasi, ham da residive gora caza toyin edilmasi zamani cinayat amalinin téradilmasi
soraiti, taraflorin miinasibati (ham cinayat hadisasina qadar, ham da ondan sonraki) tagsirlondirilon
soxsin saxsiyyatini saciyyalandiran hallar, o ciimladan onun aile vaziyyati, tahsili, yasi, tahsilni
davam etdirmasi, islayib-islomamasi, zarar¢akmis saxsin cinayst hadisasinin bas vermasindaki
«rolu», tagsirloendirilen saxsin mahkamsa iclasindaki davranis1 ve sair bu kimi har bir cinayat isi
tciin fardi xarakter dasiyan xtlisusiyyatlarin nazara alinmasi va natica etibari ile qanuni va asash
olmaqgla yanasi, ham da konkret iso baxan mahkamanin miilahize sarbastliyinas, basqa sozls isa
moahkamanin ham da «goriinan» adalatli garar gabul etmasins slave taminat vermis olardi.
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