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drsad Hiiseynov

“Digesta” hiiquq nasriyyatinin direktoru,
hiiquqsiinas

AZORBAYCAN RESPUBLIKASI CINAYST
MOCOLLOSININ 263-1-CI MADDOSININ TOTBIQI
PROBLEMLORI: NOQLIYYAT VASITOSINI IDAROD

ETMOK HUQUQU OLMAYAN $9XS KiMDIR?

Xiilasa

Maqalada Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 263-1-ci maddasinda nazarda tutulan cinayatin
xtisusi subyektlarindan birinin - naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olmayan saxsin anlayisinin
daqiqlasdirilmasi problemi nazardan kecirilir. Mévcud istintaq va mahkama tacriibasinda yol-naqliyyat
hadisasinin istirakgist olan stirticiiniin asagidaki dord halda naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ
olmayan saxs sayilmast ila baglh yekdil mévqe var: a) hamin saxs naqliyyat vasitasini idara etmak
htiququnu iimumiyyatla alda etmamis olduqda; b) saxs bu hiiqugdan qanunvericilikda nazarda tutulmugs
qaydada mahrum edilmis olduqda; c) saxsin bu hiiququ qanunvericilikda nazarda tutulmus qaydada
miivaqqati mahdudlasdirilmis olduqda; ¢) saxs stirticliliik vasiqasinin kateqoriyasina uygun olmayan
naqliyyat vasitasini idara etdikda. Lakin saxsa verilan stirticiiliik vasiqasinin etibarliliq miiddatinin
bitmis oldugu halda onun naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olan va ya olmayan saxs hesab
edilmosi ila bagl fikir ayriligi mévcuddur. Problem ondadir ki, yol harakatina dair ganunvericilik saxsin
stirtictiltik vasiqasinin etibarliliq miiddatinin bitmis oldugu halda onun naqliyyat vasitasini idara
etmasini yolverilmaz sayir. Miiallif hesab edir ki, bu masalaya stirlictiltik vasiqasinin etibarliliq miiddati
bitmis saxsin saglamliginin stirtictiliik ti¢tin yararl olub-olmamasi nazara alinmaqla yanasiimalidir,
clinki beynalxalq va milli qanunvericiliya asasan, stirtictiliik vasiqasinin miiddatla verilmasinda baslica
maqsad stirticiiniin saglamliq vaziyyatini dévri olaraq yoxlamaqdir. Bu problema tam aydinlq
gatirilmasi lictin miallif taklif edir ki, Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 263-1-ci maddasina
“Qeyd” alava olunmagqla naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olmayan saxsa normativ anlayis
verilmalidir.

Acar sézlar: cinayat xarakterli yol-naqliyyat hadisasi; naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ; stirticti
lictin irali stiriilan talablar; stirtictiliik vasiqasinin etibarliliq mtiddati; naqliyyat vasitalarinin stirtictilari
lictin tibbi aks-gostarigslar.

Azarbaycan Respublikasinin 5 aprel 2013-ct il tarixli, 597-IVQD sayli Qanunu ila Azarbaycan
Respublikasinin Cinayat Macallasina (bundan sonra CM) slava edilmis 263-1-ci madds naqliyyat
vasitasini sarxos vaziyyatds, habels naqgliyyat vasitasini idare etmak hiiququ olmadan idara edarkan
toradilmis cinayat xarakterli yol-naqliyyat hadisalorine gors masuliyysti xeyli daracada
sartlasdirmisdir. Qanunvericinin bels yanasmasi mantiqlidir, ¢linki qeyd olunan hallarda soxs
Ozlnin suruciliikls bir araya sigmayan vaziyyatds (sarxos) oldugunu, yaxud naqliyyat vasitasini
idara etmak hiiququna malik olmadigin1 qabaqcadan bilir vo buna mahal goymadan naqliyyat
vasitasini idara edarak yol-naqgliyyat hadisasi toradir. Hoar iki halda hadiseni toératmis sexsin
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ganundaki askar qadagani gasdan pozmus olmasi bas vermis kriminal naticays gora onun daha sart
cazalandirilmasini sartlandirir.

CM-in 263-1-ci maddasi cinayat xarakterli yol-nagliyyat hadisasinin xtlisusi subyekt tarafindan
toradilmasini nazards tutur. Malumdur ki, xtisusi subyekt tarafindan téradilon cinayatlords soxs
ham cinayatin «misllifidir», ham do amalin ictimai tahliikaliliyini miiayyan edan sistemalti
elementlardan biridir (3, 86). Xiisusi subyekt cinayatin subyekti liciin imumi alamatlarla yanasi,
konkret normanin dispozisiyasinda tasbit edilan xiisusi alamatlara ds malik olmahdir. CM-in 263-1-ci
maddasinin dispozisiyasinda iki bela xiisusi alamat gostarilir: 1) naqliyyat vasitasini idara edan
soxsin alkoqollu igkilarin gabulu, narkotik vasitalardan, psixotrop maddalardan va digar giicli tesir
edan maddalardan istifada edilmasi naticasinds sarxos halda olmasi; 2) nagqliyyat vasitasini idara
edan saxsin naqliyyat vasitasini idare etmak hiiququna malik olmamasi. Malumdur ki, cinayatin
xususi subyektini xarakteriza edan alave alamat miiayyan hallarda bazi cinayat terkiblarinin tovsif
alamati kimi ¢ixis edir (4, 297). Demali, yuxarida gostarilon slamatlardan har hansi birinin olmamasi
yol-nagliyyat hadisasinin CM-in 263-1-ci maddasi iizra tovsifini istisna edir.

Cinayat qanununun Xiisusi hissasinin normalarinin tatbiqinds, ictimai tahliikali amalin tovsifinda
on miuhim vazife bu amalin slamsatlarinin konkret cinayat tarkibinin slamatlarine daqiq
uygunlugunun miayyean edilmasidir. Bu isin ugurlu ve birmanali olmasinin vacib sartlarindan biri
isa Xiisusi hissanin normasinin dispozisiyasinda gostarilan tarkib slamatlarinin hiiquqi miiayyanlik
xUisusiyyatine malik olmasidir. Hor bir ganunun ve ya onun har hansi bir miiddeasinin hiiquqi
milayyanlik prinsipina cavab vermasi olduqca vacibdir. Bunun tamin edilmasi ti¢iin htiquq normalari
birmanali ve aydin olmalhdir (1, 256).

Qeyd olunanlar CM-in 263-1-ci maddasi lizra masuliyyat masalasinin da hallinda keg¢arlidir. Bas
vermis yol-nagliyyat hadisasini bu madda tlizrs tovsif etmak liciin naqgliyyat vasitasini idara edan
soxsin sarxos olmasi va ya naqliyyat vasitasini idara etmak hliququ olmayan sexs olmasi cinayat-
prosessual qanunvericilikde miiayyan olunan gaydada motabar siibutlarla tasdiq edilmalidir.
Tadqgiqat moévzusuna uygun olaraq hamin alamatlardan birini - nagliyyat vasitasini idara etmak
hiiququnun olmamasini nazardan kecirak. Zahiran har sey kifayat qadar sadadir. «Yol harakati
haqqinda» Azarbaycan Respublikasi Qanununun 33-cii maddasinin I hissasine asasen, hamin
maddanin II hissasinda nazardas tutulan yas haddina ¢atmis, saglamliq caohatdan stiriiciiliiys yararl,
yol harakati qaydalarini bilan, stirma vardisi va siirticiiliik vasigasi olan har bir fiziki soxs Azarbaycan
Respublikasinin arazisinda naqliyyat vasitalarini idara etma hiiququna malikdir. Gértiindiiyt kimi,
istinad olunan norma naqliyyat vasitesini idare etmak hiiququnun olmasi {li¢lin soxsin digar
alamoatlarls (qganunda nazarda tutulan yas haddina ¢atmagq; saglamliq cahatdan siiriiciiliiys yararh
olmag; yol harakati qaydalarini bilmak; siirma vardisina malik olmaq) yanasi, miivafiq resmi sanada
- surucilik vasigasine malik olmasini da tasbit edir. Siiriiciiliik vasigasi mexaniki naqgliyyat
vasitalarini va tramvay1 idara etmak hiiququnun mévcudlugunu tasdiq edan rosmi senaddir. Yalniz
bu hiiquqgi formallig1 rahbar tutaraq demak olar ki, striiciiliik vesigasi olmayan soxs naqliyyat
vasitesini idara etmak hiiququ olmayan soxsdir. Amma masals bu daracads sada deyildir, ¢iinki
naqliyyat vasitalarinin ndviine ve tayinatina gora slriculik vasigalarinin kateqoriyalari
forglendirilir. Bundan basqa, siirticiiliik vasigalarinin etibarliliq miiddati mahduddur, habela
miiayyan hiliquq pozuntularina goéra naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququnun miivaqqgati
moahdudlasdirilmasi ve bu hiiqugdan miiayyan miiddats mahrum etma da var. Bunlari nazara alan
Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin Plenumu 6ziliniin 15 noyabr 2013-ci il tarixli, «Yol
harakati va naqliyyat vasitalarinin istismar1 qaydalarinin pozulmasina dair cinayat islari iizra
moahkama tacriibasi hagqinda» Qararinin 4-cii bandinds geyd edir ki, naqliyyat vasitasini idara etmak
hiiququ olmayan soxs dedikds, hamin hiiququ tmumiyyatle alde etmamis va ya ondan
ganunvericilikda nazards tutulmus gqaydada mahrum olunmus, habels bu hiiququ miivaqqgati
moahdudlasdirilmis sexslarls yanasi, ham da miivafiq kateqoriyaya aid olan naqliyyat vasitasini idara
etmak hiiququ olmayan saxslar basa diistiliir (masalan, yalmiz «B» kateqoriyasina
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aid olan avtomasinlari idars etmak hiiququna malik olub avtobuslari idars edan saxslar). Plenumun
hamin Qarar1 naqgliyyat vasitasini idara etmak hiiququnun olmamasinin dérd halina kifayat edacak
aydinlq gatirmisdir. Haqigaten da, hamin hallardan har hansi birinin mévcudlugu yol-nagliyyat
hadisasi toratmis saxsa gabaqcadan malumdur va o, naqliyyat vasitesini idara etmak hliququnun
olmadigini, bu hiiqugdan qanunvericilikde nazards tutulmus qaydada mahrum olundugunu,
bu hiiququnun miivaqqgati mahdudlasdirilmis oldugunu, yaxud stirticiiliik vasiqasinin kateqoriyasina
aid olmayan naqliyyat vasitasini idars etdiyini derk edir, ganunun bu vaziyyatds naqliyyat vasitasini
idara etmayi qadagan etmasine mahal qgoymadan naqliyyat vasitasini idars edarak yol-naqliyyat
hadisasi toradirss, onun CM-in 263-1-ci maddasi lizra masuliyyate calb edilmasi he¢ bir siibha
dogurmayacagq.

Lakin ganunvericilikda saxsin naqliyyat vasitasini idara etmasinin yolverilmaz oldugu basqa bir hal
da tesbit edilmisdir. «Yol harakati haqqinda» Azarbaycan Respublikasi Qanununun 34-cii
maddasinin V hissasina uygun olaraq har bir saxsa verilan stirtictliik vasigasinin konkret etibarliliq
miiddati vardir. Homin miiddat bitdikden sonra striiciilik vasigasi etibarsiz sayilir va
ganunvericiliklo miiayyan edilon gaydada onun sahibi vasigasini dayisdirmass, bela saxs stirticiiliik
vasigasi olmayan saxs sayilacaqdir. Haqigatan da, siiriiciiliik vasigasinin etibarliliq miiddati bitmis
va onu dayisdirmamis saxs formal hliqugi baximdan stirticiiliik vasigasi olmayan sexsdir. Azarbaycan
Respublikasi Daxili Islar Nazirliyi Kollegiyasinin 12 yanvar 2012-ci il tarixli, Q1-001-12 sayli Qoarar1
ilo tasdig olunmus «Yol harakati qaydalari va yol harakati tahliikasizliyinin temin edilmasi qaydalari
aleyhina olan inzibati xatalar haqqinda islar lizra icraatin taskilina dair» Talimatin 5.10-cu bandinda
geyd olunur ki, siirticiiliik vesigasinin etibarliliq miiddati ke¢mis saxslar siirtictiliik hiiququ olmayan
soxs gisminda masuliyyata calb olunur. Tacriibada bazan siiriiciiliik vasigasinin konkret miiddat
tciin verilmasina dair «Yol harakati hagqinda» Azarbaycan Respublikasi Qanununun yuxarida
istinad olunan miiddaasi, habels adi ¢akilan Talimatin hamin normasi rahbar tutularaq stirtctliik
vasigasinin etibarliliq miiddati ke¢mis saxs cinayat xarakterli yol-nagliyyat hadisasi toratmis
oldugda onun CM-in 263-cii deyil, 263-1-ci maddasi iloa masuliyyata calb edilmasina cahd edilir. Bu
sababdan siirticiliik vasigasinin etibarliliqg miiddatinin basa ¢atdig1 halda saxsin naqliyyat vasitasini
idara etmak hiiququ olan saxs sayilib-sayllmamasi masalasine ham nazari baximdan, ham da
qanunvericilik qaydasinda aydinliq gatirilmasi zaruridir.

Haqigatan do, kifayat godar mibahisali magqamdir: bir tarafdan, soxsin siiriiciiliik vasigasinin
miiddati bitmisdir ve yol harakatine dair qanunvericilik bela saxsin naqliyyat vasitalarini idara
etmasinin yolverilmaz oldugunu tasbit edir; digar tarafdan, hamin saxs suirticiiliik tigtin irali siirtilan
biitiin talablara cavab verir va sadaca olaraq onun bu hiiququ tasdiq edan senadinin etibarliliq
miiddati otiirilmusdiir.

Hesab ediram ki, bu masalaya ham beynalxalg, ham da milli ganunvericiliyin miiddaalars, stiriiciiliik
faaliyyatinin mahiyyati, habels striiciilara dair talablar nazara alinmaqla aydinlq gatirilmalidir.
«Yol harakati haqqinda» 1968-ci il Vyana Konvensiyasinin 41-ci maddasinin 3-cii bandinda deyilir
ki, milli stirticiiliik vasigasinin qiivvada olma miiddati milli ganunvericilikde mahdudlasdirila bilar.
Demsli, beynsalxalq qanunvericilik striiciilik vasigasinin qiivveda olmasini miiddatla
moahdudlasdirmag tizv dovlatlarin 6hdasina buraxir. Buna uygun olaraq, 6lkeamizda stirtculiik
vasigasinin miiddatli verilmasi nazards tutulmusdur. «Yol harakati hagqinda» Qanunun 35-ci
maddasinin VIII hissasini tahlil etdikda aydin olur ki, siiriiciilitk vasigasinin etibarliliq miiddati
bitdikden sonra onun dayisdirilmasinin iki qaydasi nazarda tutulur: 1) saxsin saglamligi barada
tibbi arayis taqdim edilmakls stiriiciilitk vasigasinin dayisdirilmasi; 2) bels tibbi arayis olmadan
suruciliik vasigasinin dayisdirilmasi. Fikrimcs, siirtictiliik vasiqasinin etibarlilig miiddasti bitdikden
sonra $axsin naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olan ve ya olmayan saxs hesab edilmasi
masalasinda asas diggat mahz bu magama (tibbi arayisin talab edilib-edilmamasina) yetirilmalidir.
Bunu aydin sakilda dark etmak iiciin siirticliys dair talablari nazardan kegirak.

1 aprel 1975-ci ilde Cenevrada imzalanmis «Strtciiliik vasigasinin verilmasi va qiivvada olmasina
dair minimal talablar hagqinda» BMT Sazisi, habela bu Saziss uygun olaraq «Yol harakati hagqinda»
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Azarbaycan Respublikas1 Qanununun 33-cti maddasinin I hissasi siirticliys dair dord talab irali siirtir:
1) miiayyan yas haddina ¢atma; 2) miiayyan olunmus proqram iizra nazari biliklar; 3) naqliyyat
vasitalarini idara etma iizra tacribi vardislar; 4) saglamliq cehatdan siiriiciiliiys yararh olma (2,
179). Siiriictliik vasigasinin etibarlilig miiddati bitmis soxs istonilon halda sadalanan talablardan
ilk ticiina malik olacaqdir: onun artiq siirticiiliik vesigasi alda etmis olmas1 o demakdir ki, bu saxs
miivafiq yas haddina ¢atmisdir, stiriiciiliik ti¢iin zaruri nazari biliklara va tacriibi vardislara malikdir
va ugurlu imtahan vermisdir. Vasiganin etibarliliq miiddatinin bitmasi bu ti¢ talaba tasir eda bilmaz.
Lakin dordiincti talab - saglamliq vaziyyatinin siirtictliik ti¢iin yararl olmasi talabi barada eyni fikri
birmanali séylamak miumkiin deyildir. Mahz bunu nazara alan qanunverici iki halda etibarliliq
miiddati basa ¢catmis siirticiiliik vasigasinin dayisdirilmasi ticlin saglamliq barads arayisin teqdim
edilmasini zaruri saymisdir («Yol harakati hagqinda» Qanunun 35-ci maddasinin VIII hissasinin
4-cl bandi): 1) saxsin yas1 60-a ¢atdigda va daha artiq olduqda; 2) sexsda muiayysan xastaliklarin
olmasi sababindan ona siiriiciilik vasigasi daha qisa miiddat ti¢lin verildikda («Yol harakati
haqqinda» Qanunun 34-cii maddasinin V hissasinin 2-4-ci bandlari). Bu iki hal istisna olmagq]la,
stiriiciiliitk vasigasinin dayisdirilmasi liglin saglamliq arayisi taleb edilmir. Demali, arayis talab
edilmayan hallarda siirticiilitk vasigasinin etibarliliq miiddati bitmis olsa da, saxs siirtictilar ti¢ciin
irali slirtilon 4-cii taloba da cavab verir: ondan saglamliq arayisinin talab olunmamasi mahz bu
demakdir. Belalikls, hesab ediram ki, stiriiciiliik vasiqasinin etibarliliq miiddati bitdiyi halda onun
dayisdirilmasi Ug¢iin ganunvericiliya uygun olaraq tibbi arayis telab edilmadiyi hallarda saxs
nagqliyyat vasitasini idare etmak hiiququ olmayan soxs sayila bilmaz.

Etibarlilig miiddati bitdikden sonra siiriictiliik vasigasinin dayisdirilmasi li¢lin tibbi arayis talab
olundugu hallarda isa masala bir gadar farqli olacaqdir. Bels hallarda nazari ve tacriibi baximdan 3
miuixtslif vaziyyat yarana bilar: 1) saxsin saglamligi stirticiliik tiglin yararhdir ve o, miiraciat etdikda
miivafiq tibbi arayisi alir (va ya ala bilar) va siirticiiliik vesigasini dayisdirir; 2) saxs saglamliginin
suruiciliik tiglin yararsiz oldugunu va tibbi arayis ala bilmayacayini bilir va tibbi arayis ligciin miiraciat
etmir, demali, ham da siirtictiliik vasigasini deyismaya da cohd etmir; 3) soxs tibbi arayis almagq ti¢iin
miraciat edir, lakin miiayina naticasinds onun saglamliginin siirticiiliik ii¢cin yararsiz oldugu
miilayyan edilarak ona tibbi arayis verilmir ve demsli, o, siiriiciilik vasigasini dayise bilmir.
Gostarilan vaziyyatlardan birincisinda saxsin naqgliyyat vasitalarini idara etmak hiiququnun mévcud
oldugu heg bir siibha dogurmur, ¢iinki o, sliriicii barasinda irali siiriilon dérd talabdan hamisina
cavab verir. Digar iki vaziyyatda isa bunun tam aksi mévcuddur: saxs slrticilik tciin irali siirtlon
taleblardan birine - saglamliginin siiriiciiliik ii¢iin yararhh olmasi talabina uygun deyil. Bu talab
kifayat gqadar ciddi talabdir, ¢iinki saglamhigin siiriiciiliik ticiin yararsiz olmasi o demakdir ki, ya bela
soxs 0z fiziki ve psixi vaziyyatine gore naqliyyat vasitasini idara etmak imkanina malik deyil
(masalan, alinin birini ve ya onun funksiyasini itirmisdir), yaxud harakat vaxti yol harakati saraitina
nazarat imkanini itirmisdir va ya bels imkani gaflatan itira bilar (masalan, gérma qabiliyyati ciddi
sokilda pislasmisdir va s.). Bela saxsin naqliyyat vasitasini idara etmasi ¢ox tohliikalidir. Ona gora
da hesab ediram ki, siirticiiliitk vasigasinin etibarliliq miiddati bitmis ve saglamlig: striiciiltk ticiin
yararsiz olduguna gora siirtictliik vasigasi dayisdirilmayan (ve ya dayisdirilmasi miimkiin olmayan)
soaxs naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olmayan saxs sayilmalidir.

Bu masalo ila bagh 6lkamizin yol harakatina dair qanunvericiliyinda olan miihiim bir boslugu da
geyd etmak zaruridir. Bels ki, «Yol harakati haqqinda» Azarbaycan Respublikas1 Qanununun 33-cii
maddasinin V hissasinin 3-cli bandinds deyilir ki, saxsde bu maddanin III hissasinda nazarda
tutulmus xastaliklar va ya fiziki qiisurlar miiayyan edilarss, xastalik miialica olunanadak va ya fiziki
qusur aradan galdirilanadak saxsin nagliyyat vasitasini idara etmak hiiququ mahdudlasdirilir.
Azarbaycan Respublikasi Sahiyys Nazirliyi Kollegiyasinin 13 dekabr 2012-ci il tarixli, 46 sayh Qarari
ilo tosdiq olunmus «Iscilarin icbari tibbi miiayinalarinin kecirilmasi tolab olunan islarin Siyahisi»nin
32.1-32.6-c1 bandlarinds miixtalif mexaniki naqliyyat vasitalarinin siirticiilari ti¢tin tibbi aks-goste-
rislorin (xastaliklarin va fiziki qiisurlarin) siyahisi verilmisdir. Homin Siyahida gosterilon aks-
gostarislardan har hansi biri siirticiiliik vasigasinin etibarliliq miiddati bitmis olan sexs vasigani
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dayisdirmak li¢lin arayis almaq maqgsadils tibbi miiayinadan ke¢arkan askar edildikda (yani saxsin
saglamhiginin surtcilik tgln yararsiz oldugu aydin olduqda), saxsa tibbi arayis verilmir ve yuxarida
geyd etdiyimiz kimi bu saxsin siirticiilik vesigasi dayisdirilmir. Lakin hamin aks-gostarislar
struciliik vasigasinin etibarlilig miiddati bitenadak, habels etibarliliq miiddati bitdikdan sonra
vasiqani dayisdirmak {li¢lin tibbi arayis taleb olunmayan hallarda da yarana bilar (masalan, aldig1
travma naticasinda saxsin qolunun biri amputasiya olunur, lakin onun siiriictliik vasigasinin
etibarliliqg miiddatinin basa ¢catmasina hals bir neg¢a il var). Bels hallarda saglamlig siirticiilik tigiin
askar yararsiz olan strticii barasinda hansi tadbir gortils bilmasina dair 6lkamizin ganunvericiliyinda
har hansi miiddea yoxdur. Hesab ediram ki, «Yol harakati haqqinda» Azarbaycan Respublikasi
Qanununa va Azarbaycan Respublikasinin inzibati Xatalar Macsllasina diinya tacriibasi nazara
alinmagla miivafiq miiddaalarin alave edilmasi ilo bu boslugu aradan qaldirmagq olar. Bunun ii¢iin
yol harakati tahliikasizliyina nazarsat edan orqanin (yani Dévlat Yol Polisinin) vazifali saxslarina
bels bir salahiyyat vermak olar ki, onlar stirtictintin saglamliginin siirticiiliik ticiin yararsiz olmasina
asasli siibhalar agkar etdikda, bu sexse macburi tibbi miiayinadan keg¢arak tibbi arayis teqdim etmasi
barada gondaris versinlar. Bundan sonra hamin siirticii deqiq miiayyan olunmus miiddat arzinda
miivafiq tibbi arayisi taqdim eda bilmadikda onun naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ saglamliq
voaziyyatine asasan mahdudlasdirilmalidir. Bela halda hamin saxs tokrar miiayinadan kegarak
miivafiq tibbi arayis taqdim etmoakla 6z siiriicliliik vasigasini geri almayanadak (yaxud onu
dayisdirmayanadak) naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olmayan saxs sayilmalidir, ¢linki bu
soxs da striiciiliik liglin irali siiriilon talablardan birina cavab vermir.

Aparilmis tahlils yekun vuraraq qeyd etmak istayirom ki, «naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ
olmayan soxs» ifadasine normativ anlayis verilmasi zaruridir. Qeyd etdim ki, Azarbaycan
Respublikas1 Ali Mahkamasi Plenumunun «Yol harakati ve naqliyyat vasitalarinin istismari
gaydalarinin pozulmasina dair cinayat islari izra mahkama tacriibasi hagqinda» Qararinda bu
ifadonin kimlari ehtiva etmasinin daqiqlasdirilmasi istigamatinds mithiim addim atilmisdir. Lakin
Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkamasi Plenumunun gararlarinin normativ-hiiquqi akt olmadigini
(tovsiya xarakteri dasidigini), habels istinad olunan Qarardaki anlayisin natamamligini nazars alaraq
hesab edirom ki, CM-in 263-1-ci maddasina bu ifadenin normativ anlayisini tasbit edan asagidaki
mazmunda «Qeyd» alave olunmalidir: «Naqliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olmayan saxs
dedikda, hamin hiliququ imumiyyatls alde etmamis ve ya ondan qanunvericilikda nazards tutulmus
gaydada mahrum olunmus va ya bu hiiququ miiveqqgati mahdudlasdirilmis va ya siiriiciiliik
vasigasinin kateqoriyasina uygun olmayan naqliyyat vasitasini idara edan saxslar, habels saglamliq
vaziyyati slrucilik tc¢lin yararsiz olduguna gors naqliyyat vasitasini idare etmak hiiququ
moahdudlasdirilmis, yaxud striictliik vasigasinin etibarliliq miiddati bitdikdan sonra saglamliq
vaziyyatina gora vasiqasi dayisdirilmamis va dayisdirils bilmayan soxslar basa diistltir».

Hesab ediram ki, nagliyyat vasitasini idara etmak hiiququ olmayan sexsa bela bir normativ anlayis
verilmasi CM-in 263-1-ci maddasinds gostarilon cinayatin subyektlorinin dairasinin
daqiqlasdirilmasi ila bagli nazari va tacriibi problemlara son qoya bilar.
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