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Mtilki hiiququn olduqca béytik va miirakkab bir sahasi olan varasalik hiiququ konstitusion hiiquq olub
normativ hiiquqi akt tarafindan qorunur. Bela ki, Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasinin 29-cu
maddasinin V bandina asasan, dovlat varasalik htiququna taminat verir (1).

Normativ hiiququ aktin varasalik htiququna taminat verdiyi halda, qanunvericlik da varasalik htiququnun
subyektlorinin hiiquqlarina taminat verir. Bela ki, varasalik hiiququn subyektlarinin anlayisinin,
dairasinin, htiquqlarinin va vazifalorinin qanunvericilikda (2) nazarda tutulmast ila yanasi, bu htiquglarin
va vazifalarin qorunmasi da qanunvericilik tarafindan tamin edilir.

Varasalik hiiququnun subyektlarindoen biri olan layaqatsiz verasenin anlayisi Azarbaycan
Respublikasinin Miilki Macsllasinin (bundan sonra MM) 1137-ci maddasinda (Layaqatsiz varasa)
“miras qoyanin son iradasini hayata kegirmasina gosdan manea toratmis ve bununla da 6ziiniin va
ya 0zline yaxin soxslarin varasaliya ¢agirilmasina va ya miras paylarinin artirilmasina komak
gostarmis, yaxud vasiyyat edanin vasiyyatnamadas ifads edilmis son iradasina qars1 gasdan cinayat
va ya digar axlagsiz harakat tératmis soxs (layagatsiz verasa) na qanun lizra, na ds vasiyyat iizra
varasa ola bilmaz, bu sartls ki, hamin hallar mahkama tarafindan tasdiq edilsin” (2) kimi miiayyan
edilmisdir.

Layagatsiz varasanin hiiquglarindan va vazifalarindan s6hbat agcarkan 6ncs bildirmak lazimdir ki, bu
barads na qanunvericilikda na da ki, hliquq adabiyyatinda atrafli bir malumat verilmamisdir (Malumat
tictin bildiririk ki, MM-in 1142-ci maddasi “Layaqatsiz varasa sayllmis saxsin vazifalari” adlandirilsa da,
maddada layaqatsiz varasanin yalniz “geri qaytarmaq” vazifasi géstarilmisdir). Biz Miilki Macallanin
xuisusi hissasinin normalarinda nazarda tutulmus hallar1 arasdiraraq layaqgatsiz varasanin hiiquqlarim
va vazifalarini miiayyan etmisik. Belsalikls, layaqatsiz verasanin asagidaki hiiquqglari vardir:

1. Bagislanmagq hiiququ

Layagqatsiz varasanin hiiqugladindan hesab olunan “bagislanmaq” hiiququ digar hiiquglara nisbaten
genis sahani ahata edir. MM-in 1140-c1 (Layaqgatsiz verasanin bagislanmasi) maddasina gors, agar
miras qoyan varasalik hiiququnun itirilmasina sabab olan harakatlar tératdiyinin listi agilmis soxsi
bagislayarsa ve bu gararini vasiyyatnamada aydin sakilds ifada edarss, hamin saxs bu harakatlarina
baxmayaraq varasaliye buraxilir. Bagislanmanin geri gotiiriilmasina yol verilmir. (2) Sarh edilon
normanin mazmunundan miiayyan bir qusurlar nazara ¢arpir. Bels ki, normadan gorsanir ki, “miras
goyan varasalik hiiququnun itirilmasina sabab olan harakatlar toratdiyinin lsti agilmis soxsi”
bagislaya bilar, lakin bu bagislama saxsin varasalik hiiququnun itirilmasina sabab olan harakatlarin
toradilmasinin uistii agcilandan sonra oluna bilar. Eyni zamanda bu harakatin tistliniin agilmasi hala
soxsin layaqatsiz varasa hesab edilmasi, yaxud onun qanun va ya vasiyyat Uizrs varasa ola bilmamasi
deyil. Bunun ii¢ciin hamin hal mahkama tarafindan tesdiq olunmalidir. MM-in 1137-ci maddasinin
talabina gors, layaqatsiz varasa o halda ganun va ya vasiyyat lizra varasa ola bilmaz ki, hamin hallar
moahkamsa tarafindan tesdiq edilsin.
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Bundan basga norma yalniz “varasslik hiiququnun itirilmasina sabab olan harakatlar tératmis saxsi”
subyekt kimi nazarda tutur ve bu subyekti MM-in 1137-ci maddasinin ahata dairasina daxil edir Lakin,
MM-in 1138-ci maddasinda nazarda tutulmus “valideynlik hiiquglarindan mahrum edilmis” ve “miras
goyanin saxlanilmasi izra 6hdalarine qoyulmus vazifalarden gati suratda boyun qaciran soxslar”
hallar1 6zsiinda comlagdiran “varasa ola bilmayan sexslar” kateqoriyasininda shata dairasina diigiir.
Ciinki, buradada amal gasdls toradilir ki, naticads soxs varasalik hiiququnun itirilmasina sabab olur
(Miiqayisa tictin bax: Ukrayna Respublikasinin Miilki Macallasinin 1224-cti (Varasalik hiiququndan
mahrum etma) va Belarusiya Respublikasinin Miilki Macallasinin 1038-ci (Layaqatsiz varasalor)
maddalarina).

Qanunvericilik hamcinin sarh olunan maddada sexsin bagislanmasini, miras qoyanin yalniz
vasiyyatnamada aydin sakilds ifads etmasini talab edir. 9gar miras qoyan saxsin varasalik hiiququnun
itirilmasina sabab olan harakatlarin téradilmasinin listii acillandan sonra onu bagislayir, lakin
vasiyyatnama qoyarken bu bagislanmani qeyd etmirss o zaman bu bagislanma qiivvasini itirir. Onu
da geyd etmak lazimdir ki, sarh olunan bu maddada layaqgatsiz varasanin bagislanmasi maddanin
mazmununa gora yalniz vasiyyat tizra varasalara samil edilir. Ciinki ganunvericilik aciq sakilda gostarir
ki, miras qoyan bu bagislanmani “vasiyyatnama”da gostarmalidir.

Zannimca maddanin bu hissada nizamasalma qiivvasinin tasiri olduqca zaifdir. 9slinda sexsin miras
goyan tarafindan bagislanmasi o halda ganuni sayilir ki, soxs 6z harakatloari ile layagatsiz varasanin
alamatlarinin tasir dairssi altina diisiir vo bu haraket maraqli sexsin arizasi asasinda mahkama
tarafindan 0z tesdiqini tapir. Bundan sonra miras qoyan hamin saxsi bagislaya bilar ve bu bagislanma
miras qoyanin 0z iradasini sarbast sakilds ifads etmasindan ibaratdir. Bu ifada ise ham yazili, ham da
sifahi ola bilar. Belaliklo miras qoyanin layaqgatsiz verasani sifahi bagislamasi hali MM-in 329-cu
maddasinin (9qdlarin formalari) talablari ilo uygunluq taskil edir (Miigayisa ti¢ciin bax: MM-in 1261-ci
maddasina. Homin maddada gdstarilir ki, layaqatsiz varasa sayilmis va ya vasiyyatnamanin birbasa
gostarisi ilo varasalik hiiququndan mahrum edilmis saxsin xeyrina mirasdan imtina yolverilmazdir. Bu
clir imtina barasinda digar varasalar mahkamaya sikayat vera bilarlar. Demak buradan aydin olur ki,
saxsin layaqatsiz varasa sayilmasi ham mahkama tarafindan, ham da vasiyyatnamanin birbasa géstarisi
ila miimkiindiir. Bu iss MM-da basqa bir boslugun olmasini géstarir.)

Boazan layaqgatsiz varasays varasalikdan kanarlagsdirilmaq kimi sanksiyanin tatbiq olunmasi istisna
edilir. Bu, o vaxt miimkiin olur ki, miras qoyan layaqgatsiz verasani bagislasin (MM-in 1140-c1 maddasi).
Bela halda layaqatsiz varasanin varasalik hiiququ barpa edilir, varasaliys buraxilir. Bu yalniz miras
goyanin iradasi asasinda mimkiin ola bilar: miras qoyan layaqatsiz verasanin bagislamaq barada
gararini aydin sokilds ifads etmsalidir. Ozii da o, hemin garar1 lagv eda (geri gotiira) bilmaz. 9gor miras
goyan bagislama barads 0z qararini lagv edarsa (gotiirarssa), bu garar etibarsiz hesab edilacakdir. (2,
6,9)

ogar $axs miras qoyana qarsl saxsin varasalik hiiququnun itirilmasina sabab olan harsakatlarin
téradilmasinin tistli acilandan sonra mahkamaya miiraciat edarak bu hali tasdiq etmirsa ve bu barada
har hansi bir mahkema gatnamasi mévcud deyilss, o zaman saxs layaqatsiz varasa hesab edilmir va
onun miras qoyan tarafinden bagislanmasina da ehtiyac qalmur.

Layagatsiz varasanin bagislanmasindan sonra onun mirasa garsi olan biitiin hiiquqlar1 ve pay1 barpa
edilmis sayilir, yoni saxs avvalki vaziyyatina qayidir.

9gar miras qoyanin 6liimiindan sonra onun varasalari vasiyyatnamadan xabarsiz olduqlar:1 halda
miras1 boéliisdiirarlarse ve sonradan vasiyyatnamoa meydana ¢ixarsa ve layaqgatsiz varasanin
bagislanmas1 askar olunarsa o zaman miras yeniden bagislanmis verasanin istiraki ile barabar
boliinmalidir.

MM layaqatsiz varasani bagislanmani geri gotiiriilmasina yol vermir. 9gar bu bagislanma saxsin miras
goyanin son iradasini hayata kegcirmays manea olmasi naticasinda bas vermisdirsa va bu hal sonradan
digar varasalora malum olmussa ozaman onlar maraqli saxs qisminds mahkamaya miiraciat edarak
saxsin MM-in 1137-ci maddasinin talabi ile layaqgatsiz verasa hesab edilmasini talab edas bilarlar.
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2. Basqa miras qoyanin amlakina miras almaq hiiququ

MM-in 1141-ci maddasina (Basga miras qoyanin amlakini miras almaq hiiququ) asasan, varasalik
hiiququndan mahrum edilma varasalik hiiququndan mahrum edilmis hamin soxsin basqa miras
goyanin amlakinin varasasi olmasina manegcilik toratmir. (2)

Layaqatsiz varasanin varasalik hiiququndan mahrum edilmasi yalniz miiayyen bir miras qoyan
barasinda onun yol verdiyi hiiquqazidd ves nalayiq davranisa gora sanksiyadir. Bu sanksiyaya gora
nalayiq davranisa yol veran soxs basqa miras qoyanin yox, mahz hamin miras qoyanin varasasi
olmasindan keanarlasdirilir. Bu isa o demakdir ki, layaqgatsiz varass, barasinds har hansi layagatsiz
davranisa yol vermadiyi diger miras qoyanlarin varasasi olmaq hiiququndan mahrum edils bilmaz
(MM-in 1141-ci maddasi). Masalan, vasiyyat lizra varasa mirasin a¢ilmasini tezlasdirmak maqgsadila
vasiyyat edani (qardasini) o6ldiriir. Homin varass buna gora layaqgatsiz varass kimi varasslikden
kanarlasdirilir. Lakin bu hal asas vermir ki, gostarilon verasa layaqgoatsiz varasa kimi digar miras
goyanlarin (masalan, valideynlarin, bacisinin va s.) varasasi olmaq hiiququndan mahrum edilsin.
Hamin varasa diger miras qoyanlar barasinda nalayiq davranisa yol vermamisdir ki, ona varasalik
hiiququndan mahrum etmak kimi sanksiya tatbiq edilsin. (2, 7, 9)

Sorh edilan normanin mazmunundan gorsanir ki, varasalik hiiququndan mahrum edilmis soxs yalniz
mahrum olundugu miras iizra varasa ola bilmaz, o, basqa miras qoyanin amlakinin varasasi olmaq
hiiququndan mahrum edilmir. 9gar soxsin birinci miras qoyanin amlaninin varasasi olmaq hiiququ
alindan alinmissa va buna ikinci miras qoyanin varasalari istinad edarak saxsin ikinci miras qoyanin
varasaliyinden mahrum etmak istayirlarsa bu, miimkiin diizglin deyildir.

Eyni zamanda miras qoyanin 6zii do miras¢ini basqa bir mirasa gore layaqatsiz verasa kimi
varasalikdan kanarlasdirilmasi halina istinad edarak onu 6z verasasindan uzaqlasdirmasi 6zliiytinda
ganun pozuntusudur. Lakin bu hali MM-in 1176-c1 (Vasiyyat lzra varassalik hiiququndan
moahrumetma) maddasinda nazardas tutulmus hal ils alagalandirmak diizgiin deyildir.

Layagatsiz varasa tarafindan basqa miras qoyanin amlakina miras almaq hiiququnun olmasi Tiirkiya
Respublikasinin Miilki Macallasinda da nazards tutulmusdur (9trafli malumat tigtin bax: Tiirk Medeni
Kanunu, Ictihad Birlestirme Karalari ve Madde Atiflart ile Birlikte, “Seckin Yaymnevi”, Ankara-2009, 464

sayfa.)

3. iddia miiddatini talab etmak hiiququ

Layagatsiz varasanin bu hiiququ da normativ hiiququ aktda nazards tutulmusdur. Bels ki, MM-in
1143-cu (Layaqgatsiz varasa sayllma barasinda iddianin irali siirtilmasi miiddati) maddasina gors,
soxsin layaqgatsiz verase sayllmasi barasinda iddian1 maraql saxslar hamin saxsin mirasa sahibliya
basladig1 andan bes il arzinda irali siirmalidir. (2)

Sorh edilan normanin mazmunundan gorsenir ki, sexsin harakatlarinds layaqatsiz varasanin
alamatlari askar olunarsa maraqli sexslar saxsin layaqatsiz varasa hesab edilmasi tli¢ilin iddia irali siira
bilarlar, lakin bu iddia sexsin mirasa sahibliye basladigi andan bes il arzinds verilmalidir.
Qanunvericilik gati sakilds bildirir ki, sexsin mirasa sahibliyi basladig1 andan iddia vermak miiddatinin
aximl1 baglayir. 9gar soxs mirasdan imtina etmissa, yaxud qanunvericilikda nazards tutulmus miiddat
arzinds mirasa sahib ¢ixmamissa, yaxud mahkeama mirasin boélgiisii zamani1 onun payini agiq
saxlamissa yena do maraqli saxslar saxsin layagatsiz varasas sayllmasi barads mahkamayas iddia arizasi
vera bilarlar. Bu zaman iddia miiddati saxsin mirasa sahibliys basladig1 andan deyil, mahkamaya
miiraciat etmis saxsin mirasa sahibliya basladig1 andan hesablanir. (10) Har bir halda miilki miibahisa
zamanl layaqgatsiz varasanin onu layaqatsiz varasa hesab olunmagina dair iddia talabini 6tliirmiis qarsi
torofdon ganunvericilikde nazarde tutulmus iddia miiddatini taleb etmoak hiiququ vardir. iddia
miiddati ilo baglh mahkamsa prosesindan misal ¢aksak timid edirom ki, mévzumuzun aktuallig1 {igiin
garakli olar. F.Hasanova 9.Hiiseynova qarsi onun layaqgatsiz verasa sayllmasina va payin lagv
edilmasina dair iddia arizasi ilo mahkamays miiraciat edarak gostarmisdir ki, o, 1956-c1 ilda
L.Hasanovla nikahlarin1 rasmilasdiraerak aile qurmuslar. Birgs nikahdan dérd usaqlar1 olmusdur.
1993-cii ilds L.Hasanov 6lmiisdiir.
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Oglu 9.Hiiseynov spitli ickilara aluda oldugundan atasi L.Hasanova va ona gars1 hadalayici harakatlarla
sagliginda atasina amlakin kimasa vasiyyat etmasina imkan vermamisdir. 9.Hiiseynov 2004-ct ila
gadar ailssi ila birlikde onun himayasinda yasamasina ve onun hesabina dolanmasina baxmayaraq
onu 6ldirmakls hadslamis, amlakini ogurlamaq ve talamaqla amlkini 6z adina kecirmaya cahd etmis
va edir, iradasini sarbast ifada etmaya imkan vermir.

F.Hasanovanin isi lizre birinci instansiya mahkamasi 28 iyul 2008-ci il tarixli gatnamasi ilo iddia
talobini radd edarak, gatnamasinde mahkema gostarmisdir ki, “...iddia¢1 miras a¢ilan vaxtdan va
varasalar onu gabul etdikdan on ti¢ il sonra cavabdehin layaqgatsiz verasa sayilmasi va varasalik izra
mirasin 1/8 hissasina alda eydiyi payin lagv edilmasi baradas talab irali stirmiisdiir. ...Lakin iddiag1
ham miilki hiiquq miinasibatlarinin yarandig1 miiddstds qiivvads olan Azarbaycan Respublikasinin
Miilki Macallasinin 73-cii maddasinin, ham da 2000-ci il sentyabrin 1-ds qlivvays minmis Azarbaycan
Respublikasinin Miilki Macallasinin 373-cii maddasinin talabina riayst etmayarak ganunda nazarda
tutulan miiddatda saxsin layaqgatsiz varasa sayllmasina va payin lagv edilmasina dair iddia talabi ila
moahkamays miiraciat etmamisdir.”

Layagatsiz varasanin asagidaki vazifalari vardir:

1. Geri qaytarmagq vazifasi

Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi layaqgatsiz varasanin vazifalarindan yalniz “geri qaytarmaq” vazifasi
normativ hiiququ aktda nazards tutulmusdur. Bela ki, MM-in 1142-ci (Layaqatsiz varasa sayilmis
soxsin vazifalari) maddasine asasan, agar saxs mirasi aldigdan sonra mahkamsa tarafindan layaqgatsiz
varasa sayllarsa, varasalik lizra aldiglarinin hamisini1 baharlar ve gslirlar ila birlikde gaytarmaga
borcludur. (2)

Sorh edilon maddanin mazmunundan gorsanir ki, soxs mirasi aldigdan sonra maraqli saxsin arizasi
asasinda mahkamsa tarfinden layaqatsiz veraesa hesab edilarss, o zaman varassalik gaydasinda
aldiglarinin hamisini, onlarin baharlari va galirlari ile birlikde qaytamalidir. Geri qaytarilan amlak
varasalar arasinda bolisduriliir. Belo ki, MM-in 1144-cii (Varasalik hiiququndan mahrum edilmis
saxsin miras pay1) maddasina asasan, varasalik hiiququndan mahrum edilmis saxsin pay1 varasaliya
cagirilmis galan varasalara kecir va onlarin arasinda paylarina miitanasib suratds bolusdiirtiliir.
Layiq olmayan varasadan va vasiyyatnamanin matninda gostarilmakls varasalik hiiququndan mahrum
olunmusdan basqa, istenilan varasanin xeyrina mirasdan imtina edilmasi miimkiindiir. Bels imtinadan
digar varasalor mahkemaya sikayat vera bilar (9trafli malumat ii¢ciin bax: Miilki hiiquq. (Darslik).
Azarbaycan dilinda. Tarciima edan L Tahirov. Baki, “Qanun” nasriyyati, 2006. 572 sahifa. Sahifa 347.)
ogor soxs varasaliyi alde edarken mirasin yaxsilasdirilmasi ve yaxud genislondirilmasi liciin 6z
vasaitindan har hansi bir migdarda pul xarclemissa va sonradan o layaqgatsiz varasa hesab edilarak
mirasdan buitovliikds mahrum olmussa, 0 zaman miras ti¢iin ¢akdiyi xarclari digar verasalardan talab
etmak hiiququna malikdir.

Geri gaytarmagq vazifasi tarixa nazar yetrirsak halo Qadim Roma hiiququnda moévcud olmusdur. Qadim
Romada vicdansiz sahib “hereditatis petitio” lizra mirasdan biitiin bahralari vo artimlari ils birlikds
aldiginin hamisini iddiagiya vermali idi, alinmis sarvatlarin tagsirli (iddia verilan andan iss ham da
tasadiifi) mahv olunmasina va ya xarab olmasina gors masuliyyat dasiyirdi ve yalmz ¢okdiyi zaruri
va faydal masraflari, ham da faydali masraflari onlarin hazirladiglari ssyalarin dayasrini artirdig1 gadar
saxlaya bilardi (9traflt malumat ligiin bax: H.b.Hosumcku. Poma hyayzy. Baki, “Qanun” nasriyyati - 1999,
224 c. sah. 214-215)Geri qaytarmagq vazifasi eyni zamanda Rusiya Federasiyasinin va Qazaxstan
Respublikasinin Miilki Macallalarinda nazarda tutulmusdur.

2. Xeyrina mirasdan imtinaya yolverilmazlik (imtina voazifasi)

MM-in 1261-ci (Basqa soxslarin xeyrina imtina) maddasina asasan, varasa miras gabul etmakdan
ganun Uizra va ya vasiyyat lizra varasalar sirasindan basqa soxslarin xeyrine imtina edas bilar.
Layaqgatsiz varasa sayillmis va ya vasiyyatnamanin birbasa gostarisi ila verasalik hiiququndan mahrum
edilmis saxsin xeyrina mirasdan imtina yolverilmazdir. Bu clr imtina barasinds digar varasalar
mahkamayas sikayat vera bilarlar. (2)
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Sorh edilon normanin mazmunundan gérsanir ki, layaqatsiz varasa hesab edilmis saxsin (normativ
hiiquqgi akta asasan bu hiiquq ham mahkemaya, ham ds miras qoyana verilibdir) xeyrinae mirasdan
digar varasalarin imtina etmasi yolverilmazdir. 9gar bels bir imtina mévcud olarsa o zaman digar
varasalar mahkamaya bu barads iddia arizasi ilo miiraciat eda bilarler. 9gar sexs mirasdan ona
diisacak payi1 layagatsiz varasanin xeyrina imtina etmissa vo bu imtina mahkama tarafindan lagv
edilmissa o zaman miras avvalki vaziyyatina qaytarilir va saxs onu ya gabul etmali yada ki, birdafalik
imtina etmalidir.

Burada layaqatsiz varasanin vazifasi ondan ibaratdir ki, o, digaer varass tarafindan ona bagislanmis
miras payini gabul etmamali, ondan imtina etmalidir.

imtina vezifasini yerina yetirmak ham hiiquqi, ham da nazari cahatdan layaqtesiz varasanin galocokds
varasalik vo ya miras miibahisasi agilmasinda mahkama tarafinden miisbat hal kimi qiymatlandirila
bilar.

Layagatsiz varasanin gostardiyimiz hiiquglarindan ve vazifalarinden basqa da hiiquqglarinin va
vazifalarinin movcud olmasi istisna deyil. Bu miixtalif 6lkalarin qanunvericliklarinde miiayyan
hissalards nazarda tutulur. Misal tiglin 22 noyabr 2001-ci ilda gabul edilmis Tiirkiys Respublikasinin
Miilki Macallasinin (Ttrkiye Cumhiriyetinin Ttirk Medeni Kanunu) 511-ci maddasina (Mirasgilikdan
cikarma, II. Hiikkiimleri) asasan, mirascilikdan ¢ixarilan kimss, mirasdan pay alamayacagi kimi; varasa
miibahisasi da aca bilmaz (Bax: Tiirk Medeni Kanunu, I¢tihadi Birlestirme Karalari ve Madde Atiflar
ile Birlikte, “Seckin Yayinevi”, Ankara-2009, 464 s. sahifo 174).
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