S AZORBAYCAN VOKIiLi -VIInémro

Forhad Nacoafov
Hiiquqsiinas
TONQID: MAKS VEBER VO KARL MARKS

HUQUQ HAQQINDA
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Maks Veber va Karl Marksin hiiquq haqqinda qanaatlarinin nazariyyaci hiiquqstinaslarin nazarinda
dogmatiklasmasindan artiq xeyli vaxt 6tmiisdiir. 9slinda, har iki miiallifin mévqelarini miidafia edan
va konfrontasiyada olan bu nazariyyacilar Veber va Marksin aqli deduksiyalarini miixtalif ibaralarla
ifada etmakla sanki buglinkii ictimai miinasibatlorin inkisafinin alternativ izahinin olmadigina
amindirlar. Bali, bir neca onillik bundan avval buna asash sabab da var idi. Sovet Ittifaginin mévcudlugu,
bu manada, qeyd olunanlarin ayani siibutu idi. Bu zaminda, Qarb va Sarq bloklar1 6z movqelarini
Veberin “Sosioloji nazariyya”si va Marksin “Tarixi materializm”l asaslandirmaga ¢alisirdilar.

Bu yazida Maks Veber va Karl Marksin hiiququn funksiyalarina dair tarixi-sosioloji qanaatlorini
isiglandirmaga calisacagam. 9lalxtisusu, Veberin sosio-htiquqi baxislart bu gtintin prizmasindan,
habela diinyanin biigiinkii siyasi konyukturasi nazara alinmaqla tararfimdan izah edilacakdir. Bu
movzunun elmi-metodoloji baximdan miiqayisali metodan istifada edilmakla da izah oluna bilinmasina
baxmayaraq Veberin doktrinasi giiniimiiza transportasiya olunmagqla sarh olunacaqdir ki, bu da
empirik baximdan daha maqgbuldur, ¢iinki Veberin nazariyyasi konkret dovr tgtin deyil, universal
calarlara malik oldugunu Qarb miitafakkirlori iddia etmakdadirlar. Eyni zamanda yazida Marksin
nazariyyasindan istifada edilmasinda maqsad Veberin hiiquq haqqindaki qanatlarinin 6z haqiqi
calarlarinda baga diistilmasindan ibaratdir. Bu metodu, man, “dixromatik alaqalilik metodu” olaraq
adlandirsam, zannimca, yanilmaram. Bu, veber va Marksin talimlarinin miisbat va manfi cahatlarinin
dork edilasinda biza kémak edacadir. Yazinin hazirlanmasina mani ilhamlandiran saxs Qarb akademik
dairalarinda taninmis htiquqgsiinas Devid M. Trubekdir ki, onun “Maks Veber hiiquq haqqinda va
kapitalizmin ziihuru” magqalasi analoji yazilarin hazirlanmasi ligiin stimulyator rolunu goxdan
oynamaqdadir. Oz yazimda, tavazékarhigdan kanar da olsa, éziimda ciirat tapib Trubekin saxs
qanaatlarini da tanqid atasina maruz qoymusam. Tangqidin isa na daracada ugurlu alinib-alinmamasina
qlymat vermayi oxucularin 6hdasina buraxiram.

Veber “hiiquq” va “kapitalizm” haqqinda

Trubek deyirdi ki, Veberin hiiquq haqqinda fikirlari ham xaotik, ham da ki, onun elmi islarinda
miivafiq qaydada sistemlasdirilmamisdir. Bu ciir vaziyyat galacak nasil hiiquq tadqiqatgilari tiglin
Veberin islarinin dark edilmasi ve hamin islarin hiiquq konsepsiya tizarinda tasirininin sahvsiz
anlasilmasina manegilik toradirdi. Halbuki, XIX asr Alman falsafasinin, gnesiologiyasinin va ya
epistemologiyasinin geyri-sistematikliyi baradsa sohbat geda bilmazdi. Bunu hamin dévr alman
falsafe maktabinin niimayandalarinin asarlarinden aydin miisahids eds bilarik. Veberin hiiquga
geyri-sistematik yanasmasini onun ixtisasi, biliklari ve tacriibasi ile izah etmak olar. Mahz bu
xaotiklik Veberi alman elminin ruhu ilo ahangds olan ve asarlerinds an yiiksak saviyyada
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sistematikliye meyl edon Marksdan farqlandirir. Veberin asarlarindaki diistincalarinin parakendaliyi
onun “siyasat”, “hiiquq”, “iqtisadiyyat” ve “din” kimi anlayislara sababli alaga prizmasindan
yanasmamasinin naticasidir ki, bu da son naticeda onun ganasatlarinin métabarliliyine manfi tasir
gostarmakdadir. Veber els fikirlasdi ki, definisiyalarin (anlayislarin) izahina yalniz bu ciir avtonom
yanasmagla onlarin darkina nail olmaq miimkiin idi. Diistiniirom ki, Veberin bu fikri atrafli tahlil
olunmaga mahkumdur. Masalani aydin basa diismak lg¢lin 6ziimiiza ndvbati suali misal olaraq
gostara bilarik. Masalan, 1899 va 1907-ci Haaga konvenisyalarinin shamiyyatini o dévriin tarixi
gercakliyindon uzaqlasdiraraq qiymatlandirmak na daracada miivaffaqiyyatli addim hesab oluna
bilar?! Hamginin eyni sual1 1966-c1 il tarixli BMT-nin Iqtisadi, Sosial vo Madani hiiquglar1 hagqinda
Beynalxalq Konvensiyasina miinasibatda da deya bilarik. Ax1 adini ¢akdiymiz 1966-c1il Konvensiyasi
mohz Sosialist blokun tazyiqi naticasinda gabul olunmusdur.

Vebera gora 0zl yasadig1 dovrdaki muasir sanayelasmis kapitalist Avropasinin formalasmasinin
baslica sababi mahz hiliquq idi. “Hiiquq” dedikds, Veber “ganunun aliliyi”"ni nazards tuturdu. Els,
Qarbi Avropada burjua sanayesinin inkisafinda halledici rolun mahz “hiiquq”a aid oldugunu Veber
dafalarls iddia etmisdir. 9slinda, Veber sosial-igtisadi miinasibatlorin inkisafinda tarixi tekamiilii
inkar da etmirdi, lakin o, guu
holledici ~ amilin  yalmz |
ganunun aliliyi vasitasila i .
hiiquqg oldugunu geyd edirdi. | L
Hatta, o, bels diisliniirdii ki,
hadisalorin tarixi axirinin
miiayyan edilmasinda
“hiiquq”un miiayyanedici |
funksiyasi an asas amildir.
Veberin va Marksin
amoaklarinin nazari
moashullarina diqqgat
yetirdikda onu gora bilarik ki,
aslinds, onlarin ictimai miinasibatlarin inkisafi barads yekun ganaatlari haradasa identik, hatta,
obrazl desak, bir sikkanin iki tiziinli xatirladir. Sadacas, onlar eyni naticaya miixtalif yollardan istifada
etmakla goalib ¢ixiblar. Lakin har iki teraf Avropanin sosial-iqtisadi taraqqisinin determinantlarini
(sabablarini) muxtslif amillards goriirdiilar. Onlarin galdiyi genaatlarinin mantiqi ve dorulugu son
naticada onlarin terafdaslarinin bu qadar ¢ox olmasini sertlandirmisdir. Bunu, kobud ayani misalla
da gostormak olar. Yekunda “5” raqamini salds etmak iu¢liin ham “4+1”, ham da “3+2”
toplananlarindan istifade etmak mimkiindiir. Adlar1 ¢akilon har iki miitafakkirin galidklari
naticalarinin dogrulugu onlarin métabarliliyini sertlandirir. Bu yerda qeyd etmak yerina diisar ki,
har iki miitafekkirlorin baxislarinda siini konfrontasiyanin yaradilmasinda siyasi maraqlarin,
xuisusils, kapitalist ve sosialist bloklarin ideoloji masinlarinin durdugu miibahissolunmazdir. Har
iki miitafakkirin ideyalarindan “silah” kimi istifada olunurdu. Veber torafindan yaradilmis digar bir
konsepsiya “hakimiyyatin tipologiyasi”dir. Bu konsepsiya vasitasilo imumavropa hiiquq sistemi
digar hiiquq sistemlari ilo qarsilasdirilirdi. Veber iqtisadiyyatin inkisaf etdirilmasinds qanunun
aliliyinin miiayyanedici rolu, hamginin iqtisadi ehtiyaclara uygunlasdirilmis hiiquq sistemlarini
forglandirirdi. induktiv mantigi metoddan istifade edarak hiiququn ¢igceklanan igtisadi sistemlarin
inkisafinda miihtim amil oldugunu qeyd edan Veber, eyni zamanda o dévrds Cin va Hindistan kimi
digar 6lkalarin islayan hiiquq sistemlar barads miilahizalarini da irali siirtirdii. Lakin Veberin biitiin
asarlardinda geyd olunan va Avropada iqtisadi taraqqiya sabab olan amillar nadan ibarat idi? Veber
diistiniirdi ki, bunun asasinda duran els, “hiiquq”dur (qanunun aliliyidir). Har bir cemiyyatda
fasliyyat gostaran hiiquq sistemi movcuddur, lakin o sistemin samaraliliyi ganunun aliliyinin
daracasindan asilidir ki, bu Qarbi Avropanin niimunasinda daha aydin goriiniir.Dogrudur, sosioloq
pesasindan alava, Veber hamginin hiiqugstinasdir. Ona gora da onun istanilan kataklizmin kokiinda
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hiiquq sisteminin funksionalligin1 axtarmasi teacciiblii gérsanmamalidir. (Miallif qeydi: Balka do,
buna gora onu bagislamaq olar.) Bununla bels, hiiqugsiinas olaraq Veber iqtisadi-sanaye
inkisafininin kokiinli comiyyatds hokmran olan ganunun aliliyinin funksionalliq daracasina asasan,
asaslandirmamali idi. Bela olan halda ortaya bu ctir sual ¢ixir: Gérasan, Veber ham da sosioloq
olaraq proqressiv hiiquq sistemlarinin bargarar olmasinda na {i¢iin digar faktorlarin mévcudluguna
istinad etmirdi? 9ks arqument kimi bu misali da gostarmak olar. Orta asrlar Avropasinda protestant
harakatinin ortaya ¢ixmasi va giiclonmasi aslinda Katolik kilsasi (Vatikan) ile getdikca gliclonmaya
baslayan suveren dovlatlar arasinda maraqlarin togqusmasi ila bagh idi ki, son naticads bu
miibrizada suveren dovlatlar kilsanin klerikal tlisul idarasi tizerinds galaba gazandi. Suveren
dovlatlarin bu galabasi Avropa cemiyyatinin “qaranliq dovr”dan ¢ixmasi ile naticalandi ve mahz bu
tarixden sonra Avropada elm ve madaniyyatin intibah dovrii baslamis oldu. ElIm ve madaniyyatin
bu ctr inkisafi 6z-6zllytinda islak hiiquq institutlarinin yaranmasina va iimuman cemiyyatin hliquq
diistincasinin formalasmasinda halledici faktor oldu. Miiasir Avropa miitaraqqi icitmai tefakkiirtiniin
formalasmasi Kilsanin zaiflomasi va kitab ¢api, proressiv tahsil sisteminin bargsrar olmasinin
naticasidir. Zoannimca, Veber hiiqugla igtisadi taraqqi arasinda garsiligli alags hagqinda miilahizalar
ylridarkan yuxari geyd olunan amillari do nazars almali idi. Veberin islarini gozdan keg¢irarkean
onu gorarik ki, o, hiiquq Avropa hiuiquq sistemini epoxa baximindan tadqiqini yalniz XIX asrin
avvallarindan baslayaraq etmisdir. Ona géra do onu nazara almaq lazimdir ki, agar biz ictimai
tofokkiiriin formalasmasinda an azindan orta asrler doévriinii ehtiva etmasak, tahlillarimizin
naticalarinin moétabarliyi siibha altina alinmaqla sonraki dévr oxucularin yanilmasina ravac vera
bilar. Veberin islorinds toedqiqgat obyektlari arasinda alagalarin geyri-miintazemliyi onun tedqiq
etdiyi senaye kapitalizmi dovrt ile son orta asrlar dévri arasinda baglantinin olmamasi ile baghdir.
Trubek 6z maqalasinda haqli olaraq Veberin tadqgiqatlarinin adi ¢akilan slamatlarls alaqli oldugunu
vurgulayir.

Bununla bels, iqtisadi sistemin intibahinda qanunun aliliyinin tasiri barads Veberin goaldiyi
gonaatlari kigildilmamesalidir. Goriindiiyti kimi burada bir-biri ila alagali iki anlayisdan istifada
olunur: “igtisad sistem” va “ganunun aliliyi”. Bununla bels, nazara almaq lazimdir ki, adlar1 qeyd
olunan bu iki anlayis teyinatlar1 baximindan identik deyillar. Bu tonlikde “qanunun aliliyi” vasita
va ya metoddur, lakin “igtisad sistem” yekun mahsul va ya “ganunun aliliyi” alatli ilo ¢catilmaq istanan
naticadir. Dolayisila tabiatlari ve empirik tayinatlar: (qanunun aliliyi=alat, iqtisadi sistem=natica)
baximindan miixtalif olan bu konsepsiyalarin (anlayislarin) miigayisasi mantiq elminin baslangic
prinsiplari prizmasindan yanhsdir. Masalani kobud bir misalla izah edak: miiayyan név quslarin
xarakterik xiisusiyyatlorinin miiayyanlasdirilmasinds ornitoloq (Musllif qeydi: quslari dyranan
zooloq) sar¢a ils kalibrini miiqayisa etsa daha dogru natics alar, nainki sarg¢a ila 6rdayi.

Bu yazinin avvalinde Veberin hiiquq institutlari, qanunun aliliyi ve hiiquq sistemlarinin
effektivliyinin sanaye iqtisadiyyatinin inkisafinda tasirlari barada avtonom baxislar1 ¢ak-gevir
olundu. Bununla bels Marksdan farqli olaraq Veber ham da xristianligdan dogan Qarb
madaniyyatinin Avropada senaye kapitalizminin formalasmasindak: rolu haqqinda da danisir.
Dolayisila Veber qanunun aliliyini madani bir hadisa olaraq goriir va etiraf edir ki, Avropa hiiquq
diistincasinin formalagsmasinda ham da xirstianliq ideyasinin tasiri de mithiimdiir. Bu manada,
Veberin “Protestant etikas1 ve Kapitalizmin ruhu” haqqindaki asarini faydali manba kimi gostera
bilarik. Veberin movqeyi bizi teaccliiblondirmamesalidir, ¢iinki alman irqinin niimaysndasi olaraq
onun islari Marksla miiqayisada Alman idealizmina daha ¢ox meylli idi. Demak yerina diisardi ki,
haqigatan da Veber neo-kantc¢iligin birbasa tasiri altinda idi.

Belalikla, Veber kapitalist hliququnun (ganunun aliliyinin) fenomen olarag madani talabatin
moahsulu oldugund goriirdii. Bununla bels, nazara almaq lazimdir ki, Avropada reformativ protestant
ideologiyasi peyda olmasaydi, bugiinkii Qarb liberal hiiquq sistem sistemindan sohbat geda bilmazdi.
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Veberin “macburetma” va “rasionalliq” konsepsiyalarinin retrospektiv tonqidi

Oziiniin sosioloji mévqgeyindoan farqli olaraq Veber “macburetma” vo “rasionalliq” kimi hiiquqi
konsepsiyalara daha real yanasaraq onlarin daxili maezmunun a¢gmisdir. Ona géra macburetma
qarsiligh raziliq asasinda kollektiv sazisa geyindirilmis giic tatbiq etma albisasidir. Mahz bu maxsusi
xususiyyat hliququ (ganunu) sazisdan (konvensiyadan) ayirir. Macburetma hiiququ (qanunu) hayat
vermakls onu tatbiq edilma xiisusiyyati ila tachiz edir. Veberin hiiquq konspsiyasi eyni zamanda
ham macburetmai, ham da ki, legitimliyi ehtiva edir. Qeyd olunan xiisusiyyatlardan birinin olmamasi
hiiququ basqga bir seya ¢evirir. Kobud dills izah etsak, agar hiiquq macburetms xilisusiyyatini itirarss,
onun comiyyat tarafindan istehlak olunma xiisusiyyati itirilar. Hiiququn macburiliyi 6ziinds legitim
gliclo miiayyen iradsnin yeridilmasini nazards tutsa da, onun baslica maqsadi bu deyildir.
Macburetmain son magsadi hiiquq normalarina implementativlik gazandirmaqdir. 9fsuslar olsun
ki, Vebera gére macburetmain maqgsadi ela mahz legitim iradanin giicls yeridilmasini nazarda tutur.
Halbuki, macburetmain hadafi coza toyin etmak deyil, normalarin icrasinin ve tatbiginin temin
edilmasidir. Veber macburetmanin iki - fiziki ve psixoloji névlarini ayirir. Bali, Veberin qanaatlari
miiayyan manada asasli ve cinayat hiiququnun asas prinsiplari baximindan magbul hesab oluna
bilor. Lakin 6zlimiize bels bir sual verak: “Cinayat hadisalari cemiyyatin yasayisinin zaman
baximindan negs hissasini ahata edir ki?! Yoani, cinayat amali orta statistik insanin hayati boyu ne¢a
dafa bas verir va bu insanin hayatinin zaman baximidan na gadar hissasini tutur ki?!” Bizlar har
hans1 hiiquqauygun harakat edarkan hiiququn macburilik xiisusiyyati haqqinda disuntrik?!
Dolayisils, “macburetma” cazaverici xarakterdan daha ¢ox ictimai miinasibatlari tanzimlayen alat
rolunu oynamalidir. Ona gora ds, daha magsadauygun olardi ki, ganunlar (hiiquq) icraolunabilarlik
xlisusiyyatini alda etsin. 9slinda, hliquq icraolunabilarlik xilisusiyyatini alda edarss, o, mexaniki
olaraq 6z ardinca “macburetma” xlisusiyyatini gatiracakdir. Dolayisils, har hansi anlayisa torif
verilarkan, onun yekun maqsadi nazars alinmahdir.

“Macburetma” konsepsiyasi hagqinda danisarkan Veber sazis (konvensiya) vo hiiququn miiqayisavi
misalin1 ¢okmisdir. Vebera gora sazislorde macburetmanin olmamasi onlar1 qanundan ayrir.
Masalaya bir balaca farqli rakursdan baxsaq gorarik ki, beynalxalq konvensiyalar bels, macburilik
xiisusiyyatlorine malikdir. Onlara bu xtisusiyyati veran taraflarin 6z lizerins gotiirdiiklari 6hdaliklara
riayat etmak vadidir. Veberin dovriindan farqli olaraq bu giin vaziyyst diametral sokilda dayisibdir.
Masalon, 9sas Insan Hiiquq ve Azadhiglar1 hagqinda Avropa Konvensiyas: macburetms mexanizmina
malikdir. Bu mexanizm gisminda Avropa Insan Hiiquglar1 Mahkamasini gostera bilarik. Bu,
mexanizm Konvensiyaya taraf olan doévlatlar lizarinds bir n6v macburetma funksiyasini icra edir.
Belalikls, Veberin taxminan bir asr avval dediklarini bu gliniimiiza transplantasiya edilmasi hiiquq
alimlarini ¢ixilmaz dalana gatirib ¢ixarar. Bax els, bu n6qtadan baslayaragq sizlarin diggatini Veberin
gonaatlarinin na ti¢lin iqtisad¢i-nazariyyacilar arasinda deyil, politologlar arasinda mashur olduguna
¢okmak istordim. Halbuki, Marksin sosial iqtisadiyyat haqqinda talimlari Qarb iqtisadgi-
nazariyyacilari tarafinden ¢ox da inkar olunmurdu. Gézlanilanlarin aksina olaraq, Marksin sosio-
iqtisadi telimina (masalan, izafi deyar qanunu) nainki inkisaf etmis Qarb 6lkalarinin alimlari
torafindan, hatta inkisaf etmakda olan 6lkalarin miitafakkirlari torafinden istinad olunmaqgdadir.
ovvala,Veberin iqtisadi taraqqginin tamin edilmasinda qanunun aliliyinin tayinedici roluna garb
olkalarinin prizmasindan yanasildigindan bu fikir, bir sira sarq 6lkslarindan olan sosiologlarin,
iqtisad¢1 alimlaerin nazarinade miiayyan manada ayri-segkilik kimi gorsenir. Onlar Veberin
gonaatlarinin miitlaq formada gabuluna qarsidirlar. Misal iiciin, Serqds Malayziya, Singapur ve ya
Conubi Koreya ugurlu va spesifik idarsetma modellari mévcuddur ki, onlar na dini idara tisulu ils,
na da ki, Qarbda oturusmus olan idaraetms tisullari ile idara olunurlar. Hatta onlardan bazilarinin
ohalisi asketik hayat torzi da siirtrlar.
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Dolayisila geyd olununlar siibut edir ki, sosioloji faktorlar yuxarida qeyd olundugu kimi iqtisadi
inkisafa nail olunmasinda halledici amillar deyildir. Bels olan halda, biz daha ¢ox determenistik
faktorlara diggatimizi yonaltmaliyik. Balka ds, sosial taraqqinin asasinda sosio-madani va ya hiiquqi
(qanunun aliliyi) amillarden daha ¢ox igtisadi sebalar durur. Mahz bu, dolay1 olsa da Marksin iqtisadi
asaslar barada nazar-noqtasinin giiciini siibut etmis olur. Bundan basqa Marksin “bazis” va
“listqurum” haqqindaki genaatlari Veberin genaatlorindan farqli olaraq real iqtisadi va riyazi
analizlarin naticasidir. Bu, o demakdir ki, Marksin ictimai-iqtisadi inkisaf barada qenaatlari daha
planlh va strukturludur. Bununla bels, man Marksin iqtisadi inkisafla bagli genaatlarini absolyut
hesab elomiram, ciinki har bir hadisa va ya hal miiayyen tarixi, cografi va s. amillarls sartlondirilir.
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