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Taqsirin va taqsirsizliyin prezumpsiyalari:
dialektikadan praktiki naticalora

«Stibha ilo miibariza aparmaq lazimdwr — els zafor
calmaq va ya elo uduzmaq gorakdir ki, sonda «tagsir-
lidir» va ya «taqsirsizdir» hékmiinii gati olaraq, to-
raddiid etmadan va utanmadan vera bilasan.»!

(A.F.Koni, maghur rus hiiqugsiinasi)

Eramizdan avval 359-cu ilda talanciiga gora
masuliyyato calb edilon sabiq Narbon Qalliyasi-
nin canisini Numerinin haqqinda mshkamo zama-
n1 Roma imperatoru Flavi Klavdi Yulian sonra-
dan cinayat-prosessual dovriyyayo daxil olmus vo
biitiin mohkamslar torafindan miivafiq hallarda
sitat gatirilmis bir miihakima saslondirmisdir. Qa-
dim Roma tarixcisi Ammian Marsellin torafindon
geyd edilmis hadiso? belo olmusdur: imperator bu
ittihamla bagh aciq mahkomso toskil edir, iso sox-
san 6zii baxir vo taroflori diqqoatle dinlayir.
Moahkomoa zamam Numeri toqsirini inadkarhqla
danir vo onu ifsa etmak miimkiin olmur. Siibut-
larin azhigim goran ittihamei Delfidiy imperato-
ra sualla miiraciat edir: «9zomotli Sezar, ittiha-
m1 inkar etmak yetarlidirsa, onda kimsa tagsirli
ola bilormi?». Yulian ona darhal bels cavab ve-
rir: «ittiham iroli siirmak yetorlidirso, onda

kimsa taqsirsiz ola bilormi?».

Tarix¢i bu hadiseni imperatorun humanist diisiince
torzine malik insan olmasini siibut edon fakt kimi
toqdim etso do, ittihamg¢inin suali vo imperatorun ona
cavabi teqgsirin ve tegsirsizliyin prezumpsiyalarina
aid klassik niimunaler kimi gebul edile biler.

Tagsirin ve tegsirsizliyin prezumpsiyalart onlarm
mabhiyyetlorini oks etdiron adlarindan da goriindiiyti
kimi, bir-birine diametral olaraq ziddirler. Bu zid-
diyyet dialektik xarakterlidir. Tarixi tocriibe gosto-
rir ki, zaman-zaman onlar bir-birini evezlomisler. No-
zariyyagilor togsirin prezumpsiyasini yabani, togsir-
sizliyin prezumpsiyasini iso, madoni bitkiye bonze-
dir; qulluq edilmayon moadeni bitkinin yabani bitki
torafinden listelonacayi kimi qorunmast {iglin comiy-
yot vo dovlet torofinden tedbirler goriilmeyoaceyi tog-
dirde togsirsizlik prezumrsiyasinin tegsirin pre-
zumpsiyasi ilo avezlenaceyini vurgulayirlar.

Togsirin ve togsirsizliyin prezumpsiyalart insan
stiuruna, tofokkiiriine, tocriibesine niifuz gostorici-
sind goro forglonirloer. Onlari deqiq dlgmek miimkiin
olmasa da heam empirik miisahideler, hom do bu fe-
nomenlorin tohlili ilo ¢ox asanligla miieyyon etmok

olar ki, tagsirin prezumpsiyasi daha derin ve

mohkem koklere malikdir. Toagsirsizlik prezum-
psiyast hiiququnun adalstliliyi ve zeruriliyi de-
mok olar ki he¢ kimdae, o climladen hiiquqi pro-
seslora calb olunmus ziimre torafinden slibho al-
tia almmur, lakin bu prezumpsiya praktikada 6zii-
no layiq olan mévgeni tuta vo méhkemlondire bil-
moemisdir. Teqgsirin prezumpsiyasi odalotsizliyo
¢ixis1 olan assosiativ aqli elageler yaratsa da, tog-
sirsizliyin prezumpsiyasi ilo miiqayisede insan
tocrlibosi lglin daha rahat, daha etibarli, daha

«dogma» goriiniir.

Paradoksun izahini insanin sosiobioloji tobie-
ti vo idrak prosesinin xiisusiyyetlerinde axtaran-
lar var. Insanm tarixi evolyusiyasi hayat ugrun-
da «qorxu» hissi ilo miisayiat olunan fasilosiz
miibarizeden ibarat olmusdur. Bu miibarizenin
dialektikasi instinktiv formalardan ovval tebieti,
sonra iso hem de cemiyyeti idare eden ganun-
larin, ganunauygunluqglarin derk edilmesi forma-
larina transformasiya etmisdir. Totemizm dévriin-
do insan vehsi heyvanlar ve tebistin kortobii
qiivveleri, mifoloji politeizm ddvriinde bu qiivve-
lori idare eden qiidretli allahlar, monotezim

dovriinde ise, tok allah qarsisinda 6ziiniin acizliyi-
ni dork etmis, bu tohliike moenbaleri ilo daim «eh-
tiyatl» davranmaga galismis ve buna aligmigdir. Miia-
sir dovrde genis viiset alan ekoloji humanizm do te-
biat qiivveleri ile insanin harmonik mdvcudiyyatini
ehtiva edir. «Ehtiyatlilig» 6ziinii tehliike menbaeleri
vo onlarin kemiyyet ve keyfiyyet gostericilerine dair
«ehtimallar», «slibhalor» formasinda gostorir.

Cinayet islori iizre istintaq (ibtidai ve mehkemo)
folsofi baximdan konkret cinayot hadisesinin derk
olunmasidir. Siibutetmo ayri-ayri siibutlarin mense-
yi v keyfiyyati barade ehtimal olunan, toxmini izah-
lardan soxsin togsiri ve tagsirsizliyi barede yegana
haqiqi naticeye kecid prosesidir. Bu prosesde an ¢ox
istifade olunan tisul versiyalarin ireli siiriilmesidir.
Versiya irali siiriilmesi ile «siibhe» arasinda ziddiy-

1 Rus dilinda: "C comHeHueM Hallo GOPOTHCS — U MOOSITUTD €ro WK OBITh UM IOOSKICHHBIM TaK, YTOOBI B KOHIIE
KOHIIOB, HE KOJICOJISACH M HE CMYIIAsiCh, CKa3aTh PEHINTEIBHOE CIOBO - "BUHOBEH" WK "HE BHHOBEH."

2 Bax: Mapuemn, Amvuan Kaura XVIII // Pumckas ucrtopus =

Res Gestae / IlepeBon ¢ JaTHHCKOTO

10.A Kynakosckoro u A. U. Connu. — K.: b. u., 1907. — C. 145. — 559 c. KHUT'A XVIII.
3 Bax, masalon: Lester, Joseph L. (2005). «Presumed Innocent, Feared Dangerous: The Eight Amendment's Right
To Bail (anrm.)». Northern Kentucky Law Review (Northern Kentucky University) 32 (1): 9.
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yot yoxdur, oksina, bagliliq vardir ve bu bagliliq «for-
ma-moezmun» munasibetlorini xatirladir. Oslinde,
«slibhaler» bu ve ya diger meseloaler barede versi-
ya ireli siiriilmesi formasinda ¢ixis edir. Versiya iro-
li stiriilmosi cinayet isinin faktiki hallarina esasla-
nan zehni, mentiqi fealiyyet kimi ¢ixis etse do, onun
mozmunu subyektin hoyat tocriibasi, nozeri bilikle-
ri, peso vordislori, otraf sosial miihitin durumu ve
s. kimi amillerle miieyyen edilir. Konkret islorde bu
0ziinli cinayotkarin soxsiyyeti, cinayot alati, mexa-
nizmi vo s. siibut edilmali olan hallar barado ehti-
mallar, siibheler kimi biiruze verir.

Bas «siibhe» nadir? Azerbaycan dilinin izahli lige-
tinde «siibhe» anlayisina — «bir seyin gercokliyine
xatircom olmama, bir seyin haqigete uygun ola bi-
lacoyi haqqinda fikir, gliman, sokk, teraddiid»
kimi terif verilmisdir.* Liigoto osasen, «siibho et-
mok — bir seyin ger¢okliyine tam inanmamaq, xa-
tircom olmamaq, arxayin olmamaq», «siibholon-
mok» — «bir seyin ger¢ok olub-olmadigina kesdire
bilmemek, siibhe etmok, sokk etmok, inanma-
maq»dir.

«Stibhe» zehni hiss hesab olunur. Lakin onu in-
san psixikasimnin statik bir durumu kimi goebul etmoak
diizgiin olmazdi. Siibhe — idrak prosesinde shomiy-
yotli rol oynayan bir amildir. Psixologlar deyir ki,
zehni (intellektual) hisslor insani otraf alomin sirlo-
ring, Oziiniin eloco do basqasinin roftar ve davrani-
sinin seboabini daha derinden derk etmoayo sdvq edir.
Bu arada Azerbaycan xalqinin miigtadir oglu, fol-
sofi-romantik serimizin banisi Hiiseyn Cavidin
«Seyx Senan» draminda seyx Kaobirin dili ile de-
diyi sozlori yada diisiir: «Siibhadir her heqigetin ana-
s1, Siibhedir ohli-hikmatin babasi. Siibhe etmoakdo
haqlidir insan... Siibhe artarsa hem yeqin artar, Mo-
rifot nuri siibheden parlar».>

Praktiki fealiyyotde «slibho» subyekti xarakteri-
zd edon keyfiyyot — «siibhalilik» formasinda tozahiir
edir. Qanun toleb edir ki, ibtidai vo moehkemo is-
tintaq1 «hartarafli, tam ve obyektiv» aparilsin. Bu-
nu temin etmak ii¢lin mahkema, prokuror, miisten-
tig, tohqiqat¢1 garsisinda prosessual vozifolor miioy-
yon edilmigdir.® Hortorofliye vo tamliga nail olmaq
liciin qarstya ¢i1xan har bir maselanin helli ilk dnce
versiyalarin iroli slirlilmesi ilo baslayir. Tesadiifi de-
yildir ki, «siibhalilik» prosesssual foaliyyetin, xiisu-
son da cinayat-prosessual foaliyyatin subyektlarinin
pesokarliq gostoricisi olmasi fikri hotta detektiv odo-
biyyatda da méhkemlonmisdir.
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Sosiobioloji xasse vo ya pesokarliq gostericisi, ya-
xud her ikisinin simbiozu kimi ¢ix1s eden «siibhe-
lilik» keyfiyyeti cinayot prosesini hoyata kegiron
subyektin togsirsizlik prezumpsiyas1 hiiququna hor-
motlo yanagmasina dair qganunun telobi ile dialek-
tik ziddiyyet teskil edir. Basqa sozlo, subyektin
«siibhaliliyi», tagsirsizlik prezumpsiyasim pozmaga
meylliliyi obyektiv asaslara malikdir. Mahiyyet eti-
bart ile cinayetin subyekti barode ehtimal qurma bu
soxsin togsirli olmasi prezumpsiyasina soykenir.
Diizdiir, istintaq prosesi bu ehtimalin tesdiqi ile ya-
nast hom do tokzibi istigametinde inkisaf edir. La-
kin her bir halda biitiin proses qeyd edilon toqsir pre-
zumpsiyasi lizorindo aparildigi faktdir.

Cinayat prosesinin togsirin yox, togsirsizliyin pre-
zumpsiyast iizerinde qurulmasinin formal elametle-
ri milli cinayet-prosessual ganunvericiliyinde mov-
cuddur. Moselon, CPM-nin 139-cu maddesinde
«siibut edilmali hallar» sirasinda yalniz ittthami tes-
diq eden hallarin (tegsirin, faktiki hallarin ve s.)
miieyyon edilmesi gostorilmisdir. Vo ya, bu Macal-
lonin 32.2.3-cli maddesinde deqiqlesdirilmisdir ki,
«itttham terefi cinayet hadisesinin bas vermasini, ci-
nayet qanunu ile nezearde tutulmus emalin alamat-
lorinin mévcudlugunu, bu amelin toredilmesine tog-
sirlondirilon soxsin aidiyyetini, cinayeti torotmis sox-
sin cinayat mosuliyyatine celb olunmasinin miim-
kiinltiylini siibut edir, togsirlondirilon soxsin eme-
linin hiiquqi tovsifine ve mehkemsenin yekun qgera-
rina dair 6z tokliflerini verir». Bu tosadiifi deyil. Ogor
toqib «obyektiv» toqib aparilmalidirsa,’ togsirle ya-
nas1 ham de tagsiri tokzib edan siibutlarin toplanil-
masi vezifesinin miioyyonlosdirilmesi mentiqli
goriinordi. Lakin belo olan halda cinayet prosesi sub-
yektinin «taqsir prezumpsiyasi»ni tokzib etmosi fik-
ri ilo razilasmaga moacbur olardiq. Ciinki tokzib olu-
nan hiiquqi prezumpsiyalar iizre subyektin foaliyyoti
prezumpsiyalarin tokzib edilmasinden ibarotdir. Hor
iki prezumpsiya — toqsirin vo togsirsizliyin prezum-
psiyast tekzib olunan hiiquqi fiksiyalar, prezumpsi-
yalardir.

Buna baxmayaraq, praktiki fealiyyetin togsir
prezumpsiyasindan tam azad olmasi fikri ile razilag-
maq miimkiin deyildir.

Toagsirin prezumpsiyasi hiiquqi proseso yad deyil.
Antik dovrde tegsirin prezumpsiyasi prinsipinin ton-
qidine benzer ayri-ayri belo misallara rast gelmek
mimkiindiir. «Toegsirin prezumpsiyas» ifadesi ilk
dofo ingilis filosofu Tomas Hobs terafinden «Levia-
fan» eserinde, gorkemli hiiquqsiinas Edvard Kukun
yaradiciligindan bezi fikirlorine miinasibet bildirer-

4 Bax: Azarbaycan dilinin izahli liigati. Dord cildda. 1V cild. Baki, “Sorg-Qarb”, 2006, 244 soh.
5 Bax: Hiseyn Cavid. Osarlori. Bes cildds. II cild, “Liter noasriyyat”, 2005, soh.112-113.

6 Bax: CPM-nin 84.5.3, 85.5.2, 85.6.3, 86.2.1, 144, 145.2, 290.2 vo digor maddolari.

7 Bax: CPM-nin 84.5.3, 85.2.1, 85.6.3, 86.2.1, 145.2 va s. maddalori.
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ken iglodilmigdir. Kuk hesab edirdi ki, ogor soxs ada-
lat mithakimesinden qagib gizlenirse, biitlin dasinar
vo daginmaz amlaki tam togsirsiz olmasina baxma-
yaraq miisadire edilmelidir, ¢iinki miisadire iizro qa-
¢ib gizlenmaye dair hiiquq prezumpsiyasina qarsi qa-
nun heg bir siibuta yol vermir,8 yoni qobul etmir, ta-
nimir. Hobs ise, togsirin prezumpsiyasinin imumiy-
yotlo, o ciimloden odalet mithakimesinden gagan-
lar baresinde do tetbiqini yolverilmoez oldugunu vur-
gulayirdi.?

Tarixen inkvizisiya kimi tanian prosesde pre-
zumpsiya edilen taqsir idi. Tehqiqat aparan inkvi-
zitor mogsodo — etirafa nail olmaq ti¢tin!0 nisboton
yumsaq Usullardan baslayaraq daha sort iisullar1 tot-
biq edirdi. «Inkvizisiyanin tarixi»!! kitabinin ibtidai
hebse hesr edilmis bdlmesinde iki inkvizitorun
«tacriibo»si barode maraqli melumatlar yerlosdiril-
misdir. Devid Augsburgski adli inkvizitor deyirmis
ki, «agar o (tegsirlondirilen sexs) sahidler terafin-
den ifsa edilirse, ona qarsi he¢ bir merhemaet gdsto-
rilmameolidir. Onu yalniz 6liimiine qoder ¢atdirmaq
lazim deyil; bir goder yemok vermak lazimdir ki, qor-
xu onu foth etmosin». 1325-ci ilde Karkassondan olan
bir irnkvizitor insani tiirmede «haqigeti daha dolg-
un Otlirena qoder» saxlayirmis. Hor iki hal tagsirin
miitleq prezumpsiyasinin niimunsleridir, ¢linki ise
miinasibet siibhelinin tegsirinin artiq tam siibuta ye-

tirilmasi tlizerinde qurulurdu; tegsirlondrilon soxse
mohkoma hokmii olmadan isgence xarakterli miixto-
lif cozalar verilirdi.

Togsirin prezumpsiyasi yalniz tarixi fenomen de-
yildir. Miiasir prosesdo do ona rast goalmoek
miimkiindiir. Miilki prosesde togsirin prezumpsiya-
st elementlori bu giin do vardir. Maselen, Azarbay-
can Respublikasinin miilki qanunvericiliyi bazi hal-
larda yiiksek tehliike menbalerinin sahiblerinin {ize-
rine togsirsizliyini siibuta yetirmok Shdeliyi qgoymus-
dur.!2 Basqa misal: «14 yas1 tamam olmamus yetkin-
lik yasina ¢atmayanin aqdleri, o ciimleden miisto-
qil bagladig1 eqdler iizre emlak mesuliyyatini onun
valideynlori, 6vladliga gotlironler vo ya qoyyum da-
styir, bu sertloe ki, homin soxsler 6hdsliyin onlarin
togsiri tiziinden pozulmadigini siibuta yetirmoasinlor.
Qanuna uygun olaraq bu sexsler azyaslilarm vurdug-
lar1 ziyan ii¢iin de cavabdehdirlor». Bu qayda Miil-
ki Macallanin 29.4-cli maddesi ile mileyyen edilmis-
dir. Belo misallar ¢oxdur. Diizdiir, Azerbaycan Res-
publikast Konstitusiyasinin 127-ci maddesinin IX his-
sosinde (Madde 127. Hakimlerin miisteqilliyi, oda-
lat miithakimasinin hayata kegirilmasinin osas prin-
sipleri ve sortlori) yazilmigdir ki, «edalat miihaki-
masi togsirsizlik prezumpsiyasina osaslanir», lakin
praktika ve prosessual qanunvericilik miilki miiha-
kime icraatinin bu prinsipe asaslanmadigini gdsto-

8 Bax: Coke, Edward Lib. 3, Cap. 13, [m] // The First Part of the Institutes of the Laws of England, or, a
Commentary upon Littleton: Not the Name of the Author only, but of the Law itself (amrm.). — The Sixteenth
Edition. — Dublin: Printed by L. Hansard & Sons for E. Brooke, 1809. — P. 709. — 820 p.: “...If a man, that is Innocent,
be acculed of Felony, and for fear flyeth for the Jame; albeit he judicially acquitteth him/elf of the Felony; yet if it be
found that he fled for the Felony, he [hall notwithftanding his Innocency, Forfeit all his goods, chattels, debts, and
duties. For as to the Forfeiture of them, the Law will admit no proof again|t the Preflumption in Law grounded upon
his flight.”

9 Bax: Hobbes, Thomas Part 2. Of Commonwealth // Leviathan: or, The matter, forme & power of a common-
wealth, ecclesiasticall and civill (anmm.). — London: Printed for Andrew Crooke, 1651. — P. 144, — 394 p.

10 Qeyd edilmalidir ki, kafirin etirafi nainki tdradilmis sohvlorin tam boyuna almagi nazords tuturdu, bu hom do
islah olunmagq istoyini do ehtiva edirdi. Islah iiciin kiifriin monfurlugunu vo cozaya layiq olmasini tosdiq etmodon
baglayirdi.

11 Bax: “Meiixox A.JI. ctopus naksusunnu (nep. ¢ anmt. M.B.Kenep. — M., OJIMA-TIPECC, 2002. — 382c.; ui.
— (3noBemue crpanuis! ucropun). Crp. 215

12 Bax: Azorbaycan Respublikasinin Miilki Macollosi: “Maddes 1108. Otrafdakilar ticiin yiiksok tohliike yaradan
foaliyyaotlo toradilmis zororo goéro mosuliyyot. 1108.1. Otrafdakilar iiciin yiiksok tohliiko ilo bagl foaliyyati (nogliyyat
vasitolarinden, mexanizmlordan, yiiksak gorginlikli elektrik enerjisinden, atom enerjisindan, partlayict maddslarden,
giiclii tosir edon zohorlordon vo i.a. istifads edilmasi; tikinti foaliyyatinin vo onunla bagli digor faaliyystin hoyata kegir-
ilmasi va s.) naticesinds miilki hiiquq pozuntusu toratmis fiziki vo hiiquqi soxslor yliksok tohliiko monbayinin vurdugu
zararin avazini ddomays borcludurlar, bu sortlo ki, zararin garsisialinmaz qlivvenin tasiri vo ya zarargokonin qoasdi
naticasinde amolo goldiyini siibuta yetirmasinlor. Zororin ovazini 6domok vozifasi yiiksok tohliiko menbayina
miilkiyyat hiiququ ilo vo ya digor gqanuni osasla (icaro hiiququ ilo, nogliyyat vasitasini idaro etmok hiiququna dair
etibarnama {izro va i.a.) sahiblik edon fiziki vo ya hiiquqi soxsin 6hdoesino qoyulur. 1108.2. Yiiksok tohliiko monbayinin
sahibi digor soxslorin hiiquqa zidd harokatlori naticesindo monbonin onun sahibliyindon ¢ixdigini siibuta yetirarso,
homin monbanin vurdugu zorar {igiin masuliyyat dagimir. Belo hallarda yiiksok tohlitko monboyinin vurdugu zoror
liclin moasuliyyati monbaya hiiquqa zidd yiyslonmis soxslor dasiyirlar. Yiiksok tohliiko monbayinin sahibi homin mon-
bonin onun sahibliyinden hiiquqa zidd gotiiriilmasinda togsirli oldugda masuliyyst hom monbo sahibinin, hom do yiik-
sak tohliika manbayins hiiquqa zidd yiyslonmis saxsin tizorine qoyula bilar. 1108.3. Yiiksok tohliike manbalorinin sahi-
blari bu manbalerin garsiliql tasiri (neqliyyat vasitalarinin toqqusmasi va i.a.) naticesinds {iglincii soxslora doymis
zarar ligiin bu Macallonin 1108.1-ci maddasinds nazords tutulan ssaslar iizro birgo masuliyyot dastyirlar. Yiiksok toh-
lilke manbolarinin qarsiligli tasiri naticasinds onlarin sahiblorine doymis zorarin ovozi imumi asaslarla 6donilir.”
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rir. Miilki-Prosessual Macollodo «tagsirsizlik pre-
zumpsiyasi» imumiyyotle geyd edilmomisdir.

«Tagsir»in prezumpsiyasinin biitiin keyfiyyotlo-
rind baxmayaraq, onun miiasir demokratik comiyyae-
tin cinayot prosesine yad olmasi bir haqigetdir. Bunu
yalniz akademik dairelorde boezi nezeriyyogilor
ekstravaqant arqumentloro osaslanib deyo bilarlor.
Nozoro almaq lazimdir ki, tegsirsizlik prezumpsiya-
s1 tarixen cinayot prosesinde siibutetme yiikiiniin
boliisdiiriilmesi tiglin bir hiiquqi vasite — fiksiya kimi
ortaya ¢ixmigdirsa, milasir nazariyye ve tocriibe onu
besori menavi deyerlere sdykenen iimumi hiiquq
prinsipi kimi goebul edir. Prinsip diqgeti dinamizmi
ilo coalb edir. Bu, onun adalatli mahiyyati ile yana-
s1 hoam do miiasir prosesin nozeri-ideoloji osaslari-
nin liberal, humanist xarakteri, insan hiiquglarmin ve
azadliglarin hamiligla anlanmasi, desteklonmasi, ta-
ninmasi, hoyata kegirilmesi, riayot edilmosi moaqse-
dine ¢atmaq baximindan semerali vasite olmasi ile
baglidir.

«9dalet» li¢iin evezedilmoaz hiiquqi deyer olma-
sina baxmayaraq, insanlarin praktiki heyatina niifuz
omsalina gore togsirin prezumpsiyasindan ohe-
miyyetli derecedoe zoif olmasi tegsirsizlik prezump-
siyasinin qorunmast vo mohkemlondirilmasi {igiin
dovlet terafinden pozitiv tedbirlerin goriilmaesini to-
lob edir. Azarbaycan Respublikasi belo todbirlori hem
Konstitusiyada, hem prosessual qanunvericilikde, hot-
ta bozi hallarda statut qanunlarda da nezerde tutmus-
dur. Konstitusiyanin 63-cii maddesinde (Madde 63.
Togsirsizlik prezumpsiyasi) gostorilmisdir ki, I. Hor
kesin togsirsizlik prezumpsiyast hiiququ vardir. Ci-
nayetin tdredilmesinda tegsirlendirilon her bir
soxs, onun togsiri qanunla nezerde tutulan gqayda-
da stibuta yetirilmoayibse ve bu barode mehkoma-
nin ganuni qiivveye minmis hokmii yoxdursa, tog-
sirsiz sayilir. II. Soxsin togsirli olduguna asasli siibhe-
lor varsa, onun tegsirli bilinmasine yol verilmir. II1.
Cinayetin toredilmesinde togsirlondirilon soxs
Oziiniin togsirsizliyini siibuta yetirmoyo borclu de-
yildir. IV. ©dalet miihakimesi hayata kegirilorken
qanunu pozmagqla alde edilmis siibutlardan istifade
oluna bilmez. V. Mahkemaenin hokmii olmasa kim-
so cinayoatde togsirli sayila bilmez». Cinayet-Proses-
sual Mocollosinn 21.2-ci maddesi (Madde 21.
Togsirsizlik prezumpsiyasi) olave olaraq miioyyon
etmisdir ki, «Soxsin togsirli olduguna osasli siibhe-
ler varsa da onun tagsirli bilinmesine yol verilmir.
Bu Macoellanin miiddealarina uygun suratde miiva-
fiq hiiquqi prosedura daxilinds ittihamin siibuta ye-
tirilmosinde aradan galdirilmasi miimkiin olmayan
stibhalar togsirlondirilon soxsin (siibhali soxsin) xey-
rine hell edilir. Eyni ile cinayet vo cinayot-proses-
sual gqanunlarimin totbiqinde aradan qaldirilmamis
stibhaler de onun xeyrine hall olunmalidir».

Qanun normalarinin miieyyen etdiyi telablar ki-
fayat qadar aydin ve birmenali yazilmasina baxma-
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yaraq mahkema-istintaq tocriibasinde togsirsizlik pre-
zumpsiyasinin gozloenilmasi xeyli ¢otindir. Bu, pre-
zumpsiyanin pozulmasi tezahiirlorinin zoanginliyi ile
olagadardir. Onlarin hamisini ise, avvelceden gor-
mok vo gabaqlamaq miimkiin olmur. Bir ¢ox hallar-
da bu pozuntular zahiren asasli miithakimaler por-
desi arxasinda gizladilir. Askar edilmis pozuntunun
aradan qaldirilmasi da bezi hallarda miixtelif (xiisu-
son do pesokarliq amillori ile bagli olan) sebeblor-
don miiskiil maseloye c¢evrilir.

No godor miiasir ve zaruri hiiquqi institut olsa da
togsirsizlik prezumpsiyasi imumi ve hiiquqi savad
ve madaniyyat seviyyesi az olan comiyyotlorde goz-
lonilon effekti vero bilmoz. Umumhiiqugi teleb kimi
togsirsizlik prezumpsiyasi cinayetkar elan edilmosi
miimkiin olan sexsin comiyyotde hiiquqi veziyyati-
ni oks etdirir. Cinayetkar liclin nezerde tutulmus
hiiquqi naticaler bu soxse yalniz o zaman tetbiq olu-
na biler ki, onun tegsiri qanunla miieyyen edilmis
gaydada mehkems terefinden ganuni qiivveye
minmis itttham hokmiinde tosbit edilmis olsun. Buna
goder comiyyetin ona miinasiboti diger insanlara
miinasibatdon forqlonmemslidir. Vacibdir ki, bu
miiddetde soxsin 6zii de hiss etmomslidir ki, onun-
la cinayotkar kimi davranilir. Toegsirsizlik prezump-
siyasinin humanist, doerin menavi menasi bundadir.
Monaviyyata osaslanmayan hiiquqi prinsip formal
bayanatdan forqlenasi deyil. Tegsirsizlik prinsipinin
de semerasine nail olmaq, onun meanavi koklerinin
mohkomlondirilmesi vacibdir. Bu ise, imumi mo-
deniyyetin, hiiquq medeniyyetin artirilmasindan
kegir.

Barosinde ganuni giivveye minmis itttham hokmii
olmayan soxse miinasibetin diger insanlara olan
miinasibatden forqlonmemesini tomin etmoak siravi
insanlarin monavi borcudursa, momurlarin, xiisusen
de mehkema, prokurorluq, hilquq miihafize orqan-
lar1 emokdaslarinin hom de xidmeti borclaridir. Bu
borcun miiasir baxiglara @saslanan standartlar seviy-
yosindo tomin etmok xidmoti istok ve fealligdan bas-
qa, hem do yliksek noazeri bilik, pesokarliq, made-
niyyaet toleb edir.

Miisahideloer gosterir ki, Azerbaycanin tegsirsiz-
lik prezumpsiyasinin totbiqi iizre mehkemse-istintaq
tocriibasinin tokmillesdirilmesi potensiali boyiikdiir.
Bu sahade yol verilen, xiisuson do agiq-askar gortin-
mayan pozuntu hallarinin miqdart onlarn sistemloag-
dirilmesi ii¢iin yetorlidir. Tobii ki, bu, bdyiik hecm-
do materiallar iizro osasli elmi tohlil aparilmasini to-
lab edir. Maqale ¢orcivesindoe ise, onlarin genis ya-
yilmis bir ne¢o ndviine toxunmaq miimkiindiir.

(ard: var)

Nazir Bayramoyv,
Bas Prokurorlugun Elm-Tadris Moarkazinin raisi,
111 daracali doviat adliyya miisaviri.
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