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Miilki mahkama icraatinda

haqgiqat masalalari

H aqigat falsafanin mistagil bir sahasi olan idrak
nazariyyasinin gadim va markazi problemlarindan
biridir. Falsafi fikir tarixinda haqigatla bagli bir cox ma-
salalar daim muzakira predmeti olmusdur. Homin ma-
zakiralar bu gtin da davam etmakdadir. Falsafi manada
haqigat problemi biliyin hagigiliyi masalasindan daha
genisdir. Nisbatan dar manada haqiqilik dedikda realligin
bilikda daqiq va dlizgtin inikasi basa disulir. Hagigatin
klassik konsepsiyasini formula etmis Aristotel hagigati
mahz bela sarh edirdi. Biliklarin obyektiv gercakliya uy-
gunlugu problemi da falsafada hagigat problemi kimi
malumdur. Bu konsepsiyaya gora, haqigat tasavviirlarin
va vya fikirlarin real vaziyyata uygunlugu demakdir. Bu-
rada asas ideya uydunluq ideyas! (korrespondensiya)
oldugundan bu konsepsiyani “hagigatin korespondent
nazariyyasi” adlandinirlar (Aristotel, Spinoza, Didro, Hel-
vetsi, Holbax, Feyerbax, Marks).

Hagigatin fardlardan, siniflardan, basariyyatdan asili
olmamasi, obyektivliyi onun konkretliyini sartlandirir.
Haqigatin konkretliyi biliyin bu va ya digar hadisalara
xas olan alaga va qarsiligl tasirlardan, onlarin mévcud
olduglari va inkisaf etdiklari saraitdan va yerdan asili
olmasini gostarir. ddabiyyatda tez-tez rast galdiyimiz
“Su 100 daracada C. qaynayir” tezisi atmosfer tazyiqi
normal (760 mm civa sttunu) oldugda dizglndirsas,
bela sarait olmadigda yanlisdir.

Haqigat anlayisi onun inkisafindan, biliklarin sonraki
inkisafi tctin zaruri olan yaradicilig anlayisindan ayril-
mazdir. Hagigatin saciyyavi cahatini onda obyektiv va
subyektiv magamlarin olmasi taskil edir. Hagigatin sub-
yektivliyi o demakdir ki, o, insan va basariyyatdan ka-
narda moévcud deyildir - hagigat bir anlayis kimi insanda
movcuddur. Lakin digar tarafdan hagigatin mazmunu
asas etibari ils insandan va basariyyatdan asili olmadan
movcuddur. Bu hagigatin oybektivliyini ifads edir. Haqi-
gata mahz subyektiv magam xas olduguna gora o, 6z
mazmununun doldunlugu baximindan zaman kecdikca
dayisikliya ugrayir. Bu sababdan F.Bekon hesab edirdi
ki, <hagigat zamanin qizidir».

idrak nazariyyasinda hagigatin nisbi va miitlaq for-
malari farglandirilir.

Obyektiv realligin 6zt kimi, haqiqi bilik da inkisaf et-
makdadir. Orta asrlarda insanlar glinas va planetlarin
Yer atrafinda firlandigini diistintirdiilar. insanlar planetlari
yegana “muisahida” mantagasi olan Yerdan miusahida
etdiklari tctin Glnas va planetlarin onun atrafinda fir-
landigini zann edirdilar. Bu bizim biliklarimizin idrakin
subyektindan asili oldugunu gostarir. Lakin yuxarida
gatirdiyimiz misalda insandan, basariyyatdan asili olma-
yan mazmun da var ki, bu da Glinas sistemi cisimlarinin
harakatda olmasi haqginda biliklarimizdir. Kopernikin
talimina asasan bizim planetlar sisteminin markazi Gl-
nasdir. Yer kiirasi va planetlar onun atrafinda cevra liz-
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ra firlanir. 9vvalki tasavviirlara nisbatan burada obyektiv
mazmun daha coxdur. 0z misllimi Tixo Bragenin mii-
sahidalarina arxalanan Kepler géstardi ki, planetlar Gl-
nas atrafinda cevra yox, ellips Uzra firlanir. Bu, daha
diizgtin bilik idi. Mlasir astronomiya planetlarin trayek-
toriyasini va firlanma ganunlarini daha diizglin mtayyan
etdi. Gatirilan misallardan aydin olur ki, hagigat tarixan
dayiskandir. Yeni kasflar alda olundugca onun dolgunlugu
artir.

idrakin bu saviyyasinda alds olunan hagigatin konkret
tarixi saraitdan asili olan, onun daqiqglik, dolgunlug va
salislik daracasini xarakteriza edan formasini nisbi ha-
gigat adlandirirlar. Belalikls, insan idrakinin, o cimladan
elmin inkisafi bir nisbi haqigatin digar, daha doldun va
daqiq hagigatla daima avaz edilmasindan ibaratdir.

Har hansi bir hadisa hagqinda tam doldun, daqiq,
hartafarli, bitmis bilik mitlaq hagigatdir. Sual oluna bi-
lar: miitlaq hagigata nail olmaq olarmi? Agnostiklar bu
suala yox cavabi verirlar. Slibut Gciin bu fikri asas go-
tdrarlar ki, idrak prosesinda biz yalniz nisbi hagigatlarla
amaliyyat aparirnq. Ginas sistemi hagginda misaldan
gorindiyld kimi, onlardan har biri zaman 6tdikca 6z
daqiqgliyini, tamudini itirir. Demali, tam doldun biliya
nail olmag mdmkin deyil. Hadisa na gadar murakkab
olsa, mitlag hagigata da nail olmagq bir o gadar catin
olur. Bununla bela mitlaqg hagigat mévcuddur. O, insan
idrakinin can atdidi hadd, magsad kimi anlasilmalidir.
Har bir nisbi hagigat bizi bu magsada yaxinlasdiran pil-
ladir. Bu manada haqigat prosesdir. Obyektiv hagigatin
proses olmasi 6zUnl asadidaki iki istigamatda gostarir:
birincisi, obyektin daha dolgun darki istigamatinda da-
yisikliklar prosesi kimi; ikincisi, konsepsiyalar, nazariyyalar
strukturunda yanilmalarin aradan qaldinlmasi prosesi
kimi.

Hagigat problemi hiiqugda, xtsusan prosessual hi-
qugda ahamiyyatli problemlardan biridir. Bels ki, hagigatin
miuayyan edilmasi masalasi muasir dévrda anglo-sakson
va roman-german hiqugq sistemlarini bir-birindan farg-
landiran asas cahatlardan biri kimi cixis edir. Hiquq sis-
temlarinin bu cahati isa haqigatin cinayat prosesinin
formasini miayyan etmasi ila baglidir. Falsafads haqigatla
bagli gedan miizakiralar, heg slibhasiz ki, hiiqugda ha-
gigatin mabhiyyatinin izahina tasirsiz 6tlismamisdir. Lakin
haqigatla badli falsafi nazariyyalarin sksariyyati hiiqugun
magsadlari va tayinatina uydun galmadiyi va ya az ya-
rarli oldugu Gcgln onunla bagli hiiqug adsbiyyatinda
mixtalif konsepsiyalar islanib hazirlanmisdir. Prosessual
hiiquq ¢arcivasinda haqigatin muilahizalarin mitlag ma-
nada faktlara uygunlugu kimi izahi onun mévcud bir
cox anlayislarina uygun galmir va onlarin izahini mim-
kiinstiz edir. Bu halda prosessual hiiqugda fiksiyalar,
prezumpsiyalar kimi anlayislar izah etmak mumkin
olmur. Hiquqda fiksiyalara misal olaraq, saxsin xabarsiz




itkin diismis va ya 6lmds elan edilmasini, hiiqugi saxs-
larin hliqug subyektliyinin taninmasini, mahkumlugun
gotdrulmasini va s. gostarmak olar. Bu hiiququn tatbiq
etdiyi ela Gsullardir ki, faktiki vaziyyati miayyan etmak
mimkin olmadigda va ya isin hallar talab etdikda ha-
min faktiki hallarin ziddina olarag miinasibatlari tanzim
etmak namina uydurma hallar hagigat kimi gabul olunur.

Nazari baximdan mdévcud catinliklars baxmayaraq
roman-german hiiquqg sisteminda inkvizision-axtaris
xarakterli cinayat prosesi tipinda hagigatin miayyan
olunmasi cinayat-prosessual faaliyyatin asas magsad-
larindan biri kimi cixis edir va onun xarakterini miayyan
edir. Bela ki, cinayat prosesinin magsadlarindan biri ha-
gigati miayyan etmak oldudu UGclin onun muiayyan
edilmasi mahkamanin lzarina vazifa kimi qoyulur va
buna uygun olarag hakimin hagigati miayyan etmak
Uclin prosessual vasitalardan istifada etmak aktivliyini
tamin edan hlquqg normalari ganunda nazarda tutulur.
30 mart 2009-cu il tarixda AR Konstitusiyasinin 125-ci
maddasina “mahkama icraati hagigatin miayyan edil-
masini tamin etmalidir” mazmununda VIl hissanin alava
olunmasi ila mahkama icraatinin, yani cinayat, malki va
inzibati islar Gzra mahkama icraati naticasinda gabul
olunan mahkama gararinin haqigati aks etdirmasi mud-
daasi konstitusion norma-prinsipa cevrilmisdir. Bununla
bels, maddanin mazmununda birbasa sakilda gostaril-
mamisdir ki, mahkama icraatinda hagigatin miayyan
edilmasi mahz hansi vasitalarla tamin olunmalidir va
mahkama baxisinin naticasi olaraqg muayyan edilan ha-
qgigat hansi név (yani formal, obyektiv, konvensional va
s.) haqigatdir. Buna baxmayarag, haqgigatin miayyan-
lasdirilmasi cinayat mihakima, mulki mihakima va in-
zibati prosessual icraatin tayinatini muayyanlasdiran
bir meyar kimi ¢ixis edir. Qeyd edak ki, ganuni qiivvaya
minmis mahkama gararinin haqiqiliyi prezumpsiyasinin
mabhiyyati da mahz hagigatin miayyanlasdirilmasi prin-
sipindan irali galir. Bela ki, har bir halda ganuni giivvaya
minmis mahkama gararinin hagiqiliyi ona géra prezumpsi-
ya (ehtimal) olunur ki, bu garar garsisinda hagigatin
muayyanlasdirilmasi magsadi olan va bu magsada nail
olmagq tctin kifayat gadar prosessual vasitalarin tamin
olundudu icraatin naticasinda gabul olunur. Prezumpsiya
sdzinin harfi manasinin latin dilindan tarciimada-
praesumptio- ehtimal, farziyys oldugunu nazars alsaq,
onda hiqug elminda formalasmis fikra istinad etmaliyik
ki, ganuni qiivvaya minmis mahkama gararinin hagigiliyi
har bir halda ehtimal olunur. Gorlindliyl kimi, Azarbaycan
muhakima icraatinda hagigatin miayyan edilmasini ta-
min etmak — konstitusion normadir.

Burada vacib masalalardan biri da mihakima ic-
raatlarinin buttin névlari ¢arcivasinds hagigatin miayyan
edilmasinin magsad va ya prinsip olmasi masalasi, eyni
zamanda hamin icraatlar ¢arcivasinda bunun Uctin ki-
fayat gadar prosessual vasitalarin olub-olmadidini ay-
dinlasdirmaqgdan ibaratdir. Bela ki, Konstitusiyanin 125-
ci maddasinin V hissasina asasan mahkama icraati
gaydasi ganunla muayyan olunur. Azarbaycan Respub-
likasi Mulki Prosessual Macallasinin (AR MPM) bir cox

muddaalarinin sistemli tahlilindan, xtsusila, AR MPM-in
14-cti maddasinin mazmunundan bels bir naticays gal-
mak olar ki, mahkamanin Uzarina haqigati miayyan-
lasdirmak vazifasi birbasa qoyulmamisdir, bu isa mul-
ki-prosessual hiiququn mahiyyatindan va asas tayina-
tindan (taraflar arasindaki mibahisanin halli) irali galir.
Mulki mahkama icraatinin vazifalari MPM-in 2-ci mad-
dasinda miayyan olunmusdur. Hamin maddaya asasan,
mlki islar va kommersiya mibahisalari tizra mahkama
icraatinin vazifalari har bir fiziki va yaxud hiiqugi saxsin
Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasindan, ganun-
larindan va digar normativ hiquqgi aktlarindan irali ga-
lan hiiqug va manafelarinin mahkamada tasdiq olun-
masidir.

Mulki mahkama icraati ganunculugun va ictimai
gaydanin bargarar edilmasing, vatandaslarin ganunlara
donmadan hérmat ruhunda tarbiya edilmasina ravac
verir.

Har hansi fiziki va yaxud hiiqugi saxs hiiqugunun va
ya ganunla gorunan manafeyinin midafiasi va yaxud
tasdigi Gctin mahkamaya miraciat etdiyi hallarda mah-
kamada is baslanilir. MPM-nin slibut etma vazifasini
tasbit edan 77-ci maddasina asasan, har bir taraf 6z
talablarinin va etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi hal-
lar siibut etmalidir. isda olan siibutlar ssasinda isa
baxmag mimkin olmadigda, mahkama zaruri alava
slbutlar taqdim etmayi taraflara yalniz taklif eds bilar.

Mahkama gatnamasinin ganuniliyi va asasliigini
tasbit edan, MPM-nin 217-ci maddasina asasan, gatnama
ganuni va asasli olmalidir. Qatnama miibahisali hiiquqg
minasibatinin yarandidi zaman qivvada olan maddi
hiiqug normalarina va isin baxilmasi zamani qlvvada
olan prosessual htiqug normalarina uygun cixarilmalidir.
Qatnama is Uizra muayyan edilmis hagigi hallara va ta-
raflarin garsiligh minasibatina uydun asaslandinlmalidir.
Mahkama (hakim) 6z gatnamasini yalniz mahkama ic-
lasinda tadgiq olunmus stbutlarla asaslandirir.

Belalikla, mulki prosesda mahkama hagigata nail
olmaq Uctn yalniz isin hartarafli, tam va obyektiv tad-
qigina lazimi sarait yaradir. Bunun tclin mahkamea: isda
istirak edan saxslara onlarin prosessual hliquq va vazi-
falarini izah edir, gorilacak, yaxud gorilmayacak hara-
katlarin naticalari barada onlari xabardar edir, onlarin
prosessual hiiquglarinin hayata kegmasina kémak gos-
tarir. (14.1-ci madda) Gostarilanlardan basqga, mahka-
manin haqgigata nail olmaqg Uclin digar salahiyyatlari
miayyan edilmamisdir. Bela ki, milki-prosessual hiiqugda
cinayat muhakima icraatinda oldugu kimi, mahkamanin
hagigati miayyanlasdirmak liclin 6z tasabblist ils stibut
toplamag salahiyyati (mahkamanin 6z tasabblsi ila
ekspertiza tayin etmak salahiyyati istisna olmaqgla) na-
zards tutulmamisdir. AR MPM-nin 14.2-ci maddasina
g6ra mahkama yalniz taraflarin taqdim etdiklari stibutlar
arasdirmall va onlardan istifada etmalidir. Eyni zamanda
mahkama taraflare mahkama baxisini barisiq sazisi ila
tamamlamad taklif etmaya borcludur va taraflar qa-
nunda nazards tutulan hallar istisna edilmakls, iddiani
etiraf eds va yaxud ondan imtina eda bilarlar. Har iki
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halda mahkama masala barada taraflarin galdiyi naticani
asas goturlb garar gabul etmalidir. Yani bu halda mah-
kama is Uzra garar gabul olunmasi Gclin 6zinln is Uzra
hansi naticaya galmasi vacib deyildir, asas is Uzra ta-
roflarin galdiyi naticadir.

Tasadlifi deyildir ki, MPM-nin 9-cu maddasina asasan,
adalat mihakimasi cakisma, taraflarin barabarliyi va
faktlar asasinda hayata kecirilir. 0z névbasinda konsti-
tusion prinsip olan cakisma prinsipina asasan Mulki
Prosessual Macalls ila basga hal nazarda tutulmayibsa,
mahkamada mibahisaya isda istirak edan saxslar ca-
ginlib dindirilmadikda baxila bilmaz. isds istirak edan
saxslar 0z talablarini asaslandirdiglar! dalillar, stibutlar
va hiiquqi naticalar barada bir-birlarina malumat vermaya
borcludur ki, digar taraf bunlara qarsi dzinin midafiasini
taskil eda bilsin. Hakim bitin hallarda prosesin ¢cakisma
prinsipini tamin etmalidir. O, 6z gararini yalniz taraflarin
cakisma prinsipina asasan muzakira etdiyi dalillarls,
onlarin verdiyi izahatlarla, sanadlarla asaslandirmalidir.
Mahkama, gararini taraflari davat etmadan 6ziniin qul-
lug movgeyina gora irali stirdliyt htiquai dalillarls asas-
landira bilmaz. Mahz buna goéra da cinayat mihakima
icraatinda mdlki islar Gzra gabul olunmus mahkama
gararlarinin preyudisiallidi hissavi, yani hadisanin olub-
olmamasi masalasinda taninir. (AR CPM 142.2 m.) Ham-
cinin, MPM-in 82-ci maddasina asasan bir mulki is Uzra
ganuni gqlivvaya minmis mahkama gatnamasi il miayyan
edilmis faktlar hamin isda istirak edan saxslar tarafindan
basqa mahkama prosesinda mubahisalandirilmir va ye-
nidan sdbut edilmir. Yani mulki prosesda preyudisiya
yalniz hamin isda istirak edan saxslar tarafindan hamin
hallarin basga mahkama prosesinda mubahisalandiril-
mamasinda ifads olunur. Tasadufi deyildir ki, Azarbaycan
Respublikasinin 26 may 2009-cu il tarixli 819-111QD
nomrali Qanunu ils MPM-nin mahkamanin ganuni qlv-
vaya minmis gatnamasi ila miayyan edilan va isda is-
tirak edan saxslara aid olan hallarin basqga isa baxan
mahkama Gclin macburi olmasini tasbit edan 82.2-ci
maddasi lagv edilmisdir.

Bundan alava, mahkama aktlarinin macburiliyini md-
ayyan edan MPM-nin 15-ci maddasina asasan qeyd
edilmalidir ki, mahkama aktlar maragli saxslarin ma-
nafelarina toxundugda bu aktlarin macburiliyi isda isti-
rak etmayan maraqgli saxslarin 6z higuglarinin va qa-
nunla gorunan manafelarinin midafiasi Gglin mahkamaya
muraciat etmalari imkanini istisna etmir.

Hlqug elmina nazar saldiqda, geyd etmak lazimdir
ki, Roma hiiququndan irali galan aksiomaya gora
hakim taraflarin talab etdiyindan artigini tamin
etmamali, taraflarin talablarini asmamalidir.

Hamcinin, O.Byulov, Q.Noks, Vax, M. Bobrov va di-
garlari hesab edirlar ki, milki prosesda mahkamanin
asas vazifasi isda istirak edan saxslar arasinda miba-
hisaya tezlikla son goymagla, taraflar arasinda “hiiquaqi
stlha” nail olmagdir. Mialliflarin fikrinca, mulki prosesda
mahkama icraatinin vazifasi mifik obyektiv hagigatin
muayyan edilmasi yox, mibahisanin mahz mahkamaya
tagdim olundugu formada hall edilmasidir. N.V.Fedorov
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cakisma prinsipindan cixis edarak qeyd edir ki, malki
proses har seydan avval dovlatin taraflara gostardiyi
xidmatdir. M.A.Qurvic, 0.V.vanov, S.V. Kurilev va
M.K.Treusnikova gora, milki mihakima icraatinin asas
vazifasi saxslarin ganunla gorunan manafe, hiiquqg va
azadliglarinin mudafissidir, obyektiv hagigatin miayyan
edilmasi iss magsad deyil, bu yolda vasitadir.

Belalikls, hiiqug elminda bargarar olmus fikra asasan
mulki hiququn dispozitiv xarakterindan irali galarak,
mulki prosessual hligugunda maddi haqgigatin miayyan
olunmasi prinsipinin taminat mexanizmi kifayat daracada
olmadigindan muvafiq icraat ¢arcivasinda gabul edilmis
mahkama gararlarinin hagiqilik prezumpsiyasina malik
oldugunu tam manada iddia etmak miibahisa predmeti
ola bilar. Bu baximdan T.Hermann geyd edir ki, Azarbaycan
miilki-prosessual hiiqugqunda alda olunan haqigat formal
hagigatdir. Hakim faktlarla va hallarla bagl taraflarin
dalillarinin hagigiliyini yalniz o zaman mdisayyan eda
bilar ki, onlar gars! taraf mubahisalandirsin. (T.Hermann
“Mllki prosesda tatbig edilacak hiiqugun tapilmasi
(Azarbaycan Qanunvericiliyi: kazuslarin kémayi il mulki
islar Uzra hakimlarin yeni is texnikasina giris) Baki, “Hu-
qug adabiyyatl” nasriyyati, 2012)

Hamcinin geyd edilmalidir ki, Azarbaycan Respub-
likasi Konstitusiyasinin 125-ci maddasi mahkama
icraatinin iizarina haqiqati miiayyan etmak deyil,
haqiqatin miiayyan edilmasini tamin etmak
vazifasini qoyur.

Bu manada, “Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya-
sinin 125-ci maddasinin VII hissasinin Azarbaycan Res-
publikasinin mdlki prosessual ganunvericiliyi baximindan
sarh edilmasina dair” Azarbaycan Respublikasi Konstitu-
siya Mahkamasi Plenumunun 18 mart 2019-cu il tarixli
Qararina asasan, mulki mahkama icraatinda Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiyasinin 125-ci maddasinin VII
hissasinin “Mahkama icraati hagigatin miayyan edilmasini
tamin etmalidir” middaasi Konstitusiyanin 127-ci mad-
dasinin I, IV va VIl hissalarinda, 129-cu maddasinin I
hissasinda tasbit olunmus adalat mihakimasinin ¢cakisma,
taraflarin barabarliyi, faktlar asasinda va ganuna mivafiq
kecirilmasi, mahkama gararinin ganuna va slbutlara
asaslanmasina dair adalst mihakimasinin hayata ke-
cirilmasinin asas prinsiplari va sartlari ila alagali sakilda
tatbig olunmalidir. Miilki islar Gzra mahkama icraati za-
mani mahkamalar adalat mihakimasini ¢cakisma va ta-
roflarin barabarliyi prinsipina riayat etmakls, taraflarin
taqdim etdiyi stbutlar va faktlar asasinda hayata ke-
cirmali, 6z gararlarini yalniz taraflarin cakisma prinsipina
asasan miizakira etdiyi dalillarls, onlarin verdiyi izahatlarla,
taqdim etdiklari va Azarbaycan Respublikasi Miilki Pro-
sessual Macallasinin talablarine mivafiq olaraq alda
edilmis stbutlarla asaslandirmali, hamin slbutlarin
arasdirilmasindan irali galan hagigati miayyan etmalidir.

Aynur Osmanova,

Hiiquqi taminat va insan hiiquqlar
masalalari idarasinin raisi

bas adliyya miisaviri.




