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JIOCO(I)CK&SI KaTeropus MCTUHBI.
‘ masi, vazifalorini yerina yetirmosi
ticiin asas rol oynayan, siibutetmonin
moqsadi, mahkomo icraatinin — cinayst miihaki-
mo icraatinin konstitusion vozifasi olan hagigotin
miayyan edilmasi on godim doévrlordan bari fal-
sofi diistinconin, folsofonin maraq obyekti, osas
mosalasi olan diinya hagqinda hagigatin miiayyan
edilmasi, diinyanin, real hoyatdaki hadiso va pro-
seslorin dork edilmasi ilo bagl yanasmanin xiisu-
Si tozahiirii, konkret sahavi xarakter almis forma-
sidir. Bu baximdan da belo demok dogru olar ki,
cinayat prosesinds hagigotin miioyyoan edilmasi
on tmumini tadqig edan, biitiin saholorin arayis-
larmin xidmot etdiyi falsafodaki hagigot kateqori-
yasmin va hagigatin miiayyan edilmasi yolunun
cinayat prosesina bu sahanin xarakterik xiisusiy-
yatlarina gora sokillonmak, formalagsmagla trans-
formasiyasidir. Bu mogalo folsafods hagigeat vo
hogigotin miioyyon edilmosina dair yanasmalara
qisa baxisdir vo onun cinayat prosesina transfor-
masiyasinin tasvirini verir.
Hoalo godimdon filosoflar biliklarimizin real
hoyatdaki hadisa va proseslarin mozmunu ila na
doracads uygun goldiyi hagqinda fikirlor séylo-

inayat prosesinin magsadlorine ¢at-

mislor. [2, s. 241] Belo ki, folsofada hogigat hor
seydan avval biliyin hagiqiliyinin miiayyan olun-
masindan baslanir. Bu insanin yalniz maddi-bio-
loji varliq kimi deyil, diisiinan-manavi varliq ki-
mi moévcud olmasindan irali golir. “Onun stiuru,
psixiki diinyasi, diisiinma gabiliyyati vardir”. [2,
s. 115] Idrak “gergokliyin monavi monimsanilma-
si”, onun “insan stiurunda inikasi1”, yani aks olun-
mas1 “prosesidir”. [2, s. 230] Demali, falsofads
hogigat masalasi — insanin real hayatdaki hadiss
Vo proseslari, onu ohats edon diinyani, maddi als-
mi “monovi monimsomosi”, bununla da otraf
maddi alomin onun siiurunda inikas etmosi prose-
sinin naticasi olan bu aksin maddi alomin obyek-
tiv gergokliyi ilo no daracads uygun goldiyi, yani
biliyin hagigiliyinin miisyyan olunmasi ilo basla-
nir, lakin bununla yekunlagmir. Qisasi, burada
hagigot maddi alomin insan stiurundaki oksinin
onun obyektiv gercakliyi ilo uygunlugundaki ho-
gigatin miioyyan olunmasi ilo — “maddi alomin in-
sanin siiurundaki oksi na darracads hagigidir — ha-
gigata (onun obyektiv real hayatdaki voziyyatino)
uygundur?” suali ilo baslanir. Falsafonin bu doarin
Vo hoartarofli yanasmasi cinayat prosesinds siibu-
tetmoa-dorketmo foaliyyoti zamani bu faaliyyatin
gneseologiyaya osaslanmagla, epistemiologiya-
dan yola ¢ixarag montigin ganunlarini istifads et-
mokla hagigata ¢atmasi yolunu formalasdirir.

Aristotelin folsafaya “haqigatin biliyi” kimi to-
rif vermasi va ya “nazari biliyin magsadi hogigot-
dir” ifadasi, Spinozanin “falsafonin moagsadi ho-
gigotdon [truth] basqa bir sey deyil” gonasti vo
Platonun “istayimizin moagsadi olaragq” ve “ruhu-
muzun tobiston sahib oldugu sevgini” tamsil edan
hagigot axtarisi vurgusu folsafonin iimumi anlayi-
s1 ligtin istifads edils bilor. [4, s. 278]
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Yani falsofi diisiinco hor dévrdo daim hogigot
axtarisindadir, lakin bu axtarisin isullar1 vo ga-
nunlar1 inkisafla borabor tokamiil etmokdadir.
Miiasir dovrda hagigat Vo onun miiayyan edilms-
sinin ganunlarini nozordoan kegirmok istayirikso,
bu inkisafi bir biitiin kimi tosavviir eds bilmali vo
gora bilmoliyik.

Hoagigoet arayist halo godim Babil falsofasinds
do osas yer tuturdu. Biitiin qodim Babil alimlori
adin vo ya terminin monasmi askar etmok ii¢iin
bir sira hermenevtik tsullardan istifadonin asas
prinsiplorindan xoboardar idilor vo onlarin totbi-
ginds diqgotalayiq bacariq niimayis etdirirdilor.
Bunlar s6z oyunlar1 deyildi, hagigati {izo ¢ixar-
maq magsadi dastyan tohlillor idi. Babil alimlori re-
allig1 onun yazili formasi vasitasilo dork edirdilor.
Belaliklo, onlarin oxumalart epistemologiyada to-
lim idi. Onlarin hoagigeti tapmaq tsulu var idi:
“Oxuyuram, demoli, varam” Babil epistemologiya-
siin ilk prinsipi Kimi gobul edils bilar. [7, ss. 9-10]
Antik yunan folsafasi folsafads, hagigstlo baglh dii-
stincalor iso antik yunan falsofosinds miihiim yer
tutur. “IV asr yunan filosoflarmin gnoseoloji, psi-
xoloji, etik va siyasi nozariyyalari bir-birindan kifa-
yat godar forgli idi. Bununla belo hami inanird1 ki,
agil hagigati “gdrmo”nin formasim alir.” [6, s. 7]
“Yunan nozariyyasinin oksar miiasir vo postmodern
tongidgilari subyektin obyektin garsisinda dayan-
masina Vo onu neytral vo tohrif edilmomis sokildos
gavramasina imkan veran “miisahidagi mosafosini”
do vurgulayirlar: “obyektiv hogigot™ obyekti dogig-
lasdirmok va onu miisahidagi subyektdan ayr sax-
lamagla sldo edilir.” [6, s. 7]

Qadim dovriin falsafi baxislarini nazordon ke-
girarkan insan stiurunun hagigsti miisyyan etmok
ticlin bir meyara, toxunula bilon, maddi bir meya-
ra tutunmaga calisdigini goriiriik. Ciinki maddi
Vo manavi alomin arasinda galan insan bu ikisini
alagolondirmadon méveud ola bilmoaz: o sadocs
maddilikdon ibarat deyil, manovi movcudlugla
tamamlanir. Amma tamamilo moanovi mdévcud-
lugdan da ibarat ola bilmir, maddi aloms tutuna
bilmadon, asaslanmadan, onu idrak etmodon mo-
novi miivcudluguna davam eds bilmir, meyarlar:
monavi alomdo ariyib itir. Bagqga sozls insan daim
maddi alomi dork etmokls, dork etdiyi biliklori
yoxlamaqgla monavi varligimi zonginlasdirir. Qs-
dim dovriin falsofi baxislarmi timumilasdirarkoan
insanin varliginin bu iki alom arasinda sarhodlori
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miioyyonlosdirmaya calisdigini goriiriikk. Qadim
Babildo “realligin onun yazili formas: vasitasilo
dork edilmosi” — “oxuyuram, demoli, varam”
prinsipi, fikrimca, insanin hoagigati maddilosdir-
moaya yonalon miicadilosini gostormoktadir. Var-
ligina monavi alomds baglayan insanin 6z varhigi-
m dork etmasi ti¢lin maddi alomds realizo olun-
maga can atdiginin bir niimunasidir. Bosuna de-
yil ki, daha sonralar falsofi fikir tarixinds bu fikir
“diistiniirom, demali varam” saklini almisdir. An-
tik yunan folsofasi iso irali gedorak bu alomlori
ayirmis, obyektiv hogigat anlayisini kosf etmis,
onun sarhadlarini miiayyan etmaya ¢alismisdir ki,
bu, yuxaradaki istinaddan aydin goriiniir. Sonraki
dovrda falsafi fikir bu yanasmani da miibahiso-
londirmisdir: “Kalvino dofalorlo xatirladir ki, in-
san noqteyi-nozari subyektiv va perspektivlidir —
miisahidogi goérdiiklorini “qurur” vo bununla da
he¢ vaxt yunanlarin iddia etdiyi obyektivliys va
hogigoats nail ola bilmaz.” [6, s. 14]

Insanim nayi no doracadoe bila-bilacayini aras-
diran falsofi baxislar vo axtarislar dovr kecdikca
gedan inkisafda yeni moazmunla avaz olunur. Ar-
tiq “mosalo sadoco olaraq “biz na bilo bilorik?”
gnoseoloji suali deyil”. Postmodern dovriin false-
fi baxiglarmi tohlil edon miiallif bununla bagh
asagidakilar1 geyd edir: “Bodrilard iki asas mo-
gamda anonavi epistemologiyaya qarsi ¢ixir. 1)
Owvalca hagigotin arxasinca gedon vo “realligr”
lizo ¢ixarmagi hodofloyon “bilik” proseslorimiz
miiasir dovrds islondiyi kimi tacrid olunmus sub-
yekt-obyekt oslagasi naticasinds yarana bilmaz.
Burada miiasir dovrds iddia edilon bilik manbayi
Vo ya oldo etmo proseslori ilo bagl spesifik mii-
bahisalordan daha timumi va tamal bir tanqgid, da-
ha doqiq desak, bir ayrilmadan sohbat gedir. 2)
Cinki Bodrilard tokco epistemioloji proseslori
problemli hesab etmir, o, hom do hagigatin vo
onun ozlityiinda “realligin” yox oldugunu Xxabar
verir. Buna gore do, Bodrilardin bir ¢cox anlayis-
larla sintez etdiyi simulyasiya nazariyyasins goro,
hogigot simulakrlarin tokrar istehsalinin_moh-
dud dairasindadir vo ona ¢atmaq ii¢lin ndvbati
addim hiper-realliqdir.” Qisaca ‘“Baudrilyarda
goro bizim biliyimiz var. Bununla bels, osas
problem bu malumatin géndarici manboays, miid-
doaya vo ya istinad sistemina uygunlugu va hotta
belo bir maddanin vo ya istinadin artiq mévcud
olub-olmamasidir. Yens do bu problem bizi “na

125



POLIS AKADEMIYASININ

godar bils bilorik?” sualina aparir. [3, ss. 2-3]

Cinayat prosesual siibutetma-darketms foaliy-
yati (cinayat prosesinds hagigatin miioyyan olun-
mas1) do bir xiisusi Kimi timumids gedan bu for-
malasma Vo inkisafin daim tesirina moruz qalir.
Cinayat prosesinds bu mozmun bels konkretlosir:
cinayat mosuliyyatinin yaranmasi, yani obyektiv
real hoyatda cinayst ganunu ilo gadagan olunan
amal téradilmasine asash siibhalor oldugu andan —
bu ifadani ganunvericinin deyimi ils bels dagiqlos-
dirak: “Cinayatin toradilmasi vo ya hazirlanmasi
hagqqinda fiziki soxs torafindon verilon oriza, hiiqu-
qi soxsin (vazifali saxsin) va ya kiitlovi informasi-
ya vasitasinin malumatlari, yaxud tahgigatgi, miis-
tontig vo ya prokuror torafindan bilavasito askar
edilmis malumatlar” (AR CPM, m. 46.2) vo “cina-
yatin olamotlorine isaro edon kifayat godar dalil-
lor” (AR CPM, m. 46.3) oldugda — cinayat prose-
sual siibutetmoa-darketms foaliyyati:

» obyektiv real hoyatda bu omalin — cinayat
hadisasinin bas verib-vermadiyini

» bas veribss, omolda cinayat tarkibinin ola-
moatlarinin olub-olmadiginm

» bas veron cinayat hadisasinin hallarini
miiayyan etmoak {igiin faaliyysto baslayir va pro-
ses boyunca “haqqinda moalumat verilon amolin”
bas verib-vermadiyi — yani, “molumatlarin hagigs-
to uygunlugu”; amoalda cinayat torkibinin slamatlo-
rinin olub-olmadigini, bas vermis hadisonin halla-
rin1 miiayyan etmoklo — yani, obyektiv real hayat-
da bas vermis hadiss ilo bagli hagigati vo digar zo-
ruri hallarla bagl hagigoti miiayyan edir.

“Hagigat, sahv va cinayat hiiququ: hiiquqi
epistemiologiyaya dair bir magalo” asarindo mii-
allif Larry Laudan geyd edir ki, “haqigat, adalatin
tominat1 olmasa da, onun asas ilkin sortidir” [5, s.
2]. O gostorir ki, “cinayst mithakimasi ilk novba-
do epistemik bir miihorrikdir, hagigoti tez-tez ov-
valca garisiq ipuglart va gostaricilor massivindon
¢ixarmagq ti¢iin bir vasitadir. Mohkomalards sahv-
lorin azaldilmasina gorarli oldugumuzu soylo-
mok, hagigati axtarmaqgda ciddi oldugumuzu soy-
loamayin basqga bir yoludur. Ogar beladirss, 0 za-
man mohkama prosesini tonzimloyan prosedur va
gaydalarin dogrudan da “haqigat tgiin alverisli”
(“truth-conducive”; hoaqgigoti miioyyan etmok
ticiin sorait yaradan, komok edon) uygun olub-ol-
madigin1 sorusmag tamamilo magsadauygundur.”
[5, s. 2] Miiallifin har zaman goabul edilon, lakin
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he¢ vaxt konkretlosdirilmayan moagamlar: bu ifa-
dalorla isiglandirmigdir. Beloliklo, gobul edak ki,
“hogigot odalotin ilkin sortidir” vo “o zaman
mohkamao prosesini tanzimloyan prosedur va gay-
dalarin dogrudan da “hagigat ti¢iin alverisli”” ol-
mal1 olmasi asas sart (prinsip) kimi gabul edilmo-
lidir. Lakin cinayst miithakims icraati tiglin prose-
dur gaydalar1 vo prosesual normalar miisyyan
olunarkon har kos tarafindon gobul edilon bu
miiddoa — yoni, hogigatin miiayyan olunmasinin
rolu unudulur, bazan hotta cinayat prosessual mo-
callalara bu oasas istigamatin daxil edilmasinda to-
roddid edilir vo ganunvericilikds istigamatinin
doagiqlosdirilmasinds toraddiid edilon bir prosesin
praktikadak: naticalari no doracads dogiqg ola bi-
lor ki. Cinayot prosesual ganunvericilikdoki bu
mogami miisllif belo aydinlasdirir: “Hiiqugi epis-
temiologiya, aksins, taninmig bir arasdirma saho-
si kimi demak olar ki, mévcud deyil. Cinayat mii-
hakimasinin cinayat haqqnda hogigatin axtarisi
oldugu miiddeasinin demak olar ki, hami tarofin-
don gobul edilmasina baxmayaraq, miihakimani
catinlosdiron ¢oxsayl siibut gaydalari, siibutlar
vo hiiquqi prosedur gaydalarmin cinayatin agkar
edilmosini giiclondirib vo ya hagigotin miioyyan
olunmasina mane olmasi ils bagl xeyli geyri-mii-
ayyanlik va ¢asqinliq hokm siirtir”. [5, ss. 2-3]
Lakin danilmazdir ki, hiiquqi epistemiologiya ci-
nayat prosesual siibutetmo-dorketmo prosesinin
onurga siitunudur, bu “gdriinmaz gohroman” ol-
madan na hagigats ¢atmag, no do odalati bargorar
etmok texniki baximdan miimkiin ola bilar, 0, ha-
gigeata aparan yolun 6ziidiir. Qeyd olunanlart mii-
allifin bu fikri ilo tamamlamaq olar: “Diizgiin dii-
stintilmiis hiiquqgi epistemologiya ham a) hansi
movcud gaydalarin hansinin hoagigeti tosviq etdi-
yini vo hansinin hogigst axtarigina mane oldugu-
nu miiayyan edon tasviri layihani va b) ciddi ma-
neslor yaradan gaydalarin aradan galdirilmas va
ya doyisdirilmasi tigiin moévcud gaydalarda doyi-
sikliklorin toklif edilmasinin normativ layihosini
ohato edir.” [5, s. 3] Miallif ona da digqgat ¢okir
ki, “daha da pisi odur ki, hagiqi hokmlorin ¢ix-
mast ehtimalin1 artirmaq tiglin mévcud gaydala-
rin doyisdirilo bilacayi ilo bagli ¢ox az sistematik
aragdirma aparilmisdir.” [5, s. 3]

Belaliklo, insanin hagigat ehtiyacindan qay-
naglanan falsofi diistinconin ilmak-ilmok isloyib
hazirladig1 gnesiologiyanin ganunlarina asaslana-
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rag formalasan hiiquqi epistemiologiya cinayat
prosesinda siibutetmonin, o ciimlodan siibutetma-
darketma faaliyyatinin asas siitiinunu amala goti-
rir, hagigatin askar edilmasino gedon yolu miiay-
yan edir. Bu baximdan da, moévcud prosesual
normalar vo prosedurlar hiiquqi epistemiologiya-
nin isiginda nazardan kegirilmali vo detalli tahlil
olunmalidir. Unutmag olmaz ki, cinayat prosesin-
do miilki islordon forgli olarag hagigstin miioy-
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rakterindon dolay1 cinayat prosesinin biitiin gedi-
sat1 vo naticalori bu masalanin necs hall edildi-
yindan birbasa asilidir. Hagigatin miioyyan edil-
masi masalasinin (probleminin) halli isa ona apa-
ran yolun diizgiin qurulmasimi tolob edir ki, bu da
falsafonin idrak ganunlari, hiiqugi epistemiologi-
ya nazoro alimmagla, cinayst prosesi — cinayot
prosesual forma vo prosesual normalarin diizgiin
formalasdirilmasi ilo miimkiindiir.

yan olunmasi birinci doaracali masaladir va bu xa-
Istifada olunmus monbalar:

1. Azorbaycan Macallasi,
work/46950

2. Haciyev Z., Falsafa: ali moktablor ti¢iin darslik, Baki: “Turan evi” nasriyyati, 2012, 488 s.

3. GUZEL, Mehmet, Postmodern dénemde epistemolojik hakikat sorunu: Baudrillard 6rnegi,
Yiksek lisans tezi, Bursa: 2014, 104 s. https://acikerisim.uludag.edu.tr/bitstream/-
11452/6444/1/363759.pdf

4, TURKMEN AKSU, Seving, Hakikat sevgisi ve hakikat arzusu olarak felsefe: Platon ve Spino-
za // FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1: 24, 2017 Giiz, s. 277-294, www.flsfdergisi.com

5. Laudan, L., Truth, Error, and Criminal Law, An Essay in Legal Epistemology, New York:
Cambridge University Press, August 2006, 256 p., www.cambridge.org/9780521861663

6. Nightingale, AW., SPECTACLES OF TRUTH IN CLASSICAL GREEK PHILOSOPHY:
Theoria in its Cultural Context, New York: Cambridge University Press, August 2004, 322 p.
www.cambridge.org/9780521838252

7. Van De Mieroop, Marc. Philosophy before the Greeks: the pursuit of truth in ancient Babylo-
nia, New Jersey, Princeton: Princeton University Press, 2016, 297 p.

Respublikasinin  Cinayat-Prosessual http://e-gqanun.az/frame-

Aygun Jabiyeva

The transition of the category of truth from philosophy
to the criminal process - from the general to the particular

Determining the truth in the criminal process is a special manifestation, a specific form of the ap-
proach to determining the truth about the world, which has been the object of interest and the main
issue of philosophical thought since ancient times. This article is a brief overview of approaches to
truth and the determination of truth in philosophy and describes its transformation into the criminal
process.
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