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ərəsəlik hüququnda mirasın qəbulu 

institutu, mülki hüquq nəzəriyyəsin-

də və məhkəmə praktikasında önəm-

li bir yerə sahibdir. Çünki fiziki şəxsin ölümü ilə 

ona məxsus olan (mülkiyyətində və sahibliyində 

olan) əmlak vərəsələrə keçir. Əgər şəxsin ölümü 

ilə ona məxsus olan əmlak dövlətə keçərək orta-

dan qalxsaydı, o halda özəl mülkiyyətdən danış-

maq olmazdı. 

Qanun şəxsin ölümü ilə ona məxsus olan əm-

lakın bir və ya bir neçə şəxsə keçməsini tənzimlə-

mişdir. Bununla da mülkiyyət hüququnun davam-

lılığı təmin edilmiş, mülkiyyətin sahibsiz qalması 

önlənmişdir. Əksinə bir düşüncə ticarət həyatını 

iflic edər. Çünki borclunun ölümü ilə onun bor-

cunu ödəyəcək başqa bir şəxs olmadığı üçün 

şəxslər biri-birilərinə borc verməzdi. 

Bu məqalədə fiziki şəxsin ölümü onun əmlakı-

nın istər qanun, istərsə də vəsiyyət üzrə vərəsələ-

rə necə və hansı müddətdə keçəcəyi, bu keçmə-

nin hüquqi nəticələri, Mülki Məcəllədə vərəsəlik-

də qəbul anlayışı ilə mövcud tənzimləmə və 

mövzu ilə bağlı gəldiyimiz nəticələr açıqlanmış-

dır. 

I. Vərəsəlik Hüququnun Xüsusi Hüquqdakı 

Yeri 

Vərəsəlik hüququnun təməlində iki xüsusiyyət 

yatır: xüsusi mülkiyyət və bu mülkiyyətin vəfat 

etmiş (miras qoyanın) şəxsi əvəz edəcək 

şəxs(lər)də davam etməsi. Əgər mülkiyyət hüqu-

qu vəfat edən şəxslə sona çatsa, ölən şəxsin əmla-

kı sahibsiz hala gəlsə, ölümlə birlikdə şəxsin ala-

caqları sona çatsa, habelə miras qoyanın borcluları 

borcdan azad olsaydı, vərəsəlik hüququna da ehti-

yac qalmazdı. Məsələn, şəxsin heç bir hüququnun 

olmadığı, borclarının isə cəmiyyətə aid olduğu sırf 

kollektivist bir cəmiyyətdə vərəsəlik hüququ ol-

mazdı. Bu gün dünyada var olan heç bir cəmiyyəti-

nin belə bir sistemi qəbul etdiyini söyləmək müm-

kün deyil. Keçmiş SSRİ, 1919-cu ildə vərəsəlik hü-

ququnu ləğv etsə də, 1922-ci ildə onu yenidən qə-

bul etmək məcburiyyətində qalmışdır. 

Vərəsəlik hüququnun əsaslarından biri, yuxa-

rıda qeyd edildiyi kimi, xüsusi mülkiyyət və onun 

davamlılığıdır. Yəni, xüsusi mülkiyyətinə tabe 

olan əşyalar, şəxsin ölümü ilə yenə xüsusi mül-

kiyyətə tabe olmaqla, başqa insanlara keçməlidir, 

başqa sözlə dövlətə keçməməlidir. Əgər mülkiy-

yət hüququ şəxsin ölümü ilə başa çatsa və miras 

qoyanın əmlakı dövlətə keçsəydi, həqiqi bir mül-

kiyyət hüququndan söhbət gedə bilməzdi. Bu hal-

da mülkiyyət hüququ şəxsin ölümü ilə xitam olu-

nan uzufruktdan ibarət olardı. İkincisi, vərəsəlik 

yoluya keçməyən mülkiyyət hüququ öz sosial 

funksiyasını yerinə yetirə bilməz. Çünki insan sa-

hib olduğu əşyaların yaxınlarına və ya istədiyi 
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şəxslərə qalacağını bildiyi müddətcə bir şey əldə 

etmək üçün işləyir, məhsuldar olur və pula qənaət 

edir. Yaxınlarına nəyisə buraxmaq insanın təbiə-

tində vardır. Bundan məhrum olan insan, sadəcə 

öz ehtiyaclarını ödəyəcək qədər məhsuldar olur 

ki, bu da cəmiyyətin yoxsullaşması ilə nəticələnir. 

Üstəlik, belə bir istəyi olan şəxsin bu istəyini yerinə 

yetirməsinə, vərəsəlik yolu ilə qazanma qadağası 

mane ola bilməz. Çünki, belə olan halda insan mal-

larını həyatında istədiyi insanlara bağışlamaqla bu 

qadağanı aşmış olur. Bu baxımdan xüsusi mülkiy-

yətdən yalnız o halda danışmaq olar ki, mülkiyyət-

çiyə əmlakını öz yaxınlarına və ya istədiyi şəxslərin 

mülkiyyətinə keçirmə imkanı verilsin və ya o öl-

dükdən sonra onun bu məqsədi həyata keçirilsin. 

Beləliklə, cəmiyyətin təməli olan ailəyə, dövlətə 

qarşı müəyyən muxtariyyət tanınmış olur. Xülasə, 

vərəsəlik hüququ ilə xüsusi mülkiyyət hüququnu 

ayırmaq mümkün deyil. 

Etiraf etmək lazımdır ki, mülkiyyət hüququ-

nun vərəsəlik yolu ilə qazanılmasının bəzi fayda-

sız tərəfləri də var. Miras qalan hazır aktivi idarə 

etmək və çoxaltmaq, aktivi öz səyləri ilə əldə et-

məkdən daha asandır. Bu halda, hazır aktiv əldə 

etməyən şəxslər həyat yarışına başqalarına nisbə-

tən daha az əlverişli şərtlərlə başlayırlar. Bundan 

əlavə, bir aktivi vərəsəlik yolu ilə əldə etmə, in-

sanları tənbəlliyə sövq edə bilər. Şəxslər ataları-

nın işləyərək əldə etdikləri sərvətlərini artırmaq 

üçün çalışmaq əvəzinə, onu istifadə etməyə üs-

tünlük verə bilərlər. Bundan da nəticədə zərər çə-

kən cəmiyyət olacaqdır. 

Vərəsəlik hüququnun zəruriliyini sadəcə xüsu-

si mülkiyyət baxımından görmək kifayət deyil. 

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, vəfat edən şəxsin 

şəxsinə bağlı olanlar xaricindəki alacaq və borc-

larının da, şəxsin ölümü ilə bitməyib, onun yerini 

tutan şəxslər tərəfindən davam etdirilməsi lazım-

dır. Əksinə bir düşüncə ticarət həyatını iflic edər. 

Çünki borclunun ölümü ilə onun borcunu ödəyə-

cək başqa bir şəxs olmadığı üçün heç kim digəri-

nə borc verməzdi. 

 

II. Vərəsəlik Hüququnda Mirasın Qəbulu 

Anlayışı və “Külli Xələfiyyət Prinsipi” 1 

Şəxs öldükdən sonra onun mirası vərəsə qis-

mində konkret şəxsə və ya şəxslərə keçir. Buna 

mirasın keçməsi deyilir. Vərəsəlik hüququnun 

əsasını sözügedən mirasın keçməsi təşkil edir. 

Azərbaycan hüququ, Roma və Pandekt hüququn-

da [27, s. 501, 502] inkişaf etmiş olan külli xələ-

fiyyət prinsipini qəbul etmişdir. 

“Külli xələfiyyət prinsipi” (succesio per uni-

versitatem) dedikdə, miras qoyanın ölümü ilə, və-

rəsələr tərəfindən onun əmlakında yer alan hər 

bir haqqın qazanılması üçün qanunda nəzərdə tu-

tulmuş şərtlər yerinə yetirilmədən sözügedən əm-

lakın bir bütün olaraq qazanılması başa düşülür 

[23, s. 9; 25, s. 21; 7, s. 45; 12, N. 79, N. 80; 26, 

§ 1 N. 69; 17, N. 90; 5, N. 148; 28, s. 401; 1, s. 

355; 3, s. 10; 4, s. 514; 22, N. 781; 29, s. 274; 6, 

N. 694]. Beləliklə, külli xələfiyyət prinsipi ilə qo-

runan iki əsas dəyərlə qarşılaşırıq. Bunlardan bi-

rincisi ondan ibarətdir ki, vərəsələrin miras qoya-

nın ölümü ilə heç bir təyinat (fərdiləşmə) olma-

dan avtomatik olaraq mirası bir bütün olaraq əldə 

edirlər. Bununla da vərəsələr arasında bərabərlik 

təmin edilir. Digəri isə, miras qoyanın əmlakının 

aktiv və passivlərinin başqa bir hüquqi fakta (hə-

rəkət və ya hadisə) ehtiyac olmadan avtomatik 

olaraq vərəsələrə keçməsidir. Bununla da miras 

əmlakında yer alan hər bir hüquq (haqq) və bor-

cun miras əmlakının əhatə dairəsindən kənarda 

qalmasının qarşısı alınır və miras qoyanın alacaq-

lıları və borclularının etimadı təmin edilmiş olur 

[21, s. 41; 16, s. 11; 5, N. 151; 12, N. 79, N. 80; 

26, § 6 N. 4; 19, s. 359; 17, N. 91; 13, s. 2; 3, s. 

43-44; 4, s. 527; 18, s. 101; 11, s. 4]. 

Beləliklə, vərəsəlik hüququnun əsas prinsiplə-

rindən biri olan külli xələfiyyət prinsipinin ele-

mentlərinə xas üç xüsusiyyət vardır. Bu xüsusiy-

yətlər [26, § 1 N. 69, § 6 N. 11]: 

                                                 
1 Mülki Məcəllədə bu anlayış “universal hüquq varisliyi” 

şəklində ifadə edilmişdir (m. 136.1; 289.1). 
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- Miras qoyanın ölümü ilə ondan geridə qalan 

əmlakının tamamı, onun külli xələfi olan vərəsə-

lərə bütövlükdə keçməsi; 

- Miras əmlakının yalnız bir vərəsəsinin olma-

sı və ya yalnız miras şəriklərinin miras əmlakının 

sahibi olması. Odur ki, miras qoyanın əmlakında 

olan aktivlərin mənşəyinə, növünə və ya vərəsə-

lərinin şəxsiyyətinə görə müxtəlif xüsusi xələfiy-

yətin (ayrı və xüsusi qəbul rejimləri) olmaması; 

- Miras əmlakında yer alan hüquq və öhdəlik-

lərin, qanunda tələb olunan xüsusi şərtlər olma-

dan; təslim və güzəşt edilmədən, habelə reyestrdə 

qeydiyyata alınmadan vərəsələrə keçməkdədir. 

Burada külli xələfiyyət prinsipinin sözügedən 

xüsusiyyətlərinin, Mülki Məcəllənin (bundan 

sonra – MM) 1243-cü maddəsinə uyğun olaraq 

bu prinsipin funksiyasının tam olaraq izah edil-

məsi üçün ilk növbədə bu prinsipin nəticələrinin 

müəyyən olunması zəruridir. Bu səbəbdən hazırki 

məqalənin növbəti hissələrində külli xələfiyyət 

prinsipinin nəticələri açıqlanacaqdır. 

III. Külli Xələfiyyətin Nəticələri 

Miras Əmlakının Vərəsələrə Keçməsinin Mi-

ras Qoyanın Ölümü ilə Birlikdə Avtomatik Real-

laşması – Qanunda Tələb Olunan Xüsusi Şərtlə-

rin Yerinə Yetirilməməsi 

Mirasın vərəsələrə keçməsi baxımından qa-

nunda nəzərdə tutulmuş xüsusi şərtlərin yerinə 

yetirilməsi vacib deyil. Yuxarıda mirasın qəbulu 

ilə bağlı MM-nin müddəalarını izah edərkən qeyd 

etdiyimiz kimi; külli xələfiyyət prinsipinin nəti-

cəsi olaraq mirasın keçməsində, ölüm hadisəsi ilə 

miras qoyana aid bütün hüquq və öhdəliklər bü-

tövlükdə vərəsələrə keçdiyi üçün miras əmlakın-

da olan sözügedən hüquq və öhdəliklərin vərəsə-

lərə ötürülməsi zamanı qanunla nəzərdə tutulmuş 

xüsusi şərtlərin yerinə yetirilməsi tələb olunmur 

[10, N. 19; 17, N. 91; 4, s. 527-528; 25, s. 21; 29 

s. 300]. Sözügedən mirasın keçməsinin reallaş-

ması baxımından vərəsələrin qəbulu tələb olun-

madığı kimi, onların ölüm hadisəsindən xəbərdar 

olub-olmaması sözügedən nəticəni dəyişdirməz. 

Miras əmlakının keçdiyi an, miras qoyanın ölüm 

anıdır (MM, m. 1243). MM-də bu halı təsdiq 

edən başqa müddəalar da mövcuddur. Məsələn, 

MM, m. 139-1.1.3’də, daşınmaz mülkiyyətinin 

qeydiyyatdan əvvəl qazanıldığı hallar arasında 

vərəsəlik yolu ilə əldə edilən əmlak da qeyd edil-

mişdir1. Miras qoyanın ölümü ilə, vərəsələr miras 

qoyana aid daşınmazı reyestrdə qeydiyyata aldır-

madan birbaşa mülkiyyət hüququnu əldə edirlər. 

Daşınmaz əmlak üzərində reyestrdə ölən şəxsin 

adı formal olaraq göstərilsə də, hüququn əsl sahi-

bi vərəsələrdir. Mülkiyyət hüququnun əldə edil-

məsi üçün qanunla nəzərdə tutulmuş ölüm hadi-

səsinin baş verməsi kifayətdir; sonradan reyestr-

də daşınmaz barəsində aparılacaq qeydiyyat açıq-

layıcı (izahedici) xarakter daşıyacaqdır [5, N. 

155; 6, N. 694]2. 

Burada qanunda nəzərdə tutulmuş xüsusi şərt-

lər deyərkən; hüquq və öhdəliklərin hər birinin 

ötürülməsində yerinə yetirilməsi zəruri olan təh-

vil, qeydiyyat, ötürülmə kimi hüquqi əməliyyat-

lar və faktlardır başa düşülməkdədir. 

B. Miras Əmlakının Bütövlükdə Vərəsələrə 

Keçməsi 

Külli xələfiyyət prinsipinin ən mühüm nəticə-

si, mirasın (miras əmlakının) bütövlükdə əldə 

edilməsidir. 

Külli xələfiyyət prinsipinin nəticəsi miras əm-

lakının bütövlükdə keçməsində, miras qoyanın 

sahibi olduğu bütün ötürülə bilən hüquqi münasi-

                                                 
1 MM-nin miras üzərində mülkiyyət haqqının qazanılması-

nı tənzimləyən 1255-ci maddəsindəki “Qəbul edilmiş mi-

ras onun açıldığı gündən vərəsənin mülkiyyəti sayılır” 

ifadəsiylə də eyni nəticəyə gəlinməkdədir. 
2 Vərəsəlik hüququnda daşınmazların qeydiyyatsız qazanıl-

ması, sadəcə miras qoyandan yeganə vərəsəyə və ya mi-

ras şərikliyinə (vərəsələrin birgə sahibliyinə) keçməsi ha-

lında (keçdikdə) ola bilər. Başqa bir ifadə ilə, taşınmaz 

mülkiyyətinin qazanılması reyestrdə qeydiyyatla müm-

kündür. Bu qaydanın istisnaları sadəcə qanunda göstəri-

lən hallarla məhduddur. Bu hallardan biri olan vərəsəlik 

yolu ilə qazanılma, miras qoyanın ölümü ilə ona məxsus 

(onun mülkiyyətindəki) daşınmazların vərəsələrə keçməsi 

ilə bağlıdır. Miras qoyandan qalan daşınmazların vərəsə-

lər arasında bölüşdürmə yolu ilə qazanılma halında bu 

qayda tətbiq edilmir. Çünkü qanunda vərəsələr arasında 

mirasın bölüşdürülməsi qeydiyyatsız qazanılma halı ola-

raq nəzərdə tutulmamışdır [Ətraflı məlumat üçün bax: 20, 

s. 452; 21, s. 723 vd; 7, s. 255; 24, N. 1498; 22, N. 825]. 
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bətləri və hüquqlarının bütünü, öz xüsusiyyətləri 

və ya məqsədləri baxımından heç bir fərq qoyul-

madan və bütün vərəsələrin birlikdə sahib ola bi-

ləcəyi (miras şərikliyi) şəkildə keçir. Xülasə, qa-

nun vərəsələrə keçən miras əmlakının tamamı 

üçün tək bir qəbul tanıyıb, başqa bir qəbul anlayı-

şına yer verməmişdir [21, s. 42; 3, s. 323]1. 

MM-nin 1243-cü maddəsi, miras qoyanin və-

fatı ilə ondan geridə qalan miras əmlakının bir 

bütün olaraq vərəsələrə keçəcəyini ifadə etmək-

dədir. Bunun nəticəsi olaraq yuxarıda da qeyd 

edildiyi kimi, miras qoyanın sahib olduğu hüquqi 

statusunun, bu statusun əhatə etdiyi bütün hüquq 

və öhdəliklərlə2 birlikdə vərəsənin şəxsində da-

vam edəcəyini bildirir [16, s. 343; 2, s. 56; 17, N. 

92; 10, N. 21; 4, s. 527-528; 3, s. 44; 15, s. 14; 

26, s. 66, N. 69; 12, N. 74, N. 84]. 

Dərhal qeyd edək ki, miras qoyanın sahib ol-

duğu hüquqlarla birgə, miras qoyanın sağlığında 

tərəf olduğu hüquqi münasibətləri də bütövlükdə 

vərəsələrə keçir. 

Külli vərəsəlik prinsipi, miras qoyanın hüquqi 

statusunu mümkün qədər qoruyub saxlama məq-

sədi daşıdığından, vərəsə miras qoyanın tamam-

lanmamış hüquq münasibətlərinə də daxil edilir. 

Belə olan halda mühüm məsələ, bu hüquq müna-

sibətinin miras qoyan şəxsin şəxsinə aid olub-ol-

mamasıdır [2, s. 57]. 

Bir Neçə Vərəsənin Miras Əmlakı Üzərində 

Birgə Hüquq Sahibi Olması 

Birdən çox vərəsə olduğu halda, qanun miras 

əmlakı paylaşılana qədər məcburi “miras şərikli-

yi”ni [ətraflı məlumat üçün bax: 14, s. 6; 4, s. 

                                                 
1 Əlavə məlumat üçün Türkiyə Cumhuriyyətinin Ali Məh-

kəməsinin qərarlarına bax: Yarg. HGK, T. 12.3.2008, E. 

2008/21-235, K. 2008/248 (YKD, C. 34, S. 8, 2008, s. 

1496); Yarg. 14. HD., T. 15.12.2020, E. 2017/170, K. 

2020/8453 (Lexpera). 
2 Əlavə məlumat üçün Türkiyə Cumhuriyyətinin Ali Məh-

kəməsinin qərarlarına bax: Yarg. 19. HD., T. 9.12.2015, 

E. 2015/5386, K. 2015/16506 (Lexpera); Yarg. 10. HD., 

T. 24.4.2017, E. 2016/16697, K. 2017/3626 (Lexpera); 

Yarg. 10. HD., T. 5.3.2018, E. 2015/23585, K. 2018/1662 

(Lexpera); Yarg. 10. HD., T. 8.5.2018, E. 2016/1546, K. 

2018/4446 (Lexpera); Yarg. 10. HD., T. 2.10.2018. E. 

2018/5522, K. 2018/7319 (Lexpera).  

658; 9, s. 3; 28, s. 198; 26, § 7 N. 1 vd.; 17, s. 

359] qəbul etmiş və miras əmlakı üzərində var 

olan bütün dəyərlərdə bütün vərəsələrin istisnalar 

nəzərə alınmaqla birgə sahib olacağını tənzimlə-

mişdir (MM, m. 1157, m. 1157-1). 

Vərəsələrin onlara keçən miras əmlakı üzərin-

də hüquqi vəziyyəti ilə əlaqədar olaraq istifadə 

edilən birgə sahiblik ifadəsi tərəfimizdən şüurlu 

şəkildə istifadə edilmişdir. Çünki, miras əmlakı 

mülkiyyət hüququndan başqa hüquqları da əhatə 

etdiyi üçün (məsələn sahiblik) tərəfimizdə “birgə 

mülkiyyət hüququ” ifadəsi yerinə “birgə sahib-

lik” ifadəsi istifadə edilmişdir3. 

IV. Mülki Məcəllədə “mirasın qəbulu” an-

layışı ilə bağlı mövcud tənzimləmə və qənaəti-

miz 

Burada qeyd etməli olduğumuz bir məqam 

var. MM-in 1273-1-ci maddəsinə görə, “Vərəsə 

bu Məcəllə ilə müəyyən edilmiş müddətlər daxi-

lində mirası qəbul etmədikdə və ya ondan imtina 

etmədikdə, müvafiq olaraq bu Məcəllənin 1262-ci 

və 1263-cü maddələri tətbiq edilir”. Bu Məcəllə-

nin Həmin Qanunun 1246-cı maddəsinə əsasən, 

“Vərəsə vərəsəliyə çağırıldığını bildiyi və ya bil-

məli olduğu gündən üç ay ərzində mirası qəbul 

edə bilər. Miras açıldığı gündən altı ay keçdikdən 

sonra mirasın qəbuluna yol verilmir”. Göründü-

yü kimi mirasın qəbulu üçün üç aylıq müddət 

müəyyən edilmişdir. Başqa bir sözlə, yuxarıda 

qeyd olunan maddəyə uyğun olaraq vərəsə hər 

bir halda miras açıldığı tarixdən - ölüm hadisə-

sindən altı ay keçdikdən sonra (üzürlü səbəb 

olub-olmamasından asılı olmayaraq) mirası qəbul 

edə bilməz4. Ancaq bu qəbul edilməz bir haldır. 

                                                 
3 Miras əmlakında yer alan daşınır ve daşınmaz əşyalar ba-

xımından birgə mülkiyyət olacaqsa da, miras əmlakındakı 

digər hüquqlar üzərindəki vərəsəlik statusunu əhatə etmə-

si baxımından birgə sahiblik ifadəsi daha uyğundur [12, 

N. 1864, dn. 1161]. 
4  Mülki Məcəllənin 1246-cı maddəsi ilə müəyyən edilmiş 

altı aylıq müddətin mirasın qəbulunun notariat qaydasın-

da rəsmiləşdirilməsi üçün nəzərdə tutulan müddət olduğu 

yönündə bax, Azərbaycan Respublikası Konstitusiya 

Məhkəmə Plenumunun 14 oktyabr 2022-ci il tarixli Qəra-
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Burada qanunvericinin məqsədi başqadır. Mira-

sın qəbulu müəyyən bir müddətlə məhdudlaşdı-

rıldıqda, miras qeyri-müəyyən bir vəziyyətə girə-

cəkdir. Bu halı qəbul etsək, mirasın (miras əmla-

kının) statusunun necə olacağı, kim və ya kimlər 

tərəfindən idarə olunacağı, mirası qismən və ya 

tamamilə zəbt etmək istəyənlərə qarşı hansı id-

dianın kimlər tərəfindən hansı əsasla qaldırılacağı 

kimi suallarla qarşı-qarşıya qalacağıq. Halbuki 

vərəsəlik hüququ konstitusion hüquqdur. Vərəsə-

lik hüququnun ən önəmli əsaslarından biri xüsusi 

mülkiyyət və onun davamlılığıdır. 

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, əgər mülkiyyət 

hüququ şəxsin olümü ilə xitam edilsə və miras 

qoyanın (ölmüş şəxsin) əmlakı dövlətə keçsəydi, 

həqiqi bir mülkiyyət hüququndan söhbət gedə 

bilməzdi. Mülkiyyətin, sahibliyin vərəsəsi olmaz-

sa, alış-veriş həyatında sabitlik və daimilik ol-

maz; ortada mülkiyyət və ya müqavilə qalmaz. 

MM-in qeyd olunan maddəsindəki üç aylıq müd-

dət mirasın rədd edilməsi ilə bağlı müddətdir. Be-

lə ki, vərəsə, özünün vərəsə olduğunu bildiyi 

gündən üç ay ərzində mirasdan (vərəsəlik hüqu-

qundan) imtina edə bilər. Fikrimizi MM-in 1255-

ci və 1256-cı maddələri də dəstəkləyir. MM-in 

“Mirasa Mülkiyyətin Əmələ Gəlməsi” başlıqlı 

1255-ci maddəsinə əsasən, “Qəbul edilmiş miras 

açıldığı gündən vərəsənin mülkiyyəti sayılır”. 

Odur ki, vərəsəlik ölümlə (miras qoyanın ölümü 

ilə) açıldığı üçün (MM, m. 1145), miras qoyanın 

ölümü anında avtomatik olaraq vərəsəlik predme-

ti olan əmlak (miras əmlakı) vərəsələrə keçəcək-

dir 1 . Bu da o deməkdir ki, bu andan etibarən 

MM-də bu hal üçün tənzimlənən vərəsəlik hüqu-

quna dair müddəaları qüvvəyə minir. Miras qoya-

nın vəfat etdiyi anda, hətta bu ölüm sonradan mü-

əyyən edilsə və vərəsələr bu ölümdən gec xəbər-

dar olsalar belə, miras vərəsələrə keçəcəkdir və 

vərəsəlik hüququnun miras qoyanın ölümü ilə ya-

ranan bütün digər hüquqi nəticələr avtomatik ola-

                                                                                 

rı, s. 4 (https://constcourt.gov.az/az/decision/1319 

(29.01.2023).  
1  https://constcourt.gov.az/az/decision/1319 (29.01.2023). 

raq yaranacaqdır. Eyni zamanda, ölüm anı ilə mi-

ras əmlakın vərəsələrin mülkiyyətinə keçməsi 

arasında heç bir zaman boşluğu olmamaqla miras 

əmlakının sahibsiz qalmasının qarşısı alınmış 

olur (Bu yöndə bax: http://www.constco-

urt.gov.az/decision/1109, 14.12.2022). Habelə 

MM-nin 1256-cı maddəsində “Vərəsə vərəsəliyə 

çağırıldığını bildiyi və ya bilməli olduğu gündən 

üç ay ərzində mirasın qəbulundan imtina edə bi-

lər. Üzrlü səbəb olduqda məhkəmə bu müddəti iki 

aydan çox olmayaraq uzada bilər. Mirasın qəbu-

lundan imtina notariat orqanında rəsmiləşdiril-

məlidir” ifadə edilmişdir. Bununla da vərəsələrə 

müəyyən müddətə də olsa belə, mirasın qəbulundan 

imtina hüququ verilməklə miras qoyanın əmlakının 

vərəsələrin iradələrinə zidd, məcburi keçməsinə dai 

prinsipmüəyyən mənada yumşadılmışdır. Bunun-

la da məcburi vərəsəlik önlənmişdir2. 

IV. Nəticə 

Miras qoyanın ölümü ilə ondan geridə qalan 

əmlakının tamamı, onun külli xələfləri olan vərə-

sələrə bütövlükdə keçir. Odur ki, miras qoyanın 

əmlakında olan aktivlərin növünə və ya vərəsələ-

rinin kimliyinə görə hər hansı ayrım olmadan 

müxtəlif xüsusi xələfiyyət (ayrı və xüsusi qəbul 

rejimləri) mövcud deyildir. Eyni zamanda miras 

əmlakında yer alan hüquq və öhdəliklərin, qanun-

da tələb olunan xüsusi şərtlər olmadan vərəsələrə 

keçməkdədir. Sözü gedən mirasın ötürülməsinin 

reallaşması baxımından vərəsələrin qəbulu tələb 

olunmadığı kimi, onların ölüm hadisəsindən xə-

bərdar olmaları da gərəkməz. Külli xələfiyyət 

prinsipinin nəticəsi olaraq miras qoyanın sahibi 

olduğu bütün ötürülə bilən hüquqi münasibətləri 

və hüquqları bütün vərəsələrin birlikdə sahib ola 

biləcəyi (miras şərikliyi) şəkildə keçir. Birdən 

çox vərəsənin mövcudluğu halında, Məcəllə mi-

ras əmlakı paylaşılana qədər məcburi “miras şə-

rikliyi”ni qəbul etmiş və miras əmlakı üzərində 

var olan bütün dəyərlərdə bütün vərəsələrin birgə 

                                                 
2  Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəmə 

Plenumunun 14 oktyabr 2022-ci il tarixli Qərarı, s. 4 

(https://constcourt.gov.az/az/decision/1319 (29.01.2023). 

https://constcourt.gov.az/az/decision/1319
https://constcourt.gov.az/az/decision/1319
http://www.constcourt.gov.az/decision/1109
http://www.constcourt.gov.az/decision/1109
https://constcourt.gov.az/az/decision/1319


 

POLİS AKADEMİYASININ                                   ELMİ XƏBƏRLƏRİ / № 1 (37), 2023 

150 

sahib olacağını tənzimləmişdir. Eyni zamanda 

bildirmək istəyirik ki, Mülki Məcəllənin 1246-cı 

maddəsi ilə müəyyən edilmiş altı aylıq müddət 

mirasın qəbulunun notariat qaydasında rəsmiləş-

dirilməsi üçün nəzərdə tutulmuş müddətdir. Mira-

sın açıldığı gündən (miras qoyanın ölüm anından 

etibarən) altı ay keçdikdən sonra mirasın qəbulu 

məsələsi məhkəmə qaydasında həll edilə bilər.
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Ramil Khalilov 
The concept of acceptance of inheritance in inheritance law 

 

The institution of acceptance of inheritance in the law of inheritance has an important place in the 
theory of civil law and judicial practice. Because upon the death of an individual, the property belong-
ing to him (owned and owned) passes to the heirs. If the property belonging to a person passed to the 
state and disappeared upon the death of a person, then there would be no talk of private property. 

The law regulates the transfer of property belonging to a person upon his death to one or more per-
sons. In this way, the continuity of the property right was ensured, and property was prevented from 
being left without an owner. Because with the death of the debtor, there is no other person to pay his 
debt, so people would not lend to each other. 

In this article, how and in what time frame the property of a natural person will be transferred to 
the heirs either by law or by will, the legal consequences of this transfer, the concept of inheritance in 
the Civil Code and the current regulation and our conclusions regarding the subject are explained in 
this article. 
 

Рамиль Халилов 
Понятие принятия наследства в наследственном праве 

  

Институт принятия наследства в наследственном праве занимает важное место в теории 
гражданского права и судебной практике. Потому что при смерти физического лица принадле-
жащее ему имущество (собственное и принадлежащее) переходит к наследникам. Если бы 
имущество, принадлежавшее человеку, переходило к государству после его смерти и исчезало, 
то о частной собственности не могло бы быть и речи. В отличие от дееспособности, полная де-
еспособность физического лица достигается по достижении 18-летнего возраста. Однако в не-
которых случаях закон разрешал людям становиться полностью дееспособными, не достигая 
установленного законом возраста (при условии, что они выполняют другие условия). Если бы 
имущество, принадлежащее человеку, переходило к государству и исчезало при смерти чело-
века, то о частной собственности не могло бы быть и речи. 

Закон регулирует переход имущества, принадлежащего лицу, в случае его смерти к одному 
или нескольким лицам. Таким образом обеспечивалась преемственность права собственности и 
не допускалось, чтобы имущество осталось без собственника.Ключевые слова: способность к 
действию, пониманию, считается взрослым, считается полностью дееспособным. Мысль об об-
ратном парализует торговую жизнь. Потому что со смертью должника не остается другого ли-
ца, которое могло бы оплатить его долг, поэтому люди не давали бы кредиты друг другу. 

В этой статье о том, как и в какие сроки имущество физического лица будет передано 
наследникам по закону или по завещанию, правовые последствия этой передачи, понятие 
наследства в Гражданском Кодексе и действующем регулировании и наши выводы по этому 
вопросу разъясняются в этой статье. кодексе озвучено понятие принятия в наследство и дей-
ствующее регулирование и наши выводы по предмету. 

 


