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Oziina va yaxin qgohumlarina
qarsi ifada vermamak hiiququ

T arixi inkisaf naticasinda basariyyat beynalxalq
alam tarafindan gabul olunmus insan hiiquqg
va azadliglarinin miasir demokratik camiyyat Ggln
vacib olan hagmini miayyan edarak beynalxalqg hliquqi
sanadlards tasbit etmisdir. Beynalxalq alam tarafindan
gabul edilmis mihim insan hiiquglar va azadliglar
icarisinda vacib yerlardan birinida hec kasin 6zlina
gars! ifade vermaya macbur edila bilmamasinin
muayyan edilmasi tutur. Bela ki, Birlasmis Millatlar
Taskilatinin Bas Assambleyasinin 16 dekabr 1966-ci
il tarixli gatnamasi ila gabul olunaraq 23 mart 1976~
cl ildan quvvays minmis «Milki va siyasi hiquglar
haqqinda beynalxalg pakt 14-cii maddanin 3-ci
hissasinda har kasin ona verilan cinayat ittihamina
baxilarkan tam barabarlik asasinda malik oldugu
minimum taminatlar icarisinds 6zlina gars! ifads
vermaya va ya 0zunl tagsirli bilmaya macbur edila
bilmamasi hliqgugunuda nazarda tutmusdur. (1; 57).

Lakin, beynalxalg aktlardan xeyli avval hec kasin
0zlina gars! ifada vermaya macbur edila bilmamasi
hidququ ayri-ayn 6lkalarin asas qanununda 6z aksini
tapmisdir. Hala 25 sentyabr 1789-cu il tarixds Amerika
Birlasmis Statlarinin  birinci Konqgresi 0lka
Konstitusiyasina taklif etdiyi ilk on dizalisin (bu
dizaslislar «Hiquglar haqqinda bill» adlandirilmisdir)
besincisinds hec kasin cinayat isinda 6ziina garsl
ifads vermaya macbur edila bilmamasi nazarda
tutulmusdur. «HlUquglar hagqinda bills» daxil olan
dizalislar 15 dekabr 1791-ci il tarixda onlarin
ratifikasiyasi basa catdigdan sonra qtivvaya minmislar.
(2; 391).

3 noyabr 1946-ci il tarixda promulgasiya olunaraq
3 may 1947-ci il tarixdan qlivvaya minmis Yaponiya
Konstitusiyasinin 38-ci maddasina asasan hec kas
0zlina qars! sahidlik etmaya macbur edila bilmaz.
Bununla yanasi, Yaponiya Konstitusiyasi hamin
maddada miayyan etmisdir ki, macburiyyat altinda
edilmis etiraf slibut kimi gabul edils bilmaz va hec
kas ona qars!i yegana slbut 6z etirafi oldugda
mahkum edils va cazaya maruz gala bilmaz. (3;
434). 26 yanvar 1950-ci il tarixds qlivvaya minma
prosesi basa catmis Hindistan Konstitusiyasinin 20-
ci maddasina asasan cinayatda ittiham edilan hec
bir saxs 0zlina garsi sahid olmada macbur edils
bilmaz. (2; 452).

04 noyabr 1950-ci ilda imzalanaraq 03 sentyabr
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1953-cii ildan qlivvaya minmis Avropa insan Hiiquglar
Konvensiyasinda 6zlina qars! ifada vermaya macbur
edilmamak xususi middaa kimi nazards tutulmasa
da, Avropa insan Hiiquglari Mahkamasinin bir sira
gorarlarinda qeyd olunmusdur. Mahkamanin
gararlarinda gqeyd olunmusdur ki, adalatli mahkama
baxisi htiququ cinayat ittihami verilan har bir saxsin
susmagq va 0z tagsirini tasdiq edan ifads vermamak
hiququnu shata edir. 17 dekabr 1996-ci il tarixds
gabul edilmis Saunders Birlasmis Kralliga qarsi is
lzra gorarda mahkama gostarmisdir ki, susmaq
hiququ va onun tarkib hissasi olan 6zlina qars! ifads
vermamak hiiqugqu Konvensiyanin 6-ci maddasinda
xUsusi olaraq geyd olunmasa da hamin maddadas
bahs olunan adalatli prosedurun ssasinda duran,
hamiligla gabul edilmis beynalxalg normalardir.
ispaniya Kraliginin 27 dekabr 1978-ci il tarixda
gabul olunmus Konstitusiyasinin 24-cli maddasinda
har kasin 6zlina qarsi sahidlik etmamak va 6zlnd
gltinahkar hesab etmamak hiiqugu miayyan edilmisdir.
(2; 232).

07 noyabr 1982-ci il tarixda gabul olunmus Tiirkiya
Respublikasinin Konstitusiyasinda (Tirk Cumhuriyyati
Anayasasli) ifads vermaya macbur edila bilmamak
hiiqugu daha genis sakilds miayyan edilarak har
kasin ©6zina aid olunmagla yanasi onun ganunla
miuayyan edilmis yaxinlarinada aid edilmisdir. Bela
ki, Tarkiya Respublikasinin Konstitusiyasinin 38-ci
maddasinda muayyan olunmusdur ki, <hec kas 6ztinu
va ganunda gostarilan yaxinlarini tagsirlandiran ifada
vermaya va ya bu yolda dalil géstarmaya macbur
edila bilmaz». (4; 56).

Rusiya Federasiyasinin 12 dekabr 1993-ci il
tarixds gabul olunmus Konstitusiyasi da bu vacib
insan hlqugunu genis sakilda tasbit edarak, 51-ci
maddada asadidaki middsani nazarda tutmusdur:
1. «Hec kas 6zlina, 6z hayat yoldasina va dairasi
federal ganunla muiayyan edilan yaxin gohumlarina
garsi sahidlik etmaya borclu deyildir. Federal ganunla
sahid ifadalari vermak vazifasindan azad etmanin
digar hallar miayyan edila bilar». (5; 16).

Kirgizistan Respublikasinin avvalki, 05 may 1993-
cd il tarixda gabul olunmus Konstitusiyasi bela bir
miiddaa nazarda tutmurdu, 27 iyun 2010-cu il tarixda
kecirilmis referendumla gabul olunmus vyeni
Konstitusiyanin 26-c1 maddasinin 5-ci bandinda Rusiya




Federasiyasinin Konstitusiyasinda nazards tutulmus
muddaa eyni olarag gostarilmisdir. Kazaxistan
Respublikasinin 30 avqust 1995-ci il tarixli
Konstitusiyasinin 77-ci maddasinin 3-cli bandinin 7-
ci yarmbandina asasan, hec kas 6ziina, arina (arvadina),
dairasi gqanunla muayyan edilan yaxin gohumlarina
qars! ifada vermaya borclu deyil.

Belarus Respublikasinin 15 mart 1994-cli il tarixda
gabul olunmus Konstitusiyasinin 27-ci maddasina
2sasan hec kas 6zling, 6z aila Gizvlarine, yaxin gohum-
larina qarsi ifada va izahat vermaya macbur edilma-
malidir. Qanun pozuntusu ila alda edilmis stibutlarin
hiquqi glvvasi yoxdur. Ukrayna Respublikasinin 28
iyun 1996-ci il tarixli Konstitusiyasinin 63-ci mad-
dasina asasan saxs 0ziina, dairasi ganunla miayyan
edilmis aila tzvlarina, yaxud yaxin gohumlarina garsi
ifada va ya izahat (pokazanis ili obcasnenia) vermakdan
imtina etmaya gdra masuliyyat dasimir. Estoniya
Respublikasinin 28 iyun 1992-ci il Konstitusiyasinin
22-ci maddasina gora heg kas 6zlina va 6z yaxinlarina
qarsi sahidlik etmaya macbur edila bilmaz. Glrclstan
Respublikasinin 24 avqust 1995-ci il tarixli Konstitu-
siyasinin 42-ci maddasinin 8-ci bandina asasan hec
kas ©6zlina va ya dairasi ganunla miayyan edilan
yaxinlarina garsi ifads vermaya borclu deyildir.

Kecmis SSRi-ya daxil olmus bu respublikalarin
konstitusiyalarinda geyd olunan miiddaalarin nazarda
tutulmasi bels bir naticaya galmaya asas vermir ki,
bittin odlkalarin asas ganunlarinda bu var. Bir sira
dlkalarin konstitusiyalarinda (masalan, Ozbakistan,
Tacikistan, Moldova, Litva, Latviya respublikalarinda)
O6zund va yaxin gohumlarini ifsa etmakla badgli
miiddaaya rast galmirik.

Mustaqil Azarbaycan Respublikasinin 1995-ci il
Konstitusiyasi gabul edilanadak bizim ganunvericilikda
0zlina va yaxin gohumlarina qars! ifads vermamak
sarbastliyi va ya bels ifadanin verilmasina macbur
edilmanin yolverilmazliyi tasbit olunmarmisdir. inkisaf
etmis dinya d&lkalarinin insan hidquglar sahasinda
an mutaraqgi naliyyatlarini 6ztnda birlasdiran,
beynalxalq birliyin insan hliquglarina dair gabul etdiyi
demokratik norma va talablari tam sakilda aks ediran,
12 dekabr 1995-i il tarixda gabul olunmus Azarbaycan
Respublikasinin Konstitusiyas! digar asas insan va
vatandas hiiquglar va azadliglan ila yanasi saxsin
0zUnU va yaxinlarini ifsa etmakds sarbastliyinda
basga olkalards oldugundan daha genis olaraq
nazarda tutlmusdur. Mistaqil Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin «Qohumlarin aleyhina ifada vermaya
macbur etmaya yol verilmameasi» adli 66-c1 maddasina
asasan «hec kas 6zling, arvadina (arina), dvladlarina,

valideyinlarina, gardasina, bacisina qarsi ifada vermaya
macbur edils bilmaz». Bununla yanasi, Konstitusiyanin
hamin maddasinda gdstarilmisdir ki, «aleyhina ifada
verilmasi macburi olmayan gohumlarin tam siyahisi
ganunla muayyan edilir». (6; 22).

Lakin, Konstitusiya gabul olundugdan sonra
muiayyan muddat arzinda avvallar gabul olunmus
cinayat-prosessual ganunvericiliyi qlivvada qaldidindan
va bu ganunvericilikda 6ziina va yaxin gohumlarina
qarsi ifads vermamak sarbastliyi tasbit olunmamagla
onun hayata kecirilmasi prosedurlari va mexanizmi
miuayyan edilmadiyindan va baxmayaraq ki, 9sas
Qanunun 71-ci maddasinin VI bandina asasan
Azarbaycan Respublikasi arazisinda insan va vatandas
hiquglan va azadligliglar birbasa qlivvads idi 6ziina
va yaxin gohumlarina gars! ifads vermaysa macbur
edilmamaya dair normanin middaalarinin tatbiqi ila
bagli catinliklar yaranirdi. Bununla slagadar olaraq
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasi
Azarbaycan Respublikasi Prokurorlugunun sorgusu
asasinda «Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin
66-c1 maddasi ila slagadar Azarbaycan Respublikasi
Cinayat-Prosessual Macallasinin 67, 70-ci va Cinayat
Macallasinin 179, 181-ci maddalarinin sarh edilmasi
hagqinda» 29 dekabr 1998-ci il tarixli Qarar gabul
etmisdir.

Bela ki, hamin vaxt qiivvada olmus Azarbaycan
Respublikasi Cinayat-Prosessual Macallasinin 67-ci
maddasinda miayyan olunmusdu ki, cinayat isi Gzra
har hansi bir hali bilan saxs ifada vermak Uctin sahid
kimi cagrila bilar va ona malum hallar barasinds va
muttahimin soxsiyyatini xarakterize edan faktlara
dair ifada vermalidir. 70-ci maddada isa nazarda tu-
tulurdu ki, sahid va zarar cakmis saxs cadirisa
galmakdan boyun gacirma va ya ifada vermakdan
imtina etmaya gora Azarbaycan Respublikasi Cinayat
Macallasinin 181-ci maddasi ils, yalan ifads vermaya
gora isa Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin
179-cu maddasi ila masuliyyat dasiyir. Azarbaycan
Respublikasinin  Prokurorlugu 6z sorgusunda
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci
maddasinda sadalanan saxslarin Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 179 va 181-ci
maddalarinds nazarda tutulan amsallari toratdikds,
onlarin hamin maddalarls cinayat masuliyyatina calb
olunub-olunmamasi masalasinin sarh edilmasini xahis
etmisdir.

Bununla bagli Konstitusiya Mahkamasi garara
almisdir ki, har hansi bir saxs 6zlina, arvadina, (arina),
ovladlarina, valideynlarina, gardasina, bacisina qarsi
ifada vermakdan imtina etdikds, habels onlara qarsi
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ifada vermaya macbur edilarak gasdan yalan ifada
verdikda, Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual
Macallasinin 70-ci maddasina va Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 179 va 181-ci
maddalarine asasan masuliyyata calb edila bilmaz.
ifads vermasi macburi olmayan saxslardan har hansi
biri 6z razild ila sahid gisminda ifada verarkan,
gasdan yalan ifade verdiyi halda, Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 179-cu maddasi
ile masuliyyata calb oluna bilar. Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci maddasinin
muddaalarini nazara alaraq ifada vermasi macbur
olmayan saxslardan har hansi biri hamin maddada
sadalanan gohum tarafindan toéradilmis cinayat
hagqinda xabar verilmasina gdra Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 82 va 186-ci
maddalari ila masuliyyat dasiya bilmaz.

Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci
maddasi 9sas Qanunun «9sas hiquglar, azadliglar
va vazifalar» adli ikinci bélmasinin «3sas insan va
vatandas hiquqglan va azadliglar» adli 1l faslinda
nazarda tutulmusdur. Yani, bu fasilds asas insan va
vatandas hiiquglan va azadliglan nazards tutulmusdur
va buna gorada fasilda olan maddalarin aksariyyatinin
adinda (mumiyyatls geyd etmaliyam ki, maddalarinin
adinin olmasi bizim Konstitusiyanin gdzal
xUsusiyyatlarindan biridir va bu hec da bittin 6lkalarin
asas ganunlarina xarakterik deyildir, masalan RF-nin
Konstitusiyasinda maddalarin adlar yoxdur) <hiiqug»,
yaxud «azadlig» s6zl islanir. Masalan, madds 25.
Barabarlik hliququ, madda 27. Yasamaq hliququ,
madda 47. Fikir va soz azadligi, madds 48 Vicdan
azadli§i va sair. Faslin comi bir-neca maddasinin
adinda «hlqug», yaxud «azadlig» s6zd islanilmir ki,
onlardan da biri 66-ci maddadir. Madds «Qohumlarin
aleyhina ifads vermaya macbur etmays vyol
verilmamasi» adlanir. Maddanin mazmununda da
«hltiqug», yaxud «azadlig» s6zl islanilmir. Buradan
bels naticaya galmak olar ki 6ziina va yaxin
gohumlarina qgarsi ifada vermamak ham hiiqug, ham
da ki, azadlig kimi gabul oluna bilar. Tasadfi deyildir
ki, CPM-nin miivafig maddasinda da (mad.20) «hliqug»,
yaxud «azadlig» szl islanilmir, madda isa «Oziinii
va gohumlarini ifsa etmakds sarbastlik» adlanir.
Malum oldugu kimi, hiiquq ve azadliglar bir-birina
cox yaxindirlar, onlarin ham oxsar, ham fargli cahatlari
vardir. Oxsar cahatlari daha coxdur, fargli cahatlari
iso davranisin secimi sarbastliyinin daracasindadir.
Basqa sozla desak, hiiqugda azadliqdir bir gadar az
daracads, yaxud azadligda hiiqugdur daha genis
saviyyada. Tasadufi deyildir ki, Konstitusiyanin
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azadliglara hasr edilmis maddalarinda hliqugdan
bahs olunur. (masalan 48-ci va 49-cu maddalarin Il
hissalari).

Fikrimca, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya-
sinin 66-c1 maddasinda «hliqug» va ya «azadlig» so-
zintn isladilmamasi onu gostarir ki, heg kasin 6zlina
va gohumlarina garsi ifada verilmasina macbur edila
bilmamasini 9sas Qanun ham hiqug, ham da ki
azadlig olmasini mimkuiin hesab edir. Lakin, ganunda
va Konstitusiya Mahkamasinin gararlarinda bu
masalaya aydinlig gatirilmisdir. Bela ki, Cinayat-Pros-
essual Macallanin 235.3, 240.4, 328.2.1-ci va digar
maddalarinds, yeni inzibati Xatalar Magallasinin 67.3-
cli maddasinds 6zinln va yaxin gohumlarinin aleyhina
ifada vermamak sarbastliyi hliquqg kimi gostarilmisdir.
Yeri galmiskan, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya
Mahkamasinin «Azarbaycan Respublikasinin Cinayat
Macallasinin 264-cli maddasinin Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci maddasina
uygunlugunun yoxlanilmasina dair» 29 yanvar 2004-
cl il tarixli Qararinda da «Konstitusiyanin 66-ci
maddasindaki 6zlina qars! ifada vermamak hiiqgugunun
tamin olunmasi» ifadasi isladilmisdir.

Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasi aleyhina
ifada verilmasi macburi olmayan saxslara saxsin 6zl
ila yanasi onun arvadini (arini), vladlarini, gardasini,
bacisini da aid etmakla bela saxslarin siyahisini bitmis
hesab etmayarak, tam siyahinin miayyan edilmasini
miuvafig ganunun Gzarina qoymus va ifsa etmakda
sarbastliyi yalniz cinayat taqibi ila alagslandirmayarak
bu va ya digar hiiqug sahasine aid etmakls
mahdudlasdirmamisdir.  Bir sira  olkalarin
Konstitusiyalarinda (ispaniya, Yaponiya, Hindistan va
sair) va Birlasmis Millatlar Taskilatinin gabul etdiyi
«Mulki va siyasi hiquglar hagqinda» beynalxalq
paktda isa, yuxarida geyd olundugu kimi, saxsin
yalniz 6ziina qars! ifads vermamakda sarbastliyi
miayyan edilmisdir. Mlki va siyasi hiiquglar hagqinda»
beynalxalqg paktda, Amerika Birlasmis Statlarinin,
Hindistanin Konstitusiyalarinda isa 6ziinu ifsa etmakda
sarbastlik hliququ cinayat islari va cinayatda ittihamla
alagadar nazards tutulmusdur. ispaniya Kralliginin
Konstitusiyasi onlardan farqgli olaraq har kasin 6zlina
gars! sahidlik etmamak hlququnu yalniz cinayat
tagibi ila alagalandirmamisdir.

Turkiya Respublikasinin va Rusiya Federasiyasinin
Konstitusiyalar har kasin yalniz 6ztind deyil, hamds,
muvafiq olarag yaxinlarini va yaxin gohumlarini ifsa
etmakda sarbastliyini tasbit edarak, bu hiiququn bu
va ya digar hallara, o ciimladan cinayat taqibina aid
edilmasi va sair hagqinda har hansi mahdudlasdirici




geyd, yaxud gostaris nazards tutmamislar. Azarbaycan
Respublikasinin Konstitusiyasida masalaya daha genis
mdvgedan yanasaraq, aleyhina ifada verilmasi macburi
olmayan saxslara hamin saxsin 6zlindan basqga onun
bir sira gohumlarini aid etmakla yanasi, bu hliqugun
cinayat taqibi ils, yaxud hansisa digar hallar ils
alagadar olmasi barada har hansi gdstaris, geyd,
mahdudiyyat miayyan etmamisdir. Bu isa o, demakdir
ki, 6ziina va bir sira gohumlarina qars! ifads
verilmasinin macburi olmamasi haqgginda middaani
Konstitusiyamiz yalniz cinayat taqibi ila alagadar
yaranan hiiqugi minasibatlars aid etmayarak, hiiququn
bu va digar sahasi tizra mahdudlasdirmir. Yani, 6ziina
va gohumlarina qars! ifada verilmasinin macburi
olmamasi haqgqginda Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin middaas! hiiququn biitiin sahalaring,
o cimladan cinayat, cinayat-prosessual, inzibati,
mlki, malki-prosessual va digar sahalarina da aiddir.
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci
maddasinin mazmunu qohumlar arasinda olan va
eyni zamanda ails minasibatlarindan yaranan, har
bir insan Gclin mihim ahamiyyat kasb edan bagliliq
muinasibatlarinin dovlat tarafindan gorunmasi
istayindan irali gsalir. Konstitusiyamizin 34-ci
maddasinda miayyan olundudu kimi, nigah va ails
dovlatin himayasindadir; analig, ataliq, usaqliq ganunla
mihafize edilir  Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin 66-ci maddasinin hiiquai shamiyyati
ilk névbada onun axlaqi dayarlara asaslanmasindadir.
Baxmayaraq ki, saxsin ifada vermasi bitin hallarda
bu va digar htiqugi masalanin aydinlasdirilmasi tglin
mihim shamiyyat kasb eda bilar va dovlat har bir
hiquqgi masalanin, yaxud yaranmis mibahisanin
hiquqi cahatdan diizglin hall edilmasinds maraqglidir
(7); o axlagi dayarlari, o climladan har kasin 6z saxsi
manafeyini va maraglarini, gohumlar, ails Gzvlari
arasinda olan etibar, sadagat, inam va mahabbati
daha vacib hesab edarsak, onlara Ustinlik verir,
prioritet milnasibatla yanasir. Gostarilan axlagi va
manavi dayarlarin itirilmak tahlikasi garsisinda olmasi
camiyyatin 6zayi, asasl olan ailanin va gohumluq
alagalarinin itirilmasina gatirib cixara bilar. Konsti-
tusiyada 6z yaxin adamlarina - arina (arvadina),
ovladina, valideynina, gardasina, bacisina qarsi ifada
vermayin macburiliyinin gadadgan olunmasi dovlst
tarafinden ailanin qgorunub saxlanmasi va
mohkamlandirilmasi istigamatinds miayyan edilan
vacib hidqugi taminatlardan biridir. (8; 195).
Azanbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci
maddasi iki middaadan ibaratdir. Maddanin birinci
muddaasinda hec kasin 6ziina, arvadina (arina),

ovladina, valideynina, gardasina, bacisina qarsi ifads
vermaya macbur edila bilmamasi miayyan edilmisdir.
Konstitusiyanin bu maddasinda nazarda tutulmus
ikinci miiddaa olmasa idi bela naticaya galmak olardi
ki, aleyhina ifada verilmasi macburi olmayan saxslarin
siyahisina asas ganun saxsin 6zdnd, arvadini (arini),
ovladlarnini, valideynlarini, gardasini, bacisini daxil
edarak, bu saxslarin siyahisini bitmis hesab edir. Bela
naticanin cixarilmasina Konstitusiyanin hamin
muiddaasinda «va digar gohumlarina» ifadasinin
nazarda tutulmamasi asas vermis olur. Lakin, asas
ganunun 66-c1 maddasinin ikinci middaasinda nazarda
tutulmusdur ki, «aleyhina ifads verilmasi macburi ol-
mayan gohumlarin tam siyahisi ganunla miayyan
edilir». Bu isa o demakdir ki, aleyhina ifada verilmasi
macburi olmayan saxslarin Konstitusiyada miayyan
edilmis siyahisi tam deyildir.

Konstitusiyanin 66-ci maddasina asasan «aleyhina
ifads verilmasi macburi olmayan gohumlarin tam
siyahisi ganunla miayyan edilir». Gortndiyl kimi,
2sas ganun aleyhina ifada verilmasi macburi olmayan
gohumlarin tam siyahisinin ganunlarla deyil, bir vahid
ganunla, yani bittin hiiquqg sahalari Gclin, o cimladan
mulkd prosessual hiqug, inzibati hiiqug, cinayst
hiququ, cinayat-prosessual hliqug, digar hiiquq
sahalari Uclin vahid formada muiayyan edilmasini
talab edir. Hazirda iss bu masalaya hiiququn ayri-
ayri sahalarinda fargli minasibat vardir.

Quvvada olan Miilki Prosessual Macallanin 104.5-
ci maddasina muvafiq olaraq saxs 6zlina garsl, ar-
arvad bir-birina garsl, usaglar valideynlaring, valideynlar
usaglarina, gardas va bacilar bir-birina qgarsi, nana-
baba navalarina, navalar baba-nanalarina qarsi ifada
vermakdan imtina eda bilarlar. Bununla yanasi, Milki
Prosessual Macalla 104.5.4-clii maddada Azarbaycan
Respublikasi Milli Maclisinin va Naxcivan Muxtar
Respublikasinin Ali Maclisinin deputatlarinin vazifalarini
yerina yetirmalari ilo alagadar olarag, onlara malum
olan malumatlar Uzra ifada vermakdan imtina eda
bilmalarini da nazarda tutmusdur. MPM-nin 104.5-ci
maddasinda sleyhina ifada verilmasi imtina edila
bilan saxslarin siyahisinin sonunda «va digar», «va
sair» kimi siyahinin bitmadiyini ifade edan sozlarin
isladilmamasi hamin siyahinin bitmis oldugunu
soylamaya asas verir. Lakin, geyd etmak lazimdir ki,
aleyhina ifada verilmasi imtina edila bilan gohumlarin
siyahisina Milki Prosessual Macalla Konstitusiyanin
66-c1 maddasinda sadalanan gohumlarin siyahisinda
gostarilmis eyni saxslari daxil etmisdir. dleyhina ifads
verilmasi macburi olmayan gohumlarin Konstitusiyanin
66-c1 maddasinds gdstarilan siyahisi isa asas ganunun
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hamin maddasinin mazmununa asasan tam deyildir.
Demali, aleyhina ifada verilmasi imtina edila bilan
gohumlarin MPM-nin 104.5-ci maddasinda nazarda
tutulmus siyahisi tam hesab edils bilmaz va aleyhina
ifads verilmasi macburi olmayan gohumlarin tam
siyahisi bu macallada muayyan edilmamisdir.

Bundan basqa, Muilki Prosessual Macallanin aleyhina
ifada verilmasindan imtina edila bilan saxslarin
siyahisini miayyan edan miiddaasi sahid ifadasina
hasr olunmus 104-cli maddada nazarda tutulmusdur
ki, bu da hamin middsanin yalniz sahid ifadssina
aid edildiyi kimi gabul oluna bilar. Bela bir fikrin
yaranmasina ham ds o asas verir ki, Milki Prosessual
Macallanin taraflars, liclincli saxslars, arizacilars, isda
istirak edan digar saxslara (MPM-nin 46-ci maddasi)
va sahidlardan basqa prosesin digar istirakcilarina
hasr edilmis madda va normalarinda onlarin ézlarina
va miuvafig gohumlarina garsi ifads vermakdan
imtina eda bilmalari hagginda miiddaaya rast galmirik.
Bela bir hal, fikirimizca, Azanbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin 66-ci maddasina ziddir. 9sas ganunun
hamin maddasinin talablari yalniz sahidlara deyil,
eyni zamanda butin mdlki proses istirakcilarina aid
edilmalidir. Buna gora da, hesab edirik ki, aleyhina
ifads verilmasindan imtina edila bilan saxslarin
siyahisi MPM-da sahid ifadalarina hasr olunmus
maddada deyil, stbutlara hasr edilmis Umumi
maddalarin birinda miayyan edilmalidir.

dleyhina ifada verilmasi macburi olmayan
gohumlarin tam siyahisi Azarbaycan Respublikasi
Cinayat Macallasinda da muayyan edilmamisdir.
Cinayat Macallasinin 297 va 298-ci maddalarinin
geydlarine asasan saxs 0zlina, arvadina (arina),
ovladlaring, valideyinlarina va ganunvericilikla dairasi
muayyan edilmis digar yaxin gohumlarina gars! ifads
vermaya macbur edilarak bila-bils yalan ifada verdikda
va ifads vermakdan imtina etdikds cinayst
masuliyyatina calb oluna bilmaz. Cinayat Macallasinin
307-ci maddasinin geydinda isa arvadi (ari), évladlar,
valideyinlari va ganunvericilikla dairasi miayyan
edilmis digar yaxin gohumlarn tarafindan hazirlanmis
va ya toradilmis adir va ya xisusila agir cinayat
barada bilarak onun barasinda xabar vermayan saxsin
cinayat masuliyyatina calb oluna bilmamasi miayyan
edilmisdir. Gortinduyu kimi, aleyhina ifada verilmasi
macburi olmayan gohumlarin tam siyahisini miayyan
etmamakla yanasi Cinayat Macallasi «arvadi (ari),
ovladlar, valideyinlari va ganunvericilikla dairasi
miuayyan edilmis digar yaxin gohumlari» ifadasini
istifada edarak, bu masalanin hallini digar ganun-
vericiliyin Gzarinda saxlamisdir.
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Azarbaycan Respublikasinin hazirda glivvada olan
inzibati Xatalar Macallasindan avvalki inzibati Xatalar
Macallasinin (malum oldugdu kimi, yeni inzibati Xatalar
Macallasi 29.12.2015-ci il tarixli Qanunla tasdiq
edilarak 01.03.2016-ci il tarixdan glivvaya minmis,
avvalki iXM-si (11.07.2000-ds gabul edilmis va
01.09.2000-dan quvvaya minmisdir) 377.3-cl
maddasinda sahidin 6ziina va yaxin gohumlarina
gars! izahat vermamsak hliququ nazarda tutulurdu.
Bu Macallanin 377-ci maddasinin geydinda gostarilirdi
ki, «yaxin gohumlar» dedikda valideynlar, usaqlar,
ovladliga gotiranlar, évladliga gotirilanlar, dogma
gardas va bacilar, babalar, nanalar, navalar, habels
ar-arvad basa dusilir. Yani, 2000-ci ilin inzibati
Xotalar Macallasi Miilki Prosessual Macallaya nisbatan
aleyhina izahat verilmasi macburi olmayan gohumlarin
siyahisini bir gadar genislandirarak, onlarin sirasina
dizgln olarag ovladliga gétiranlarla dvladliga
gétirilanlari ds daxil etmisdi. Hamin inzibati Xatalar
Macallasinda, eyni zamanda, Konstitusiyada muiayyan
olundugu kimi, gardas va bacilarin hamisina garsi
deyil, yalniz dogma gardas va bacilara qars! izahat
vermamak hiququ muayyan edilirdi. Qeyd etmaliyik
ki, Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi qardas
va bacilara, digar yaxin gohumlara garsi ifada vermaya
hec kasin macbur edils bilmamasini miayyan edarkan
har hansi mahdudiyyat nazarda tutmamisdir. Bu isa
o demakdir ki, hec kasin gardas va bacilarina qgarsi
ifada vermasina macbur edila bilmamasini miayyan
edarkan asas ganun bunu ham dodma, ham da ki,
dgey gardas va bacilara aid etmisdir.

Konstitusiyanin miiddaasi aleyhina ifads verilmasi
macburi olmayan gohumlarin tam siyahisini miayyan
etmayarak, gohumlarin bitmamis siyahisini tasbit
etsa do, hamin siyahida nazarda tutulanlarin
mahdudlasdirilmasina yol vermir. Buradan isa bela
natica hasil olurdu ki, Azarbaycan Respublikasi inzibati
Xatalar Macallasinin sahidin yalniz dodgma qardas va
bacilarina garsi izahat vermamak hliququnu miayyan
edan middaasi Konstitusiyanin 66-c1 maddasina
uygun deyildi. Bela ki, 2000-ci ilin inzibati Xatalar
Macallasinin 377-ci maddasinin mazmunundan bela
axirdi ki, sahidin dogma gardas va bacilarina qgarsi
izahat vermamak hliququ var, 6gey qardas va
bacilarina qarsi isa izahat vermamak hiiququ yoxdur
va sonunculara gars! izahat vermaya borcludur.
Bununla alagadar olaraqg, tarafimizdan muvafiq
takliflar verilmis va yeni inzibati Xatalar Macallasinda
sahidin hidqug va vazifalarina hasr edilmis 67-ci
maddada sahidin 6zlina va yaxin gohumlarina garsi
ifadas vermamak hlququnu miuiayyan edilmakla




maddanin «Qeyd» hissasinda «yaxin gohumlar» dedikda
valideynlarin, usaglarin, évladlida gétiranlarin, évladliga
gotdrdlanlarin, dogma va 6gey qardas va bacilarin,
babalarin, nanalarin, navalarin, habels ar-arvadin
basa dusuldiyt muiayyan edilmisdir. Yani, 2000-ci
ilin inzibati Xatalar Macallasinda nazards tutulmus,
yaxin gohumlarina garsi izahat vermamak hiiqugunun
0gey qardas va bacilara tatbiq edilmamasi ila bagli
anlasilmazliq aradan qaldirnlmisdir.

Yeni inzibati Xatalar Macallasinda «yaxin gohumlar»
ifadasi ila yanasi, «gqohum» sodziindan da istifada
olunmasina baxmayaraq (masalan, mivafiq saxslarla
gohumluq alagasinin olmasi inzibati xatalar hagqinda
islor Gzra icraati radd edsan hallara aid edilmisdi)
«qohum» dedikda isa kimlarin basa dusuildiyd
Macallada acilmamisdi, buna gdra IXM-nin 67-ci
maddasi 01.05.2018-ci il tarixli Qanunla yeni redak-
siyada verilarak, “gohum” dedikda kimlarin (babaya
va nanaya gadar acdadlari dmumi olan saxslarin, ar-
arvadin yaxin gohumlarinin, babanin, nananin,
valideynin, évladliga gétliranin, dogma va 6gey gardas
va bacinin, usadin, évladuida gottirtilanin va ya navanin
arinin (arvadinin) va ya onlarin yaxin gohumlarinin
nazards tutuldugu muiayyan edilmis, yaxin gohumlara
isa avval oldugu kimi, babalarin, nanalarin, valideynlarin,
ovladliga goétdranlarin, dogma va 6gey qardaslar va
bacilarin, sr-arvadin, usaglarin, évladliga géttrilanlarin,
navalarin aid oldugu gdéstarilmisdir. Hamin ganunla,
eyni zamanda, mahkamada baxilan inzibati xatalar
hagqinda islar Uzra icraatda fiziki sexsin mudafiacisi
gisminda yalniz vakilin, zarar ¢akmis fiziki saxsin
nimayandasi gisminda ise onun yaxin gohumunun
va ya vakilin buraxilmasi miayyan edilmisdir.

Lakin, yeni inzibati Xatalar Macallasinds da sahidin
6zlina va yaxin gohumlarina qarsi izahat vermamak
hiququnu miayyan edilss da inzibati xata haqginda
is Uzra icraat aparilan saxsin va zarar cakmis saxsin
hiquglar icarisinde hamin hiqug nazards
tutulmamisdir. Macallanin barasinda inzibati xatalar
haqgginda is Gzra icraat aparilan saxsin, zarar cakmis
saxsin va sahidin hiiqugi vaziyyatini miayyan edan
muvafiq olarag 61, 62 va 67-ci maddalarinin
muqayisali tahlil edilmasi naticasinda bels fikir yarana
bilar ki, sahidin 6zlina va yaxin gohumlarina qarsi
izahat vermameak hliququ var, barasindas inzibati xata
haqginda is Uzra icraat aparilan va zarar cakmis
saxsin isa bu hiiququ yoxdur. Yani, sahidin htiquglar
icarisinds bu hiliquq gostarilib, barasinds inzibati
xatalar haqqinda is Uzra icraat aparilan saxsin va
zarar cakmis saxsin hiiquglari icarisinda isa bu hiiqug
gostarilmamisdir. Lakin zarar ¢akmisin hiiqug va

vazifalarina hasr edilmis 62-ci maddads bela bir
norma (mad.62.5) nazarda tutulmusdur ki, zarar
cakmis saxs bu Macallanin 67-ci maddasinda (yani
sahida hasr edilmis maddada) nazards tutulmus
gaydada sahid kimi sorgu-sual edils bilar. Lakin,
burada «sorgu-sual edilir» yox, «sorgu-sual edila
bilar» isladilmis oldugundan masalani birmanali olaraq
hall etmis olmur. Buna baxmayaraq, imperativ olmasa
da, zarar cakmis saxsin 6zlina va yaxin gohumlarina
gars! izahat vermamak hiququnun mudmkuinliyd
muayyan edilir. Barasinds inzibati xatalar haqginda
is Uzra icraat aparilan saxsin hiiquqg va vazifalarina
hasr edilmis 61-ci maddada isa bu hiiqugqun tamini
ilo bagli imumiyyatla hec¢ bir middaa, o ciimladan
basqga normaya istinadedici har hansi norma miayyan
edilmamisdir ki, bu da, fikrimizca, Konstitusiyanin
66-c1 maddasinin mazmununa uygun deyildir.

inzibati Xatalar Macallasinin 67.5-ci maddasina
asasan bila-bila yalan izahat vermaya gora inzibati
masuliyyat haqginda sahida xabardarliq edilir. Sahid
izahat vermakdan imtina etdikds va ya cadins tzra
galmakdan boyun gacirdiqda o, inzibati Xatalar
Macallasi ile nazards tutulmus gaydada inzibati
masuliyyata calb edilir. Macallanin 530-cli maddasi
inzibati xatalar hagqginda islar Gzra icraat zamani
sahidin, zarar cakmis saxsin, miitaxassisin bila-bila
yalan izahat vermasina goéra inzibati masuliyyat
nazarda tutur. inzibati Xatalar Macallasinin 532.2-ci
maddasi isa inzibati xatalar hagqinda islar Gzra icraat
zamani caginlmis saxslarin (sahidin, zarar cakmis
saxsin, mutaxassisin) izahat vermakdan imtina
etmasina godra inzibati masuliyyat muiayyan edir.
Lakin, geyd olunan saxslar Konstitusiyanin 66-ci
maddasina miuvafiq olaraqg 6zina, arvadina (arina),
ovladlaring, valideyinlarina va ganunvericilikls dairasi
muayyan edilmis digar gohumlarina garsi izahat
vermaya macbur edilarak bila-bila yalan izahat
verdikda va izahat vermakdan imtina etdikda inzibati
masuliyyata calb oluna bilmazlar. Buna gdrads, asas
ganunun hamin maddasinda muayyan edilmis mdhim
insan hiququnun ardicil olaraq hayata kecirilmasinin
tomin edilmasi (ciin inzibati Xatalar Macallasinin
530 va 532-ci maddalarinda Cinayat Macallasinin
297 va 298-ci maddalarinds hazirda oldugu kimi,
muvafiq qgeydlarin nazarda tutulmasi, fikrimizca
zaruridir.

dleyhina ifada verilmasi macburi olmayan
gohumlarin tam siyahisinin muiayyan edilmasi masalasi
ganunvericiliyin digar sahalarina nisbatan daha diizglin
olaraq cinayat-prosessual ganunvericiliyinda hall
edilmisdir. Bela ki, Cinayat-Prosessual Macallasinin
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«Cinayat mihakima icraatinin vazifalari, asas prinsiplari
va sartlari» adli ikinci faslinin ayrica bir maddasi
bltovlikds saxsin 6zlnln va gohumlarinin ifsa
etmakda sarbastliyina hasr edilmisdir. Cinayat-Pros-
essual Macallasinin hamin «Oziini va gohumlarini
ifsa etmakda sarbastlik» adlanan 20-ci maddasina
9sasan» «heg kas saxsan 6zdnln va yaxin gohumla-
rinin aleyhina ifada vermaya macbur edils bilmaz va
buna géra har hansi tagibs maruz gala bilmaz. ib-
tidai arasdirma va ya mahkama baxisi zamani 6zl-
nd, yaxud gohumlarini cinayat tératmakds ifsa edan
malumatlari vermasi taklif olunan saxs bunun 6zi
Gctn har hansi manfi hiqugi natica vers bilaca-
yindan gorxmadan ifada vermakdan imtina etmaya
haqglidir».

Macallanin 7.0.32-ci maddasinda gdstarilmisdir
ki, “yaxin gohumlara” “babalar,nanalar,valideynlar,
ovladliga gotiranlar, dogma va 0gey qardaslar va
bacilar, ar-arvad, usaglar, dvladliga gotdrdlanlar,
navalar” aiddirlar.

Burada, yeri galmiskan geyd etmaliyam ki, aleyhina
ifada verilmasi macburi olmayan saxslarin dairasi
xarici olkalarin ganunvericiliyinda fargli miayyan
edilsa da, bu gabildan olan saxslarin siyahisi oxsar
sokilde miuayyan edilir. Lakin, digar olkalarin
ganunvericiliyindan fargli olan, maraq doguran
xUsusiyyatlar ds vardir. Masalan, Latviya Respublikasinin
qulivvada olan Cinayat Macallasi (Macalla 01.04.1999-
cu ildan quvvadadir) 302-ci maddada sahidin va ya
zararcakmis saxsin mahkamayadak icraatda, yaxud
mahkamada ifada vermakdan asassiz imtina etdiyina
gora masuliyyat nazards tutur. Bu maddadan sonraki
303-cii maddada isa miayyan olunmusdur ki, ifada
vermakdan imtina etmaya gora tagsirlandirilan saxsin
nisanlisi, hayat yoldasi, valideynlari, usaqglari, gardas
va bacilar, babalar, nanalari va navalari cinayat
masuliyyatindan azad edilirlar.

Qayidaq olkanin cinayat-prosessual
ganunvericiliyina. Oziini va gohumlarini ifsa etmamak
hiququ Cinayat-Prosessual Macallasinin cinayat
muihakima icraatinin vazifalarini, asas prinsiplarini
va sartlarini muayyan edan ikinci faslinin ayrica
maddasinda tasbit olundugundan cinayat prosesinda
istirak edan bitln saxslara aid olunmasina baxma-
yaraq, macallanin cinayat prosesinin bu va digar
subyektlarinin hiquqgi vaziyyatini tanzim edan bir
neca normalarinda da nazarda tutulmusdur. Bela ki,
Cinayat-Prosessual Macallada siibhali saxsin tutuldugu
va ya ona gatimkan tadbirinin secilmasi hagqinda
garar elan edildiyi andan digar hlquglarla yanasi
«ifada (izahat) vermak, 6zlina va yaxin qohumlarina
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gars! ifads (izahat) vermamak va ya Umumiyyatla
ifads (izahat) vermakdan imtina etmak» hiiququ da
nazarda tutulmusdur (madda 90.7.10). Tagsirlandirilan
saxsin hayata kecirdiyi hiquglar icarisinda macalla
onun «ifada (izahat) vermak, 6ztina va yaxin gohum-
larina gars! ifads (izahat) vermamak va ya Umu-
miyyatla ifada (izahat) vermamakdan imtina etmak,
habels hagqinda irali stirilmus ittihama dair izahat
vermak va izahat vermakdan imtina etmak» hiiququnu
da nazarda tutmusdur. (madda 91.5.10). Sahidin da
malik oldudu hiiquglardan biri kimi onun «6zlina va
yaxin gohumlarina qarsi ifadalarin verilmasindan,
materiallarin va malumatlarin taqdim olunmasindan
imtina etmak» hliququ miayyan edilmisdir. (CPM-nin
95.6.4-cli mad.)

CPM-nin bu normalarinin migayisali tahlili bela
naticaya galmaya asas vera bilar ki, sibhali va
tagsirlandirilan saxs 6zline va yaxin gohumlarina
garsi ham ifads, ham da ki, izahat vermamak hiliququ
var, sahidin isa yalniz ifads vermamak hiququ vardir,
izahat vermamak hliququ isa yoxdur. Ona gora ki,
ganunda stbhali va tagsirlandirilan saxsin 6zlina va
yaxin gohumlarina qarsi ifada (izahat) vermamak
hiququ, sahidin isa ifada vermamak hliququ tasbit
olunmusdur. Bundan basqa, sahidin materiallarin va
malumatlarin taqdim olunmasindan imtina etmak
hiiququ nazarda tutulsa da, stibhali va tagsirlandirilan
saxsin Umumiyyatle ifads (izahat) vermamakdan
imtina etmak hliququ tasbit olunmusdur ki, sonuncunun
da materiallarn taqdim etmamak hiigliqunu da shata
etmasi aydin deyildir va mibahisa dogura bilirdi. Bu
masalays Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya
Mahkamasinin Plenumunun «Azarbaycan Respublikasi
Cinayat-Prosessual Macallasinin 90.9 va 91.7-ci
maddalarinin sarh edilmasina dair» 14 oktyabr 2019-
cu il tarixli Qararinda mtayyan aydinlig gatirilmisdir.

Hamin gararda gostarilmisdir ki, Saxsin 6zinln
va ya yaxin gohumlarinin aleyhina ifads vermak
ohdaliyindan azad edilmasi, yani, sahidlik immuniteti
ilo tamin edilmasi saxsin 6zlina va ya yaxinlarina
gars! sahidlik etmaya har hansi formada macbur
edilmasinin yolverilmazliyini ifads edir. Bu hliqugun
mahiyyati ondan ibaratdir ki, saxs, nainki ifada
vermakdan, eyni zamanda cinayatin toradilmasinda
onun tagsirini tasdiglayan digar stbutlar da taqdim
etmakdan imtina eda bilar va cinayat mihakima
icraatinin istanilan marhalasinds bu hliiqug tamin
olunmalidir. Lakin sahidlik immunitetina malik olan
saxsin Uzarina isin hallarina dair ifada vermak
ohdaliyinin goyulmasinin qadagan edilmasi hec da




bu saxsin 6z iradasi asasinda muvafiq milahizalari
taqdim etmak imkanini istisna etmir.

Qanunvericilikds miayyan edilan har hansi hiiqugun
real olmasi Gclin ganunda onun hayata kecirilmasini
tamin edan vasitalar, o ciimladan prosessual taminatlar,
hiiquqgun realiza edilmasi ila alagadar yaranan hiiquqi
munasibatlarin digar taraflarinin mivafiq dhdaliyi va
vazifalari nazards tutulmalidir. Oziinii va gohumlarini
ifsa etmakda sarbastlik hiiqugunun tamin olunmasi
Gctn qlvvads olan Cinayat-Prosessual Macallada
asadidaki prosessual taminatlar nazards tutulmusdur.
Bela ki, tutulmus saxsin hiiquglarinin tamin olunmasi
Gcldn Cinayat-Prosessual Macallasinin 153.2.1-ci
maddasinda cinayat prosesini hayata kegiran organin
va mivaqgati saxlama yerlarinin «tutulmadan darhal
sonra saxsa tutulmanin asaslarini bildirmak, 6ziina
va yaxin gohumlarina garsi ifads vermamak,
mudafiacinin yardimindan istifada etmak hiiquglarini
izah etmak» vazifalari miayyan edilmisdir. Macallanin
227 .4-cl maddasinda mustantigin dindirmadan avval
«sahida is lGzra malum olan bitin hallar barada
danismagq vazifasi, habels ifade vermakdan imtina
etmaya, boyun gacirmada, bila-bils yalan ifads
vermaya gora cinayat masuliyyati barada xabardarliq
etmakla ona 6zinln va yaxin gohumlarinin aleyhina
ifade vermaya borclu olmadigi barads malumat»
vermasi tasbit olunmusdur.

Cinayat-Prosessual Macallanin 235.3-cli maddasina
asasan Uzlasdirma aparildigda «sahidlar ifads
vermakdan imtinaya, ifads vermakdan boyun
gacirmada ve bila-bila yalan ifade vermaya gora
cinayat masuliyyati hagginda, habels 6zinin va
yaxin gohumlarinin aleyhina ifada vermamak hiiququ
barada xabardar olunurlar». Macallanin 239.4-cl
maddasinda saxsin taninmasi aparilarkan taniyan
saxs sahid va ya zarar cokmis saxs oldugda onun
avvalcadan «ifada vermakdan imtina etmaya, boyun
gacirmada, bila-bils yalan ifads vermaya gora cinayat
masuliyyati haqginda, habels 6ziinin, yaxud yaxin
gohumlarinin aleyhina ifads vermamak hiququ
hagginda» xabardar edilmasi nazarda tutulmusdur.

Cinayat-Prosessual Macallanin 240.4-cli madds-
sinda isa asyalarin taninmasi aparilarkan taniyan
saxs sahid va ya zarar cakmis saxs oldugda ona qa-
bagcadan «ifada vermakdan imtinaya, ifada ver-
makdan boyun gacirmada, bils-bila yalan ifads ver-
maya gora cinayat masuliyyati barads, habels 6zii-
nin va yaxin gohumlarinin aleyhina ifada vermamak
hiiqugu barada» xabardarlig edilmasi miayyan
edilmisdir. Gostarilanlarla yanasi, Cinayat-Prosessual
Macallanin 328.2.1-ci maddasinds mahkama iclasinda

sahidin dindirilmasindan avval ona sadrlik edan
tarafindan «6zlnin va yaxin gohumlarinin aleyhina
ifads vermakdan imtina etmak» hiququnun izah
edilmasi nazarda tutulmusdur.

Cinayat-prosessual ganunvericiliyinin saxsin 6zl-
nd va gohumlarini ifsa etmamak hliququnu tanzim
va tamin edan muddaalarinin nazardan kecirilmasi
asadidaki fikirlari sdylamaya asas verir. Cinayat-Pro-
sessual Macalla 6zind va gohumlarini ifsa etmamak
hiiqugunu Umiimi hissanin ikinci faslinds tasbit edarak
cinayat prosesinda istirak edan bitin sexslars aid
etmasina baxmayarag, bu hiiqugqun reallasmasini
tamin etmak Uglin onun hayata kecirilmasini stibhali,
tagsirlandirilan saxslarin va sahidlarin dindirilmasi
zamani mutlaq oldugunu onlara aid olan maddalarda
bir daha nazards tutaraq bu barada mivafiq middaalar
muayyan etmisdir. (CPM-nin 90.7.10; 91.5.10 va
95.6.4-cli maddalari). Lakin, 6zinl va gohumlarini
ifsa etmamak hliququ yalniz stibhali, tagsirlandirilan
saxslara va sahidlara deyil, eyni zamanda prosesda
istirak edan digar saxslara (masalan niimayandalara
va ganuni nimayandalara) aid olmasina baxmayarag,
CPM-da sonuncularin hiiquqi vaziyyatini miayyan
edan normalarda onlarin 6ziina va yaxin gohumlarina
qars! ifada (izahat) vermamak hiiququ nazarda
tutulmamisdir. Bela ki, CPM-nin 101.5.5-ci maddasinda
zarar cakmis, slbhali va ya tagsirlandirilan saxsin,
miilki iddiacinin va cavabdehin ganuni niimayandasinin,
102.6.3-cti maddasinda isa zarar cakmis saxsin, milki
iddiacinin va cavabdehin nimayandasinin izahatlar
vermak hiququ nazarda tutulsa da, Macallanin
90.7.10; 91.5.10 va 95.6.4-cli maddalarindan farqli
olaraq onlarin 6zlarini va yaxin gohumlarini ifsa
etmamak hiququ oldugu miayyan edilmamisdir.
CPM-nin gostarilan maddalarinin migayisali tahlili
geyd olunan saxslarin ganuni nimayandalarinin va
nimayandalarinin izahat verarkan 6zinl va yaxin
gohumlarini ifsa etmamak hiiququna malik olmadiglan
fikrini yarada bilar ki, bu da Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin 66-c1 maddasinin mazmununa zidd
olardi. Gostarilanlari nazara alarag, 6zinl va yaxin
gohumlarini ifsa etmamak hiququnun CPM-nin
101.5.5 va 102.6.3-cii maddalarindada nazarda
tutulmasi magsads mivafiq olardi.

CPM-nin 239.4-cii maddasinda saxsin taninmasi
aparilarkan taniyan saxs sahid ve ya zarar cakmis
saxs oldugda onun avvalcadan «6ziinln, yaxud yaxin
gohumlarinin aleyhina ifada vermamak hiiququ hag-
ginda» xabardar edilmasi nazarda tutulmusdur. Qa-
nunda istifada edilmis «06zlndn, yaxud yaxin qo-
humlarinin aleyhina ifads vermamsak hiiququ» ifa-
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dasi, fikrimizca, Azarbayhan Respublikasi Konsti-
tusiyasinin 66-c1 maddasina va Cinayat-Prosessual
Macallanin 20-ci maddasina uydun deyildir. CPM-nin
239.4-cli maddasinin mazmunundan bela cixir ki,
saxsin taninmasi aparilarkan taniyan saxs sahid va
ya zarar ¢akmis saxs oldugda onun 6zlnin, yaxud
yaxin gohumlarinin aleyhina ifade vermamak hi-
qugu vardir. Yani, ham 6zinin, ham yaxin go-
humlarinin aleyhina yox, ikisindan birinin sleyhina
ifades vermamak hliququ vardir. Buna gorads CPM-
nin 239.4-cti maddasinda «yaxud» s6zl «va» badla-
yicisi ila avaz edilmalidir. Qeyd etmaliyik ki, CPM-nin
240.4-cl maddasinda asyanin taninmasi aparilarkan
taniyan saxs sahid va ya zarar ¢akmis saxs oldugda
ona gabagcadan digar hiquglarla yanasi «6zinln
va yaxin gohumlarinin aleyhina ifade vermamsak
hiququ barada xabardarlig» edilmasi nazarda
tutulmusdur.

CPM-nin maddalarinda bir sira istintaq harakatlari
aparilarkan muvafiq proses istirakcilarina 6ziina va
yaxin gohumlarina qarsi ifads vermamak hiiqguqunun
izah edilmasi nazarda tutulmagla, 125.2.4-cli maddada
cinayat prosesinds istirak edan saxsin hiiqug va
vazifalarinin izah edilmamasi, tam va ya dizgin
izah edilmamasi naticasinda onun 6z hiquqg va
vazifalarini yanlis basa dismasi hallarinda alda
edilmis malumatlarin, sanadlarin va digar asyalarin
cinayat isi Uzra stbut kimi gabul edilmasina yol ve-
rilmamasi miayyan olunmusdur. Buradan bela na-
ticaya galmak olar ki, 6zlina va yaxin gohumlarina
qars! ifads vermamak hlququnun izah edilmasi na-
zarda tutulan istintaq harakatlari Gzre mivafiq pro-
ses istirakcilarina minasibatda bunun tamin olun-
mamas! alinmis ifadanin va digar malumatlarin si-
but kimi gabul edilmamasina asas vermis olur.

Sonda geyd etmak istayiram ki, Azarbaycan Res-
publikasi Konstitusiyasinin 66-c1 maddasinin talabi
ila bagli Cinayat Macallasinin 264-cl (Yol nagliyyat
hadisasi yerindan gacma) maddasinin mazmunun
ona uygunlugu va digar masalarla bagli mahkama-
istintaq praktikasinda yaranmis bir-neca suallara
Konstitusiya Mahkamasinin «Azarbaycan Res-
publikasinin Cinayat Macallasinin 264-cii madds-
sinin Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 66-
¢l maddasina uygunlugunun yoxlanilmasina dair» 29
yanvar 2004-cu il tarixli va «Azarbaycan Respublikasi
Cinayat Macallasinin 264-cii maddasinin sarh
edilmasina dair» 10 aprel 2012-ci il tarixli gararlan
ila aydinlig gatirilmisdir.

Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin
264-cli maddasinin Azarbaycan Respublikasi Kons-
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titusiyasinin 66-c1 maddasina uygunlugunun yoxla-
nilmasi barada Azarbaycan Respublikasi Ali Mahka-
masinin sordusuna baxaraq Konstitusiya Mahkamasi
birinci gararda qeyd etmisdir ki, 6ziina qars ifads
vermaya macbur edila bilmamasina dair konstitusiya
normasi adalatli mahkama baxisini, fardin azadliq
konstitusiya hiququnu, tagsirsizlik prezumpsiyasini,
saxsi toxunulmazligi tamin edan mihdm taminatlardan
biridir. Oziina qarsi ifads vermaya macbur edilmamak
hiququ sibhali va ya tagsirlandirilan saxsin 6z
tagsirini etiraf etmays macbur edilmasinin qarsisini
almadin muhdm taminatidir. Lakin bu hliqug mutlaq
deyil, onun hadlari har bir konkret halda fardin,
comiyyatin va dovlstin maraglan arasinda daqiq va
adalatli balans asasinda muayyanlasdirilmalidir.
Nagliyyat vasitasini idara edan saxsin 6zlina
gars ifada vermamak hiiququ cinayat-prosessual
hiqug olduguna goéra yol-nagliyyat hadisasindan
darhal sonra yaranmir. dvvala ona gora ki, hec bir
yol-naqliyyat hadisasi 6z-6zliylinda hala cinayat
hadisasi kimi giymatlandirila bilmaz. Hadisa yerina
miuivafiq icra hakimiyyati organinin (polisin)
amakdaslarinin galmasindan darhal sonra isa yol-
nagliyyat hadisasinin istirakcilarindan hec birinin hala
cinayat-prosessual statusu olmur. Onlar mahz yol-
nagliyyat hadisasinin istirakcilari kimi hadisa barada
ilkin izahat vermalidirlar. Bu zaman hamin saxslar, o
cimladan nagliyyat vasitasini idara edan saxs
tarafindan izahat verilmasi 6ziina qars! ifada vermak
kimi deyil, Qanunda nazarda tutulmus vazifalarin
yerina yetirilmasi kimi giymatlandirilmalidir.
Hadisanin bas vermasina sabab olan saxsin ha-
rokatlarinda (yaxud harakatsizliyinda) cinayat tarkibi
olarsa, bir gayda olaraq cinayat isinin baslanmasin-
dan sonra saxsin statusundan asili olarag mivafiq
cinayat-prosessual hiiquglari, o ciimladan 6ztina qars!
ifade vermamsak hliququ yaranir va bu hlquglar
cinayat prosesinin bitin marhalalarinda tamin
olunmalidir. Yol-naqgliyyat hadisasi ila bagli stirtictilarin
hadisa yerinda qalib goézlamak vazifasini, 6zlina gars!
ifada vermaya macbur etmsa ila eyni manani ehtiva
edan sinonim anlayislar kimi gostarmak olmaz. Yol-
nagliyyat hadisasini tdradan saxs natica etibariila
cinayat prosesinin har hansi marhalasinda 6zlina
qars! istifade edila bilacak ifada vermaya macbur
edilarsa, bu hali Konstitusiyanin 66-c1 maddasinin
muddaalarinin pozulmasi kimi giymatlandirmak
muamkinddr va ganunverici stiriicinin hadisa yerinda
gozlama vazifasini miayyan etmakls, yol-nagliyyat
hadisasinda onun tagsirinin olmasini miayyan etmir.
Qeyd olunanlarla slagadar olarag Azarbaycan




Respublikasinin Konstitusiya Mahkamasi Cinayat
Macallasinin  264-ci maddasini Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiyasinin 66-ci maddasine uydun
hesab etmisdir.

«Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin
264-cl maddasinin sarh edilmasina dair» 10 aprel
2012-ci il tarixli gararda Konstitusiya Mahkamasi
Cinayat Macallasinin 263.1 va 264-cli maddalari ila
tagsirlandirilan saxsin avtomobili idara edarkan
vatandas! vurub onun sagdlamldina az adir zarar
yetirdikdan sonra zararcakmisi xastaxanaya aparib,
orada ona tibbi yardim gostarildikdan sonra evina
apararaq hadisa yerina gayitmamasi va bas vermis
yol-nagliyyat hadisasi barada muvafiq orqgana xabar
vermamasi ila bagli harakatlarinin CM-nin 264-cli
maddasinin tarkibini yaratmasina dair Nasimi rayon
mahkamasinin sorgusuna baxaraq bela naticaya
galmisdir ki, manasi universal xarakter dasiyan CM-
nin 264-ct maddasinin magsadi yol-naqgliyyat hadisasi
naticasinda zararcakmis saxsin galacakda mudlki
hiquglarinin barpasinin mimkin olmasi Gcin yol-
nagliyyat vasitalarini idars edan saxslari toradilmis
hadisadan darhal sonra hadisa yerinda galaraq
saxsiyyati barada qarsi tarafi bu va ya digar vasita
ilo malumatlandirmaga macbur etmakdan ibaratdir.

Bununla da, yol-nagliyyat hadisasi naticasinda
saglamligina az adir zarar vurulmus zararcakmis
soxsa yol-nagliyyat vasitasini idara edan saxs ba-
rasinda darhal diizglin malumati alda etmak imkani
verilir. Mulvafiqg olaraq, cinayat ganununun hamin
muddaasi yol-nagliyyat vasitasini idara edan saxsin
lzarina faal va pozitiv 6hdalik qoyur ki, darhal
hadisadan sonra hadisa yerinda galsin, onu tanimaq
va mlki htiquglarin tamin edilmasi magsadils sonradan
tapilmasini yingullasdirmak tctin lazimi malumatlar
bildirsin. Bels malumatlar saglamUlidina zarar vurulmus
saxsa, bu mimkin olmadigda iss, onun maraglarini
tamin edacak digar saxsa verilmalidir. Eyni zamanda,
nazara alinmalidir ki, naqgliyyat vasitasini idara edan
saxsin yol-naqgliyyat hadisasi yerini har hansi bir
sababdan tark etmasi, o climladan miuraciatda
gostarildiyi kimi, zararcakmis saxsi tibb miassisasina
aparmasl da onu 0z saxsiyyati barada malumatlar
bu va ya digar vasita ila zararcakmis saxsa (tarafa)
catdirmaq 6hdaliyindan azad etmir.

Nagliyyat vasitasinin sirtclstnin yol-nagliyyat
hadisasi yerinda qalaraq 6z saxsiyyati ila bagli ma-
lumatlan zararcakmis saxsa askar etmak 6hdaliyinin
Konstitusiyanin 66-ci maddasindan, elaca da
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandindan irali
galan 6ziina qarsi ifads vermamak hliqguguna uygun

olub-olmamasi ila bagli Konstitusiya Mahkamasi
geyd etmisdir ki, Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun
yuxarida geyd olunan 29 yanvar 2004-ci il tarixli
Qorari ila CM-in 264-cii maddasi Konstitusiyanin 66-
¢l maddasina uygun hesab edilmisdir.

Qeyd olunanlar nazars alaraq Konstitusiya Mah-
kamasi bela garara galmisdir ki, Azarbaycan Res-
publikasi Cinayat Macallasinin 264-cli maddasinin
manasina gora yol-naqgliyyat hadisasi toratmis saxs
hadisa yerinda qalaraq saxsiyyati barada malumatlar
zararcakmis saxsa (tarafa) bu va ya digar vasita ila
catdirmagq 6hdaliyi dastyir. Bu 6hdaliya riayat etmakla
nagliyyat vasitasini idars edan saxsin yol-nagliyyat
hadisasi yerini har hansi bir ssbabdan tark etmasi, o
cimladan zararcakmis saxsi tibb muiassisasina
aparmasl hadisa yerindan gacma kimi giymatlandirila
bilmaz.

Mabhir Tagiyev,

Bas Prokurorlugun Hiiqugi taminat va
insan htigquglari masalalari idarasinin béyiik
prokuroru, bas adliyya mdsaviri,

hiiqugq lizra falsafa doktoru, dosent.
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