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XALQLARIN OZ MUQODDORATINI TOYIN
ETMOSi PROBLEMI ISIGINDA “XALQ”
ANLAYISINA TOKLIF EDILON YENI YANASMA

Siyavus Bagirov*

Xulasa

Maqalanin predmetini toskil edon xalglarin 6z miigaddaratimin tayin edilmasi hiiququ
adabiyyatda genis tahlil edilon va barasinda ylzlorlo maqalalor yazilan bir mévzu olsa da, hala
da bu hiququn kifayat qadar micarrad olmasindan irali galon problemlar global va regional
miqyast ila segilir. Bunu nazara alaraq, maqalada “xalg” anlayisina miinasibatda avvalca anana-
vi yanasma gostarilir, daha sonra toklif edilon yeni vao kompleks metod konkret miuddaalarla or-
taya goyulur. Maqalanin gedisindo son illarin aktual hadisalarindan, mixtalif mahkama is/arin-
dan va elmi nagrilordan istifada edilmigdir. Naticavi hissada iSo yanasma tanqidlora agiq elan
edilir va takmillagdirmanin har bir dovrda labiidliiyii vurgulanir.

Acar sozlor: 6z migaddaratini tayin etma, Vudro Vilson, 14 prinsip, Kosovo qarari,
Beynalxalg Odalat Mahkamasi, muxtariyyat.

Xalqlarin 6z miigaddaratini tayin etmasi XX asrds bir sira siyasi hadisalor-
don sonra (xususilo do kolonialist siyasat ilo mubarizods) 6z aktualliginin zirvasini
yasasa da, indiki asrda do 6z fenomenliyini qoruyub saxlayir. Diinya miqyasinda
artan miinaqisalor vo bu ciir miinaqisolorin arxa fonlarmin tohlili zamani (masalon,
Folastin-israil) xalq amilinin bir cox hallarda halledici oldugunu géra bilorik.

Sarqi Avropa va Conubi Qafqaz regionu bu ciir mévzularin tadqiq edilmasi
tiglin canli niimunadir. Ofsuslar olsun ki, bir sira hallarda xalqlarin 6z miigod-
doratini1 toyin etmosi prinsipindan sui-istifads edilir vo bu hiiqug mixtalif harbi
mudaxilalor ti¢lin “legitim asas” gisminda ¢ixis edir. Adaton, bu problemlorin
kokilnds “xalq” anlayigina olan yanagsmanin forgi vo ya mogsadli sokildo yanlig
tofsir dayanir ki, cox zaman xalq va ahali terminlori bir-biri ilo sohv salinr.

Yaxin tarixo nozor yetirsok, SSRi-don miras qalmus bir sira miinagiso ocag-
larinda banzar hallarin sahidi ola bilorik. Sevindirici haldir, artiqg Azarbaycan Res-
publikasi Dagliq Qarabag problemini hall etdiyindon 6lkemiz bu cir konfliktdon
azaddir. Lakin Giirciistan, Moldova vo Ukrayna kimi niimunalar géz qabagida-
dir. Ogor Girciistan vo Moldova torpaqlarinda bir sira separatg1 dovlstlorin® ya-
radilmasi bir dofo bas vermisdiso, Ukraynada torpaglarma miidaxils 8 illik forglo
iki dofa bas vermisdir. Bunlardan birincisi, 2014-cll ildo Krimimn Rusiyaya birlos-
dirilmasi, ikincisi iso montiqi davami kimi Ukrayna Respublikasinin 4 vilayatinda
(Zaporojiya, Donetsk, Lugansk vo Xerson) kegirilon vo Qarbdo sham elections
adlanan referendum idi. Qeyd etmok yerina diisor ki, Krimin Rusiyaya birlosmasi
prosesini do 4 vilaystdon ayirmaq lazimdir. Ciinki Krimda XVIII asrin sonlarin-
dan etibaron ruslagdirma todbirlorinin naticasinds rus ohalisi, yaxud daha diizgiin
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ifado etsok, rusdilli ohali goxluq toskil edib. Masalon, halo 2002-ci ilds nosr
edilmis bir magalods Canubi va Sargi Ukrayna vilayatlorinds rus faktorunun giic-
lii olmasi, Krimda isa dinlorarasi vo millatlorarasi vaziyyastin daha kaskin olmasi
tosbit edilmisdi. [1, s.64] Bu bizo imkan verir ki, Krimdan fargli olaraq 2022-ci
ilds ilhaq edilmis 4 vilayatdo rusparast insanlarin saymin azliq toskil etmasi go-
nastina galok. Digar bir forq iso Rusiyanin Krimin 6z arazisi olmasini agiq sokildo
bayan etmasi vo Qarbin Donbasla miigayisads buna gane olmasi idi. Donbasda iki
dovlot (Lugansk Xalq Respublikasi vo Donetsk Xalq Respublikasi) formalasdir-
magla Rusiya sslinds iki istigamat Uzro hiiqugi vo siyasi balansi 6z xeyrina sax-
laya bildi: Birincisi, Donbasda Krimdan fargli olaraq amoliyyat soraitinin olmasi
va bunun asan bshanays ¢evrilmasi, ikincisi, bu iki dovlsti 2022-ci ilodok hom
tanimayaraq, ham do 6z torkibine daxil etmayarak “Donbas xalqi” va ya “Lugansk
xalq1” vo “Donetsk xalq1” terminin formalagmasi tiglin soziigedon “xalq”larin 6z
azadlig1 Giciin miiqavimat gostormasi goriintiisii yaratdi. Hotta regionlarda kegiri-
lon referendumlardan sonra Rusiya orazilari birbasa 6z tarkibina gatmayaraq forgli
strategiya izlodi. Prezident V.V.Putinin 21 fevral 2022 tarixli 71 vo 72 némrali
formanlart ilo Lugansk vo Donetsk Xalq Respublikalari Rusiya torafindon musto-
gil dovlst kimi tanind1 [2; 3]. Daha sonra 29 sentyabr 2022 tarixli 685 vo 686
nomrali formanlarla [4; 5] tammmalar Zaporojiya va Xerson vilayatlorino samil
edildi. Bunlardan sonra birlosma (accession) mugqavilasi baglandi vo Ddvlot Du-
mas1 miiqaviloni ratifikasiya edorok ganunlar gobul etdi. Onlara istinadon, s6zu-
gedoan 4 orazinin Rusiyanin tam torkibino daxil olmast tigiin 2026-c1 ilin 1 yanvari-
nadok kecid dovri muoayyan edildi. [6]

Mahz bu ciir hadisalorin bas vermasi vo Ukraynanin 4 vilayotinds referen-
dum kegirilmasi xabarinin yayilmasindan sonra ndvbati addimlar1 toxmin etmo-
yin gatin olmamasi bizds bu mdvzu lzrs todgigat aparmaq havasi yaratdi. Ciinki
hiiquqgdan sui-istifadonin yolverilmazliyi prinsipi yuxarida geyd edilmis niimu-
nalarda dofalarlo pozulmusdur. Bu tadgigatda magsadimiz “xalq” terminina da-
ha konkret va adil yanasmani ortaya qoymaqdan ibaratdir. Xalglarin 6z miiqad-
doratini tayin etmasi hiiqugunun tabistindan irali galon mucarradlik onun miix-
tolif subyektlor torofindon muxtalif cur tafsiri ilo naticalonir. Xisusilo do Rusiya
Federasiyas1 kimi professional tofsircilorin olmasi diggsto alinarsa, bu hiiququn
tonzimlonmasi daha da konkretlosmali, beynslxalg hiiqug soviyyasindo kriteri-
yalar miayyonlasdirilmalidir.

Xalglarin 6z miigaddaratini tayin etmasi hliququ barads todqigatlarin moh-
suldar naticalora ¢atmasi ii¢iin, zonnimizca, hall etmali oldugumuz ilk problem
“xalq” anlayisina toxunmagq, onu vatondasliq, millot, ohali, etnik azliq va bu
kimi ifadalordan forglondirmokdir. Hesab edirik ki, yalniz bundan sonra “miiqad-
dorat” ifadasi diizgtin kontekstds dark edils bilar.

Son olaraq, xalglarin miigaddaratini toyin etmo huiququ siyasi amillorls six
baghidir. Bu ciir ayrilmaz slage sadaca hor bir dovlstin 6z orazi biitovliylni
gorumast ilo bagh deyil, eyni zamanda dovlatlor mittofiglik vo ya dostlug ma-
nasibatlarina xalal galmamasini planlayir. O ciimladan, dovlatin daxili problem-

81



Siyavus Bagirov. Xalglarin 6z miiqoddoratini toyin etmosi problemi igiginda “xalq” anlayigina
toklif edilon yeni yanasma // Azarbaycan Hiiquq Jurnali. 2024 (Nel), 5.80-96

lori onun xarici siyasat istigamotloring tesirsiz otlismiir. Masalon, Azarbaycan
Respublikasi Kosovonu, Simali Kipri miistaqil ddvlot olaraq tanimir. Bunun
sobabi iso Azarbaycanin bonzor problemdan illorlo oziyyst gokmasi idi. Azor-
baycan Kosovo, Simali Kipr vo ya bonzar taninmamis qurumu roasmi olaraq ta-
nisa, beynalxalq alomds Dagliq Qarabagi da tanimagqla alagadar siyasi tozyigls
Vo tongidls Uzlaso bilordi. Séziigedon tongidlar beynolxalg hiiququn digar subyekt-
lorino da yOnolo bilor. Beynalxalq Odalot Mohkamasinin Kosovoya minasibatds
adot edilondan forgli mévqge niimayis etdirmasi buna nimunadir. [7, s. 275]

a. Klassik metod

Odabiyyata noazar yetirsok, xalglarin 6z miigaddoratini tayin etmasi hiiqu-
gunu todqiqg edon bir sira miolliflor “xalq” terminini izah etmoya cahd edorkon
bir gox hallarda ononovi Gsuldan istifado edirdilor. Moasalon, onlar izaha basla-
maq Ucun ortag din, moadaniyyat, siyasi muhit va bu kimi fordlori yaxinlagdiran
amillari digget markazina qoyaraq xalqin formalagmasini bir proses hesab edir,
onun mohsulu kimi isa muoayyan, daxili cohotdon slagsli insan kitlosini xalq
adlandirirlar [8, s.28, 68; 9, s.184; 10, s.20-34]. Biz bu cur fikirlorin yanlis
oldugunu iddia etmirik, fikrimizco, masaloys bu formada yanagsmanin problemi
ondadir ki, bahsi kegan tarixi-antropoloji sadalama hom nozari, ham do XXI asr
realliglarina uygun sokilda hall Ggiin kifayat etmir. Homginin forgli naticalarin,
bozan iso paradokslarin yaranmasina gotirib ¢ixarir. Masalon, buna diqget yeti-
rok: ©gar muayyan dini, tarixi va digar kriteriyalara cavab veran insan kiitlasi —
xalgq 6z galacayini tayin etmak hiiququna malikdirsa, onda bu kiitlo 6zini mahv
etmak hliququnu va ya basqa bir xalqr mahv etmak hiiququnu alinda saxlaywrmi?
Insan hiiquglar1 néqteyi-nazardon “fordin hiiququ basqasmin hiiququnun basla-
dig1 yerds bitir” prinsipino uygun olaraq bir xalqin basqa bir xalqi mahv etmasi-
nin hiiquq olmamasini asanliqla dork edo bilorik. Bas xalq 6zu-6zuni? Nozari
olaraqg xalq 6zlnu bu va ya digar formada mahv etmok istayirss, minasibat neco
olmalidir? Axi hogigston do, mialliflorin yazdiglar1 kimi - bu insan kutlosi
muoayyan dayarlori gabul etmis, miioyyan nosnalora kollektiv gdzlo baxmis vo
xalq maragimi 6z maragindan istiin tutmusdur. Belo oldugu halda, ogor xalq
6zUnl mahv etmok istayirsa vo bela horokatlori fordin maragindan tistiin tutursa,
onda neca? Fard buna amal etmalidirmi?

Owvalki abzasda “mohv” dedikds tokco 6zlnl fiziki olarag mohv etmoni
nozards tutmurdug. Burada “mshv” - biz onu bels adlandiririq — xalqin 6ziinii
psixoloji olarag mohvetmasi do ola bilor. Masalon, ogor xalq 6ziinii basqa bir
xalqm/dovlatin torkibinds gormoak istoyirss vo miivafiq assimiliativ addimlar
geabul edirsa, zonnimizca, bu da mahv kimi giymatlondirilmalidir. Clinki muasir
dovriin realligina uygun olaraq geyri-fiziki mshv sadocs bu formada gercoklosa
bilor. Digar dovlatlorin hiicumu, basqm, tobii folakst kimi amillor xalqin bir
hissasini mahv eds bilso do, xalqi biitovlikde aradan galdirmis olur — ¢unki
homin xalqin azsayli niimayandolori, prezumpsiya edirik ki, digar dovlstlorin do
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arazisinds maskunlagsmigdir vo global miihitin imkanlar1 ilo malumat olds etmoa
Vo Otlirma qabiliyyatini itirmis deyillar.

"Mohv' ifadssine geri qayitsaq, holo moagalonin giris hissasinds verdiyimiz
ornaklori yenidon irali sirmok istordik: iddia edilon “Donbas”/ “Donetsk” / “Lu-
qansk” xalq1 da banzar harokatlor edoarok 6z0nl Rusiyaya va rus xalqina assimi-
liasiya etmok istorss, neco davranilmalidir? Halbuki, agor “Donbas” xalqinin bir
xalq t¢ln zaruri olan butiin slamatloro malik oldugunu tesavvir etsok, onda
hagigatan do, ortaq doyarloro malik Donbasli insanlarin belo bir imkan1 var ki,
Ozlarini moahv etsinlar.

Digar bir yandan xalqlarin 6z miigaddoratini tayin etmasi hiiquqg-prinsipi-
nin oasas ziddiyyatds oldugu prinsip dovlatin suverenliyi vo arazi butovIltyadar.
Ogor klassik metodla mosaloys yanassaq, har hansi A 6lkasinin B regionunun
ohalisi 6zlorino “B xalq1” adin1 vermoklo A-dan mustoqillik tolob eds bilarlor.
Onlar ham mixtalif forglondirici horokatlor eds (masalon, 6zlarinin bayraqlarini
yarada, konstitusiya gobul eds vo s.), ham do sadoca olaraq 6zlorini A-nin
torkibinda gdrmoak istamadiklorini bayan eds bilorlor. Bununla yanasi, “B xalq1”
0zlorini A xalqinin bir parcasi kimi gormadiklorini, zilma moruz qaldiglarini
iddia eda bilorlor, hansi aslindo bunlar hagigat pay1 olmayan molumatlardir.
Klassik metodun g¢atismazliq torafi do bundadir ki, birbasa xalqin tarifina bas-
lamagla svvalds bazi bosluglar buraxilir. Xiisusilo do ddvlstin arazi butévliyins
miinasibatds yekcins yanagsma ortaya qoymaq gatinlogir. Bunun da sababi qis-
minda ham siyasi faktorlar, hom do “xalq” termininin sistemli izahindaki1 bos-
luglar ¢ixis edir. Zannimizca, yanagsma doyismoalidir.

b. Taklif etdiyimiz yeni vo daha kompleks metod

Biz “xalq” ifadesinin Umumi kontekstdoa geyri-muoyyanlik olamotindan
baslamagq istordik. Hor no godor konstitusiyalarda® bu anlayisa az vo ya Gox
munasibat bildirilss do, formal slamot asanligla asilabilmo xarakterino malikdir.
Masalan, avvalds verdiyimiz bir niimunays gayida bilorik. Ukraynanin Zapo-
rojiya vilayatinin shalisi 6zini mistaqil Zaporojiya dovlati elan edib ardinca da
konstitusiya gabul eds, o ciimladan orada “Zaporojiya xalqi Zaporojiya déviati
ilo six hiiquqi alagalara malik....” tipli norma tasbit eds bilordi. Mosalays formal
yanassaq (hans1 Azarbaycan dovlastinin oarazi biitévliylino minasibstdo ermoani-
lor bu movgeyi mudafio edirdilor), gondarma Artsax dovloti do muayyon
struktura, ganunvericiliys malik idi. Bununla yanasi, 6zlorini “Artsax xalq1” elan
etmigdilor. Zoruri sortlorin sdzligedon yan ke¢mo yolu ilo agilmamasi namins bu
istigamot gozlonilmolidir:

1. Xalq 0zlni idara eda bilmak t¢un mivafig nizami struktura malik ol-
malidir.

2 Masolon, Azarbaycan Respublikasmin 1995-ci ilde qobul edilmis Konstitusiyasimin 1-ci
maddasi “Azerbaycan xalq1” ifadasina torif verir. Bir ¢ox 6lka konstitusiyalarinda da analoji hali
miisahids etmok miimkiindiir. Unutmaq olmaz ki, bu ciir teriflor daha ¢ox siyasi vo formal-
hiqugi/formal-qanuni slamati ils segilir.
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Burada nizamilik slamati mitloq gaydada dovlot vo ya boladiyys organ-
larinin mévcudlugunu nozards tutmur. Masalon, xalg niimayandslori 6z arala-
rinda miiayyon yigincaq toskil eds, qurumlar yarada, tzvlor va solahiyyatli
soxslar se¢o bilarlor.

2. Xalq muvafiq nizami strukturu yarada bilmak Ggtn kollektiv va fardi hi-
qugqi stiura malik olmalidwr. Xalq oziinii idara etmayi va nayi istadiyini yaxst bilir.

Monteskyosayagi irali stiriilmiis “xalq 6ziinli birbaga demokratiya ils idara
edo bilmoz, ¢linki xalqin har bir fordi he¢ do lazimi saviyyads bas veranlori
duzgin giymatlondiracak godor agilli deyil” [11, s.50-53] muddoas1 todgiq et-
diyimiz kontekst Uzra kegarli deyil. Clinki Monteksyoniin movqeyi xalqin daxili
iso bagh idi - xalqin basqa subyektlora muinasibatdo olmadan 6z daxilinda fikir
formalagdirmasini nozards tuturdu. ©gor bir xalq 6z hir iradssi ilo dovlot torki-
bindon ayrilib yeni dovlat yaratmagq istayirss, bu fikri ortaya goyana gador olan
morhalods Monteskyosayagi diistinmok lazimdir. Xalq 6z iddiasim irali sur-
miissa, demali, bu vo ya digar formada xalq 6zlnl idara etmayi va nayi isto-
diyini yaxst bilir.

3. Heg bir xalq 0ziiniin basqast (kanar glc) tarafindan idara edilmasina yol
vermir.

2 vo 3 nomrali aksiomlara xususilo diggst yetirilmalidir, ¢linki bo-
yiik/qonsu dovlatlorin digar dovlatlorin orazi butovliyuns gosd metodu Kimi
“xalq” yaratmasi ilo mubarizads halledici faktordur. Rusiya nimunasinds do
belo idi: “Donbas xalqi” movcud ola bilmoz, ¢lnki belo “xalq”larmn yaratdiglar
miivafiq nizami strukturlarin toyinati, hagigoton do, donbaslilarin rifahi, azad-
g1, miistaqilliyi vo zllmdon xilas olmasi deyildi. Demali, asas aspekt tglnci
bir dovlatin vo ya diger subyektin giivvalor balansii doyisdiracok torzde® miida-
Xilosinin mévcud olmamasidir. Xalq separatgi qrup, separatgr qrup iso xalq
hesab edils bilmaz. [12, 5.190]

4. Heg bir xalq 6ziini bu va ya digar formada mahv etmir.

Owvalki abzaslarda qeyd etdiyimiz kimi “6z miiqoddaratini toyin etma hii-
ququ” xalqin bu istigamatds 6z hiiququnu mohdudlasdirmasi, 6ziini fiziki vo ya
assimiliativ torzdo mohv etmasi kimi yozula bilmoz. Ornak: “Luqansk xalqr”
faktiki olaraq 6zinl Rusiyaya assimiliasiya etmis vo onun tarkibine gatilmisdir.
Burada vaziyyat kifayst godor askardir - ogor Luqansk xalqi Rusiyanin torkibino
qatilmagq, bizim tobirimizca, "6zUnl mohv etmok™ istayirdiss, bunu hor hansi
dovlast (LXR) yaratmadan da eds bilordi.

5. Heg bir xalg konullt suratda mistaqillik magsadila harakatlor edarkan
anidan 6z mustaqilliyindan vaz kegmir. Bu hal muxtariyyat talob edon xalglara
da analoji samil edilir.

3 Burada yanls anlasilma bas vermomosi ii¢iin ‘birbasa®, “dolayr’ tipli ifadolordon istifado
etmokdon magsadli sokildo torafimizdon imtina edilmisdir. Hesab edirik ki, {iglincli hakim giic
xalq vo dovlst arasindaki miinasibatlora dolayi, amma effektiv formada da tasir gostera bilor
(Rusiyanin LXR va DXR-i taniyanaqodorki siyasoti kimi). Buna goro do, zeonnimizcs,
determinator qismindo {igiincii torafin tosirinin formasi deyil, doracasi ¢ixis etmolidir.
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5 nomrali aksiomun Uzs ¢ixarilmast zamani torafimizdon montig elminin
imkanlarindan istifads edilmisdir. Bels ki, 6ziiniin inkisafin1 vo golocayi ilo bag-
11 hadoflorini muoyyan edon, hstta bunu konsepsiyalasdiran xalqlar anidon 6z
iradosi ilo 180 doraco doniis etmozlor.

6. Xalglarin formalasmast konkret zaman talabi ilo mohdudlasmur.

Elmi odobiyyatda xalglarin ortaq kok, kimlik, din kimi alamatlori tahlil
edilorkan, xlsusilo formalasma ticlin zaman olamati barads fikir bildirilmasi
catinlosir. Ciinki bu halda bir xalqin formalasmasi ti¢iin 500 illik va ya 1000 illik
Vo ya daha uzun va ya daha qisa bir ¢argivoe middat misyyan edilo bilmaz. Bu,
hadisalorin axarindan irali goalon obyektiv gercoklikdir. Hotta xalq mioyyen
dovlat torafindon isgala moruz qalirsa bels, bu fakt homin xalqin formalagmasi
istigamatinds slamoto cevrilir. Xalq ifadssindon bohs edoarkon, adston, onun
formalagsmasinin uzun bir prosedur oldugunu zonn etsok do, fikrimizco, XXI
osrdo bu middot xeyli daralmisdir: molumat mibadilosinin avvalki asrlorlo
miuqgayisada ekssessiv inkisafi, insanlarin diistincalorindaki doyismolor vo bela
dayisikliklari agkar surotds bayan etmalori ona demays asas verir ki, xalq gozle-
nilondon daha qisa miiddotdo do yarana bilar. Natica etibarilo xalqin formalas-
masina minimum vo Yya maksimum middst talobi gzl ilo baxmag ovazins
punktlarda sadaladigimiz masalolorin zaman araligina digqot yetirilmali, xalqin
yaranmasini tasdiq edon (masalon, bir xalqin 6z galocak konsepsiyalarini bayan
etmolori is1ginda) faktlar gozdon kegirilmalidir.

7. Konar 6zinimigaddarat hiiququ daxili 6zinimugaddarat hiiqugundan
forglanarak mahdud istifadani nazarda tutur. [10, s.83]

Oz miigaddaratini tayin etmo hiiququnun 6zii bels iki néve ayrilir, bunlar-
dan birincisi daxilidir, yoni xalq bir dovlot ¢argivasindo miisyyan hiquglar (i.e.
muxtariyyat, siyasi hiquglar) va rejim talab edir. Konar olan iso mistaqil dovlat
qurmagi hadaflayir. [13, s.24] Aydindir ki, ikinci ndv tizra dévlatin orazi bltov-
ldylna minasibatdo ziddiyyat yarandigi tigiin kenar 6zinumigoddarat hiiququ
mutlog mohdudlasdirilmalidir. Belo mohdudlug ancaq onunla izah edilir ki, xalq
qisa zaman dévriinds bu hiiququndan dafalorls istifads eds bilmoz. istisna kimi
vaziyyatin mistasna sokildo doyismasi, xalqin dovlat va ya lglncl quvva toro-
findon mocburi addimlar atmaga moacbur edilmasi ¢ixis edo bilor. Masalon, 6z
mugoddoratin1 miistaqillik istigamotindo 1918-20-ci illords toyin etmis baltika
xalqlart comi 20 il sonra bunu ittifag Uzvllyins “doyismisdi”. Mahdud istifads
hom do bununla xarakteriza olunur ki, xalglar onlara hamiligla taninmis hiiquq-
larindan sui-istifade mogsadli istifads etmamalidir. Bu anda todgiqatgilar torafin-
don 6z migeddaratin: tayin etma hiququnun realizasi ani va formast miayyan
edilmolidir. Ornok versok, SSRi-nin dagilmasi ilo indiki Rusiya Federasiyasi
torkibinds bozi xalqglar1 gostora bilarik (xususilo ¢ecen vo tatar xalqlar1). Tatar
xalqr 90-c1 illords mustaqillik eyforiyasinda olsalar da, federasiya subyekti
olmag1 se¢misdilor. Bu se¢im an1 hiiququn realizosi anidir, lakin realizo formasi
ilo kompleks sorh edilmalidir. Yani tatar xalqi koniillii, qarsiligli tarzdemi bu yo-
la yonalmisdi, yoxsa miayyan guc tatbigindan séhbat gedirdi? Cegen xalqr isa
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daha agkar niimunadir. 1996-c1 il Xasavyurd siilhiindon sonra da, ondan avvalda
do cecenlor mustaqil dovlat istadiklarini bayan etmisdilor. Demali, 0 an realiza
anidir. Lakin burada forma qeyri-silh olsa da, kompromis vo daxili mudafio
vasitalori tlikondiyindan (bu barads 9-cu punktda otrafli izah edilmisdir) adekvat
hesab edilmoali idi. 2000-ci illards vaziyyatin mustasna suratds doyismasi natico-
sinda ¢egen xalq1 qisa miiddatds ikinci dofo konar 6zlnimigaddarat hliququnu
‘realiza’ etdi. Qisa miiddatds belo forgliliklor analoji sokilds 1815-ci il Vyana
kongresi, dinya miharibalori dévriinds ds bas verirdi. Lakin timumi olaraq bir
xalg bu hiiqugundan mohdud istifads etmok macburiyyatindadir, ¢tinki har dofo-
sindo bu hiiququn qarsisinda sart bir vazifa/6hdslik/basqa subyektin hiiququ da-
yanir. Daxili 6ziiniimiigoddoratda iso he¢ bir halda (s6ziin genis monasinda)
realizo sayia mohdudiyyat qoyulmamalidir.

8. Mugaddaratin tayin edilmasi minasibatlorinin taraflori mitlag iddiag-
xalq va mudafio olunan dovlat(lor)dir.

Xalq 0Ozundidarsetmonin ham subyekti, hom do obyektidir [8, s. 28],
halbuki ddvlot-xalg mdunasi-batlorinds dovlotin subyekt, xalqin isa obyekt
oldugu nozora carpir. [14, s.80] Bu iki oks iddia muvafiq prizmalardan dogru
olsa da, xalglarin 6z miiqaddoratini toyin etmosi hamiligla gobul edilmis hiiquq
Vo prinsipdir. Adindan da goriindiiyii kimi bu hiiquq xalglara tanindigindan ona
sadoco obyekt gozl ilo baxmaq yanligdir. Hesab edirik ki, xalq bu miinasibat-
lorda barabarhiiquglu subyekt kimi ¢ixis edir. Zonnimizca, muigoddoratin tayin
edilmasindan irali galon munasibatlords toraflor mitloq dar tofsir edilmalidir vo
oraya istonilon halda - hotta siilhsevar magsadlor Uglin olsa belo - basqga bir
subyekt (dovlat, toskilat vo d.) daxil edilmamalidir. Sabab iso basitdir: Xalq 6z
tolobini muvafiq dovlat(lar)s qarsi siirdiiyiindon cavabdeh gisminds basqasi
cixis edo bilmoaz. Digor olagali subyektlor sadaco bu minasibatlordon térayan
basqa miinasibatlorin torafi ola bilarlor (masalon, kompromis minasibatlorinds
konar dovlotin soylori, hiiquqi yardim miinasiboatlorinde mivafiq beynalxalq
toskilatin raymoslohatlori vo d.). Hesab edirik ki, belo yanasma ham dévlstlarin
orazi butovliyd, hom do xalqlarin hiiququ baxi-mindan daha olverisli vo
faydalidir.

9. Mugaddaratnin tayin edilmasi miinasibatlarinda tolabini irali suran torof
batun legitim midafia vasitalarini tikatmoalidir.

Daxili va ya konar 6zlinimugoadderatdan asili olmayaraq iddiagi-xalq askar
suratds 0z talobini qarsi torafo ¢atdirmalidir. Homin talob hom xalqin irads ifa-
dasi, ham do mudafis torofinin mutlog cavab vermali oldugu predmet gismindo
cixis edir. Burada bir ne¢o niiansa toxunmaq lazimdir: Birincisi, heg bir xalq,
hotta onun 6z migaddaratini tayin etmasi hiiququ taninsa bels, heg¢ bir xabardar-
lig, tolob vo bu kimi hiiqugi harokatlor olmadan garsi torofo molumat vermadan
mustaqilliyini, muxtariyyatini elan edo vo ya banzor horokatlori hayata kegira
bilmaz. Hesab edirik ki, midafio mdvgeyinds ddvlot durdugundan mohkama
islorinda hor bir torofin 6z movgeyini mudafio etmak hiiququ oldugu kimi bu
mubahiss zra do ddvlatin 6z taklifini, mévqeyini irali stirmak vo arqumentlor

86



Siyavus Bagirov. Xalglarin 6z miiqoddoratini toyin etmosi problemi igiginda “xalq” anlayigina
toklif edilon yeni yanasma // Azarbaycan Hiiquq Jurnali. 2024 (Nel), 5.80-96

gotirmak hiiququ miitlaqdir. Ikincisi, dévlet miitloq suratda tolobo miinasibot
bildirmalidir, yani “baxilmamis saxlama” halindan séhbet geds bilmoz. Ugiin-
clisu, agoar dovlat 6z hiiququnu asarsa (talob irali siran xalqa zorakilig, hiiquqla-
rin1 mohdudlasdirma va S.) vo ya avvalki climlods geyd etdiyimiz kimi talobi
gormazdan goalarss, bu hal avtomatik olaraq iddiagiya ayrilmaq huququ verir.
Nozars almaq lazimdir ki, bahsi ke¢an mibahiss Uzrs effektiv, qeyri-zoraki bey-
nalxalg nozarot va hall mexanizmi olmadigindan® bu fakt dévloti daha diggatli
addimlar atmaga vadar edir. iddiaginin ayrilmaq hiiququ ise dovlatin bir nego
sada harokatindon yaranmuir, avvala, dovlst (agor hagsiz vaziyyatds isa) 6z monfi
niyyatini tosdigq edon harokatlor etmolidir, daha sonra bu harokatlor sistematik
xarakter dasimalidir vo nohayat, har bir harokat 6zllylinds bu vo ya digor
formada tolabin irali striilmosi, midafiasi vo realizosi imkanini mohdudlasdir-
malidir. Bu kontekstdo “d6vlatin monfi niyyati ni giymotlondirma beynalxalq
hiiququn on boyiik bosluglarindan biri hesab edilo bilor. Siyasat vo tobligat
elementlorindon konar olmasi tiglin odalstli, gorazsiz vo mdustaqil beynalxalq
nozarat subyektino ehtiyac duyulur.

9-cu punktda son olaraq oadobiyyatdaki maraqgli riyazi yanasmani qeyd et-
mok lazimdir. Miolliflordon Frederik Kirgis halo 1994-cl ildo yazdigi moqa-
losindo 0z migoddoratini tayin etmo tolobinin huqugiliyini belo bir grafiklo
tosvir etmisdi [15, 5.309]:

4 Hagh olaraq Beynolxalg ©dalot Mohkomosinin Kosovo isi xatirlana bilor. Lakin

xatirlanmalidir ki, Kosovo isi hom siyasi aspekti, hom do horbi miidaxils fakt1 ilo se¢ilir. Bu ciir
maosaloya idealist yanagmani tork etmok, zonnimizco, ugurlu addimdir, ¢linki heg bir dovlat, hotta
iddiagi-xalq haqlidirsa da belo, 6z orazisinin boliinmasing, pargalanmasina vo ayrilmasina imkan
vermak istomoz. Kosovo isi iizra do Serbiya miivafiq srazilori koniilliilik prinsipi asasinda tohvil
vermomisdi. Digor torofdon konstitusiyalarda orazi biitovlilyli barodo normalarda referendum,
ganunverici orqanin qorart kimi toloblor daxili qanunvericilikde do ciddi kolliziyalardan xabar
verir. Niimuno: X dovlotinin konstitusiyasina goérs, onun sorhadlori yalniz {imumxalq
referendumu osasinda doyisilo bilor. Ogor X dovlati torkibindoki A xalqi ayrilmaq hiiququ
qazanmigsa vo onun realizesi qisminde yalmiz A xalqi arasinda referendum kegirmissa, bu
referendum no doraco qanuni sayilmalidir? ©gor qanuni sayilarsa, Konstitusiya ve referendumla
gobul edilmis akt arasindaki kolliziya neco holl edilocok. Bu mosolodo mdvqeyimiz holo ki
sabitdir: Dovletlor orazi toxunulmazligr namine konstitusiyalar1 bu istigamotde dizayn edirlor.
Demoli, bunun halli {i¢iin ilk addim xalqmn ayrilma hiiququnun beynslxalq organ (xiisusilo do
mohkomo) qorarinda tosbit edilmasidir. Belo gorar tdvsiysedici xarakters malik olmamals,
mocburi vo tosdigedici ohomiyyot dagimalidir. Belo hali miilki mohkomalor torsfindon
faktin/hiiququn tosdiq edilmasi icraatina bonzadirik. ikinci addim iso bu faktin tosdigindon sonra
beynalxalq tozyiq, zoraki torafi masaya dovat etmo vo banzori metodlardir. Hesab edirik ki, bu
iki addim yena ds isin gedisi lizro boylik dovlatlorin sui-istifadesine gatirib ¢ixara biler. Lakin
hals ki bagqa bir diinyada yasamadigimizi nazars alaraq oksoron formal vo gismen materialist
cohotdon bu toklifimiz daha aglabatandir.
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FIGURE 1. LECITIMAGY OF SELF-DETERMINATION CLAIMS

Bu grafiks osasan, soziligedon talobin taninmasi bir torafdo X oxu Uzrs -
hokumatin nimayandalilik daracasindan, digar torafds isa Y oxu Uzra - talobin
sabitliyi pozma doracasindan asilidir. Yoni hokumatin niimayandslilik vo hesa-
batliliginin agagi diismasi vo (ya) tolobin destabilitiv tasirinin minimum saviy-
yads olmasi legitimliyi artirir. Miollifin 6zinin do geyd etdiyi kimi bu grafik
ananavi iqtisadi grafiklordon deyil, X va Y oxlarina bir-birindon asili olmayacaq
sokilda - ayri-ayr1 meyarlar kimi baxilir. [15, 5.309] Bizim grafike miinasibati-
miz bir gadar forglidir. Bels ki, hbkumot meyarina miinasibatdo onu ugurlu he-
sab etsok do, digor meyar, zonnimizcs, ya muollifin idealist diisiinco torzinin
mohsuludur, ya da muallif mlayyan gorazlo yanasir. Ciinki bir dovlatin torkibin-
doki xalq ondan ayrilmaq talobini irali siirarss, istar-istomaz comiyyatin zvle-
rinds (comiyyat-xalq slagssine asagidaki punktlardan birinds toxunulacaq), xu-
susilo demografik torkibds Ustiin olan hissada, vatonparvarlik vo dovlstparastlik
hislori daha ¢ox inkisaf etmis fordlordo gozob va nifratlo naticalonacak. Tobii ki,
dovlat do orazi bitovliyindon mahrum olmamag Ugiin homin oks minasibat
basloyan fardlarin kémayindan mixtalif cir istifade edacokdir. Ona goéra do biz
distintiriik ki, xalglarin 6z miigoddaratini tayin etmok hiiququnun legitim olub-
olmamasi comiyyotdoki stabillik meyarindan daha ¢ox hiiquqi miidafio vasitolo-
rinin vo imkanlarinin mévcudlugundan, bu tolobin irali sirtilmasi an1 vo forma-
sindan asilidir.

10. Mustamlakaci ddvlat bu munasibatlarda taraf hesab edilmamolidir.

Ogor sohbat koloniyalardan gedirso, kolonialist dovlat, zonnimizcs, torof
hesab edils bilmaz. Ciinki o burada mistomlokagi ddvlat 6zliyunds, tabistan ko-
nar gucdur (atrafli: bu yazinin 3-ct punktu). Mustamlokagi dovlot sadaco kvazi-
torof kimi ¢ixis edos, hakimiyyatin tohvili, logistika vo bu kimi masalalordo dos-
tok va macburi olmayan rayini ifads edo bilor. Mlstomlokaginin toraf hesab edil-
momasi barada sort mévgeyimizi ¢ clr osaslandira bilorik: Mistomlokagi miis-
tomlokoyo miinasibatdos askar iyerarxik hiiquqi va geyri-htiquqi ustiinliys malik-
dir, niyyati mustomlokadan bu vs ya digor formada maksimum yararlanmaqdir.
Masoalon, Azorbaycan illarlo rus mistamlokaciliyinin aci tasirlorine maruz gal-
misdir vo onun qaliglart indi ds hiss edilir. ©lava olaraq mistomlokaci dovlat ila
xalq arasinda hoqiqgi olago (genuine link) yoxdur, burada haqiqi slago dedikds
hor bir xalqin toplanib 6z iradasi asasinda dovlot qurmasi, galocayini miayyan
etmasi kimi amillorin mocmusu basa diisiiliir. Yoni adi dovlstlo miugayisada
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mustomloka xalqin onsuz da imkanlari mohdudlasdirilmisdir (atrafli: 9-cu
punkt), bu da 6zliyindan ayrilmaq hiiququ kimi bir naticays gatirir. Son olaraq,
Birinci diinya miharibasindan sonra totbiq edilmis mandat sistemi miistomloko-
cilori “legitim toraf” halina salmigdir ki, bunun miistaqillik talob edan xalglarin
ziyanina olmasini siibut etmoyo gorok yoxdur. Mandat sisteminin tohlikaliliyi
Oziini “Duzlu su/Mavi su” doktrinasinda da bliruze vermisdir. Belo ki, mustom-
lokagilorin tabeliyinds ¢oxsayli xalglar oldugundan va antikolonial ruh giiclondi-
yindon BMT mistomloks xalglarinin 6z miigoddoratini tayin etmos hliququnu
tanisa da, burada xalq slamatini (yani ortaq dini, sosial, siyasi va digar meyarlar)
deyil, arazini asas tutmusdur. Avropa dovlatlorinin, xususile do Belgikanin talabi
ilo mistomloka torpaglarla mistomlokaginin asas torpagi arasinda farq qoyul-
mus, BMT-nin 1541 (XV) sayli gatnamasi [16] ilo belo demok mumkiinss,
“duzlu su ilo ayrilmigsdir” [17, s.42]. Naticodo yeni mustoqil dovlstlor orazi
prinsipi asasinda toskil edilmis, onlarin daxilinds olan va 6ziiniin xalq olmasini
iddia edan va ya hogigaton da, bels olanlar faktiki olaraq 6z miigoddaratini toyin
etmok huququndan istifado edo bilmomisdir. Bu arqumentlori nazoro alaraq,
tokrar edirik ki, mistomlokagi dovlot he¢ bir halda torof gisminds ¢ixis edo
bilmoz.

11. Xalglarin miibarizasi fonunda qgiymatlondirilma zaman: bir qrup xalg
digarindan subyektiv meyarlar asasinda tistiin tutula bilmoz.

Mixtolif xalglarin istar kazus Uzra eyni dovlato, istorsa do muxtalif kazus-
lar Uzro forgli dovlotlors garst miibarizosi zamani bir xalq digorindan subyektiv
meyarlar asasinda iistiin tutula bilmoz. Ofsuslar olsun ki, Azarbaycan xalqina vo
dovlatine minasibatds bels ikili yanagma hali bas tutmusdu, mosalon ukraynali
Vo azoarbaycanli qagqinlara miinasibatdo Qarb forgli mévqe ortaya qoymusdur.
Lakin biz bu formadaki ayri-se¢kiliys siyasi sferada toxunmagla bitirmok iste-
mirik. Belo ki, Kosovo Isi iizro Qorar gobul olundugu andan vo indi do 6z aktu-
alligin1 qoruyub saxlayir. Kosovo gorarina miinasibatdo elmi odabiyyatdaki
yanagmalari iki qrupa ayirmaq miimkiindiir:

a) Kosovo gorarmmin adalatli oldugunu hesab edon moévge: Bu yanasma
asasan, garb meyilli olmasi ilo secilir. Yanagsmanin asasini kosovolulara, daha
dogrusu Kosovo albanlarma Milosevi¢ hokumaotinin mudaxilosi, onlarin hiiqug-
larinin mohdudlasdirilmasi kimi amillor togkil edir. Hotta odobiyyatda Kosovo
albanlar1 ilo ¢egenlora olan minasibat migayise edilir [18, s.136]. Ortaq mévqe
beladir ki, hom albanlar, hom do ¢egenlor mustaqillik toloblorini irali siirmiis,
bunun naticasi olaraq siyasi va digor geyri-huquqgi tozyiglora moruz qalmis vo
hiiquglarinin bu ciir mohdudlasdirilmas1 onlara ayrilmaq hiiququ vermisdir.
Lakin diqgeat ¢okilmasi zoruri olan 2 bonzor, amma fargli naticalonan mogam
var: Hom Serbiyanin demokratik post-Milosevi¢ hokumoti, hom do Rusiya
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iddiactya genis muxtariyyot® veracoyini vod edirdi. Lakin hor iki hal Gzro
bunlarin hansi naticalors gatirib ¢ixaracagi ehtimali aydin deyildi (no indication)
[18, s.136-137], mosalon Rusiya apardigi harbi omoliyyatlar naticasinds hom
cecenlori tabe etdi, ham do onlara muxtar statuslu qurum vadini yerina gatirdi.
Sadoco olarag, yeni cegen rejimi do Urokagan voaziyystdo olmadigindan bu
gercaklik bahs etdiyimiz movge torafdarlarinin dolili kimi ¢ixis edir.

b) Kosovo gararmmin adalaotsiz oldugunu hesab edon movge: Rus, serb vo
bu kimi muolliflorin yazilarinda, o ctimlodon adigedan siyasi blok Uzvlarinin
ohalisinde Kosovo gorarina miinasiboatds agkar kin mévcuddur. Bir avvalki mu-
qayisesi aparilan movqedon forqgli olaraq Kosovo Isi daha ¢ox Serbiyanin orazi
bltévllyina gosd, beynalxalq hliqug va siyasatin qarsiliqlt alagesindon gay-
naglanan boslugdan sui-istifads [19, cc. 97-98], hamin anadok he¢ bir dovlat
mustaqilliyi olmayan, asrlorlo Serbiyanin torkib tinstirii kimi ¢ixis edan [20, cc.
276-277] Kosovoya hadiyys verilmoasi kimi giymotlondirilir. ©gar Yugoslaviya
dagilmazdan avval (1990) Kosovanin statusuna baxsaq, hagigaton do, goro
bilorik ki, Kosovo federal respublika deyildi. Digor torofdon eyni zaman arali-
ginda 2 iso (Falastindaki Divar problemi vo Kosovo) baxan Beynslxalq Odalst
Mohkamasi birincido 6z migoddoratini toyin etmo konsepsiyasina ¢ox dar
yanasdig1 halda ikinci zra forgli minasibat baslomis, ayrilma hiiququnun dok-
trinal oldugunu geyd edorak toraflori debata saslomisdir. [21, 5.616]

Natica etibarilo bu iki mévgenin migayisasi bizo bunu demays asas verir
ki, Kosovo orazisindo NATO quvvalorinin méveudlugu (hiiqugdan kanar amil)
fakti bununla naticolondi ki, ¢egenlordon forqli olaraq kosovolularin boxti
muoayyan daracads gotirmis oldu. Hargond biz Kosovo albanlarinin serblardon
ciddi farglondirici amillorinin (mosalon kok, din va s.) olmasini, onlara garsi
Milosevig hokumatinin harokatlorinin geyri-hiiqugiliyini va eyni zamanda qarsi
tezisi - Kosovonun tarixan homiso serblordon asili olmasini tokzib etmirik. Hogi-
got burasindadir ki, qorarin odalatliliyini giibho altina salan niians onu gabul
edon subyektin toxminan hamin arofads basqa bir is tizro (Falastin) forgli movae
ortaya qoymasidir. Askardir ki, Beynolxalq ©dalot Mohkomasinin Kosovo Isi
Uzro Rayi ¢ox mucarrad Unsirlori 6zlnds birlasdirdiyindon sanki mohkama
hadisalorin axarint mévcud harbi va siyasi qlivvalorin milahizasine buraxmisdir.
Ustoalik, yeni vo demokratik hokumatin agiq sokildo Kosovoya ciddi imkanlar
toklif etmasi gozardi edilmomali, goalacokls bagl siibhalor (no indication) dov-
lotin arazi biitovlityiiniin pozulmast ilo bu godar basitcasine naticalonmomoli idi.

12. Xalqn talobi bahana, sui-istifada meyilli olmamalidir.

Bu barads avvalki punktlarda irali stirdiyimiz tezislords do asagi-yuxari
fikir bildirmisdik. Xalqin hiiququ da dovlstin hiiququnun basladig1 yera godor-
dir, yoni xalq bundan sui-istifado eds, tolobdon bshano mogsadli yararlana

% Burada muxtariyyat dedikde morkozi hékumotdon asili olan, amma daxilon oziinii idara
etmokdo sorbast olan qurum basa diisiiliir. Rusiya Cegenistana federasiya tabeliyindo olan
respublika, Serbiya iso Kosovoya muxtar qurum vad edirdi.
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bilmaz. Mitanasiblik prinsipi kontekstindon baxsaq, ager hor bir xalq praktiki
olaraq istadiyi zaman torkibi oldugu dovlatin orazisini tork eds bilsaydi, 0 zaman
dovlatlorin srazi biitovlilyii prinsipi prinsip kimi varligini itirmis olardi. ©slinds
mosaloya prinsip kontekstindon yanasdiqda da suallara cavab tapmis olurug,
yena mashur hiiquqi prinsipa gors “he¢ bir kos hliququ pozmagla muvafiq hi-
qguqgdan faydalana bilmoz”. Ogor xalqin talobi sui-istifadoys hesablanmissa,
demali bu prinsip tatbig edilmalidir. Unutmaq olmaz ki, hom BMT Xartiyasinda
oks olunmasi, ham da illordir tatbig edilorok prinsip halina diismasi bu iki prinsip
— arazi butovluyd va xalglarin 6z miigaddaratini tayin etmasi - miayyan ziddiyyat
yaradir. Prinsiplorin kolliziyasi nadir rastlansa da, bunun halli (agor varsa) tcunci
Vo problema miinasibatds neytral bir prinsip-ideyanin totbiq edilmasidir.

Ovvalki abzaslarda xtsusilo vurguladigimiz masslalordan biri do dovlsto
qars1 talab irali siiran xalqin yalniz vo yalniz toraf kimi dovlotlo dialoga kegmaosi
idi. Xalqin talobinin bahana olub-olmamasini obyektiv cohotdon giymatlondir-
mok Ugiin dovlst va xalq ticlincii saxslordon kanar (tobii ki, barigdirict ti¢iincii
torofin istirak: istisna edilmir, burada tiglincii soxsi iddiagi-cavabveran prizma-
sidan dayarlondiririk) bir sokilda ¢akismalidir, yoni xalq askar suratds 6z tolo-
bini elan etmali, dévlat iso buna cavab vermslidir. S6hbat konar ¢zinimigad-
dorat hliqu-qundan gedirso, daxili mohkams institutunun totbigi monasizdir,
clinki xalgin tomsilcilari dévlatin daxili mohkomasino miracist etsalor dos, adin-
dan da balli oldugu kimi, hamin mahkama dévlatin mahkamasidir va garazsizlik-
don s6hbat geds bilmoz. Effektiv beynolxalq quru-mun yoxlugunda vo ya dovlat
va xalq masaloni 6z arasinda hall etmoak istayirss, zonnimizcs, oan yaxsisi, miiva-
fiq is¢i qrup vo komissiyalarin qurulmasidir.

13. Xalq etnik azligdan farglandirilmalidir.

Ortaq kok va digor ortag amillor tokco xalgda 6zinu biiruzos veran slamot-
lordon deyil. Etnik azliglarin fordlorini do bu olamatlor birlagdiro bilor, lakin
onlart xalgdan forglondirmok lazimdir. Bunu etmoazdon avval sovet yanagmasi
Uzorinda dayanmaq istordik. Birinci dinya miharibasindon sonra moshur 14
maddanin irali slirilmosinin ardinca onlardan biri olan “miiqoddarat” masalasine
munasibat va tofsir he¢ do birmanali olmadi. Xiisusilo Lenin va onun torofdarlar
belo naticays goalirdilor ki, 6z migaddoratin1 tayin etma siyasi monada hakim
millotdon sorbast surotdo ayrila bilmok demokdir. [22, s.16] Leninin bu ya-
nagmasi va 6z kitabinda demoktratikcasine “dovlstin demoktratik qurulusu ay-
rilmanin tam sarbastliyine no godor yaxindirsa, praktikada bels istok az olacaq”
geyd etmasi bir gadar diizgun saslonss da, sovet qurulusunun kéklarinin tahlili
zaman1 Leninin ustaliqla 0z fikrini tokzib etmoyarok ondan yan ke¢masins sa-
hidlik edirik. Clnki birincisi, istar XIX asrda noazari, istorsa do XX asrdo praktiki
formada yeni iqtisadi qurulusda moqgsad xalqlart milli, etnik, dini kimliklarindon
konar torzds, amok foaliyyati statusuna - yoni is¢i olmasina gora birlogdirmak
idi. “Biitiin O6lkolorin proletarlari, birlogin!” siiar1 da bundan gqaynaqlanirdi.
Ikincisi, SSRI-ya godar do, SSRi-nin mévcudlugu illorinds do miixtalif xalglarin
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varligi tokzib edilmass do, onlar vahid ad altinda “sovet xalq1” olaraq birlosdiri-
lirdi. Demoali, Lenin demoktratik yanasmasinda formal olaraq haqli idi, lakin o
bunu siyasi cohatdan 0z lehina gevirmasi tgun 6zlndan avvalkilordon do ilham
alaraq “vahid xalq” prizmasini totbiq etmok istoyirdi. Maraqlidir ki, kenara mi-
nasibatds belo yanagma olsa da, daxilds sovet hakimiyyatini saxlamaq Gg¢tn yer-
li azliglarin da 6z miigoddoratini toyin etmok hiiququ taninirdi. Hotta bu hal
Leninin vofatindan illar sonra da - 1990-c1 il “Sovet respublikalariin SSRi-dan
ayrilma masalalorinin halli ii¢iin prosedur hagqinda” Qanunda da oks olun-
musdu, muxtar respublikalara da bels bir hiiquq taninmigdir. [14, s.81]

Olave olaraq, xalglarin 6z miigoddoaratini toyini hiiququna leninist yanas-
ma siyasi vo sinfi xarakteri ilo segilir. 1910-1920-ci illords béhranli vaziyyati vo
bir ¢ox imperiyalarin ¢atin situasiyada oldugu noazoro alsag, Leninin tez-tez
Avstriya-Macaristan vo Rusiya imperiyalarinin arazisindoki ozilmis is¢i sinfina
Vo Balkanlardaki etnik azliglara istinadlar basadiistilondir. [22, s.19]. Aydindir ki,
Lenin Vilson prinsiplorindan bir taktika kimi istifads edirdi [23, 5.28-29] vo onun
bu yanasmasi vaxtilo (1875-ci ildo) Marksin Polsadaki fahlalora miracisti va
mubarizays saslomasi ilo do slagelondira bilarik. [24, 5.120]

Etnik azlig moasalasine goldikds birinci onun torifina yonalmoliyik.
Liigatlorin ¢oxunda “etnik azliq” barada konkret kamiyyat ifadasi oks olunmasa
da, Collins ligati iddia edir ki, etnik azliq 6lka shalisinin 50%-don azini toskil
edon vo forgli dini, kultural vo bu kimi slamatloro malik insan kitlssidir [25].
Fikrimizco, belo yanagsma daha ¢ox riyaziyyat osaslidir, ¢iinki bu ifadonin oksi
olan etnik coxlug (ethnic majority) Olka ohalisinin 50%-don ¢oxunu taskil
etdiyindon antonim mdiinasibat asasinda avvalkins anlayis verilmisdir. Biz hesab
edirik ki, mévzumuz prizmasindan bu ciir yanasma ¢ox primitiv va qusurlu
olardi, masalon hansisa dovlotin 30%-ni toskil edon X xalqi ilo comi 2-3%-ni
toskil edon Y etnik azlig1 arasinda forq qoyulmazdr vo iki natico ortaya ¢ixmis
olardi: Ya ham X, hom do Y burada 6z mlgaddaratini tayin edir (sinfi-leningi
baxis), ya da ki X do Y-l eyni kateqoriyaya salindigindan bels hiiququnu itirir.
Zoannimizca, diizgiin yanagma Britannica Ensiklopediyasinda oks olunub: Azliq
dedikds (sosioloji manada) digarlarindan etnik, madani va bu Kimi alamatlora
gora farglonan, lakin dominant etnik qrupa tabe olan insan kitlosi basa diisiiliir
[26]. Fikrimizco, burada tabecilik dedikds geyri-hiiqugi vasitalorlo 6zlino tabe
etmo nozards tutulmur vo tutulmamalidir. Tabegilik kamiyyat va digor obyektiv
alamatlora gdra comiyyatds bir grupun hakim grupun tessirinds olmasi, onlar
olmadan comiyyat formalagdira bilmamasi monasina galmoalidir. Comiyyat for-
malasdirmaq alamati isa etnik azliglara deyil, xalqlara maxsusdur (atrafli sokilda
14-ci punktda izah edilocak).

Bununla bels, etnik azliglarin hiiquglari mohdudlagdirilmamali, onlarin
ana dilini inkisaf etdirmok, ana dilinds tohsil almag, digor etnik gruplarla slage
yaratmasi kimi imkanlar1 tomin edilmolidir. ©gor bunlar olmazsa, onda faktiki
olarag dovlatin harakatlori etnik azligr xalq statusuna ad hoc qaldira biler. Bu
halda da etnik azligin daxili vo konar 6zlinimugoaddorat hiiququ istisna edilmir.
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14. Xalg yalniz comiyyat ¢argivasinda tahlil edils bilar.

Misayyan insan kutlesinin ortaq slamatlors vo kdklors malik olmasi onu
xalq adlandirmaga bas etmir. Homin kutloni xalq kimi xarakteizo etmok Gglin an
mihim elementlordon biri do onun “comiyyat ola bilma” slamatidir. Belos Ki,
“comiyyat ola bilmak™ - els bir formalasmadir ki, comiyyatin fordlorinin 6z ara-
larindak1 miioyyan asililiq vo azadliq nisbatinds harokatlor etmok imkani yaranir
ki, bunlar daimi monafelarina nail olmaq {igiin qarsilighh olage muhiti ortaya
¢ixmis olur. Camiyyatin torifi bizo bu naticalora imkan verir - comiyyat daimi va
obyektiv Umumi monafe vo mogsadlora nail olmaq istigamatindo qarsiliqh
omokdasliq aparan, harokstlori Umummaocburi davranis qaydalari ilo tonzimlo-
non, daxili gayda va tohlukasizliyinin muhafizasini hoyata kegiron qlivvonin var
oldugu, tokmillosmo imkanlarma malik olan siiur vo iradoys malik fordlorin
mocmusudur. [27, s.15]

Demoli, bir xalg da comiyyat ola bilmok slamotine malik olmalidir: ob-
yektiv, mumi monafe, garsiliqli omakdasliq vo s. Lakin comiyyatlo bagli asas
problem 6lks konstitusiyalar1 Vo camiyyatin torkibi ilo slagodar yaranir. Ovvala,
polietnik comiyyatlorde miixtolif xalglarin niimayandslari birlosorok comiyyat
formalagdirmisdir. Homin muxtalif fordlori ortaq bir titul — 6lke vatondasligi
birlosdirir. Olko Votondasligimin “xalq” anlaysi ilo birlosdirilmasi, hotta eynilos-
dirilmasi iso miibahisalora sabab olur. U¢ niimunani miigayiss edak:

1) Tirkiys Respublikasi Konstitusiyasinin preambulasinda vo miixtslif nor-
malarinda “Tirk Milleti” ifadasi islodilir ki, bununla da miixtolif xalglarin
nlimayandolari bu basliq altinda toplanilir. [28] “Tiirkiyali”, yoxsa “tiirk” ifado-
lori ilo bagli problem do bundan gaynaqlanir. Sual ortaya cixir ki, Tiirkiya
Respublikas1 votondast olub xalq kriteriyast etibarilo tiirk olmayan fordlorin
“Tiirk milloti”nin tizvii hesab edilmosi no doracods diizgiindiir? Olava olaraq,
hesab edirik ki, Tiirkiyo adi bir sira dovlet adlarindan, masolon Azorbaycan
ifadesinin monsayindon forqli olaraq etnik olamaotlidir, yoni Azarbaycan ifadosi
tarixon orazi/idaraetma vahidinin adi olub sonradan hamin mokandaki insanlari
“Azorbaycan xalq1” adi altinda birlogdirs bildiyi halda Tiirkiys ifadssi oraziden
daha cox etnik olamatlorlo yiiklonmisdir. O, birbasa olaraq xalq adi ilo bagh
olub sonradan bugiinkii orazi lizorinds var olmusdur;

2) Belarus Konstitusiyasinin 3-cii maddosino goro Belarus Respublikasinda
dovlat hakimiyyastinin yegans monbayi va suverenliyinin dasiyicisi xalqdir. [29]
Belarus Ali Qanunu “belarus xalqi” ifadesindon vaz ke¢misdir. Zonnimizco,
“belarus/belaruslu” ifadasi orazi deyil, etnik koklii oldugundan konstitusiya
motni bu ciir hazirlanmigdir. Boalka do, konstitusiyada “Belarusiya xalqi”
ifadosindon istifado edilo bilordi, lakin 06lke admin miistoqillikdon sonra
“Belarus” olaraq doyisdirilmasi buna birdofslik son qoydu;

3) Rusiya Federasiyasinin Konstitusiyasinin 3-cii maddosinin I hissasino
goro, Rusiya Federasiyasinda suverenliyin dasiyicis1 vo yegano hakimiyyatin
monbayi onun ¢oxmillatli xalqidir [30]. Oslindo Rusiya bu problemds 6z to-
biotino uygun vo miibahisoalori kifayot qodor azaldan holl tapmisdir - hom “rus
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xalq1” terminini biitlin RF ohalisino samil etmomisdir, hom “coxmillatli xalq”
ifadasing yer verarok orazisindo digor etnik azliq, xalq vo millatlorin mévcudlu-
gunu inkar etmomisdir, hom do xalg/millat terminlorini dovlotin suverenliyi ilo
olagoalondirarak onlar1 qirilmaz gokilds bir-birine baglamisdir.

Nimunalorin mugayisssindon aydindir ki, votondasliq anlayis1 ilo xalq
anlayisiin eynilosdirilmasi mioyyon muibahisalor dalgasini 6zii ilo gotirmis
olur. Azarbaycan nimunasinds iso Konstitusiyanin 1-ci maddssinds vatondasla-
rinin macmusuna “Azorbaycan xalqi” olaraq yanasilmasi “Azorbaycan” anlayi-
siin koklori (orazi) ilo baghidir.

Xalq va comiyyatin oalagesine geri qayitsaq, comiyyatdo muxtalif xalglarin
nimayandoloari ola bilor. Nimuna: A dovlstinds vatondaslar — B, C, D vo E
xalglarmin niimayandalari miiayyan camiyyat formalagdirmisdir. Bas B, C, D va
ya E xalqi 6z miigoddoratinin toyini istigamotindo A dovlstindon ayrilaraq
mistaqil dévlst qura bilmoak hliquguna malikdirmi? Birincisi, avvalki punktlarda
geyd etdiklorimizi do nozards saxlamagla bu xalqlarin etnik azliq olub-olmama-
sina diqgot yetirilmalidir. Ikincisi, bu xalglar1 digarlerindan shomiyyatli sokildo
ayiran tobii forglorin olub-olmamasina baxilmalidir (mosalon, Iranda ohalinin
yarisindan ¢oxunu toskil edon fars xalqi ilo Iran votondaslar1 olan Azarbaycan
xalginin shamiyyatli doracado tobii forgleri kimi). Uglinciisii, ager stini forglor
varsa, bunlarin yaranma soboblori, hansi istigamotdon yaradilmasi vo ayri-
seckilik tnsurlari tahlil edilmalidir, masalon avvalds bahs etdiyimiz hiqug mi-
dafio vasitolori prizmasindan vo digor yonlordon homin xalglarin hiiquglarmin
mohdudlasdiriimasi dovlat siyasatinin bir pargasina ¢gevrilmisdirmi? Siini farqlor
xalglarin ayrilma hiiququ yaradirmi? Dordiinciisii, avvolds irali stirdilyimiz iki
fikrin (xalq na istadiyini bilir; xalg basqalarmmin hiiquglarimi poza bilmaz)
qarsilight alagesi yaddan ¢ixarilmamalidir. Sonuncusu, har bir xalg/millot unikal
oldugundan hor zaman timumi formalasdirdigimiz fikirlorlo borabar har bir
dovlatin va xalqin 6ziinomoxsus alamatlarinin nisbatina diggot yetirilmalidir.

Tokliflorimizo baxmayaraq, bildiririk ki, moévzunun mirokkabliyi va
gismon xaotikliyi muxtolif insanlarin ona forgli miinasibat baslomasi ilo
naticalona bilor. Bu baximdan tokliflorimiz hom tok-tok, hom do macmu halinda
butlin tongidlora agiqdir. Hesab edirik ki, bir torofdon, bu ciir kompleks baxis
bucagi olmadan xalqlarin 6z miiqoddoratini toyin etmosi hiququ konkretlogo
bilmaz, bu da onun qeyri-obyektiv tofsirlorinin sayini artirmis olar. Digor
torafdan, tokliflor texnologiyalarin inkisafi naticasinds 6z aktualligini itira bilor
ki, zonnimizco, bu aspektdan onlar daim tokmillosdirilmalidir.
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A PROPOSED NEW APPROACH TO THE CONCEPT OF “PEOPLE” iN THE
LIGHT OF THE PROBLEM OF PEOPLES’ RiGHT TO SELF-DETERMINATION

Siyavush Bagirov*

Abstract

The issues arising from the rather abstract nature of the right of peoples to self-de-
termination - the topic of this article - remain prominent on a global and regional scale, despite
the fact that this right has been extensively studied in the literature and the subject of hundreds
of articles. With this in mind, the article presents the innovative and complex method with
specific provisions after presenting a traditional approach to the concept of “people”. The
article made use of recent occurrences, a number of court cases, and scientific articles. The
approach is deemed subject to criticism in the final part, which also highlights the need for
development at every stage.

Keywords: self-determination, Woodrow Wilson, 14 principles, Kosovo judgement,
International Court of Justice, autonomy.

MPE/JIATAEMBII HOBBIIi TOJXO/ K MOHSITUIO «<HAPO/I» B CBETE
MMPOBJEMBI ITIPABA HAPOJIOB HA CAMOOIIPE/IEJTEHUE

Cusisym1 barupos*

Pesrome

Xoms npaeo nHapodos Ha camoonpeoeienue, KOMOPOMY NOCEAUWEHA CMAmMbs, WUPOKO
AHAU3UPYEMCs 8 TUmepamype U 0 HemM HAnuCaHbl COMHU cmametl, npooiembl, 8bIMeKawue U3
0080IHO AOCMPAKIMHO20 XapaKkmepa 2mo20 npasd, éce euje GblOeiAomcs. 8 2100aibHOM U
pecuoHanbHoM Mmacwmade. Yuumvleas 3mo, 8 CMAmve CHAYALA HOKA3AH MPAOUYUOHHDBIL
nOOX00 K NOHAMUIO «HAPOOY», d 3ameM ¢ KOHKPEeMHbIMU NOJLONCEHUSMU NPedCmAaeieH npeoa-
2aeMblil HOBbI U CIOJNCHBIL Memood. B xode cmambu ucnonv3oganvl mexywue coovimus noc-
J€OHUX Jlem, pasziuunvle CyOoebHvle dena U HayuHvle nybauxayuu. B 3axmouumenvrou wacmu
n00X00 00bAGAACMCA OMKPLIMBIM OJIsl KPUMUKU U NOOYEPKUBAETNCIL HE0OX0OUMOCTb COBEPULEH-
CMBOBAHUS 8 KAAHCOOM nepuooe.

KuaroueBble ciioBa: camoonpedenenue, Byopo Bunvcon, 14 npunyunos, pewenue Koco-
60, Meacoynapoonuiii Cyo, asmonomusl.
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