
ÅËÌÈ-ÍßÇßÐÈ,  ÒßÚÐÖÁÈ  ÆÓÐÍÀË  ¹ 1 2023202392

Nəqliyyat hüququNəqliyyat hüququ

Qafarova Xanımana Rüstəm qızı, 
Bakı Dövlət Universiteti “Beynəlxalq
xüsusi hüquq və Avropa hüququ” ka -
fed rasının dissertantı. 
e-mail: xanım84.84@mail.ru;
mobil telefon: +994 50 310 89 19

Açar sözlər: presedent hüququ, mülkiyyət
hüququ, vəsiyyətnamə, vərəsələr.

Hər şeydən əvvəl, qeyd etməliyik ki,
Av ropa İnsan Hüquqları Kon ven -

si ya sı və bu konvensiyaya əlavə edilmiş
proto kollar insan hüquqlarının müdafiəsi
sferasında qə bul edilmiş sənədlərdən fərqli
xüsusiyyətə ma likdir. Belə ki, sözügedən
Konvensiya özün də üzv dövlətlərin ərazisində
mövcud olan müdafiə mexanizmindən əlavə
bir mü dafiə mexanizmi nəzərdə tutur.
Konvensiyanı fərq ləndirən özəlliyi sənədlə
müdafiəsi nə zərdə tutulan hüquqların müdafiə
mexanizmini özündə ehtiva etməsidir. Yəni
fiziki şəxslər Konvensiya ilə qorunan
hüquqlarının po zul ması ilə bağlı Avropa
İnsan Hüquqları Məh kəməsinə (AİHM)
müraciət etmək hü qu qu əldə etmiş olurlar. 

Beynəlxalq vərəsəlik münasibətlərinin
və ya ümumiyyətlə vərəsəlik münasibətlərinin
müdafiəsi AİHM tərəfindən hansı formada
hə yata keçirilir? Bildiyimiz kimi, AİHM-ə
şi kayətlər Avropa İnsan Hüquqları Kon ven -

si yasında və həmin konven-
siyaya əlavə olan 1,4,6,7 saylı
Protokollarda nəzərdə tutulan
hü quqlardan ola bilər. Adlarını
çək diyimiz sənədələrdə isə
və rəsəlik hüququ nəzərdə tu -
tul mamışdır. AİHM qəbul et -
miş olduğu müxtəlif səpkidə
olan qərarları nəzərdən ke -
çir dikdə belə bir nəticə çıxır

ki, məhkəmə vərəsəlik, miras
hü ququnu birbaşa deyil, do la yı yoldan digər
hüquqların mü dafiəsini həyata keçirməklə
et miş olur. Bildiyimiz kimi vərəsəlik hüququ
mül kiyyət hüququnun törəmə bir növüdür.
Elə AİHM-in vərəsəlik hüququnun mü da -
fiə sində əsas götürdüyü maddələrdən biri
də məhz mülkiyyət hüququnun müdafiəsi
ilə bağlıdır. Belə ki məhkəmə praktikasını
araş dırıdığımızda onun Konvensiyanın 1
say lı Protokolunun 1-ci maddəsini yəni mül -
kiy yət hüququnun müdafiəsi hüququnu rəhbər
tu taraq vərəsəlik hüququnu müdafiəsini hə -
ya ta keçirir. Məhkəmə vərəsəlik hüququnu
mü dafiəsini həyata keçirərkən rəhbər tutduğu
di gər maddələr Konvensiyanın 8 (şəxsi ailə
hə yatına hörmət) və 14-cü (ayrı seçkiliyin
qa dağan olunması) [6] maddələrdir. 

Qeyd etdiyimiz maddələrı əsas götürərək
AİHM-in vərəsəlik hüququnun qorunması

AVROPA İNSAN HÜQUQLARI MƏHKƏMƏSİNİN PRESEDENT
TƏCRÜBƏSİNİN VƏRƏSƏLİK MÜNASİBƏTLƏRİNİN
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Məqalədə müəllif tərəfindən Avropa İnsan
Hüquqları Məhkəməsinin vərəsəlik münasibətləri
sahəsindəki presedent hüququna dair məsələ təhlil
edilir. Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyası və ona
əlavə olan Protokollarda dolayısı və ya birbaşa formada
özündə vərəsəlik hüququnu təsbit edən maddələr
nəzərdən keçirilir.
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sfe rasında qəbul etmiş olduğu qərarları müx -
tə lif cür qruplaşdıra bilərik. Birinci qrup
məh kəmə qərarlarına qeyri-rəsmi nikah və
ya zina nəticəsində dünyaya gələn uşaqların
vərəsəlik hüququnun müdafiəsini göstərə
bilərik. 

AİHM-in bu istiqamətdə olan qərarları
sırasında Marckx Belçikaya qarşı (13.06.1979,
№ 6833/74), İnza Avstriyaya qarşı
(28.10.1979, № 8695/79), Mazurek Fransaya
qarşı (01.02.2000, № 34406/97), Kemp və
Bourimi Niderlanda qarşı (3.10.2000, №
28369/95), Pla və Puncernau Andorraya qar -
şı (13.07.2004, № 69498/01), Brauer Alma -
ni ya qarşı (28.05.2009, № 3545/04) qərarını
gös tərə bilərik. Qeyd olunan məhkəmə iş lə -
rin də, mahiyyət etibarı ilə, fərqlər mövcud
ol sa da, onları birləşdirən oxşarlıq hər birində
qey ri-rəsmi nikah və bu birgə yaşayışdan
dün yaya gələn uşaqların vərəsəlik hüququdur.
Məh kəmə qərarları ümumilikdə üç maddə
əsa sında, Konvensiyanın 8 və 14 maddələrinin
və 1saylı Protokolun 1-ci maddəsi əsasında
qə bul edilmişdir. Lakin işin hallarına uyğun
ola raq qeyd etdiyimiz məhkəmə işlərinin
bir qismində 8 və 14 maddələri, digər qis -
min də Protokolun 1-ci maddəsi və Kon ven -
si yanın 14 maddəsi əsas götürülərək məhkəmə
qə rar qəbul etmişdir. 

Mazurek Fransaya qarşı məhkəmə işini
di gərlərindən fərqləndirən xüsusiyyət burada
bir rəsmi, digər qeyri rəsmi nikahdan do -
ğul muş iki uşağın analarının mirasından pay
al ması ilə bağlıdır. Belə ki, həmin dövrdə
möv cüd olan qanunvericiliyə əsasən qeyri
rəs mi nikahdan doğulmuş uşaqlar digərlərinə
mü nasibətdə mirasdan iki dəfə az pay almaq
hü ququna malik idilər. Məhz buna görə id -

dia çı AİHM-ə iddia ərizəsi iə müraiət edir.
Məh kəmə qərarda konvensiyanını 14-cü
mad dəsi ilə birlikdə 1 saylı Protokolun 1-
mad dəsinin də pozulduğu nəticəsinə gəlmişdir.
Qeyd etmişdir ki, nikahdankənar doğuımuş
uşaq lar özlərindən asılı olmayan səbəblərdən
do layı cəzalandırıla bilməz. Nikahdankənar
ol duğu üçün onun mülkdən az pay alması
onun bir mənada cəzalandırlması deməkdir.
Bu isə, yolverilməzdir (bənd 54-55) [8].

Brauer Almaniyaya qarşı və Kemp və
Bou rimi Niderlanda qarşı hər iki məhkəmə
işin də uşaqlar nikahdankənar doğulduğu
üçün atalarının vərəsəsi qismində çıxış edə
bil mirlər. Brauer Almaniyaya qarşı məhkəmə
işin də uşaq doğulduqdan bir müddət sonra
ata sı tərəfində rəsmi olaraq qəbul edilir. La -
kin, Almaniyada mövcud olan 1969-cu il
“Ni kahdankənar doğulmuş uşaqların hüquqi
sta tusu” haqqında Qanununa əsasən, 1949-
cu ilə qədər doğulmuş uşaqlara münasibətdə
qey ri-rəsmi nikahdankənar doğulmuş uşaq
sta tusu qüvvədə qalır [12]. Kemp və Bourimi
Ni derlanda qarşı məhkəmə işində isə ata
uşağı rəsmi olaraq qəbul etmədən öldüyü
üçün qanuni vərəsə qismində çıxış edə bilmir.
La kin bir müddətdən sonra uşaq rəsmi olaraq
ta nınsa da, məhkəmə qərarının geriyə qüvvəsi
ol madığı üçün o yenə də atasının vərəsəsi
ki mi çıxış edə bilmir. AİHM-ə konvensiyanın
8-ci maddəsinin pozulması ilə bağlı müraciət
edil mişdir. Lakin məhkəmə 8-ci maddənin
po zulmadığına, uşaq və atanın ailəsi arasında
mü nasibətin yaranmamasının dövlətin mü -
da xiləsi nəticəsində baş vermədiyini əsas -
lan dırmışdır. Bunun əksinə, konvensiyanın
14-cü maddəsinin pozulduğunu ni kah dan -
kə nar doğulmuş uşaqla rəsmi nikahdan do -
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ğul muş uşaq arasında ayrı seçkilik qoyulduğu
qə rarını vermişdir (bənd 26-28) [11]. Qərarda,
ey ni zamanda, məhkəmə bildirir ki, 8-ci
mad də vərəsəlik hüququnun müdafiəsinə tə -
mi nat vermir. Lakin vərəslik hüququ ailə
bir liyi ilə bağlı olduğu üçün məhkəmə yaxın
qo humlar arasındakı vərəsəlik münasibətinin
bir mənada 8-ci maddə ilə bağlı olduğunu
qeyd edir (bənd 35). Məhkəmə eyni məz -
munda qərarı Brauer Almaniyaya qarşı işində
də qəbul etmişdir. Belə ki, qərarda qeyd
olu nur ki nikahdankənar uşaqlara göstərilən
ay rı seçkiliyə hər hansı əsasın məhkəmə tə -
rə findən qəbul edilməsi yol verilməzdir.
Məh kəmə konvensiyanın 114-cü maddəsinin
po zulmuş olduğu qərarını vermişdir [12].
Qeyd etdiyimiz məhkəmə qərarları ilə yanaşı
Haas Niderlanda qarşı (13.01.2004, №
36983/97) məhəkəmə qərarını göstərə bilərik
ki, digərlərindən fərqli olaraq, burada məh -
kə mə 8-ci maddənin pozulmadığı qərarına
gə lir. Eyni zamanda, bu səpkidə olan mə sə -
lə lərdə vərəsəlik hüququnun hər zaman 8-ci
mad dənin əhatə dairəsinə düşmədiyini müəy -
yən edir. Bu məhkəmə işinin də predmeti
ni kahdankənar doğulan uşaqların vərəsəlik
hü ququ və atalıq tanınmamasıdır. İddiaçı
AİHM-nə 8-ci maddədə nəzərdə tutulan hü -
qu qunun pozulduğu və nikahdankənar do -
ğu lan uşaq olduğu üçün atasının mirasından
pay ala bilmədiyini qeyd etmişdir (bənd 27-
28) [11]. Lakin məhkəmə qərarda qeyd edir
ki, hazırki məhkəmə işi 8-ci maddənin əhatə
dai rəsinə daxil deyildir. Belə ki, iddiaçı məh -
kə mədən qeyri-rəsmi nikahdan doğulmuş
uşaq kimi tanınmasını mirasdan pay bölgü -
sü nü almaq üçün tələb edir. Lakin kon ven -
si yanın 8-ci maddəsi vərəsəlik hüququnun

ta nınması üçün şəxsin miras qoyan şəxsin
və rəsəsi kimi rəsmi surətdə tanınmasını tələb
et mir. Eyni zamanda, məhkəmə yuxarıda
adı nı çəkdiyimiz Marckx Belçikaya qarşı
işi nə istinad edərək qeyd edir ki, vəsiyyətnamə
ol madan ailə üzvləri arasında vərəsəlik mü -
na sibətlərinin olması üçün sıx ailə bağları
ol malıdır. Qeyri-mütəmadi olan əlaqə, mü -
na si bət ailə sayılmağa əsas vermir (bənd
43). 

Konvensiyanın qeyd edilən maddələrində
8-ci maddə, bildiyimiz kimi, şəxsi həyata,
ailə həyatına hörmət edilməsi hüququnu nə -
zər də tutur. Bu maddənin altında ailə birliyi
de yilən zaman rəsmi nikah, qeyri-rəsmi ni -
kah, dini nikah, ənənəvi və ya qeyri-ənənvi
ni kahların nəzərdə tutulduğunun şahidi oluruq.
Və rəsəlik hüququ mülkiyyət hüququ və ailə
hü ququ ilə bir-birinə bağlanan bir hüquq
mü nasibətidir. Yəni vərəsəlik münasibətini
tər kib elementləri miras qoyan şəxs, miras
əm lak və vərəsələrddir. Qanuni vərəsələr
isə bildiyimiz kimi ailə üzvləridir. Burdan
be lə nəticə çıxır ki, ailə dediyimiz zaman
yal nız mənəvi əlaqələr deyil vərəsəlik kimi
mül kiyyətlə bağlı münasibətlər də əsas hesab
edi lir. Məhz bu baxımdan, AİHM vərəsəlik
hü ququnun müdafiə edilməsinin müdafiəsini
hə yata keçirən zaman əsas tutduğu hüquqlar-
dan biri ailə həyatına hörmət edilməsidir.
Bu nun bariz nümunələri kimi yuxarıda qeyd
etd iyimiz məhkəmə qərarlarını göstərə bilərik. 

Digər maraqlı məhkəmə presedenti kimi
AİHM-in Şərifə Yiğit Türkiyəyə qarşı
(02.11.2010, 3976/05) məhkəmə qərarı ilə
Kar ner Avstriyaya qarşı (24.07.2003, №
40016/98) məhkəmə qərarını göstərə bilərik.
Hər iki məhkəmə qərarının predmeti qeyri-
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rəs mi birgə yaşayışdır. Lakin ortaq predmetin
bir gə yaşayış olmasına baxmayaraq mahiyyət
eti barı ilə bir-birindən fərqli cəhətlərə ma -
lik dirlər. İlk olaraq Şərifə Yiğit Türkiyəyə
qar şı işinin mahiyyəti haqqında qısa olaraq
de yə bilərik ki, xanım 26 il boyunca dini ni -
kah adı altında vətəndaş nikahında yaşamışdır.
Bu nikahdan onların 6 övladı olmuşdur.
Uşaq lardan beşi rəsmi olaraq qeydiyyata
ata larının soyadı ilə alınmış, bunun əksinə
so nuncu uşaq anasının soyadı ilə qeydiyyata
alın mışdır. Şərifə Yiğit iddia ərizəsində onun
və sonuncu övladı Əminənin həyat yoldaşının
pen siya təminatı və tibbi sığorta hüququndan
məhz dini nikahda olduğu üçün yararlana
bil mədiyini, bunun isə konvensiyanın 8-ci
mad dəsinin pozduğunu vurğulayır (bənd 9-
17) [8]. Digər qeyd etdiyimiz məhkəmə
qərarı Karner Avstriyaya qarşı məhkəmə
presedentidir. İddianın əsasını həmcinslərin
birgə yaşadıqları mənzilin kirayə mü qa vi lə -
sinin ev sahibi tərəfindən xitam etdirilməsi
təş kil edir. Belə ki, Avstriya Ali Məhkəməsi
“İca rə haqqında” Qanunun 14-cü maddəsinə
əsa sən, mülkiyyətçinin iddiasını təmin edərək
ailə anlayışının homoseksualların birgə ya -
şa yışını özündə ehtiva etmədiyinin və bu
ba xımdan, onun ölmüş şəxsin partnyoru ola -
raq həmin kirayə müqaviləsinə vərəsəlik
hü ququ əldə etmədiyini qeyd etmişdir. İddiaçı
onun konvensiyanın 8 və 14-cü maddələrində
nə zərdə tutulan hüququnun pozulduğunu
qeyd etmişdir. Lakin 2000-ci ildə iddiaçı
dün yasını dəyişmişdir (bənd 9-17) [16].
Qeyd etdiyimiz kimi, hər iki məsələ özündə
qey ri-rəsmi birgə yaşayışı təzahür etdirir.
Bu rada önəmli olan əsas məsələ onların və -
tən daş və ya dini nikahda olan tərəfdaşlarının

və rəsəsi sayılıb-sayılmamasıdır. Lakin, ma -
raq lı məqam ondadır ki, tərəfin vərəsəlik
hü ququnu qəbul etmədən öncə onun vərəsə
ki mi tanınıb-tanınmamasını aydınlaşdırmaq
la zımdır. Artıq bu zaman ilkin kollizion mə -
sə lə kimi həm dini nikahın, həm ho mo sek -
sual ların birgə yaşayışının rəsmi nikah kimi
ta nınıb tanınmaması məsələsini həll etmək
gə rəklidir. İlk öncə, dini nikahla bağlı mə -
sə lə də uzun müddət nikahlarını rəs mi ləş dir -
mə dən ailə adı altında birlikdə yaşamışlar.
Bu zaman sual yaranır: bu nikahın hər hansı
hü quqi əsası varmı? Məhkəmə işi Turkiyə
qa nunvericiliyi ilə bağlı olmasına baxmaya -
raq, Azərbaycan Respublikası Ailə Mə cəl -
lə si nin (AR AM) 1.5 maddəsinə əsasən də,
di ni nikahların heç bir hüquqi əsası yoxdur
[3]. Deməli, bu nikahlar özündə heç bir hü -
qu qi nəticə yaratmır. Elə AİHM qərarı da
məhz bu istiqamətdə olmuşdur. Belə ki,
məh kəmə tərəflərin uzun müddət bir yerdə
ya şadığını, lakin buna baxmayaraq nikahın
rəs miləşdirilməsinə ehtiyac duymadıqlarını
bil dirmişdir. Eyni zamanda, qərarda qeyd
olu nur ki, rəsmi nikahların əsas hesab olun -
du ğu bir dövlətin, dini nikahların tanınması
üçün xüsusi rejim yaratmaq vəzifəsi yoxdur.
Məhz bu baxımdan, AİHM iddianı təmin
et mir. Münasibəti tənzimləyən qanunuvericilik
nor masına əsasən, iddiaçı ölmüş şəxsin və -
rə sə si hesab edilmir. Yekunda konvensiyanın
8 və 14-cü maddələrinin pozulmadığı qərarını
ve rə rək iddianı təmin etməmişdir (bənd 102-
103) [17]. Maraqlı nüans yuxarıda haqqında
da nışdığımız Karner Avstriyaya qarşı məh -
kə mə işindədir. Belə ki, işin ümumi məzmunu
haq qında ümumi məlumat verdik və qeyd
et dik ki, iddiaçı AİHM-də iddia qaldırdıqdan
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son ra dünyasını dəyişmişdir. İddiaçının öl -
mə sinə baxmayaraq məhkəmə bu məsələnin
in san hüquqularının müdafiəsi baxımından
önəm li bir məsələ olduğu, məhz bu baxımdan
işin yekunlaşdırılması qərarına gəlmişdir.
Ye kunda məhkəmə qərarda bildirir ki, dövlət
“İca rə haqqında” Qanunun 14-cü maddəsinin
düz gün olmadan, məhdud çərçivədə tövsif
et mişdir. Məhz bu baxımdan, konvensiyanın
8 və 14-cü maddələrinin pozulduğu qərarını
qə bul etmişdir. Hər iki məsələ qeyri-rəsmi
ni kahda və ya vətəndaş nikahında olan şəxs -
lə rin tərəfdaşının vərəsəsi qismində iştirak
edib-etməməsi ilə bağlıdır. Həmcinslərin
bir gə yaşayış faktını nəzərə almasaq hər iki
şəx sin iddiası vərəsə qismində tanınıb-ta -
nın mamaqla bağlı məsələdir. Bu zaman belə
bir sual yaranır: məhkəmənin hər iki məhkəmə
işi ilə verdiyi qərar diskriminasiyaya yol
ver mək deyilmi? Çünki birgə yaşayışların
heç biri hüquqi olaraqdan rəs mi ləş di ril mə -
miş dir. Bəs, onda bu münasibətləri fərq lən -
di rən cəhət nədir? Hansı səbəblə dini, yəni
is lam qaydalarına uyğun olaraqdan mü na si -
bət lə ri ni əsaslandıran şəxslər bir-birinin və -
rə səsi qismində çıxış edə bilmədiyi halda
ho moseksualların birgə yaşayışındakı tə rəf -
daş ları bir-birinin vərəsəsi qismində çıxış
edə bilir. Fikrimizcə, bu elə öz-özlüyündə
ay rı-seçkiliyə, diskriminasiyaya yol ve ril -
mə nin özüdür. Başqa istiqamətdən yanaşsaq,
da ha doğrusu, AİHM-in hər iki qərarını əsas -
lan dırmağa çalışsaq, düşünürük ki, bunu
yal nız bir formada əsaslandıra bilərik. Yəni
Şə rifə Yiğit Türkiyəyə qarşı işində həmin
tə rəflərin birgə yaşayışını rəsmiləşdirmək
üçün dövlətin qanunvericiliyində müvafiq
nor ma mövcud olduğu halda, Karner Avstri -

yaya qarşı məhkəmə işində isə həmcinslərin
mü nasibətini tənzimləmək üçün qa nun ve ri -
ci likdə müvafiq normanın olmaması həmin
mü nasibəti rəsmiləşdirməyə imkan verməmiş
bu isə həmin tərəflərin ailə adı altında birgə
ya şayışını rəsmiləşdirmək hüququnun müəy -
yən mənada məhdudlaşdırılması deməkdir.
Şə rifə Yiğit məhkəmə presedentinə AR qa-
nunvericiliyinin yanaşmasını bildirdiyimiz
ki mi düşünürük ki Karner Avstriyaya qarşı
məh kəmə işini də milli qanunvericiliyimiz
ba xımından, araşdırsaq maraqlı olardı. Dedik
ki, vərəsəlik hüququ tanınmazdan öncə vərəsə
ki mi tanınıb-tanınmamaq məsələsi həll olun -
ma lıdır. Yəni ilkin kollizion məsələ kimi
hə min bigə yaşayışın tanınıb-tanınması mə -
sə ləsi ilk öncə həll edilməlidir. Tutaq ki, AR
məh kəməsinə bu məzmunda bir məhkəmə
işi daxil olmuşdur. Deyək ki, AR vətəndaşı
həm cinslərin nikahının rəsmiləşdirilməsinə
yol verən başqa dövlətin ərazisində və başqa
döv lətin vətəndaşı ilə münasibətini rəs mi -
ləş dirimiş, daha sonradan ölüm faktı baş
ver miş və nəticədə vərəsəliklə bağlı məsələ
ya ranmışdır. Bu zaman AR məhkəmələri ilk
ön cə nə etməlidir? İlk növbədə, həmin mü -
na si bətin dövlətimiz tərəfindən tanınıb-ta -
nın maması məsələsi aydınlaşdırılmalıdır.
La kin qanunvericiliyimizdə bununla bağlı
kon kret norma yoxdur. Belə ki, yalnız AR
AM 2.3-cü maddəsində kişi və qadın ifa də -
lə rindən istifadə edilərək, qeyd olunmuşdur
ki, nikah kişi və qadın arasında olan birlikdir
[3]. Bunun əksinə olaraq, Konstitusiyamızda
ki şi və qadın yerinə ər və arvad ifadələrindən
is tifadə olunmuşdur. Bununla yanaşı, AR
AM-in 148-ci maddəsinə də nəzər salaq.
Hə min maddədə qeyd olunur ki, həm döv -
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lə ti mizin vətəndaşları, həm vətəndaşlarımız
ilə əcnəbilər arasında xarici dövlətin əra zi -
sin də, həmin dövlətin qanunvericiliyinin tə -
ləb lərinə uyğun bağlanmış və AR AM-in
12-ci maddəsində nəzərdə tutulan hallardan
hər hansı biri olmadıqda tanınır. AR AM-in
12-ci maddəsində isə nikahın kişi və qadın
ara sında bağlanması ilə bağlı hər hansı bir
müd dəa nəzərdə tutulmamışdır [3]. Yəni be -
lə bir nəticə meydana gəlir ki, həmin nikah
mü nasibəti AR məhkəmələri tərəfindən ta -
nı nır. Həmcinslərin nikahının tanınmasını
yal nız AR AM-in 157-ci maddəsi ilə əsas -
lan dırmağımız mümkün olardı. Belə ki, hə -
min maddədə qeyd olunur ki, xarici döv lət -
lə rin AR-in hüquq qaydasına zidd olan nor -
ma ları dövlətimiz tərəfindən qəbul edilmir
[3]. Yəni hüquq qaydamıza, ümumi qay da -
mı za zidd olan normaların tətbiqi yol ve ril -
məzdir. Lakin, məcəlləmizin bu maddəsinin
eti barlığını AR BXH haqqında Qanununun
4-cü maddəsi şübhə altına qoyur. Belə ki,
Qa nunun həmin maddəsində xarici hüququn
tət biqinin məhdudlaşdırılması yalnız kons -
ti tu si ya mıza və referendumla qəbul olunmuş
akt larımıza zidd olarsa məhdudlaşdırla bilər
[10]. Bu araşdırmanın nəticəsi olaraq qeyd
edə bilərik ki, qanunvericiliyimizdə bu məsələ
ilə bağlı boşluqlar mövcuddur. Bu məsələnin
həl li müxtəlif formalarda həyata keçirilə bi -
lər. Yəni hakim ilk öncə ənənvi qayda yəni
mü vafiq qanunun müvafiq norması əsasında
mü nasibəti tənzim etməli, işlə bağlı yekun
qə rar qəbul etməlidir. Ənənəvi qaydanın hə -
yata keçirilməsi mümkün olmadığı halda
məh kəmə qanunun və hüququn analogiyasına
mü raciət edir. Yəni hakim münasibətlə bağlı
ana loji normalara müraciət edir. Bu hal möv -

cud olmadıqda isə, nəhayət, hakimlər məh -
kə mə qərarlarına, məhkəmə təcrübəsinə isti-
nad etməlidirlər. Hazırkı məsələ ilə bağlı
qa nunvericiliyimizdə analoji normanın möv -
cud olmadığı nəzərə alsaq, düşünürük ki,
AİHM presedent hüququna müraiət olunması
məq sədəmüvafiq olardı. AİHM presedent
hü ququna, qərarlarına hakimlərin qərarlarında
is tinad edə bilməsi ilə bağlı “Məhkəmə qət -
na məsi haqqında” AR Ali Məhkəməsinin
24 noyabr 2005-ci il tarixili Plenumun Qə -
ra rını və AR-də məhkəmə sisteminin müa -
sir ləşdirilməsi və “AR-nın bəzi qanunvericilik
akt larına dəyişikliklər və əlavələr ediməsi
haq qında” AR Prezidentinin Fərmanını [14]
gös tərə bilərik. Belə ki, həmin qərarın 2.2
mad dəsində qeyd olunur ki, hüquqda boşluq
ol duqda məhkəmə oxşar normaları tətbiq
edə bilər. Belə normalar olmadıqda isə AİHM
təc rübəsinə və presedent hüququna istinad
edə rək qətnamə qəbul edə bilərlər [9]. Fik -
ri mzcə, AİHM-in təcrübəsi “şərh presedenti”
ola raq qəbul edilməli, hər hansı yaranan
mü nasibətlə bağlı müvafiq norma olmadığı
za man onun presedent hüququna ikinci də -
rə cəli mənbə kimi istinad edilməlidir. Yəni
AİHM-in qərarları mənbə olaraq qəbul edil -
mə lidir.

AİHM-in təcrübəsində deyə bilərik ki,
dün yada maraq doğuran qərarlardan biri
Mol la Salih Yunanıstana qarşı (19.12.2018,
20452/14; 18.06.2020 ədalətli kompensasiya
haq qında) qərarıdır [8]. Bu məhkəmə işini
bu qədər önəmli və əhəmiyyətli edən nədir?
Mol la Salih işində dünyəvi hüquq sistemi
ilə islam hüququnun normaları qarşı-qarşıya
gə lir. Yəni dünyəvi hüquq sisteminə uyğun
ola raq həyata keçirilmiş hüquqi bir akt islam
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hü ququnun normalarına görə etibarsız sayılır.
Di gər bir maraqlı məsələ isə beynəlxalq hü -
qu qun prinsiplərindən olan şəxsin iradə azad -
lı ğı prinsipinin gözdən çıxarılmasıdır və
son da digər maraqlı bir məqam və siy yət na -
mə nin mülkiyyətdən istifadə edə bilmənin
bir forması kimi 1 saylı Protokolun 1 mad -
də sinin tənzim etmə dairəsinə aid olduğudur.
Məh kəmə işi haqqında qısa məlumat versək
Yu nanısatanın Trakya ərazisində yaşayan
türk kökənli müsəlman yunan vətəndaşının
Yu nanıstan Mülki Məcəlləsinin (bundan son -
ra – YMM) qaydalarına uyğun olaraq notarial
qay dada vəsiyyətnamə tərtib edərək bütün
da şınar və daşınmaz miras əmlakını arvadına
və siyyət edir. 2008-ci ildən şəxs dünyasını
də yişir. Prosedur qaydalara uyğun olaraq
mər humun arvadı həmin ildə birinci instansiya
məh kəməsinə müraciət edərək ölmüş şəxslə
ya xın qohumluq münasibəti sübut edərək
2010-cu ildə rəsmi olaraq mirası qəbul edir.
La kin, 2009-cu ildə mərhumun iki bacısı
Apel yasiya məhkəməsinə müraciət edərək
on ların və ölmüş qardaşlarının islam dinin
təm silçiləri olduqları və onların vərəsəlik
mü nasibətləri mülki qanunvericilik yox, is -
lam normaları ilə tənzim edilməli olduğunu
bil dirdilər. Şikayətdə qeyd edilmişdir ki, is -
lam vərəsəlik münasibətlərində isə və siy -
yət namə əsas hesab edilmədən qanun üzrə
və rəsəliklə münasibətlər nizama salınmalıdır.
On lar, eyni zamanda, şikayətlərində qeyd
et mişlər ki, müsülmanlara münasibətdə 1923-
cü Lozan müqüaviləsinin 42 və 45-ci mad -
də lərində nəzərdə tutulduğu kimi islam hü -
qu qu tətbiq olunmalı və vəsiyyətnamə eti -
bar sız hesab olunmalıdır. Lakin Apelyasiya
məh kəməsi bacıların iddiasını təmin etmir

və beynəlxalq müqavilənin şəxslərin və ziy -
yə tinin yaxşılaşdırlamsı üçün nəzərdə tutulan
bir sənəd olduğunu qeyd edir. Apelyasiya
məh kəməsinin əksinə Kasasiya məhkəməsi
ba cıların iddiasını təmin edir. Belə ki, hakim
qə rar verir ki bəli vəsiyyəti tərtib edən şəxs
mü səlman idi. Həm Afina, həm Lozan sa -
ziş lərindən nəzərdə tutulan normalara əsasən
on lara islam hüququ tətbiq olunmalı, vərəsəlik
mə sələləri məhkəmədə yox müftilər tərəfindən
tən zimlənməlidir (bənd 9-18). İşdə maraqlı
olan bir digər maraqlı məsələ vəsiyyət edilən
da şınmaz miras əmlakın yalnız Yunanısatanda
de yil, eyni zamanda Türkiyə ərazisində də
yer ləşməsidir. Kasasiya məhkəməsini qərarı
bi rinci instansiya məhkəməsinin qərarını
qüv vədən salır. Mərhumun arvadı sonuncu
məh kəmə qərarına əsasən miras əmlakının
üç hissəsini itirir. Mirasdan sadəcə bir hissə
ona, digər hissələr isə bacı və digər qohuma
ça tır. Yunanıstan məhkəməsinin qərarından
son ra şəxsin bacılar 2011-ci ildə Türkiyə
mə h kəmələrinə vəsiyyətin Türkiyə qa nun -
ve ri ciliyinə uyğun tərtib edilmədiyinə görə
eti barsız hesab edilməsi ilə bağlı iddia qal -
dı rırlar. Lakin Türkiyə birinci instansiya Ba -
kırköy məhkəməsi iddianı təmin etmir. Belə
ki Türkiyə məhkəməsi Türkiyənin Beynəlxalq
xü susi hüququna əsasən Yunanıstanın Kassa -
siya məhkəməsinin qərarını tanıyır və mə -
sə ləyə yenidən baxmağa ehiyac görmədiyini
bil dirir (bənd 16). Hər iki tərəf birinci ins -
tan siyanın qərarından İstanbul Apelyasiya
məh kəməsinə şikayət verir. Məhkəmə işi
da vam edir. 

Nəhayət, Yunanıstan Kasasiya məh kə -
mə si nin qərarından miras qoyan şəxsin arvadı
AİHM-nə şikayət edir. AİHM qadının şi ka -
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yətini konvensiyanın 14-cü maddəsi 1 saylı
Pro tokolun 1-ci maddəsi ilə əsaslandırır.
AİHM xüsusi ilə vurğulayır ki, miras qoyan
şəx sin və ya vəsiyyətnamə üzrə vərəsə olan
xa nımın vəziyyəti dini bir qrupa mənsub ol -
ması səbəbindən ağırlaşdırılmışdır. Məhkəmə
işin də maraqlı nüanslardan biri də AİHM-in
Tür kiyədə olan daşınmaz mirasla bağlı mə -
sə ləyə heç bir halda toxunmamaasıdır. Bax-
mayaraq ki, ölmüş şəxsin vəsiyyətində bü -
töv lükdə daşınar və daşınmazlar vəsiyyət
edil mişdir. Məhz bu baxımdan məhkəmənin
bu işlə bağlı qərarına yanaşmalar bir mənalı
de yildir. Bəzi fikirlərə görə həmin məhkəmə
qə rarı özündə bir çox problemlərin həllini
gə tirmədi. Nəhayət, AİHM hazırkı məsələdə
kon vensiyanın 14-cü maddəsi ilə bəirlikdə
1 saylı Protokolun 1-ci maddəsinin də po -
zul duğu qərarını vermişdir (bənd 162). Qeyd
et diyimiz kimi, AİHM bu işlə bağlı əsas və
əla və qəbul etmiş olduğu qərarların heç bi -
rində Türkiyədə olan mirasla bağlı heç bir
mə sələyə toxunmamışdır. Düşünürük ki, bu -
nun yalnız açıqlaması onun daşınmaz əmlak
ol duğu, eyni zamanda, başqa dövlətin əra -
zisində olduğu, başqa dövlətin hüququna
ta be olduğu ola bilər. Yəni belə nəticə çıxır
ki, Türkiyədə yerləşən əmlak başqa bi məh -
kə mə mübahisəsinin predmeti çevrilə bilər.
Tür kiyə və Yunanıstandan olan mirsa mə sə -
ləsindən önəmli məsələ düşnürük ki, və siy -
yət namənin etibarsızlığ məsələsidir. Belə ki,
yu nan vətəndaşı olan bir şəxsin mülki qa-
nunvericilyin tələblərinə uyğun hazırlamış
ol duğu əqdin etibarsız sayılması nə qədər
düz gün hesab oluna bilər? Yəni şəxsin mü -
səl man olması onun mülki qanunvericilikdən
is tifadəsini məhdudlaşdırırmı? Yunanıstan

Kons titusiyasının 4-cü maddəsində qeyd
olu nur ki, yunan vətəndaşları qanun qarşısında
bə rabərdir[15]. Lakin Kasasiya məhkəməsinin
qə rarı bunun əksini özündə ehtiva edir. Digər
bir əsas kimi kasasiya məhkəməsi “İslam
di ni şəxslərinə aid olan 24 dekabr 1990-cı il
ta rixli qanunvericilik aktının ratifikasiyası
haq qında” 1920/1991-ci il Qanunun 5.2
mad dəsini göstərir. Həmin qanunun qeyd
olu nan maddəsində konkret olaraq göstərilir:
“Müf tilər öz səlahiyyətlərini müsəlman yunan
və təndaşlarının nikah, boşanma, himayə,
qəy yumluq, islam hüququna uyğun və siy -
yət namə və qanun üzrə vərəsəlik mü na si -
bət lə rində həyata keçirə bilərlər”. Bəli, kassa -
si ya məhkəməsinin qeyd etdiyi kimi, vərəsəlik
mü nasibətlərinin tənzimlənməsi Yu na nıs -
tanda olan müsəlmanlara münasibətdə, qa-
nunda da qeyd edildiyi kimi, müftilərə məx -
sus dur. Lakin kiçik bir nüans var qanunda
qeyd olunur ki islam hüququna uyğun tərtib
olu nan vəsiyyətnamə və ya qanun üzrə və -
rə sə lik. Vəsiyyətnamə olduğu üçün qanun
üz rə vərəsəlikdən söhbət gedə bilməz. Və -
siy yətnaməyə gəldikdə isə, miras qoyan şəx -
sin vəsiyyətnaməsi mülki qanunvericiliyiə
uy ğun, notarial qaydada tərtib olunmuş bir
və siyyətnamə idi. Deməli bu vəsiyyətnamə
ar tıq müftinin səlahiyyət çərçivəsinə daxil
de yil. Digər əsas kimi Kasasiya məhkəməsi
Lo zanna sazişini rəhbər tutur. Lozana sazişini
ümu milikdə nəzərdən keçirdikdə həmin sa -
zişin 37-44 maddələri bütövlükdə türk və
yu nan azlıqlarının hüquqlarının müdafiəsinə
həsr olunduğunun şahidi oluruq. Sazişin 42-
ci maddəsində qeyd olunur ki, Türkiyə hö -
kü məti qeyri-müsəlman azlıqlara münasibətdə
on ların ailə, şəxsi statusları ilə bağlı mə sə -
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lə lərdə milli adət normalarının tətbiqinə ica -
zə verir [7]. Növbəti 45-ci maddədə isə,
qeyd olunur ki, qeyri-müsəlmanlara Türkiyədə
şa mil olunan bu hüquq Yunanıstanda olan
türk müsəlman azlıqlara da şamil olun ma -
lıdır. Düşünürük ki, müqavilənin maddələrini
oxu yub düzgün şərh etdiyimiz zaman həmin
mad dələrdə islam hüququnun maddələrinin
və rəsəlik münasibətlərinə vəsiyyət edən şəx -
sin son iradəsini pozaraq məcburi olaraqdan
is lam hüququnun qaydalarını şamil etməklə
bağ lı heç bir fikir bildirilməmişdir. Əksinə,
diq qətlə oxuduğumuz zaman azlıqların və -
ziyyətinin yaxşılaşdırlmasını, onların hü -
quqlarının qorunmasını özündə əks etdir di -
yi nin şahidi oluruq. 

Şərh etdiklərimiz və məhkəmənin yekun
qə rarına əsasən, belə nəticə çıxara bilərik
ki, 1 saylı Protokolun 1-ci maddəsinin əhatə
et diyi mülkiyyət münasibətlərinin predmetinə
və rəsəlik və vəsiyyətnamə daxil edilir. Çünki
məh kəmə yalnız konvensiyanın 14-cü mad -
də sinin deyil, onunla birlikdə 1 saylı Proto -
ko lun 1-ci maddəsinin də pozulduğunu vur -
ğu la mışdır.

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, AİHM-in
pre sedent hüququ məhkəmələr üçün mənbə
sa yılmalı, tənzim olunan ictimai münasibətlə
bağ lı hüquqda boşluq olduğu zaman hakimlər
tə rə findən istinad olunmalıdır. 
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