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Cinay t prosesual hüquq d qiq si mexanizml ri 
sas n iki qrupa t snif edilir; hüquq sisteml rind ki f rql -sakson v

Kontinental” [2] kimi q bul edil n bu bölgü, sas lam tl rind lif adlarla 
ad hqiqat)”,  “kooperativ v iyerarxik”, “r qib v
r qib olmayan”. Bu m qal d h qiq tin mü yy n edilm sind inkvizitorial v adversarial 
sisteml rin mexanizml ri müqayis li t r sistem - xa-
nizml rin müsb t v m nfi c h tl ri il d r n z rd n

r, müt r qqi c h tl

Açar sözl r: h qiq t, h qiq tin mü yy n edilm si mexanizml ri, cinay t prosesi, 
cinay t mühakim

Cinay t prosesual hüquq d qiq si me-
xanizml ri sas n iki qrupa t snif edilir; hüquq sisteml rind ki f rql -

-sakson v Kontinental” [2] kimi q bul edil n bu bölgü, sas 
lam tl rind -

hqiqat)”, “kooperativ v iyerarxik”, “r qib v r qib olmayan”. Bu 
m qal d h qiq tin mü yy n edilm sind inkvizitorial v adversarial sis-
teml rin mexanizml ri müqayis li t r sistem -

rin müsb t v m nfi c h tl ri il d biyya-
r n z rd mexanizml r, müt r qqi c h t-

l
H qiq tin mü yy n edilm

cinay t prosesind
s l ondan ibar tdir ki, m hz h qiq tin mü yy n edil-

m qiqlikd h d f min hüquqi sistemin prosessual 
bi tini, h min sistemd cinay
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sta sib tin xarakteri kimi m s l l r d
t ksin kill ndirir, h min hüquqi sistemin t bi tin-
d n mü yy nl r k onun prosesual elementl ni bir 
hüquqi sistemin cinay t prosesind prosesual h qiq tin, yoxsa obyektiv h -
qiq tin mü yy n edilm qs d kimi min hüquq 
sistemind cinay t prosesinin, o cüml d n, h qiq ti mü yy n etm mexa-
nizml vv lc m qs d

Anglo-sakson hüquq sistemind cinay t prosesind h qiq tin 
mü yy n edilm si mexanizml ri. “Birl hk m si 
1966- qeyd etdi ki, “M hk m prosesinin sas m qs di h qiq ti
mü yy n etm kdir” [4, 1]. Bu kimi fikirl rd , anglo-sakson hüquq sistemin-
d n q d r h qiq t cinay t prosesinin m qs di kimi göst rils d , bu hüquq 
sistemin xas olan adversarial n n üçün h qiq tin mü yy n edilm si 
m s l si heç d ön planda olan bir m qs d deyil. Qeyd olunur ki, “Cinay t

qsirsizin b ra tini v t hkum edilm sini 
cinay qs di kimi b yan ets d r v Uelsd fakt-

sinin kild mü yy n etm k ç tindir.” 
Dem qs d “t qsirsizin b ra ti v t hkum 
edilm si”dir. H mçinin o da qeyd olunur ki: “son 30 ild cinay t prosesinin 
üç sas t 1993-cü ill rd iki Kral Ko
2001-ci ild kild adversarial n n sini siste-
min sdiql dil r, lakin r qib ( ks – adver -

-finding) n z riyy l , dem k olar ki, heç n dem dil r. 
Bel likl , h qiq tin nec smi t sdiql -

.
Anqlo-amerikan cinay t prosesind m qs hlil etdik, indi 

is burada cinay t prosesinin t r fl rinin funksiya v hlil edilm -
lidir ki, bu modeld h qiq tin mü yy n edilm si mexanizmi il n-
z r

Mü llifl r Brants v r v Uelsd h qiq tin mü yy n edil-
m sind prosessual n n l rin rolu il temin 
m nfi v müsb t c h tl rini ( n n l rini) t rir ki, 
“adversarial n n d muxtar t r fl rin hadis il

süb l rin b rab rliyind n
söhb t gedir ki, bu anglo-amerikan sistemin sas elementl t pro-
se qiq t ged n yolu t -
nülür, çünki bir t r fd n mübahis li arqumentl r üz rind -
g r t r fd passiv v q r zsiz q rar ver qsir v ya t qsirsiz-
liyi mü yy n etm k üçün n ziyy -
zan” t r fl rin mübahis si il h qiq sas n z riyy sinin eti-
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- t l rtl rin müasir yurisdiksiya-
larda münt z m olaraq ld edilib-edilm m -
s l deyil.” [3, 269]

“Muxtar t r fl rin hadis il
q l rin b rab rliyi” ifad sin v yuxa-

saslanaraq bu sistemd ittiham v müdafi t r fin
münasib td müst qil (muxtar) iki t r fin b rab rtl -
sind n, mübariz sind n söhb t gedir: bu t r fl r b rab r qüvv y malik ol-
ma -biri il mübahis v zidd pozisiyada prosesd lidir. 
Y sind h qiq t yox, slind öz m nafel ri ön planda-

hz bu s b bd d
ziddiyy t n yüks k s viyy d dir v mexanizmin d öz gücünü m hz bu 
ziddiyy td q r zsiz q rar ver -

bu mübahis ni izl yib h qiq ti görm si üçün n
po kk bliyin keçm d n, vv lc
n sad s r fl r passiv 

v sad c izl y n v q rar ver n hakim, h r biri öz leyhin olmaqla sübut-
r fl rd n söhb t gedir. Burada h m-

çinin jü -
n n vi üçelementli sistemin bu dördüncü d st k element il m

kli v n tic l ri d m xsus müsb t v m nfi t r fl ri 
mey büruz verir. 

Muxtar t r fl r m hk m prosesind st kl y n sübutlar ax-
t qdim edirl r: t r fl rin b rab raitind bundan sonra yaranan 

“choc des r yl r” q r zsiz h qiq xs faktlar üzr mühakim yü-
rütm y imkan verir. Bu n z riyy m hk m prosesind alternativ hekay -
l bu, mübahis r fi-

m si, m hk m yin et-
m si v ri dinl m si gözl nil n müdafi v kill ri t r find n aktiv, 
müst rir v bu, sad c b ra t qa-

maq deyil. Bununla 
bel , ümumi müdafi limizd siz ki, m hdud
empirik sübutlar onu göst rir ki, n inki ad t ra-
b rliyi yoxdur, h tta ilkin m hk m y q d - r fl r t r fin-
d n) iki tam müst k bir polis t h-

t r fi t r find n
n z rd n keçirilir v yeni b ra
“müdafi r v Uelsd ki müdafi v kill ri üz rind
b ra n z rd n keçir n yegan
sas dqiqat 1980-ci ill rin sonu v 1990- rin vv lind

r find d-
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qi q na t g libl r ki, müdafi v kill rinin ''sevimli strate-
g n dl ri g l n q d r gözl m k v rh etm k

riy verm kd n ibar t idi [3, 272].
Lakin m s l d muxtar parti-

zan t r fl r m hk m y q d rki m rh l d rin -
hk m d (is-

passiv rolla m rada 
heç kimin h qiq rziyy l ri yoxlamaq v ya lav
aparmaq rolu yoxdur. Bel likl , elmi dialoqun müasir modeli il n bariz 
n z al m hk m d n vv l h qiq xsin (fi-

H mçinin anqlo-amerikan sistemin xüsusiyy tind n ir li g l -
if c h ti kimi göst rilir: 

sas t r fl rin rolu il -mü yy nlikl rin davam etm sin imkan 
ver bil r: polisin, prokurorun v müdafi çil rin m hk m y q d
v münasib tl ri il rziyy l r qanunda v ya praktikada 
ayd kild ifad olunmaya bil r [3, 272]. Bu o dem kdir ki, t r fl rin 
rolunun mü yy -mü yy nlikl r özünü göst rir.

anqlo-amerikan sistemd sübutetm d m hdudiyy tl r v
qiq tin mü yy n edilm sin t siri m s l sin baxaq. Bel ki, 

sübut hüququnda, h mçinin prosessual qanunvericilikd el müdd alar var 
ki, onlar h qiq tin mü yy s l l rin d müdaxil

- hk m d hallar: diplomatik toxunulmaz-
tl r, hlük (doble jeopardy) – bir 

hökm varsa, yenid n mühakim
- –

xsi xüsusiyy tl ri, meyll ri v ya xlaqi v ziyy lill r; 
vv lki m hkumluqlar – g r b nz r fakt sübutu deyils , t qdim oluna 

bilm – sirr t bil c k m lumatlar: 1) v kil 
– kliyent münasib ti, 2) nikah (psixiatr v tövb ed n; 
jurnalist v m nb v s. aid deyil, m hk m nin mülahiz sin gör
üzr mü yy n olunur)

- Qanunu pozmaqla ld qsirl ndiril
(k narda) – n m bul 
edilir; Qanunu pozmaqla ld hk m si 

z r r c si; 2) t qsir-
l ndiril xs t siri; 3) bu sübutun q bulu v ya r ddi uzun müdd td
n v d edir.

- Özünü t qsirl ndirm m k (özünü t qsirl ndirm kd n imtiyaz), t qsir-
l ndiril xsin susmaq hüququ [4, 2].
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Bütün bu m siri il
– la-

bir sual ortaya qoyur: t qsirli xsl rin c zadan qurtulma ,
yoxsa t qsirsiz xsl rin m -amerikan hüquq d biy-

n sübut hüququ v prosessual normalar t hlil 
olunur. Bel bir q na t g linir ki, sübutetm q d r çox t l b
olunarsa, o q d r çox t xs c r. Bu m s l d la-

zi hakiml r “ist -
nil ”, b zi hakiml r is “ist nil n d r c d ” b ra t kifay tdir 
fikrini d st kl yir.

Adversarial modelin xüsusiyy tl ri n z riyy d -
mil

qiq ti axtarmaq üçün 
n z rd -Amerikan adversarial sistemi iki sas funksiyaya 
xidm t edir. Birincisi, qanunun kilin rolu 

bu v ya dig kild r t qdim etm kd n iba-
r t
(sü qiq s vvürl rimiz daha 

etm k olar ki, r qib sistem “h
mexanizmidir.”

dal t etm
d y rl qiq tl ndirir.

Üçüncüsü, adversarial sistemd qiq -
ne dir. Bu m aspektd n göst rm k olar: 1. Sistemin ehtimal 

qiq ti mü yy nl k üçün n effektiv vasit nin hakim v
münsifl r hey tin r fin ziddiyy -

qdim etm rziyy y
Bu n z riyy d rziyy l r r bir t r f

h qiq tin bir hiss sini t qdim edir v heç birind
h r bir t r f h qiq r bir t r fin 

rab
Ay rziyy l r h . 2. V kilin rolu. V -
kill h t odur ki, o, h qiq t n d r” (t r f tutan) 
v bel likl kild f rql n -
rin yetirir. Hakimin, ümumiyy tl , -
olmayaraq, ona h val zif t r fsiz olmaq v m hk m prosesi 
vasit sil h qiq kdir. M hk m
olan v – v sonra t sadüf n – h qiq
il m kilin sas s daq risin dir, h qiq t deyil. Bu 
s daq tin parlaq t riy -
l bidir.
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Dördüncüsü, adversarial sistemd sübut hüququ mü yy n d r c d
inkvizitor sistemind n daha s rtdir.

N hay nçilik” m d niyy ti adversarial sistemin d rind n
rdiyy tçi, çox qab tli v s. [6, 5]

Roman-german hüquq sistemind cinay t prosesind h qiq tin 
mü yy n edilm sinin xüsusiyy tl ri. n n cinay t mühakim si 
sisteminin sas v ilkin m qs dini – h qiq
dövl t h val etm kl xarakteriz olunur. Burada h m m hk m y q d r, 
h m d m hk m rh l sind hqiqatlara h m t q-
sirl ndiril xsin xeyrin , h m d leyhin f al sur td
sadiq olan m hk m nin s lahiyy xsl ri t r find n n zar t edilm lidir. 
Cinay hk m y q d r v m hk m r-
h l l min edir: ibtidai istintaq v ya cinay t t qibi 
üzr hakim t r find n f al n zar t edil tic l ri m h-
k m prosesind növb ti m hk m sas olan cinay

Burada cinay t prosesinin m qs di maddi h qiq tin mü yy n olun-
M qs d bu hüquq sistemin daxil olan dövl tl rin cinay t proses-

sual m c ll l rind birb kild s l n, 
Türk C za Mühakim si Qanununun 160- sind qeyd olunur ki, 
“dövl tin tör dilm si t -
lumat verilm si v lumat ld ed n kimi cinay

sas olub- rar verm k m qs di il d
h qiq t prosesind mülki 
prosesd n f rqli olaraq formal h qiq tl kifay tl nilmir, maddi h qiq -

t prosesinin m qs ld -
butlarla, h d kild maddi h qiq -

. t Prosessual M c ll sinin 6-
madd sinin 1-ci b ndind is cinay t prosesinin m qs -
t cinay t prosesinin m qs yy n
edir: “Cinay t prosesinin m qs di: 1) cinay tl xsl rin 
v t qanuni m nafel rinin müdafi xsin qanun-
suz v h-

.
T qsirl rziyy l yin 

etm k v ya aparmaq s lahiyy tin malik olan, z ri c h td n h m
m hk m d n vv l, h m d m hk m al h qiq xsin 
üstünlüyün malik olan is klassik inkvizitorial prosesdir [3, 270].

Roman-german hüquq sistemind h qiq tin mü yy n edilm si mexa-
nizmi inkvizitorial sistem anglo-ame-
rikan adversarial sistemd n f rql nir. nkvizitorial sistemi d st kl y nl r bu 
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iki sistemi müqayis ed rk n qeyd edirl r ki, “inkvizitorial sistem inkvizi-
– h qiq tin mü yy n edilm sind ma-

sional üçüncü t r f t qdim edir v bel likl , adversarial 
sistem üçün xarakterik olan motivl -t r fl r (t r -
mini k Alman prokurorun müqayis si 
bunu göst rir. M s l n, Alman Cinay t Prosessual M c ll sin gör
ki, h qiq ti axtaran neytral prokurorla t
ks etdirir) Alman prokuror “t r lav ola-

m qs dli perspektivd
hakim” çiy gör Alman prokuror “Amerikan h m-

hk m l b
m hrum olan” “hüququn mühafiz çisi” kimi görünür [6, 7-8].

H mçinin Türk C za Mühakim si Qanununun 160- sin sa-
s n, prokuror maddi h qiq dal tli bir mühakim (m h-
k m -mühafiz orqan-

m sil linin xeyrin v leyhin
toplayaraq v mühafiz h
mük ll fdir (borcludur).

Qeyd olunan müdd alardan göründüyü kimi Alman-Türk qanunveri-
kl anqlo-sakson sistemd n f rqli olaraq 

t qsirl ndiril xsin lehin ç kir, bununla 
onun dövl t s lahiyy tl ri il qüvv tl r
z – y c k v ziyy h tta 

r f ma-
hiyy tind sas m qs di h qiq ti mü yy n etm k olan neytral 
funksiyaya çevirir.

Cinay t prosesinin m qs di h qiq ti üz -
m d d m hdudiyy b bd n d mülki prosesd n
f rqli olaraq q n mühüm prinsip ondan ibar tdir ki, hakim d
sü r. ... M hk m ir li sürül n iddialar v sübut-
lar yy n ed rs , m h-
k m öz-özlüyünd n d r [1]. Qeyd olunan fikir-
d n d göründüyü kimi burada m hk m sad c izl yici deyil, yeri g ldi-
yind kild y tl ,
h r bir dövl tin hüquq sistemi bu s lahiyy tl ri öz cinay t prosessual qanun-
vericiliyind ya daha dar t sbit edir ki, bu da inkvizitorial sis-
temin daxilind d f s l -

hk m kimi t r fl r münasib td -
hz alman-türk modelind olunur.

Anglo-sakson hüquq d sualistl rin inkvizitorial sis-
temin müsb t v m nfi c h tl rini t hlild tic l r bu üsula k -
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s l t
prosesini t hlil ed n Brants v Field bu sistemd qanunçuluq prinsipinin 
h miyy rirl

v m hk m mü yy alara 
b zar t

sistemin diqq t ç kilir, prosesin prosessual normalarla d qiq t nziml n-
m si v likl , bu q -
na t g linir ki, dövl tin h m sosial, h m f -
hafiz çisi kimi ikili rolu var: birincisi, sas m qs d h qiq ti mü yy n et-
m k hk m y t qdim olun-

qiq tin mü yy n edilm si sad c mümkün q d r tam 
deyil, h m d partizan olmayan v xsin t qsirli v ya t qsirsiz ola bil -
c yini d n z r lir. M hk m -

rk zi rolu onu ifad edir ki, burada 
r n h qiq rind

var. Mü llifl r bütün bu qeyd edil nl ri adversarial sistemin x b rsiz and-
r polisi il müqayis edir. Lakin eyni zamanda 

bunu onun m nfi c h ti kimi göst rirl r. Bel ki, m hk m y q d rki t d-
qiqatlarda müdafi nin n yin r bilm m si bu modeli
k bel likl , h qiq tin alternativ oxun-

[3, 278-279].
Bel likl , hüquq d r iki sisteml
müqayis li t hlill r, müsb t v m nfi c h tl

sisteml

Ümumilikd cinay t prosesind h qiq tin mü yy n edilm si mexa-
nizmi cinay t prosesinin m qs d v m nafeyin gör t r fl rd
subyektl nin xarakterind n ir li g l r

Cinay t prosesinin m qs di is slind iki hiss d n z rd n keçiril-
m t-prosessual hüquq d
göst rilir: “cinay t prosesi maddi problemi h ll etm kl maddi h qiq ti üz

hüquqi problemi h ll etm k m qs .
Bel ki, cinay t prosesi cinay t qanununu realiz edir, cinay t

qanununun realiz si üçün cinay t m suliyy tinin t
m suliyy tinin hüquqi t qanunu il mü yy m ldirs ,
faktiki t hadis sidir. Dem li, 
bütün bu prosesd cinay t hadis si il qiq t mü yy n olunur. Sonda 
mü yy qiq t m l qiym t-
l lin obyektiv real h t hadis sin gör

dal ti t min etm kd -
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sif dal tli c za t yin oluna bil r. Bu birinci m rh l
maddi problemi h ll etm rh l d cinay t m suliyy tin c lb-
etm , c za t yinetm m s l l ri is hüquqi problemi h ll etm yi ehtiva edir. 
Bel likl , h qiq t mü yy n olunub cinay t m suliyy tinin faktiki -
s sin qoyulmazsa, maddi problem h ll olmaz, yekun tövsif düzgün apa
( slind ümumiyy tl z, hüquqi problemin h llin keçilm z, 
y ni yekun m hk m q dal tin b rpa edilm sind n, o cüml d n
dal tli c za t yin edilm sind n söhb t ged bilm z.
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MECHANISMS OF TRUTH DETERMINATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
IN ROMANO-GERMANIC AND ANGLO-SAXON LEGAL SYSTEMS:

A COMPARATIVE ANALYSIS

K.N.SALIMOV, A.A.DJABIYEVA

SUMMARY

In this article, the mechanisms of the inquisitorial and adversarial systems in de-
termining the truth were comparatively analyzed, the opinions in the legal literature regar-
ding the positive and negative aspects of the individual mechanisms specific to each system 
were reviewed, and the effective mechanisms and progressive aspects were highlighted.

Keywords: truth, mechanisms of truth determination, criminal proceedings, 
criminal process, inquisitorial system, adversarial system
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