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etdiyini" qeyd etmisdi. Adot hiiququnun bey-
noalxalq hiiququn monboyi kimi bu giin do
aktual oldugu siibhosizdir. Insanlar beynalxalq
adot hiiququnun gayda vo prin-

/ Mbagala beynalxalq adat hiiququnun forma—\

siplorini bugiin do macallalos-

lasmast va tatbiqi ilo bagli ¢oxsayli nazari va praktiki
masalalari ahato edir. Beynalxalq Odalat Mahkomasi
va digor tribunallarin tacriibalori, ananavi metodolo-
givalarmm va yeni yanasmalarin tistiinliiklori vo ¢o-
tinliklarini gostorir. Yazida asas diqqat doviat tacriibasi
va opinio juris-in miiayyan edilmasi va istifadasinin
tohlilina yonaldilmisdir.

Miiallifin geyd etdiyi asas masalalordon biri bey-
nalxalgq adat hiiququnun tayini zamani metodologiyanin
dayismasidir. Onanavi olaraq, adat hiiququ miiayyan
edilmasi zamani doviat tacriibasi (consistent state
practice) va opinio juris (doviatlorin bu tacriibalori
hiiquqi ohdalik kimi qabul etmasi) asas gotiiriiliirdii.
Lakin, bir ¢cox beynalxalq mahkoma va tribunallar, ba-
zan, yazili manbalora, xiisusilo, miigavilalora va bey-
nalxalq taskilatlarin qatnamalarina iistiinliik verirlar.
Bu, metodoloji baximdan, ¢atinliklara sabab olur; ¢iinki
bazi hallarda yalniz yazili materiallara istinad edilmakis,
dovlat tacriibasi va opinio juris-in genis tohlili edilmadan

\naticalar alda edilir.

/

dirmays davam edirlor. Beynal-
xalq Hiiquq Komissiyasi tors-
findon hazirlanan goxsayli kon-
vensiyalara baxmayarag, bu so-
nadlardon ¢ox azi universal vo
ya genis istirak saviyyesindadir.
Beynolxalq mahkoma va tribu-
nalarin son qorarlar gostorir ki,
adoat hiiququ "dagilmaga moh-
kum deyil" vo yalniz méveud
miigavilo rejimlorinin buraxdigi
bosluglar1 doldurmaqgla moh-
dudlagmir. Bagsqa menbslordo
dos geyd edildiyi kimi, beynal-
xalq hiiquq homigo osason adot
hiiququna sdykenib va bu giin
do belo galir. Toacciiblii deyil
ki, suveren dovlatlar ti¢iin mac-
buri olan universal yazilmamig
hiiquq kimi adst hiiququ hii-
qugsiinaslarin digqgotini calb et-

Acar sozlar: Beynolxalq ©dalot Mohko-
mosi, beynolxalq adoat hiiququ, opinio juris,
tribunal.

ir osr ovval, Beynolxalq ©dalot Moh-
komasinin Nizamnamaesini hazirlayan
Hiiqugsiinaslar Komitoasino rohborlik edon
Baron Deskamp, adat hiiququnun "millatlor

migdir.

Osrlar boyu bu masalo, xiisuson do onun
formalagma metodu vo prosesi ilo bagli bir
cox maraqli, ¢atin nazari vo praktiki prob-
lemlar diggat ¢okmisdir. Bazi miisahidagilor
ticlin bu, "sirrin i¢indo bir tapmacaya bii-
rinmis milomma" kimi goriiniir. Dovlatlor
adot hliququnun osas tominat¢ilar1 olaraq
¢ixis edirlar.
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Beynalxalq adat hiiququ tabiatca doyiskon
vo asilt hiiquq novii vo ya hotta geyri-miioy-
yon adlandirilmigdir. Digorlori iso adat hii-
ququnun miiasir beynslxalq miinasibatlorin
stiratli inkisafina vo daha miixtolif beynalxalq
ictimaiyyoto uygun olmadigimi bildiriblor.
Buna goro do, beynolxalq soviyyado adot
hiiququnun formalasma prosesini va onun
mioyyon edilmosi metodologiyasini aras-
dirmaq {igiin boylik soylor gostorilmisdir.
Bu sahado on son va niifuzlu aragdirma Bey-
nalxalq Hiiquq Komissiyasi terafindon Maykl
Vudun rahbarliyi altinda aparilmisdir. Onlarin
isi Beynolxalq Adst Hiiququnun Taninmasina
dair Noticolor adli sonoad soklindo toqdim
edilmisdir [3, s.233].

Beynolxalq adst hiiququnun miioyyan
edilmasi prosesi zamanla tokamiil edarak
beynalxalq mohkomalorin vo tribunalalarin
hiiquqi tocriibasindo miihiim rol oynamaga
baslamigdir. Beynolxalq adot hiiququ, mii-
oyyan bir qaydanin mdvcudlugunu tosdiq
edon davamli dovlst tocriibasi vo opinio ju-
ris, yoni dovlatlarin bu qaydaya hiiquqi 6h-
dolik kimi yanasmast prinsiplorine asaslanir.
Bununla bels, bazi hallarda beynslxalq moh-
komaolor vo tribunallar adot hiiququnun mii-
oyyon edilmasi zamani yazili monbalars,
xiisusilo do miiqavilolors vo BMT Bas As-
sambleyasinin gotnamolorine genis sokildo
istinad etmislor.

Beynolxalq ©dalat Mahkamasi bir ¢ox
gorarinda miigavilo miiddoalarinin adot hii-
ququ statusunu slave aragdirma aparmadan
gobul etmisdir. Mohkamanin son gararlarmdan
biri olan "Jurisdictional Immunities of the
State" isindo dovlatlorin immunitetino dair
beynoalxalq adot hiiququnun mdvcudlugu
giymotlondirilmisdir. Mohkomo, bu kon-
tekstdo 1972-ci il Avropa Konvensiyasinin

11-ci maddasi [9] vo 2004-cii il BMT-nin
Dovlatlar va onlarin amlakinin yurisdiksiya
immuniteti haqqinda Konvensiyanin 12-ci
maddoasino osaslanmisdir [10]. Mohkomao
hor iki sonadin miibahisali toroflor arasinda
qiivvads olmadigini gobul etso do, onlarin
beynalxalq adot hiiququna dair dalil kimi
istifado edilmasino xiisusi ohamiyyat ver-
migdir. Bununla yanasi, mohkoma, dovlot
tacriibasini vo opinio juris-i daha genis so-
kilds aragdirmadan, bu sanadlors asaslanaraq
yekun naticays galmisdir.

Eyni yanagsma "Enrica Lexie" arbitraj
isindo do miisahido olunmusdur. Tribunal,
beynolxalq adat hiiququ ¢orgivasindo “territo-
rial tort” istisnasinin dovlatlorin cinayat yu-
risdiksiyasina totbiq edilib-edilmadiyini aras-
dirarkon, 2004-cii il BMT Konvensiyasimin
12-ci maddasing istinad etmisdir [3, 241].
Tribunal boazi dovlstlorin bu konvensiyanin
miiddoalarin1 beynolxalq adot hiiququ kimi
gebul etdiyini geyd etss do, digar dovlatlorin
bu miiddsalar1 gabul etmadiyini bildirmisdir.
Bununla bels, tribunal, dévlat tocriibasini
va opinio juris-i atrafli gokilde aragdirmadan,
gorarini bu sanadle asaslandirmigdir.

Beynolxalq Odalot Mohkomosi "Chagos"
maslshat rayi isinds dziiniitoyinetms hiiququ-
nun 1965-ci ilds beynolxalq adat hiiququnun
bir hissasi olub-olmadigint miioyyan etmali
idi. Mohkoma, bu hiiququn beynslxalq adat
hiiququnun bir normasi kimi formalagmasinin
zamanla bas verdiyini vo dovlot tocriibosi
ilo opinio juris-in tadricon méhkemlondiyini
geyd etmisdir [ 3, s.243].

Bu niimunslor gostorir ki, beynslxalq
mohkomolor vo tribunalalar bozon snonovi
iki elementli metodologiyanin tam totbiqini
hoyata kegirmok ovozino yazili monbolora
daha ¢ox iistiinliik verirlor. Bu isa beynalxalq
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adot hiiququnun miiayyan edilmasi prosesinda
nazari va praktiki ¢otinliklor yaradir. Bey-
noalxalq hiiquq doktrinasinda bu qisa yollarin
istifadasi genis miizakire olunmaqda davam
edir vo onlarin adst hiiququnun miioyyon
edilmosing tosiri daha dorindon aragdirilma-
lidir.

“Az daha ¢oxdur” diisiinca torzi, agagida
tohlil edilon qorarlarin bir ¢oxunda ortaq
cohat kimi goriintir. Tohlil edilon hallar gos-
torir ki, beynolxalq mahkomalor va tribuna-
lar beynolxalq adat hiiququnu miisyyon edor-
kon getdikco daha ¢ox qisa yollara miiraciot
edirlor. Bu hal hom miixtslif beynolxalq
mohkomsolords vo tribunalarda, hom do kon-
kret qurumlar daxilinds 6ziinii biiruzs verir.
Beynolxalq ©dalst Mohkomasinin tocriibasi
buna yaxs1 nlimunadir [4, s.123].

Son dovrds bas veron doyisikliklorin
aragdirilmasi gostorir ki, beynoslxalq moh-
komaolor vo tribunalalar beynolxalq adot hii-
ququnu miioyyan edorkon asagidaki ii¢ ya-
nagmaya Ustiinliik verirlor:

1. Beynolxalq adst hiiququnu tapmaq

liclin yazili materiallara baxin;

2. Bu, beynalxalq adat hiiququdur, ¢linki
Beynolxalqg ©dalot Mohkomosi belo
deyib;

3. ©nonovi metodologiyanin tam totbi-
gindon yaymaraq daha sads yollar
segmok.

Beynolxalq ©dalat Mahkomasi ilo bagl
bir ¢ox hallarda beynolxalq adat hiiququnun
sadaca bayan edildiyi, lakin siibut olunmadig1
misahids edilir. Masalon, bozi hallarda moh-
komao dovlat tacriibasi vo opinio juris-i dig-
gotlo arasdirdigini iddia etso doa, bunun faktiki
niimayisi toqdim edilmir. Basqa sozlo, hiiquqi
osaslandirma aparildigini iddia etsolor do,
bu osaslandirmanin niimayisi verilmodon

naticoalar elan olunur. Bu yanagma metodoloji
baximdan ganeedici deyil, ¢iinki hiiquqda,
eloco do riyaziyyatda, notico diizgiin olsa
bela, uygun nlimayis olmadan homiss yox-
lanisa tab gotirmaya bilor.

Beynoslxalq ©dalat Mohkamosi, beynalxalq
adot hiiququ ¢argivesinde 6ziinii miloyyon
etmo hiiququnun mévcudlugunu vo moz-
mununu arasdirarken, 14 dekabr 1960-c1 il
tarixli BMT Bag Assambleyasinin 1514 (XV)
sayli gstnamosina va onun qobul edildiyi
soraito boyiik shamiyyat vermisdir. Mohkama,
bu gatnamanin hiiquqi mozmununu v sha-
tosini aydinlagdirdigini vurgulamis vo onun
gobul edilmosini dekolonizasiya prosesinin
stiratlonmasine miihiim t6hfo kimi qiymaot-
londirmisdir. Bundan olave, mahkoma qat-
namanin beynolxalq adat hiiququnu miioyyan
etmokdoa qisa yol kimi istifads edilmasinin,
onun qgobul edildiyi tarixi sorait, normativ
doyori vo dovlatlor arasinda 6ziinii miioyyon
etmo hiiququnun gabul olunmasi ilo asas-
landirildigimi bildirmisdir [6, s.402].

Beynolxalq adat hiiququnun miioyyen
edilmasi ilo bagh digar bir niimuns arbitraj
sahosindo miisahido olunmusdur. Bir neg¢a
tribunali, miioyyon miihafizo standartlarinin
beynolxalq adoat hiiququnda ifads tapib-tap-
mamast mosolosini aragdirarken, yiizlorls
ikitorafli investisiya qoyulusu miigavilasini
avtomatik asas kimi gotiirmokdon gokinmisdir.
Bunun avazina, daha doqiq vo tomol hiiquqi
yanagmalar totbiq edilmisdir. Masolon, Glamis
Gold isinds tribunal, Simali Amerika Azad
Ticarat Razilasmasinin (NAFTA) 1105-ci
maddasinin sadaco “beynalxalq hiiquga qisa
yol” oldugunu iddia edon yanasmani haqlh
olaraq radd etmisdir. Tribunal vurgulamigdir
ki, bir miiaqvilonin sorh olunmasi beynolxalq
adot hiiququnun miisyysn edilmasinden farqli
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bir yanagmadir. Tribunal hamginin qeyd et-
misdir ki, avtonom standart totbiq edan ar-
bitraj gorarlar1 beynoalxalq adot hiiququnun
toyin edilmasina tosir etmir [7, s.323].

Bu niimunolor gostorir ki, beynolxalq
mohkomolor vo tribunalalar bozi hallarda
hiiquqi prinsiplori tam niimayis etdirmadan,
hiiquqi asaslandirmani kifayat qodor otrafli
togdim etmoadon miioyyan naticalors golirlor.
Hiiqugi arqumentasiyanin va asaslandirmanin
tam niimayisi olmadan verilon gorarlar iso
metodoloji baximdan yetarli hesab edils bil-
moz.

Bonzor bir yanagma Cargill tribunali to-
rofindon do niimayis etdirilmisdir. Tribunal,
avtonom maddslora haddinden artiq dalil
doyori verilmomaosinin vacibliyini vurgula-
yaraq, bu maddalarin beynoalxalq adat hiiququ-
nun tolablorinden forqgli bir standartin ya-
ranmasi U¢lin gobul edilo bilocoyini qeyd
etmisdir. Eyni zamanda, digor investor-dovlot
tribunallar1 sonadlors istinad edorak beynal-
xalq adot hiiququnun miioyyonlosdirilmosino
calismigdir. Xiisusilo, yazili materiallarin
kodifikasiyasinin naticasi olaraq, beynalxalq
adot hiiququnun yeni normalarinin forma-
lagdirildig1 hallarda tribunallar vo hakimlor
bu materiallara istinad etmays meyl etmislor
[1,5.248].

Investisiya qoyulusu miigavilolorinin moz-
munu adat hilququ ile miiqavils hiiququ ara-
sinda tam uygunluq toskil etmir. Masalon,
acnabilar vo onlarin amlaki {i¢iin minimum
miidafio standartinin inkisafi ilo sermaye
goyulusu miiqavilalorindo odalotli vo diizgiin
roftar prinsiplorinin tokmillagdirilmasi ara-
sindaki farglar bunu siibut edir. Hor iki stan-
dartin birlogdirilmasi investorlar ii¢iin colb-
edici goriinse do, beynalxalq adst hiiququnun

miioyyan edilmasi baximindan elmi meto-
dologiya osasinda asaslandirila bilmoz.

Beynolxalq hiiququn bazi sahalarinds ko-
difikasiyanin movcudlugu mahkamalars vo
tribunalara yazili qaydalarin praktikada tot-
bigini nozordon kegirmok imkani yaradir.
Bu yanagma, konkret praktik niimunslorden
imumi qayda ¢ixarmaq avazine, hamin qay-
danin yazili manbalarls dostoklonmasini qiy-
motlondirmoyo gorait yaradir.

Bozi todqiqat¢ilar hesab edirlor ki, bey-
nolxalq adot hiiququnun miisyyonlasdiril-
masinda yazili hilquqa artan istinad, ononavi
"induktiv" yanagmadan "deduktiv" yanagmaya
kegidin gostaricisidir. Prinsipca, bu metodun
istifadosindo problem olmasa da, yalniz ya-
z1l1 moanbolors asaslanmaq vo dovlot tocriibasi
ilo opinio juris barads hartorafli miizakirs
aparmamagq naticalorin inandiriciligim zsiflodo
va hiiquqi mithakimolorin natamam olmasina
sabab ola bilar. Halbuki, oanonavi metodolo-
giyaya uygun yanasma tatbiq olunsaydi, bu
catigmazliqlar aradan qaldirila bilordi.

Beynoslxalq adot hiiququnun miioyyaon-
lasdirilmasindos tez-tez istifads olunan digor
bir qisa yol Beynolxalq Odalat Mohkomasinin
ovvalki qorarlaria istinad edilmasidir. Bu
yanasma miioyyan problemlar yaradir. Birin-
cisi, bu metod faktiki olaraq presedent hiiquq
sisteminin qobul edildiyini gostarir. Belaliklo,
Beynolxalq Odalot Mohkomasinin avvalki
gorarlari, beynslxalq adst hiiququnun terkib
hissasi hesab olunur, baxmayaraq ki, bu hii-
quq zamanla doyiso biler. Masalan, Jones.
Boyiik Britaniyaya qars1 isindo Avropa insan
Hiiquglar1 Mahkamasi dovlot immunitetinin
"jus cogens" istisnasini arasdirarkon, birbaga
Jurisdictional Immunities of the State isindo
Beynolxalq ©dalot Mohkomosinin qgorarina
istinad etmis va bu garari beynalxalq hiiquq
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baximindan solahiyyatli hesab edarok, belo
bir istisnanin hala beynoalxalq adat hiiququ
kimi formalasmadigini bildirmisdir [4, s.127].

Eyni yanagma Diinya Ticarat Togkilatinin
(WTO) Apellyasiya Orqaninda da miisahido
olunur. Beynolxalq ©dalot Mohkomasinin
miioyyan bir garar gabul etmasi, bu qaydanin
avtomatik olaraq beynalxalq adat hiiququnun
bir hissosi kimi gqobul edilmosino sobab ol-
musdur. Problem ondadir ki, Beynolxalq
Odalot Mahkomasinin gerarlarinin har hansi
bir normanin beynolxalq adst hiiququna aid
olub-olmamasina dair holledici faktor kimi
qiymaotlondirilmosi metodoloji baximdan
miibahisalidir.

Ikincisi, bu qisa yol gox vaxt oavvolki
maoahkomas gararlarinin dairasinin geyri-doqiq
imumilesdirilmasina goatirib ¢ixarir. Masalon,
“Territorial and Maritime Dispute” igindo
Beynolxalq Odalot Mahkomaosi, Qatar v. Ba-
hrain isina istinad edarak, BMT-nin Daniz
Hiiququ Konvensiyasinin (UNCLOS) 74 va
83-cii maddaslorinin beynalxalq adat hiiququnu
oks etdirdiyini gobul etmisdir. Bununla ya-
nasi, Mohkomo UNCLOS-un 121-ci mad-
dosinin 1-ci vo 2-ci paraqraflarini da totbiq
etmisdir. Halbuki, Qatar v. Bahrain isindo
121-ci maddenin 3-cii paraqrafi xtisusi olaraq
nazardon kecirilmomisdir. Bu paraqraf iso
adalar vo qayaliglar arasindaki forqi miioy-
yonlogdirir. Buna baxmayaraq, Beynslxalq
Odalot Mohkomaosi, Territorial and Maritime
Dispute isindo 121-ci maddonin biitovliikdo
beynolxalq adot hiiququ statusuna malik ol-
dugunu bildirmisdir. Bu yanasma ciddi me-
todoloji suallar dogurur. Beynolxalq ©dalat
Mohkomaosi, konkret miiqavilo miiddeasinin
beynolxalq adst hiiququ xarakterini siibut
etmok Tcilin dovlot tocriibosi vo opinio
juris-i tohlil etmodon, sadace, 6z ovvalki

gorarlarina istinad edir. Halbuki homin qo-
rarlarda bu miiddeanin beynoslxalq adat hii-
ququ statusu ilo bagl he¢ bir dolil toqdim
edilmomisdir [8, s.167-175].

Daha narahatedici bir niimunoys Certain
Activities isindo rast golinir. Bu isdo Bey-
nalxalq ©dalot Mohkomasi, 1975-ci il Urug-
uay Cay1 Statutu g¢argivesinde Pulp Mills
isindo totbiq edilon prosedur gaydalart vo
6hdoliklarini transserhad ekoloji ziyan kon-
tekstinds beynolxalq adat hiiququ kimi qiy-
motlondirmisdir. Daha sonra Mohkoma bu
tonzimlomolarin beynoalxalq adat hiiququnun
torkib hissasi oldugunu elan etmis, lakin bu
iddiani1 tosdigloyon ddvlot tocriibasi vo opinio
juris-i aragdirmamisdir.

Bu yanasma tokco Beynolxalq Odalst
Mohkomasine xas deyil. Masalon, 2011-ci
ildo Seabed Disputes Chamber, hom ITLOS
(Beynolxalq Doniz Hiiququ Tribunali), hom
do Beynolxalq ©dalot Mohkomaosinin Dov-
latlarin beynslxalq hiiquga zidd harakatlors
gdra mosuliyyati haqqinda sonadin (ARSI-
WA) bazi miiddealarimi beynolxalq adat hii-
ququ kimi goabul etdiyini bildirmis vo naticade
ARSIWA-nin totbiq dairosini genislondir-
migdir [11].

Ugiincii problem, mahkomalerin méveud
norma va ya qaydanin beynslxalq adst hii-
ququna aid olub-olmamasi barads timumiy-
yatlo he¢ bir roy bildirmomasi ilo baglidir.
Ogor avvalki mahkama va ya tribunal qo-
rarlarinda belo bir qayda miizakiro edilmo-
yibsa, bazi hallarda mohkomalor bu barade
he¢ bir movqe sorgilomir. Prinsip etibarila,
bir normanin beynolxalq adat hiiququna aid
olub-olmamasi barada gorar vermok maoc-
buriyyati yoxdur, xiisusilo do bu, mahkomo
vo ya tribunalin qarsisinda duran masaloalorin
halli ii¢iin zoruri deyilsa.
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Natica etibarila, beynalxalq adat hiiququ-
nun miioyyonlogdirilmasinds mohkoms pre-
sedentlorino hoddindon artiq etibar edilmasi
metodoloji catismazliqlara sobab ola bilar.
Ononavi metodologiyadan uzaqlasaraq yalniz
yazilt monbalars vo avvalki qorarlara asas-
lanmag, hiiquqi analizlorin yetorsiz vo inan-
diriciligdan uzaq olmasina gatirib ¢ixara bi-
lor. Buna gors do, beynolxalq adot hiiququnun
mioyyanlogdirilmasinds dovlat tacriibesinin
vo opinio juris-in hortorafli tohlili mithiim
ohamiyyat kosb etmolidir.

Xiisusilo narahatedici olan odur ki, Bey-
nolxalq ©dalat Mohkomasi bazon bir normaya
dair asaslandirmasini avtomatik olaraq hamin
normanin digor elementlorine vo ya daha
genis hiiquqi monbaloro, masalon, Beynolxalq
Hiiquq Komisiyasinin layihoalorino totbiq
edir. Bu halda, dovlat tocriibosi vo opinio
juris-in yetorli olub-olmadigina dair aragdirma
apartlmadan qorar verilmis olur. Cox hallarda
bu ciir imumilagdirmalar ciddi hiiquqi prob-
lemlor yaratmasa da, bazi hallarda beynolxalq
hiiququn inkisafin1 longids biler. A¢iq uclu
masololor dovlet tacriibasi vo opinio juris
vasitosilo daha doqiq formalasdiriimalidir.
Lakin Beynolxalq ©dalot Mohkomasi bazi
hallarda miivaqqgati va ya daqiglesdirilmamis
naticalori beynslxalq adst hiiququnun torkib
hissosi kimi gobul edir. Masalon, Gabciko-
vo-Nagymaros isindo "zorurat hali" ilo bagh
movqeyini ifads edorkon, Mahkomao bu moe-
salonin beynalxalq adst hiiququ gargivasinda
daha ovvalki tribunallar torofindon tanin-
madigini nozors almamisdir. Buna baxmaya-
raq, sonraki mahkomalar va tribunallar Bey-
nolxalq ©dalot Mohkomaosinin gorarima istinad
edorak, ARSIWA-nin 25-ci maddosinin bey-
nalxalq adat hiiququ statusuna malik oldugunu
gobul etmislor. Eyni tendensiya, 1948-ci il

Genosid Konvensiyasinin tatbiqi masslosindo
do miisahids olunmusdur. Beynolxalq Odalot
Mohkomasi ARSIWA-nin 16-c1 maddasine
istinad edarak, konvensiyanin miiddealarinin
beynolxalq adot hiiququnun torkib hissosi
oldugunu irali stirmiisdiir.

Beynolxalq hiiquq nezariyyasindo Bey-
noalxalq ©dalot Mohkamasinin gorarlarmin
beynoalxalq adot hiiququnun torkib hissasi
kimi gobul edilmasi genis yayilmis yanas-
madir. Lakin bu proses, bozon, "ping-
pong" va ya "normativ Ponzi sxemi" kimi
xarakterizo edilir. Belo ki, Beynolxalq Odalat
Mohkomasinin 6z gorarlarinda Beynolxalq
Hiiquq Komisiyasinin islorine genis istinad
edir, eyni zamanda, Beynolxalq Hiiquq Ko-
missiyasinin, 0z ndvbasindo, Beynolxalq
Odalat Mohkomaosinin presedentlarinden is-
tifads edorak beynslxalq hiiququ kodifikasiya
etmoayo calisir. Bu qarsiligh slage miiayyen
doracodo basa diisiilondir, ¢iinki Beynalxalq
Odalot Mahkomasi dovlatlorle yaxin miina-
sibatloro malikdir vo onlarin hiiquqi mov-
gelorini miioyyon etmokdo miihiim rol oy-
nayir. Bununla bels, bu yanagma, bazon,
beynolxalq hiiququn inkisafi ilo macollolos-
dirilmasi arasinda sarhadlari geyri-miioyyan
edir.

Noatica etibarilo, beynoalxalq mohkoma vo
tribunallar, xiisusilo Beynolxalq ©dalst Moh-
komasi, bir normanin beynslxalq adst hiiququ
olub-olmamasint miioyyan edorkon daha
diqqatli yanasma niimayis etdirmalidirlor.
Onlar yalniz Beynoalxalq ©dalot Mahkamo-
sinin presedentlorino istinad etmoklo kifa-
yotlonmomoli, hom do dovloat tocriiboasi vo
opinio juris-i daha dorinden aragdirmalidirlar.
Oks toqdirds, beynolxalq hiiququn inkisafi
longiyos vo boazi normativ bosluqglar yarana
bilar.
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OO0bIYHOE MEXKIYHAPOJHOE MPABO B PEICHUSIX MeK/YHAPOJHBIX CY10B H TPUOYHAI0B

Makcan I'yceiinos,

JOKTOpPaHT, BaknHckuii rocyiapcTBeHHbIH YHMBEPCUTET,
kadeapa Me:ka1yHapoaHOro My0IMYHOIO NPaBa.

e-mail: magsadhuseynov@mail.ru

Crarbs 0XBaTLIBAET MHOTOUYHMCICHHEIE TCOPCTUICCKHUE U MPAKTHUYICCKUEC BOIIPOCHI, CBA3aHHBIC
¢ (hopMUpPOBaHMEM U MPUMEHEHHEM OOBIYHOTO MEXIyHapoaHoro npasa. [Ipaktuka MexmyHa-
poxnoro Cyna u Apyrux TprOyHAJIOB CBUACTENBCTBYET O MPEUMYIIIECTBAX U TPYAHOCTSIX Tpaan-
LIMOHHBIX METOMOJOTUH M HOBBIX MOAX0H0B. OCHOBHOE BHHMAaHHE B CTAaThe YAEIEHO aHAIHU3Y
TOCYIapCTBEHHOM MPAKTHUKHU U BBIIBICHUIO U HCTIOIB30BAHHIO Opinio juris. OJHUM U3 OCHOBHBIX
BOIIPOCOB, OTMEUEHHBIX aBTOPOM, SIBISICTCS H3MEHEHHE METOIOJIOTHH IIPH ONpesieNIeHHH OOBIYHOTO
MEXIyHapOJHOTO IpaBa. TpaJMIHOHHO IIPH ONPEAEICHUH 00BIYHOTO IIPaBa 3a OCHOBY Opasnch
MPaKTHKA TOCYIApCTB (KOHCHCTEHTHAS MPAaKTHKA) M Opinio juris (IpUHATHE TOCYIApCTBAMH
TaKOW MPAKTHKH B KAYE€CTBE FOPHIMYESCKOr0 00s13aTenibeTBa). OMHAKO MHOTHE MEXKIyHAPOIHbBIC
Cynbl ¥ TpUOyHaJbl MHOTAA OTHAIOT HPEANOYTEHHE MHCHMEHHBIM HCTOYHHMKAM, OCOOCHHO
JIOTOBOPAM ¥ PE30JIIOLNSIM MEXIyHApOIAHBIX OpraHn3aluid. JTo BiIeUeT 3a cO00i TPYyAHOCTH C
METOJIOJIOTHYECKOW TOYKH 3PEHHMSI, TOCKOJIBKY B HEKOTOPBIX CIydasiX pe3yJbTaThl IMOIYYalOTCs
TOJIBKO CO CCBUIKOW Ha MMChMEHHbIE MaTepualibl, 0€3 MPaKTHKK FOCYAapCTB U IIMPOKOTr0 aHaIN3a
opinio juris.

KiroueBblie ciioBa: MexayHapoaubiii Cyn, 00bIYHOE MEXIyHAPOIHOE MIPABO, Opinio juris,
TpUOYyHAI.
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The article covers numerous theoretical and practical issues related to the formation and
application of customary international law. The practice of the International Court of Justice and
other tribunals highlights the advantages and difficulties of traditional methodologies and new
approaches. The article focuses primarily on the analysis of state practice and the identification
and use of opinio juris. One of the main issues highlighted by the author is the change in
methodology when defining customary international law. Traditionally, when defining customary
law, the basis was the practice of states (consistent practice) and opinio juris (the acceptance of
such practice by states as a legal obligation). However, many international courts and tribunals
sometimes prefer written sources, especially treaties and resolutions of international organizations.
This leads to methodological difficulties, as in some cases results are obtained solely by
referring to written materials, without considering state practice and a broad analysis opinion ju-
ris.
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Makalede uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumu ve uygulanmasina iliskin ¢ok sayida
teorik ve pratik konu ele alimmaktadir. Uluslararast Adalet Divan1 ve diger mahkemelerin
deneyimleri, geleneksel metodolojilerin ve yeni yaklasimlarin avantajlarini ve zorluklarin
gostermektedir. Makalede devlet uygulamalarina ve opinio juris tanimi1 ve kullaniminin analizine
odaklanilmaktadir. Yazarin vurguladigi temel konulardan biri, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
belirlenmesinde metodolojideki degisikliktir. Geleneksel olarak orf ve adet hukukunun
belirlenmesinde esas alian, tutarli devlet uygulamalari ve opinio juris'tir (devletlerin bu
uygulamalar1 hukuki bir yiikiimliiliik olarak kabul etmesi). Ancak bir¢ok uluslararast mahkeme
ve yargl organi bazen yazili kaynaklari, 6zellikle de uluslararasi orgiitlerin antlasmalarini ve
kararlarini tercih etmektedir. Bu durum metodolojik acidan zorluklara yol agmaktadir; zira bazi
durumlarda devlet uygulamalar1 ve opinio juris kapsamli bir sekilde analiz edilmeden, sadece
yazili belgelere bagvurularak sonuglara varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, uluslararasi orf ve adet hukuku, opinio
juris, mahkeme.
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