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Bir әsr әvvәl, Beynәlxalq Ədalәt Mәh -
kә mәsinin Nizamnamәsini hazırlayan 

Hü quqşünaslar Komitәsinә rәhbәrlik edәn 
Ba ron Deskamp, adәt hüququnun "millәtlәr 

hü ququnun inkişafı vә formalaşmasına tәsir 
et diyini" qeyd etmişdi. Adәt hüququnun bey -
nәlxalq hüququn mәnbәyi kimi bu gün dә 
ak tual olduğu şübhәsizdir. İnsanlar beynәlxalq 

adәt hüququnun qayda vә prin -
sip lәrini bugün dә mә cәl lә lәş -
dir mәyә davam edirlәr. Bey nәl -
xalq Hüquq Komissiyası tә rә -
fin dәn hazırlanan çoxsaylı kon -
ven siyalara baxmayaraq, bu sә -
nәd lәrdәn çox azı universal vә 
ya geniş iştirak sәviyyәsindәdir. 
Bey nәlxalq mәhkәmә vә tri bu -
na ların son qәrarları göstәrir ki, 
adәt hüququ "dağılmağa mәh -
kum deyil" vә yalnız mövcud 
mü qavilә rejimlәrinin buraxdığı 
boş luqları doldurmaqla mәh -
dud laşmır. Başqa mәnbәlәrdә 
dә qeyd edildiyi kimi, bey nәl -
xalq hüquq hәmişә әsasәn adәt 
hü ququna söykәnib vә bu gün 
dә belә qalır. Tәәccüblü deyil 
ki, suveren dövlәtlәr üçün mәc -
bu ri olan universal yazılmamış 
hü quq kimi adәt hüququ hü -
quq şünasların diqqәtini cәlb et -

mişdir. 
Əsrlәr boyu bu mәsәlә, xüsusәn dә onun 

for malaşma metodu vә prosesi ilә bağlı bir 
çox maraqlı, çәtin nәzәri vә praktiki prob -
lem lәr diqqәt çәkmişdir. Bәzi müşahidәçilәr 
üçün bu, "sirrin içindә bir tapmacaya bü -
rün müş müәmma" kimi görünür. Dövlәtlәr 
adәt hüququnun әsas tәminatçıları olaraq 
çı xış edirlәr. 

DOI: 10.5281/zenodo.15310777 

Beynәlxalq adәt hüququ beynәlxalq mәhkәmә  
vә tribunalların qәrarlarında 

Mәqalә beynәlxalq adәt hüququnun for ma -
laşması vә tәtbiqi ilә bağlı çoxsaylı nәzәri vә praktiki 
mә sәlәlәri әhatә edir. Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi 
vә digәr tribunalların tәcrübәlәri, әnәnәvi me to do lo -
gi yaların vә yeni yanaşmaların üstünlüklәri vә çә -
tinliklәrini göstәrir. Yazıda әsas diqqәt dövlәt tәcrübәsi 
vә opinio juris-in müәyyәn edilmәsi vә istifadәsinin 
tәh lilinә yönәldilmişdir. 

Müәllifin qeyd etdiyi әsas mәsәlәlәrdәn biri bey -
nәl xalq adәt hüququnun tәyini zamanı metodologiyanın 
dә yişmәsidir. Ənәnәvi olaraq, adәt hüququ müәyyәn 
edil mәsi zamanı dövlәt tәcrübәsi (consistent state 
prac tice) vә opinio juris (dövlәtlәrin bu tәcrübәlәri 
hü quqi öhdәlik kimi qәbul etmәsi) әsas götürülürdü. 
La kin, bir çox beynәlxalq mәhkәmә vә tribunallar, bә -
zәn, yazılı mәnbәlәrә, xüsusilә, müqavilәlәrә vә bey -
nәlxalq tәşkilatların qәtnamәlәrinә üstünlük verirlәr. 
Bu, metodoloji baxımdan, çәtinliklәrә sәbәb olur, çünki 
bә zi hallarda yalnız yazılı materiallara istinad edilmәklә, 
döv lәt tәcrübәsi vә opinio juris-in geniş tәhlili edilmәdәn 
nә ticәlәr әldә edilir. 
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Beynәlxalq adәt hüququ tәbiәtcә dәyişkәn 
vә asılı hüquq növü vә ya hәtta qeyri-mü әy -
yәn adlandırılmışdır. Digәrlәri isә adәt hü -
qu qunun müasir beynәlxalq münasibәtlәrin 
sü rәtli inkişafına vә daha müxtәlif beynәlxalq 
ic timaiyyәtә uyğun olmadığını bildiriblәr. 
Bu na görә dә, beynәlxalq sәviyyәdә adәt 
hü ququnun formalaşma prosesini vә onun 
mü әyyәn edilmәsi metodologiyasını araş -
dır maq üçün böyük sәylәr göstәrilmişdir. 
Bu sahәdә әn son vә nüfuzlu araşdırma Bey -
nәl xalq Hüquq Komissiyası tәrәfindәn Maykl 
Vudun rәhbәrliyi altında aparılmışdır. Onların 
işi Beynәlxalq Adәt Hüququnun Tanınmasına 
dair Nәticәlәr adlı sәnәd şәklindә tәqdim 
edil mişdir [3, s.233]. 

Beynәlxalq adәt hüququnun müәyyәn 
edil mәsi prosesi zamanla tәkamül edәrәk 
bey nәlxalq mәhkәmәlәrin vә tribunalaların 
hü quqi tәcrübәsindә mühüm rol oynamağa 
baş lamışdır. Beynәlxalq adәt hüququ, mü -
әy yәn bir qaydanın mövcudluğunu tәsdiq 
edәn davamlı dövlәt tәcrübәsi vә opinio ju -
ris, yәni dövlәtlәrin bu qaydaya hüquqi öh -
dә lik kimi yanaşması prinsiplәrinә әsaslanır. 
Bu nunla belә, bәzi hallarda beynәlxalq mәh -
kә mәlәr vә tribunallar adәt hüququnun mü -
әyyәn edilmәsi zamanı yazılı mәnbәlәrә, 
xü susilә dә müqavilәlәrә vә BMT Baş As -
sam bleyasının qәtnamәlәrinә geniş şәkildә 
is tinad etmişlәr. 

Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi bir çox 
qә rarında müqavilә müddәalarının adәt hü -
qu qu statusunu әlavә araşdırma aparmadan 
qә bul etmişdir. Mәhkәmәnin son qәrarlarından 
bi ri olan "Jurisdictional Immunities of the 
State" işindә dövlәtlәrin immunitetinә dair 
bey nәlxalq adәt hüququnun mövcudluğu 
qiy mәtlәndirilmişdir. Mәhkәmә, bu kon -
tekst dә 1972-ci il Avropa Konvensiyasının 

11-ci maddәsi [9] vә 2004-cü il BMT-nin 
Döv lәtlәr vә onların әmlakının yurisdiksiya 
im muniteti haqqında Konvensiyanın 12-ci 
mad dәsinә әsaslanmışdır [10]. Mәhkәmә 
hәr iki sәnәdin mübahisәli tәrәflәr arasında 
qüv vәdә olmadığını qәbul etsә dә, onların 
bey nәlxalq adәt hüququna dair dәlil kimi 
is tifadә edilmәsinә xüsusi әhәmiyyәt ver -
miş dir. Bununla yanaşı, mәhkәmә, dövlәt 
tәc rübәsini vә opinio juris-i daha geniş şә -
kil dә araşdırmadan, bu sәnәdlәrә әsaslanaraq 
ye kun nәticәyә gәlmişdir. 

Eyni yanaşma "Enrica Lexie" arbitraj 
işin dә dә müşahidә olunmuşdur. Tribunal, 
bey nәlxalq adәt hüququ çәrçivәsindә “territo -
rial tort” istisnasının dövlәtlәrin cinayәt yu -
ris diksiyasına tәtbiq edilib-edilmәdiyini araş -
dı rarkәn, 2004-cü il BMT Konvensiyasının 
12-ci maddәsinә istinad etmişdir [3, 241]. 
Tri bunal bәzi dövlәtlәrin bu konvensiyanın 
müd dәalarını beynәlxalq adәt hüququ kimi 
qә bul etdiyini qeyd etsә dә, digәr dövlәtlәrin 
bu müddәaları qәbul etmәdiyini bildirmişdir. 
Bu nunla belә, tribunal, dövlәt tәcrübәsini 
vә opinio juris-i әtraflı şәkildә araşdırmadan, 
qә rarını bu sәnәdlә әsaslandırmışdır. 

Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi "Chagos" 
mәs lәhәt rәyi işindә özünütәyinetmә hüququ-
nun 1965-ci ildә beynәlxalq adәt hüququnun 
bir hissәsi olub-olmadığını müәyyәn etmәli 
idi. Mәhkәmә, bu hüququn beynәlxalq adәt 
hü ququnun bir norması kimi formalaşmasının 
za manla baş verdiyini vә dövlәt tәcrübәsi 
ilә opinio juris-in tәdricәn möhkәmlәndiyini 
qeyd etmişdir [ 3, s.243]. 

Bu nümunәlәr göstәrir ki, beynәlxalq 
mәh kәmәlәr vә tribunalalar bәzәn әnәnәvi 
iki elementli metodologiyanın tam tәtbiqini 
hә yata keçirmәk әvәzinә yazılı mәnbәlәrә 
da ha çox üstünlük verirlәr. Bu isә beynәlxalq 
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adәt hüququnun müәyyәn edilmәsi prosesindә 
nә zәri vә praktiki çәtinliklәr yaradır. Bey -
nәl xalq hüquq doktrinasında bu qısa yolların 
is tifadәsi geniş müzakirә olunmaqda davam 
edir vә onların adәt hüququnun müәyyәn 
edil mәsinә tәsiri daha dәrindәn araş dı rıl ma -
lı dır. 

“Az daha çoxdur” düşüncә tәrzi, aşağıda 
tәh lil edilәn qәrarların bir çoxunda ortaq 
cә hәt kimi görünür. Tәhlil edilәn hallar gös -
tәrir ki, beynәlxalq mәhkәmәlәr vә tribu na -
lar beynәlxalq adәt hüququnu müәyyәn edәr -
kәn getdikcә daha çox qısa yollara müraciәt 
edirlәr. Bu hal hәm müxtәlif beynәlxalq 
mәhkәmәlәrdә vә tribunalarda, hәm dә kon -
kret qurumlar daxilindә özünü büruzә verir. 
Bey nәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin tәcrübәsi 
bu na yaxşı nümunәdir [4, s.123]. 

Son dövrdә baş verәn dәyişikliklәrin 
araş dırılması göstәrir ki, beynәlxalq mәh -
kә mәlәr vә tribunalalar beynәlxalq adәt hü -
qu qunu müәyyәn edәrkәn aşağıdakı üç ya -
naş maya üstünlük verirlәr: 

1. Beynәlxalq adәt hüququnu tapmaq 
üçün yazılı materiallara baxın; 

2. Bu, beynәlxalq adәt hüququdur, çünki 
Bey nәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi belә 
deyib; 

3. Ənәnәvi metodologiyanın tam tәt bi -
qin dәn yayınaraq daha sadә yollar 
seçmәk. 

Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi ilә bağlı 
bir çox hallarda beynәlxalq adәt hüququnun 
sa dәcә bәyan edildiyi, lakin sübut olunmadığı 
mü şahidә edilir. Mәsәlәn, bәzi hallarda mәh -
kәmә dövlәt tәcrübәsi vә opinio juris-i diq -
qәt lә araşdırdığını iddia etsә dә, bunun faktiki 
nü mayişi tәqdim edilmir. Başqa sözlә, hüquqi 
әsas landırma aparıldığını iddia etsәlәr dә, 
bu әsaslandırmanın nümayişi verilmәdәn 

nә t icәlәr elan olunur. Bu yanaşma metodoloji 
ba xımdan qaneedici deyil, çünki hüquqda, 
elә cә dә riyaziyyatda, nәticә düzgün olsa 
be lә, uyğun nümayiş olmadan hәmişә yox -
la nışa tab gәtirmәyә bilәr. 

Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi, beynәlxalq 
adәt hüququ çәrçivәsindә özünü müәyyәn 
et mә hüququnun mövcudluğunu vә mәz -
mu nunu araşdırarkәn, 14 dekabr 1960-cı il 
ta rixli BMT Baş Assambleyasının 1514 (XV) 
say lı qәtnamәsinә vә onun qәbul edildiyi 
şә raitә böyük әhәmiyyәt vermişdir. Mәhkәmә, 
bu qәtnamәnin hüquqi mәzmununu vә әha -
tә sini aydınlaşdırdığını vurğulamış vә onun 
qә bul edilmәsini dekolonizasiya prosesinin 
sü rәtlәnmәsinә mühüm töhfә kimi qiy mәt -
lәn dirmişdir. Bundan әlavә, mәhkәmә qәt -
na mәnin beynәlxalq adәt hüququnu müәyyәn 
et mәkdә qısa yol kimi istifadә edilmәsinin, 
onun qәbul edildiyi tarixi şәrait, normativ 
dә yәri vә dövlәtlәr arasında özünü müәyyәn 
et mә hüququnun qәbul olunması ilә әsas -
lan dırıldığını bildirmişdir [6, s.402]. 

Beynәlxalq adәt hüququnun müәyyәn 
edil mәsi ilә bağlı digәr bir nümunә arbitraj 
sa hәsindә müşahidә olunmuşdur. Bir neçә 
tri bunalı, müәyyәn mühafizә standartlarının 
bey nәlxalq adәt hüququnda ifadә tapıb-tap -
ma ması mәsәlәsini araşdırarkәn, yüzlәrlә 
iki tәrәfli investisiya qoyuluşu müqavilәsini 
av tomatik әsas kimi götürmәkdәn çәkinmişdir. 
Bu nun әvәzinә, daha dәqiq vә tәmәl hüquqi 
ya naşmalar tәtbiq edilmişdir. Mәsәlәn, Glamis 
Gold işindә tribunal, Şimali Amerika Azad 
Ti carәt Razılaşmasının (NAFTA) 1105-ci 
mad dәsinin sadәcә “beynәlxalq hüquqa qısa 
yol” olduğunu iddia edәn yanaşmanı haqlı 
ola raq rәdd etmişdir. Tribunal vurğulamışdır 
ki, bir müaqvilәnin şәrh olunması beynәlxalq 
adәt hüququnun müәyyәn edilmәsindәn fәrqli 
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bir yanaşmadır. Tribunal hәmçinin qeyd et -
miş dir ki, avtonom standart tәtbiq edәn ar -
bitraj qәrarları beynәlxalq adәt hüququnun 
tә yin edilmәsinә tәsir etmir [7, s.323]. 

Bu nümunәlәr göstәrir ki, beynәlxalq 
mәh kәmәlәr vә tribunalalar bәzi hallarda 
hü quqi prinsiplәri tam nümayiş etdirmәdәn, 
hü quqi әsaslandırmanı kifayәt qәdәr әtraflı 
tәq dim etmәdәn müәyyәn nәticәlәrә gәlirlәr. 
Hü quqi arqumentasiyanın vә әsaslandırmanın 
tam nümayişi olmadan verilәn qәrarlar isә 
me todoloji baxımdan yetәrli hesab edilә bil -
mәz. 

Bәnzәr bir yanaşma Cargill tribunalı tә -
rә findәn dә nümayiş etdirilmişdir. Tribunal, 
av tonom maddәlәrә hәddindәn artıq dәlil 
dә yәri verilmәmәsinin vacibliyini vur ğu la -
ya raq, bu maddәlәrin beynәlxalq adәt hüququ-
nun tәlәblәrindәn fәrqli bir standartın ya -
ran ması üçün qәbul edilә bilәcәyini qeyd 
et mişdir. Eyni zamanda, digәr investor-dövlәt 
tri bunalları sәnәdlәrә istinad edәrәk bey nәl -
xalq adәt hüququnun müәyyәnlәşdirilmәsinә 
ça lışmışdır. Xüsusilә, yazılı materialların 
ko difikasiyasının nәticәsi olaraq, beynәlxalq 
adәt hüququnun yeni normalarının for ma -
laş dırıldığı hallarda tribunallar vә hakimlәr 
bu materiallara istinad etmәyә meyl etmişlәr 
[1, s.248]. 

İnvestisiya qoyuluşu müqavilәlәrinin mәz -
munu adәt hüququ ilә müqavilә hüququ ara -
sında tam uyğunluq tәşkil etmir. Mәsәlәn, 
әc nәbilәr vә onların әmlakı üçün minimum 
mü dafiә standartının inkişafı ilә sәrmayә 
qo yuluşu müqavilәlәrindә әdalәtli vә düzgün 
rәf tar prinsiplәrinin tәkmillәşdirilmәsi ara -
sın dakı fәrqlәr bunu sübut edir. Hәr iki stan -
dar tın birlәşdirilmәsi investorlar üçün cәlb -
edi ci görünsә dә, beynәlxalq adәt hüququnun 

mü әyyәn edilmәsi baxımından elmi me to -
do lo giya әsasında әsaslandırıla bilmәz. 

Beynәlxalq hüququn bәzi sahәlәrindә ko -
di fikasiyanın mövcudluğu mәhkәmәlәrә vә 
tri bunalara yazılı qaydaların praktikada tәt -
bi qini nәzәrdәn keçirmәk imkanı yaradır. 
Bu yanaşma, konkret praktik nümunәlәrdәn 
ümu mi qayda çıxarmaq әvәzinә, hәmin qay -
da nın yazılı mәnbәlәrlә dәstәklәnmәsini qiy -
mәt lәndirmәyә şәrait yaradır. 

Bәzi tәdqiqatçılar hesab edirlәr ki, bey -
nәl xalq adәt hüququnun müәy yәn lәş di ril -
mә sindә yazılı hüquqa artan istinad, әnәnәvi 
"in duktiv" yanaşmadan "deduktiv" yanaşmaya 
ke çidin göstәricisidir. Prinsipcә, bu metodun 
is tifadәsindә problem olmasa da, yalnız ya -
zı lı mәnbәlәrә әsaslanmaq vә dövlәt tәcrübәsi 
ilә opinio juris barәdә hәrtәrәfli müzakirә 
apar mamaq nәticәlәrin inandırıcılığını zәiflәdә 
vә hüquqi mühakimәlәrin natamam olmasına 
sә bәb ola bilәr. Halbuki, әnәnәvi me to do lo -
gi yaya uyğun yanaşma tәtbiq olunsaydı, bu 
ça tışmazlıqlar aradan qaldırıla bilәrdi. 

Beynәlxalq adәt hüququnun müәy yәn -
lәş dirilmәsindә tez-tez istifadә olunan digәr 
bir qısa yol Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin 
әv vәlki qәrarlarına istinad edilmәsidir. Bu 
ya naşma müәyyәn problemlәr yaradır. Birin -
cisi, bu metod faktiki olaraq presedent hüquq 
sis teminin qәbul edildiyini göstәrir. Belәliklә, 
Bey nәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin әvvәlki 
qә rarları, beynәlxalq adәt hüququnun tәrkib 
his sәsi hesab olunur, baxmayaraq ki, bu hü -
quq zamanla dәyişә bilәr. Mәsәlәn, Jones. 
Bö yük Britaniyaya qarşı işindә Avropa İnsan 
Hü quqları Mәhkәmәsi dövlәt immunitetinin 
"jus cogens" istisnasını araşdırarkәn, birbaşa 
Ju risdictional Immunities of the State işindә 
Bey nәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin qәrarına 
is tinad etmiş vә bu qәrarı beynәlxalq hüquq 
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ba xımından sәlahiyyәtli hesab edәrәk, belә 
bir istisnanın hәlә beynәlxalq adәt hüququ 
ki mi formalaşmadığını bildirmişdir [4, s.127]. 

Eyni yanaşma Dünya Ticarәt Tәşkilatının 
(WTO) Apellyasiya Orqanında da müşahidә 
olu nur. Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin 
mü әyyәn bir qәrar qәbul etmәsi, bu qaydanın 
av tomatik olaraq beynәlxalq adәt hüququnun 
bir hissәsi kimi qәbul edilmәsinә sәbәb ol -
muşdur. Problem ondadır ki, Beynәlxalq 
Əda lәt Mәhkәmәsinin qәrarlarının hәr hansı 
bir normanın beynәlxalq adәt hüququna aid 
olub-olmamasına dair hәlledici faktor kimi 
qiymәtlәndirilmәsi metodoloji baxımdan 
mübahisәlidir. 

İkincisi, bu qısa yol çox vaxt әvvәlki 
mәh kәmә qәrarlarının dairәsinin qeyri-dәqiq 
ümu milәşdirilmәsinә gәtirib çıxarır. Mәsәlәn, 
“Ter ritorial and Maritime Dispute” işindә 
Bey nәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi, Qatar v. Ba -
hrain işinә istinad edәrәk, BMT-nin Dәniz 
Hü ququ Konvensiyasının (UNCLOS) 74 vә 
83-cü maddәlәrinin beynәlxalq adәt hüququnu 
әks etdirdiyini qәbul etmişdir. Bununla ya -
na şı, Mәhkәmә UNCLOS-un 121-ci mad -
dә si nin 1-ci vә 2-ci paraqraflarını da tәtbiq 
et mişdir. Halbuki, Qatar v. Bahrain işindә 
121-ci maddәnin 3-cü paraqrafı xüsusi olaraq 
nә zәrdәn keçirilmәmişdir. Bu paraqraf isә 
ada lar vә qayalıqlar arasındakı fәrqi müәy -
yәn lәşdirir. Buna baxmayaraq, Beynәlxalq 
Əda lәt Mәhkәmәsi, Territorial and Maritime 
Dispute işindә 121-ci maddәnin bütövlükdә 
bey nәlxalq adәt hüququ statusuna malik ol -
du ğunu bildirmişdir. Bu yanaşma ciddi me -
to doloji suallar doğurur. Beynәlxalq Ədalәt 
Mәh kәmәsi, konkret müqavilә müddәasının 
bey nәlxalq adәt hüququ xarakterini sübut 
et mәk  üçün  dövlәt  tәcrübәsi  vә  opinio 
ju  ris-i tәhlil etmәdәn, sadәcә, öz әvvәlki 

qә rar larına istinad edir. Halbuki hәmin qә -
rarlarda bu müddәanın beynәlxalq adәt hü -
qu qu statusu ilә bağlı heç bir dәlil tәqdim 
edil mәmişdir [8, s.167-175]. 

Daha narahatedici bir nümunәyә Certain 
Activities işindә rast gәlinir. Bu işdә Bey -
nәl xalq Ədalәt Mәhkәmәsi, 1975-ci il Urug -
uay Çayı Statutu çәrçivәsindә Pulp Mills 
işin dә tәtbiq edilәn prosedur qaydaları vә 
öh dәliklәrini transsәrhәd ekoloji ziyan kon -
teks tindә beynәlxalq adәt hüququ kimi qiy -
mәt lәndirmişdir. Daha sonra Mәhkәmә bu 
tәn zimlәmәlәrin beynәlxalq adәt hüququnun 
tәr kib hissәsi olduğunu elan etmiş, lakin bu 
id d  ianı tәsdiqlәyәn dövlәt tәcrübәsi vә opinio 
juris-i araşdırmamışdır. 

Bu yanaşma tәkcә Beynәlxalq Ədalәt 
Mәh kәmәsinә xas deyil. Mәsәlәn, 2011-ci 
ildә Seabed Disputes Chamber, hәm ITLOS 
(Beynәlxalq Dәniz Hüququ Tribunalı), hәm 
dә Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin Döv -
lәtlәrin beynәlxalq hüquqa zidd hәrәkәtlәrә 
gö rә mәsuliyyәti haqqında sәnәdin (ARSI-
WA) bәzi müddәalarını beynәlxalq adәt hü -
ququ kimi qәbul etdiyini bildirmiş vә nәticәdә 
ARSIWA-nın tәtbiq dairәsini geniş lәn dir -
miş dir [11]. 

Üçüncü problem, mәhkәmәlәrin mövcud 
nor ma vә ya qaydanın beynәlxalq adәt hü -
qu quna aid olub-olmaması barәdә ümu miy -
yәt lә heç bir rәy bildirmәmәsi ilә bağlıdır. 
Əgәr әvvәlki mәhkәmә vә ya tribunal qә -
rar larında belә bir qayda müzakirә edil mә -
yib sә, bәzi hallarda mәhkәmәlәr bu barәdә 
heç bir mövqe sәrgilәmir. Prinsip etibarilә, 
bir normanın beynәlxalq adәt hüququna aid 
olub-olmaması barәdә qәrar vermәk mәc -
bu riyyәti yoxdur, xüsusilә dә bu, mәhkәmә 
vә ya tribunalın qarşısında duran mәsәlәlәrin 
hәl li üçün zәruri deyilsә. 



ÅËÌÈ-ÍßÇßÐÈ,  ÒßÚÐÖÁÈ  ÆÓÐÍÀË  ¹ 120252025 149

Nəqliyyat hüququNəqliyyat hüququ

Nәticә etibarilә, beynәlxalq adәt hüququ-
nun müәyyәnlәşdirilmәsindә mәhkәmә pre -
se dentlәrinә hәddindәn artıq etibar edilmәsi 
metodoloji çatışmazlıqlara sәbәb ola bilәr. 
Ənәnәvi metodologiyadan uzaqlaşaraq yalnız 
yazılı mәnbәlәrә vә әvvәlki qәrarlara әsas -
lan maq, hüquqi analizlәrin yetәrsiz vә inan -
dı rıcılıqdan uzaq olmasına gәtirib çıxara bi -
lәr. Buna görә dә, beynәlxalq adәt hüququnun 
müәyyәnlәşdirilmәsindә dövlәt tәcrübәsinin 
vә opinio juris-in hәrtәrәfli tәhlili mühüm 
әhә miyyәt kәsb etmәlidir. 

Xüsusilә narahatedici olan odur ki, Bey -
nәl xalq Ədalәt Mәhkәmәsi bәzәn bir normaya 
dair әsaslandırmasını avtomatik olaraq hәmin 
nor manın digәr elementlәrinә vә ya daha 
ge niş hüquqi mәnbәlәrә, mәsәlәn, Beynәlxalq 
Hü quq Komisiyasının layihәlәrinә tәtbiq 
edir. Bu halda, dövlәt tәcrübәsi vә opinio 
juris-in yetәrli olub-olmadığına dair araşdırma 
apa rılmadan qәrar verilmiş olur. Çox hallarda 
bu cür ümumilәşdirmәlәr ciddi hüquqi prob -
lem lәr yaratmasa da, bәzi hallarda beynәlxalq 
hü ququn inkişafını lәngidә bilәr. Açıq uclu 
mә sәlәlәr dövlәt tәcrübәsi vә opinio juris 
va sitәsilә daha dәqiq formalaşdırılmalıdır. 
La kin Beynәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsi bәzi 
hal larda müvәqqәti vә ya dәqiqlәşdirilmәmiş 
nә ticәlәri beynәlxalq adәt hüququnun tәrkib 
his sәsi kimi qәbul edir. Mәsәlәn, Gabciko-
vo-Nagymaros işindә "zәrurәt halı" ilә bağlı 
möv qeyini ifadә edәrkәn, Mәhkәmә bu mә -
sә lәnin beynәlxalq adәt hüququ çәrçivәsindә 
da ha әvvәlki tribunallar tәrәfindәn ta nın -
madığını nәzәrә almamışdır. Buna baxmaya -
raq, sonrakı mәhkәmәlәr vә tribunallar Bey -
nәl xalq Ədalәt Mәhkәmәsinin qәrarına istinad 
edә rәk, ARSIWA-nın 25-ci maddәsinin bey -
nәl xalq adәt hüququ statusuna malik olduğunu 
qә bul etmişlәr. Eyni tendensiya, 1948-ci il 

Ge nosid Konvensiyasının tәtbiqi mәsәlәsindә 
dә müşahidә olunmuşdur. Beynәlxalq Ədalәt 
Mәh kәmәsi ARSIWA-nın 16-cı maddәsinә 
is tinad edәrәk, konvensiyanın müddәalarının 
bey nәlxalq adәt hüququnun tәrkib hissәsi 
ol duğunu irәli sürmüşdür. 

Beynәlxalq hüquq nәzәriyyәsindә Bey -
nәlxalq Ədalәt Mәhkәmәsinin qәrarlarının 
bey nәlxalq adәt hüququnun tәrkib hissәsi 
ki mi qәbul edilmәsi geniş yayılmış yanaş -
ma dır. Lakin bu  proses, bәzәn,  "ping-
pong" vә ya "normativ Ponzi sxemi" kimi 
xa rakterizә edilir. Belә ki, Beynәlxalq Ədalәt 
Mәh kәmәsinin öz qәrarlarında Beynәlxalq 
Hü quq Komisiyasının işlәrinә geniş istinad 
edir, eyni zamanda,  Beynәlxalq Hüquq Ko -
mis  siyasının, öz növbәsindә, Beynәlxalq 
Əda lәt Mәhkәmәsinin presedentlәrindәn is -
tifadә edәrәk beynәlxalq hüququ kodifikasiya 
et mәyә çalışır. Bu qarşılıqlı әlaqә müәyyәn 
dә rәcәdә başa düşülәndir, çünki Beynәlxalq 
Əda lәt Mәhkәmәsi dövlәtlәrlә yaxın müna -
si bәtlәrә malikdir vә onların hüquqi möv -
qe lәrini müәyyәn etmәkdә mühüm rol oy -
na yır. Bununla belә, bu yanaşma, bәzәn, 
bey nәlxalq hüququn inkişafı ilә mә cәl lә lәş -
di rilmәsi arasında sәrhәdlәri qeyri-müәyyәn 
edir. 

Nәticә etibarilә, beynәlxalq mәhkәmә vә 
tri bunallar, xüsusilә Beynәlxalq Ədalәt Mәh -
kәmәsi, bir normanın beynәlxalq adәt hüququ 
olub-olmamasını müәyyәn edәrkәn daha 
diq qәtli yanaşma nümayiş etdirmәlidirlәr. 
On lar yalnız Beynәlxalq Ədalәt Mәh kә mә -
si nin presedentlәrinә istinad etmәklә kifa -
yәt lәnmәmәli, hәm dә dövlәt tәcrübәsi vә 
opinio juris-i daha dәrindәn araşdırmalıdırlar. 
Əks tәqdirdә, beynәlxalq hüququn inkişafı 
lәn giyә vә bәzi normativ boşluqlar yarana 
bi lәr. 
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с формированием и применением обычного международного права. Практика Междуна-
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application of customary international law. The practice of the International Court of Justice and 
other tribunals highlights the advantages and difficulties of traditional methodologies and new 
approaches. The article focuses primarily on the analysis of state practice and the identification 
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methodology when defining customary international law. Traditionally, when defining customary 
law, the basis was the practice of states (consistent practice) and opinio juris (the acceptance of 
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