
Универсальная юрисдикция в механизме 
преследования международных 

преступлений
Сафаров#. А*

Преследование уголовно наказуемых деяний, как правило осуще
ствляется в соответствии с принципом территориальной юрисдикции'. 
Однако преимущественное применение указанного вида юрисдикци
онной компетенции не означает, что лица, находящиеся за пределами 
государства, на территории которого совершено преступление, оста
нутся безнаказанными, поскольку территориальность уголовного за
кона не носит исключительного характера. Хрестоматийным приме
ром, подтвержающим сказанное, явилось дело Lotus (Тч-ялсе г.?. ГмгАсу), 
рассмотренное в 1927 г. Постоянной палатой международного право
судия^. Палатой по данному делу было отмечено, что, «если справед
ливо, что принцип территориальности в уголовном праве лежит в ос
нове законодательства всех государств, в равной мере справедливо 
и то, что все либо почти все правовые системы распространяют свое 
действие на правонарушения, совершенные за пределами территории 
данной страны; это зависит и от систем, сложившихся в различных 
государствах... Территориальность уголовного права не является 
абсолютным принципом международного права и никоим образом  
не совпадает с территориальным суверенитетом»^ Таким образом , 
наряду с территориальным принципом современное международное

' Сафаров Низами Абдуллаевич -  к.ю.н., заведующий отделом Административного и 
военного законодательства Аппарата Национального Собрания Азербайджанской Рес
публики, эксперт подразделения по борьбе с терроризмом Управления ООН по нарко
тикам и преступности.
' Lange?ne//er С. "Le principe de territorialite", in Le Droit Penal International -  Recueil 
d 'e tudes en hommage a J.M. van Bemmelen. Leiden: E.J. Brill. 1965. P. 17-67; 
Дуктндук 77.77.. 7/ау.мон Л.В. Международное уголовное право.М.:СПАРК, 1999. С. 39
40; Курс уголовного права. Общая часть. Том 1. Учение о преступлении / Под ред. 
Н.Ф. Кузнецовой и И М. Тяжковой. М.: Зерцало-М, 2002. С. 91; Co.s.se.:e Л. International 
Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 277-280; -SAaw A7 International 
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 579-584.

 ̂Lotus/France v& 7иг&сц/. PCIJ. Series A. № 10.
з/7аггм D.7. Cases and Materials on International Law. Sweet & Maxwell. London, 1998. 

P. 267-279.

190



уголовное право и национальное законодательство предусматривают 
возможность применения различных видов экстерриториальной юрис
дикции. В частности, государство может осуществить уголовную юрис
дикцию, если преступление совершено за пределами национальной 
территории одним из ее граждан (активная персональная юрисдикция 
или принцип гражданства), либо направлено против его интересов (про- 
тективная юрисдикция или принцип защитности), либо если в числе 
потерпевших находятся собственные граждане (пассивная персональ
ная юрисдикция). Кроме того, в отношении ограниченного круга пре
ступных деяний предусматривается возможность применения универ
сальной уголовной юрисдикции**. Как справедливо отмечается в лите
ратуре, доктрина универсальной юрисдикции представляет собой один 
из аспектов осуществления экстерриториальной юрисдикции, предус
матриваемой в рамках национальных правовых систем^.

Впервые принцип универсальности был провозглашен в междуна
родном обычном праве в XVII веке в отношении преследования пре
ступления пиратства. Лица, виновные в совершении указанного дея
ния, подлежали преследованию и наказанию со стороны лю бого госу
дарства, независимо от места совершения преступления и гражданства 
преступника*'. Однако впоследствии, с ростом числа и степени опас
ности некоторых видов преступности, универсальная юрисдикция ста
ла получать большее распространение в международном договорном  
праве и уголовном законодательстве подавляющего большинства стран. 
В частности, в период после второй мировой войны перечень преступ
лений, в отнош ении которых могла применяться универсальная 
юрисдикция, был дополнен преступлениями против человечности, 
геноцидом, военными преступлениями^.

В соответствии с универсальной уголовной юрисдикцией любая  
страна вправе преследовать лицо, совершившее деяние, посягающее
''См. например: Ммилонскмй Л. Л. Сравнительное правоведение в сфере уголовного 
права. М.: Международ. отношения, 2002. С. 33-42.
'//луз Длг/er Л. The Doctrine of Universal Jurisdiction: A Review of the Literature//Criminal 

Law Forum. 2000. Vol. 11. №  3. P. 354. См. также: Lowe F  Extraterritorial Jurisdiction. 
Cambridge: Grotius Publications. 1983.
'С м . подробнее: Ял/чл Л. The Law of Piracy. Transnational Publishers, 1997. 
'Ялл</л///С Universal Jurisdiction Under International Law//Texas Law Review. 1988. 

Vol. 66. P. 785;-/7укл:иук //.// ., //лимон Л.Я. Указ. раб. С. 41; 5с/?л/) лз W. Introduction to 
the International Criminal Court. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. P. 60; 
Ямблльлмк Л./ l  Современное международное уголовное право. СПб: Юрцентр Пресс,
2003. С. 147.

191



на интересы, имеющие важное значение для всех государств. Ян Бро- 
унли отмечает, что значительное число государств, обычно с некото
рыми ограничениями, применяют данный принцип, допускающий осу
ществление юрисдикции в отношении неграждан, если обстоятельства 
(включая характер преступления) оправдывают наказание некоторых 
деяний по соображениям международного публичного порядка^.

Как указывается в Принципе 1 Принстонских принципов универ
сальной юрисдикции^, она основывается только на природе деяния, 
безотносительно к месту совершения преступления, гражданству по
дозреваемого или обвиняемого, потерпевшего либо любой другой связи 
с государством, осуществляющим подобную юрисдикцию'".

Государство может опираться на универсальную юрисдикцию как 
на основу, позволяющую запросить экстрадицию лица, обвиняемого 
либо осужденного за совершение преступления по международному 
праву, указанному в принципе 2 (1 ), при том условии, что оно устано
вило вину лица на ргмяа /я с ;е  основе и что дело лица, экстрадиция 
которого запрашивается, будет рассматриваться или оно будет наказы
ваться в соответствии с международными нормами и стандартами по 
защите прав человека в контексте уголовного судопроизводства.

При осуществлении универсальной юрисдикции или опираясь на 
нее как на основу для экстрадиции лица, государство и его судебные 
органы обязаны соблюдать международные нормы надлежащего про
цесса, включая, но не ограничиваясь теми, которые касаются прав об
виняемых, потерпевших, справедливости судопроизводства и незави
симости и беспристрастности судебной власти".

Универсальная юрисдикция основывается на признании того, что 
имеются определенные преступления, которые негативно влияют на 
взаимоотношения наций либо представляют собой поведение, проти
воречащее интересам цивилизованных наций. Эти деяния, следователь
но, являются преступлениями против всех наций, независимо оттого, 
против кого конкретно направлены'^.

'  Броунли Я. Международное право. Книга первая. М.: Изд. «Прогресо), 1977. С. 434. 
" Принстонский проект универсальной юрисдикции был разработан при спонсорстве 
Принстонского университета (США) под руководством проф. Стефена Мачедо, воз
главлявшего программы по праву Принстонского университета.
!°The Princeton Principles on Universat Jurisdiction. Princeton: New Jersey. 2001. P. 28. 
"Ibid.

Akehurst's Modem Introduction to Internationa] Law / By Maianczuk P. Routtege. t997. 
P. M 2- H 5; Evans M. Internationa! Law. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 343.

192



Как отмечает Мартин Диксон, универсальная юрисдикция существу
ет независимо от того, где совершается преступление и какова нацио
нальность (гражданство) лица, его совершившего, и связана с приро
дой  деяния. Для преступлений, считающихся подсудными согласно  
международному праву, юрисдикцию может иметь любое государство' ̂ .

В отличие от других видов юрисдикции, предполагающих некото
рую опосредованносгь (через свою территорию, на которой было со
вершено преступление, через гражданство и т.д.), универсальная юрис
дикция основывается на всеобщности осуждения самого преступле
ния'".

Лица, виновные в совершении международных преступлений, рас
сматриваются как Амтиал; generis " и могут быть подвергнуты
аресту со стороны любого государства, независимо от их гражданства. 
Подобные случаи нередко встречаются в международной практике.

Так, в деле ^ liorney-G enera/ о / fAe Governwen? о / /sra e / vs. Т&)// 
Е;с/!М!а?7й, (1961)'^ необходимо было решить вопрос об  установлении 
юрисдикции Израиля по отношению к преступлениям, совершенным 
обвиняемым во время второй мировой войны.

В соответствии с израильским законом 1950 г. «О нацистах и колла
борационистах (их наказании)» против Эйхмана было выдвинуто о б 
винение в совершении целого ряда тягчайших преступлений, включая 
преступления против человечности. Причем эти деяния подлежали  
наказанию как совершенные на территории противника в период на
цистского правления и определялись как любые из следующих дей
ствий: убийства, жестокое обращение или депортация проживающего 
или находящегося на оккупированной территории гражданского насе
ления с целью использования его для принудительных работ или 
в других целях; убийства или истязания военнопленных или лиц, на
ходящихся на море; убийства заложников; разграбление обществен
ного или частного имущества; бессмысленное разруш ение городов  
и деревень, разорение, не вызываемое военной необходимостью.

Процесс по делу Эйхмана характеризовал первый случай, когда стра
на, не участвующая во второй мировой войне, решила применить уни
версальную юрисдикцию для наказания лица, совершившего военные

"D /лоя М  Internationa] Law. 2nded. London. ]995. P. 76
"С м . об этом: йаи?еД<ю А, iVosA & Internationa] Criminal Law. London: Cavendish 

Pubiishing,2003.P. ]56-]60.
"36 Internationa] Law Reports. 5.BB
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преступления и преступления против человечности. При этом Окруж
ной Суд Иерусалима указал, что совершенные обвиняемым жестокие 
преступления не являются деяниями, караемыми только по законам  
Израиля. Эти «деяния... являются тяжкими преступлениями против 
самого закона наций ( " б / е / / с / а и ,  следовательно, подпа
дающими под действие данного принципа».

Верховным Судом Израиля было отмечено, что виновные в воен
ных преступлениях и преступлениях против человечности являются, 
как и пираты, "Аол/ел йи?яая/ gener/s " (врагами рода человеческого) 
и вследствие этого, так же как и в случае с пиратством, для всех госу
дарств является жизненно важным пресечение их действий. Кроме того, 
было констатировано, что доктрина исходит из признания права госу
дарств в применении универсальной юрисдикции для преследования 
и наказания военных преступников'^.

Таким образом, универсальная юрисдикция в определяющей степе
ни основывается на природе преступления, нежели на гражданстве лица 
или месте совершения преступления.

В литературе справедливо подчеркивается важное значение прин
ципа универсальной юрисд икции и при этом указывается, что она обес
печивает неотвратимость ответственности за преступления, серьезным 
образом посягающие на международный правопорядок^.

В целом наличие особо  тяжких преступлений, рассматриваемых 
международным сообщ еством как посягающие на общ ие интересы  
и одинаково опасные для лю бого государства, независимо от места 
совершения деяния и личности преступника, может в ряде случаев при
мем. об этом: District Court o f Jerusaiem. Attorney-General o f the Government o f Israel 

vs. Adolf Eichmann // Israel Law Review. Vol. 36. №  5.1961; Fawsef? J. The Eichman Case 
// British Yearbook of International Law. Vol. 38.1962. P. 181; Fc/nvorzeoherger A The 
Eichman Judgment // Current Legal Problems. 1962. Vol. 15. P. 248; Jforr/s D.7. Cases and 
Materials on International Law. P. 280-285; Яогйеу V. TheTreatm ent o f Prisoners under 
International Law. Oxford: Claredon Press, 1987.P. 102;5'oogo L.F. The Emerging System 
o f International Criminal Law: Development in Codification and Implementation. Kiuwer 
Law International. 1997. P. 263-267; The law o f W ar Crimes: National and International 
Approaches / Ed. by McCormack T., Simpson G. Kiuwer Law International. The Hague/ 
London/Boston, 1997. P. 110-114; Foss C. "The Adolf Eicmann case: Universal and National 
Jurisdiction", in Universal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious Crimes 
Under International Law/ed. by Macedo S. Philadelphia: University ofPennsilvania Press,
2004. P. 77-90.
" D /лоя M. Op. cit. P. 77.
"См. об этом: Fass/омн/ C. Crimes against Humanity in International Criminal Law. Kiuwer 

Law International. The Hague/London/Boston, 1999. P. 519-520.
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водить к более широкому применению данного типа юрисдикции'^. 
При этом цель универсальной юрисдикции -  воспрепятствовать тому, 
чтобы лица, совершившие тягчайшие преступления, которые являют
ся вызовом всему международному сообщ еству, нашли где-либо  
безопасное убежище'".

Универсальная юрисдикция как возможная база для преследования 
лиц, совершивших тяжкие международные преступления, предусмот
рена в различных международных договорных источниках и в нацио
нальном законодательстве-". Причем, как свидетельствует развитие 
судебной практики, наблюдающееся в некоторых странах, дело не ог
раничивается одним лишь установлением гипотетической возможно
сти уголовного преследования виновного на основе универсальной 
юрисдикции. Целый ряд уголовных дел, рассмотренных национальны
ми судами, свидетельствует о практическом использовании данного  
вида юрисдикционной компетенции, несмотря на отсутствие какой- 
либо связи с территорией правоприменяющей страны либо посягатель
ством на интересы ее граждан-'. В этой связи необходим о учесть, 
что большинство преступлений, на которые распространяется универ
сальная юрисдикция, посягают на мировой публичный порядок, 
вызывая нарушение императивных (/мд cogew ) норм международного 
права--. С другой стороны, обязательства, вытекающие из запрещения 
отдельных актов, в отношении которых применяется универсальная

'"Pe/ic Р. Accountability for International Crimes: From Conjecture to Reality // International 
Review of the Red Cross. 2002. №  845. P. 26.
*"См. подробнее: 7noznw/ M  Universal Jurisdiction in Modem International Law: Expansion 

o f National Jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes Under International Law. Mortsel,
2005.

См. об этом: ЙТ/лоя Я. Prosecuting Pinochet: International Crimes in Spanish Domestic 
Law // Human Rights Quarterly. 1999. Vol. 21. P. 930-979; Зс/н?я?пе/реяя/сй von der 0 //e  
P. A Surinam Crime Before a Dutch Court: Post-Colonial Injustice o r Universal Jurisdiction 
// Leiden Journal of International Law. 2001. Vol. 14. №  2. P. 455-476; Рсйд/яю IF. National 
Courts Finally Begin to Prosecute Genoside, "the Crime of Crimes" // Journal of International 
Criminal Justice. 2003. Vol. 1. №  1. P. 39-63; Длсеял/о 77. Are Spanish Court Backing Down 
on Universality? The Supreme Tribunal's Decision in Guatem alan Generals //Journal of 
International Criminal Justice. 2003. Vol. 1. №  3. P. 690-702.
^ R  vs. Bow Street Stipendiary M agistrate and Others, ex Parte Pinochet Ugarte (No 3) 

[1999] 2 All ER 97. См. об этом: Pox P. The Pinochet Case №  3 // The International and 
Comparative LawQuarterly. 1999. Vol. 48.№  3.P. 687-702; Woo<MoMse 7). The Pinochet 
Case: A Legal and Constitutional Analysis. Oxford: Hart Publishing. 2000; ЛоТм-Лгг/охо /V. 
The Pinochet Precedent and Universal Jurisdiction // New England Law Review. 2000/ 
2001. Vol. 35 .№ 2.P .3I1-319.
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юрисдикция, относятся к категории обязательств crgcr ownay^. Как было 
указано Международным судом в деле Яагле/оия 7гас7/он,«.. .должна 
быть проведена существенная разница между обязательствами госу
дарств по отношению к международному сообществу в целом и обяза
тельствами, которые возникают в отношении другого государства 
в рамках дипломатической защиты. По своей природе первые затраги
вают все государства. В силу важности вытекающих из них прав все 
государства могут считаться имеющими юридический интерес в их 
защите; обязательства о которых идет речь, представляют собой обя
зательства, erga отпел. Эти обязательства вытекают в современном  
международном праве, например, из запрещения актов агрессии, 
геноцида, а также из принципов и норм, касающихся основополагаю
щих прав человеческой личности, включая защиту от рабства и расо
вой дискриминации.. .»**.

Таким образом, одним из важнейших следствий решения Междуна
родного суда по данному делу явилось придание запрещению некото
рых деяний, которые преследуются на основе универсальной юрис
дикции, характера обязательства ergo отпел, в защите которого все 
государства могут считаться имеющими юридический интерес. Это  
крайне существенный момент, поскольку всеобщ ность осуждения 
отдельных преступлений предполагает, в свою очередь, определенную  
«универсальность» в вопросе уголовного преследования виновных.

Применительно к нормативному закреплению универсальной юрис
дикции необходимо заметить, что возможность ее распространения на 
определенную категорию преступлений предусматривает целый ряд 
международных договоров^, и в частности Женевские конвенции

"О б  обязательствах ergo отпел см. подробнее: ЛппасАег С. The Legal Regime of Erga 
Omnes obligations in International Law // Austrian Journal o f Public and International Law. 
1994. Vol. 46. № 2. P. 131-166; йалл/оип; M.C. International Crimes: Jus Cogens and 
Obligatio Erga Omnes //Transnational Law and Contemporary Problems. 1996. Vol. 59. 
№  4. P. 63-74; Pagazz/ A/. The Concept of International Obligations Erga Omnes. Claredon 
Press, Oxford. 1997. (Рецензия на данное издание: Le/eAer /?., in Leiden Journal of 
International Law Vol. H . №  3. 1998. P. 685-689); CzapZ/плА/ №1 Concepts of Jus Cogens 
and Obligations Erga Omnes in International Law in the Light o f Recent Developments // 
Polish Yearbook of International Law. 1997/1998. Vol. 23. P. 87-97; Fcr/an 5. Azioni dinanzi 
alia Corte intemazionale di guistizia rispetto a violazioni di obblighi erga omnes // Rivista di 
diritto intemazionale. 2001. № I . P  69-109; A*o/6 P Theorie du lus Cogens International // 
Rev. Beige de Droit Internationale. 2003. Vol. 36. №  I. P  5-55.
-*Дагсе/опа Тгаспоп, L/gA? am /Pow er Со Сале /Pre/on/nary O/yect/on). ICJ Reports. 
1970. P. 3; T/arr/л D.7. Cases and Materials on International Law. P. 604-616.
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! 949 г. Согласно ст. 3, общ ей для всех четырех Конвенций, «Каждая 
Высокая Договаривающаяся Сторона обязуется разыскивать лиц, 
обвиняемых в том, что они совершили или приказали совершить 
то или иное из упомянутых серьезных нарушений и, каково бы ни было 
их гражданство, предавать Их своему суду»^. Пример универсальной 
юрисдикции в отношении преступления пиратства можно найти в Кон
венции об  открытом море 1958 г. Согласно ст. 19 указанной Конвен
ции, в открытом море или в любом другом месте, находящемся за пре
делами юрисдикции какого бы то ни было государства, лю бое госу
дарство может захватить пиратское судно или пиратский летательный 
аппарат или судно, захваченное посредством пиратских действий  
и находящееся во власти пиратов, арестовать находящихся на этом судне 
или летательном аппарате лиц и захватить находящееся на нем иму
щество. Судебные учреждения того государства, которое совершило 
этот захват, могут выносить постановления о  наложении наказаний 
и определять, какие меры должны быть приняты в отношении таких 
судов, летательных аппаратов или имущества, не Нарущая прав добро
совестных третьих лиц.

Кроме того, национальное уголовное законодательство ряда госу
дарств также допускает применение универсальной уголовной юрис
дикции в отношении преступлений, посягающих на интересы между
народного сообщества в целом.

Согласно ст. 1 германского Кодекса преступлений против междуна
родного права ( V ),  принятого 26 июня 2002 года, 
он применяется ко всем предусмотренным им уголовно наказуемым 
деяниям против международного права и в тех случаях, когда деяние 
было совершено за границей и не имеет отношения к территории Гер
мании. Как указывает Стефен Вирт, всеобъемлющая универсальная 
юрисдикция является одной из самых прогрессивных черт Кодекса, 
позволяющих Германии преследовать лиц, совершающих международ
ные преступления, независимо от их национальности, места соверше
ния преступления либо национальности потерпевшего^.
-^См. подробнее: Mow Dew Мус. Universal Jurisdiction in International Criminal Law// 

South African Yearbook oflntem ational Law. 1999. Vol. 24.P. 107-132.
^С м. об этом, например: Mow Е/л? /?. Implementing Universal Jurisdiction Over Grave 

Breaches o f the Geneva Conventions // Leiden Journal o f International Law. 2000. Vol. 13. 
№ 4. P.815-854.
^  IM/r/A S. Germany's New International Crimes Code: Bringing a Case to Court // Journal 

of International Criminal Justice. 2003. Vol. 1. №  1. P. 157. См. об этом подробнее: Wer/e (?.,
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Подобный тип законодательства был принят также в Бельгии. В ча
стности, Закон о пресечении серьезных нарушений международного 
гуманитарного права ( 'То/ ге/яйте я /я гфге&мон t/as мо/яйолз grHv&y 
tftt /й/егпяйоля/ Амглялйя/га ") от t6 июня 1993 года (с изменения
ми от Ю февраля 1999 года и 23 апреля 2003 года) предусматривал, 
что судебные инстанции Бельгии вправе рассматривать дела о совер
шении преступлений, подпадающих под действие настоящего закона, 
независимо от места их совершения-^. Однако в связи с принятием 
Закона от 5 августа 2003 года вышеназванный правовой акт утратил 
силу, и все вопросы, связанные с применением универсальной юрис
дикции в отношении таких деяний, как геноцид, военные преступле
ния, преступления против человечности, были перенесены в сферу 
действия Уголовного кодекса Бельгии^.

Уголовное законодательство Азербайджанской Республики, Белару
си, Испании, Китая и целого ряда других стран рассматривает универ
сальную юрисдикцию как возможную основу для уголовного пресле
дования некоторых преступлений независимо от места их соверше
ния "̂.

Te^Aerger Я  Internationa] Criminal Justice is Coming Home: The New German Code of 
Crimes Against Internationa] Law//Crimina] Law Forum. 2002. Vol. l.P . ] 91-223; 5a/zger /7 
German Crimina] Law and Rome Statute -  A Criticat Anatysis o f New German Code of 
Crimes Against Internationa) Law // Internationa] Crimina] Law Review. 2002. Vot. ]. № 2. 
P. 261-282; R/Mmg vanSaan Д. The German Federa] Supreme Court and Prosecution of 
Internationa] Crimes Committed in the Former Yugoslavia//Journal o f Internationa] Crimina] 
Justice. 2005. Vol. 2005. P. 38]-399.
^ См.: Fam/ermeerscA D. La Repression en Droit Betge des Crimes de Droit Internationa] / 

/ Repression Nationale de Violations du Droit Internationale Humanitaire. Reunion d'Experts. 
Jeneva, 1997.P. 145-184;Деу<7а?ил L. Universa]CriminalJurisdiction:TheBe]gianState 
Affairs // Criminal Law Forum. 2000. Vo]. ] 1. №  2. P. 183-216; Ongeaa Г. Universat 
Jurisdiction for Internationa) Core Crimes Resent Developments in Betgium // Leiden Jouma] 
o f International Law. 2002. Vo). ]5 .№  3. P. 687-70); Wa//eyn L. Universal Jurisdiction: 
Lessons from the Belgian Experience//Yearbook of International Humanitarian Law. 2002. 
Vol. 5. P. 39A406.
^Яеу^алм L. Belgium Reneges on Universality: The 5 August 2003 Act on Grave Breaches 

on International Humanitarian Law//Journal of International Criminal Justice. 2003. Vol. 1. 
№  3. P. 679-689.
*"См. подробнее: SancAez Lega/a T. Spanish Practice in the Area of Universal Jurisdiction 

// Spanish Yearbook of International Law. 2001-2002. Vol. 8. P. 17-52; Ллсем/о 77. Are Spanish 
Courts Backing Down on Universality? The Supreme Tribunal's Decision in Guatemalan 
Generals // Journal o f International Criminal Justice. 2003. Vol. 1. № 3. P. 690-702; ZA и 
L///aag The Chinese Universal Jurisdiction Clause: How Far Can it Go? // Netherlands 
International Law Review. 2005. Vol. 52. №  1. P. 85-107.
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Например, в соответствии со ст. 6 УК Республики Беларусь, незави
симо от уголовного права места совершения преступления, он приме
няется в отношении таких преступлений, как геноцид, преступления 
против безопасности человечества, нарушение законов и обычаев вой
ны, преступные нарушения норм международного гуманитарного права 
во время вооруженных конфликтов и т.д.

УК Азербайджанской Республики согласно ст. 12.3 независимо от 
места совершения преступления предусматривает возможность при
влечения к уголовной ответственности обвиняемых за преступления 
против мира и человечности, военные преступления, терроризм, фи
нансирование терроризма, угон воздушного судна, захват заложников, 
пытки, незаконный оборот наркотических средств и т.д.

Вместе с тем, несмотря на стремление отдельных государств пре
следовать тяжкие международные преступления на основе универсаль
ной юрисдикции, проблема национально-правовой имплементации 
подобного рода юрисдикционной компетенции остается важнейшим 
условием для реализации уголовной ответственности виновных. Как 
указывает Е. Пежич, в большинстве случаев требуется внутреннее за
конодательство по имплементации, поскольку суды соответствующе
го государства могут колебаться относительно применения универсаль
ной юрисдикции, если это не предусмотрено в его законодательстве^'. 
В качестве иллюстрации сказанному можно сослаться на случай 
с Хиссеном Хабре, против которого Окружным судом Дакара было воз
буждено уголовное дело по обвинению в совершении пыток. Причем 
это был случай применения универсальной юрисдикции в африканс
кой стране в связи с нарушениями прав человека. Однако Апелляци
онный суд определил, что сенегальский судебный орган не правомо
чен осуществлять юрисдикцию в отношении преступления, совершен
ного за пределами национальной территории, поскольку страной не 
были осуществлены в уголовном законодательстве соответствующие 
имплементационные меры. После того, как марте 2001 года Верхов
ный суд подтвердил указанное решение, дело против X . Х абре было 
прекращено^. Указанное депо является красноречивым свидетельством 

Op. cit. Р. 27.
з- См. об этом деле: X/rgiz F. The Indictment in Senegai o f the Former Chad Head of State 
// http:// www.asil.org/insights/insigh4 i .htm; Brody /?. The Prosecution of Hissene Habre -  
An "African Pinochet" // New England Law Review. 2001. Vot. 35. №  2. P. 321-225; №%/e В 
"De Jeopardizing Justice": Domestic Prosecutions for International Crimes and the Need 
for Transnational Convegence // Denver Journal International Law and Policy. 2002. Vol. 31.
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того, насколько важны меры по имплементации универсальной юрис
дикции на национальном уровне. Исключительная важность введения 
в уголовные законы принципа универсальности наряду с другими об
стоятельствами обусловлена необходимостью реализации такой кон
венционной максимы, как ли? лМ еге ли?улЛслге (либо выдай, либо  
суди)^. Д ело в том, что применительно к целому ряду международ
ных преступлений современное договорное право предусматривает 
альтернативу для государства, на территории которого задержан пред
полагаемый преступник: он может быть выдан запрашиваемому госу
дарству, либо в случае отказа от экстрадиции государство пребывания 
само обязано осуществить уголовную юрисдикцию**.

Получивший общее признание в международном праве принцип ли? 
бМ еге ли?уи<йслге нашел свое подкрепление во многих международ
ных договорах. Например, Конвенция о борьбе с финансированием  
терроризма от 9 декабря 1999 года (ст. 10) предусматривает, что госу
дарство-участник, на территории которого находится лицо, совершив
шее или предположительно совершившее преступление, если оно не 
выдает это лицо, обязано без каких бы то ни было исключений и неза
висимо от того, соверш ено ли преступление на его территории, без 
излишних задержек передать дело своим компетентным органам для 
судебного преследования путем проведения разбирательства в соот
ветствии с законодательством этого государства.

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества, принятый Комиссией международного права ООН во втором

№  2. Р. 265-299; Caeta Л Rationae Materiae Immunities o f Former Heads of State and 
Internationa! Crimes: The Hissene Habre Case // Jouma! of Internationa! Crimina! Justice. 
2003. Vo!. I . № 1. P. ! 86-196; 5/tarp D. Prosecutions, Devetopment and Justice: The Tria! 
o f Hissene Habre//H arvard H um an Rights Journal. 2003. Vol. 16. P. !47-I78; M arks S. 
"The Hissene Habre Case: the Law and Pohtics of Universa! Jurisdiction", in Universa! 
Jurisdiction: Nationa! Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under Internationa! 
Law / ed. by Macedo S. Phi!ade!phia: University o f Pennsilvania Press, 2004. P. ! 3 !-!67. 
"Обстоятельное исследование данного принципа см.: Дая/омя/ С. A?., MT.se Д М  Aut 

Dedere A ut Judicare: the Duty to Extradite or Prosecute in Internationa! Law. Dodrecht 
M.Nijhoff. !995. См. также: Р/асД/а M. The Lockerbie Case: The Ro!e of Security Counci! 
in Enforcing the Princip!e Aut Dedere Aut Judicare // European Joum a! of Internationa! 
Law.200!.Vo!. !2 .№  t.P . !25-!40;Яа6Аа? P. Aut Dedere AutJudicare:Constitutiona! 
Prohibitions on Extradition and the Statute o f Rome // Revue quebecoise de droit international 
2002. Vo!. 15.1. P. 179-204.
"  PnacAe-Prown C„ Pr;e<? Л. Universa! Crime, Jurisdiction and Duty the Obhgation of Aut 

Dedere Aut Judicare in International Law//McGi!! Law Jouma!. 1998. Vo!. 43.№  3.P. 613-633.
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чтении, также исходит из признания принципа аи? Jedere ом/умо'/саге. 
В частности, ст. 9 Проекта кодекса предусматривает, что без ущерба 
юрисдикции международного уголовного суда государство-участник, 
на территории которого обнаружено лицо, подозреваемое в соверше
нии преступлений, предусмотренных ст. 17, [8, 19 или 20 [геноцид, 
преступления против человечности, преступления против персонала 
ООН и ассоциированного с ней персонала, военные преступления. -  
Добаалено намм], выдает либо наказывает его.

Как указываетЭ. Давид, «...обязательство пресекать военные пре
ступления выступает в форме альтернативы ам? ам?Дкйсаге или
ам/proaegM/. В соответствии с этим обязательством лю бое государство 
должно разыскивать исполнителей военных преступлений или пре
ступлений против человечности и привлекать их к уголовной ответ
ственности за эти деяния, независимо от гражданства исполнителей 
преступлений и их жертв, а также места совершения деяний, либо  
выдавать исполнителей этих преступлений согласно праву государства, 
к которому обращено требование об экстрадиции, любой державе, тре
бующей их выдачи в целях преследования. Таким образом , государ
ство обязано осуществить... универсальную уголовную компетенцию  
в отношении исполнителя военного преступления или преступления 
против человечности либо... выдать его лю бому заинтересованному 
государству.. .»^.

В правовой литературе справедливо отмечается, что система уни
версальной юрисдикции предполагает использование государствами 
внутренних механизмов для преследования преступников в соответ
ствии с их внутренними уголовными законами (но не требует какого- 
либо конкретного наказания) или выдачу их другому государству для 
судебного преследования^. Естественно, для того, чтобы строго при
держиваться положений международного договора в случаях, когда 
государство не выдает преступника, оно должно иметь возможность 
установить над ним юрисдикцию согласно национальному законода
тельству, для чего необходимо предусмотреть универсальную юрис
дикцию, создав практическую возможность для ее применения нацио
нальными судами. В принципе современное развитие, которое наблю
дается во многих странах, подтверждает сказанное. В частности,

Э. Принципы права вооруженных конфликтов. М.: М ККК, 2000. С. 577. 
^Длии(енкс 7/ 77., Фесенко 77. й. Международный уголовный суд. М.: Ю НИТИ, 1998. 

С. 169.
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важнейшей тенденцией, характеризирующей судебную практику, яв
ляется стремление национальных судов к более широкому примене
нию универсальной юрисдикции в отношении международных пре
ступлений. Эта тенденция наглядно проявляется в практике судебных 
органов Германии, Бельгии, Швейцарии, Испании и других стран.

Например, в Бельгии дело по обвинению руандийского гражданина 
в совершении на территории Руанды преступлений, квалифицируемых 
в соответствии с бельгийским Законом от 16 июня 1993 года как серь
езные нарушения международного гуманитарного права, позволило 
различным судебным органам подтвердить, что суды Бельгии право
мочны рассматривать деяния, расцениваемые данным законом преступ
ными, даж е если они совершены во время внутреннего конфликта за 
пределами территории страны и не затрагивают бельгийских граждан^.

В деле AfyofHeze, связанном с выдачей гражданина Руанды, Швейца
рия отказала в экстрадиции и сама осуществила уголовное преследо
вание лица, которое было осуждено за серьезные нарушения норм  
международного гуманитарного права. Кстати, это дело явилось пер
вым для Ш вейцарии случаем применения на основании Женевских 
конвенций 1949 г. и Дополнительного протокола II к ним 1977 г. уни
версальной уголовной юрисдикции национальным судом в отнош е
нии лица, совершившего военные преступления в период внутренне
го вооруженного конфликта^.

Вместе с тем надо также иметь в виду, что универсальная юрисдик
ция-достаточно сложная материя, применение которой должно при
нимать во внимание ряд различных факторов юридического характе
ра, сообразовываться с обязательствами государств согласно между
народному праву.

Одной из наиболее важных и дискутируемых в связи с возможным  
применением универсальной юрисдикции является проблема присут
ствия лица на территории государства, которое притязает на пресле-

Gra<//rzAy 7*. Individual Crim inal Responsibility for Violations o f International 
Humanitarian Law Committed in Non-Intemational Armed Conflicts // International Review 
o f the Red Cross. 1998. №  322. P. 29-56; См. о применении бельгийскими судами уни
версальной уголовной юрисдикции: R e s a w s  L. Belgium's First Application of Universal 
Jurisdiction: the Butare Fourth Case//Journal of International Criminal Justice. 2003. Vol. 1. 
№  2. P. 428-436; Им^/ег/иееглсй D. Prosecuting International Crimes in Belgium // Journal 
o f International Criminal Justice. 2005. Vol. 3. P. 400-421.
'*См. об этом подробнее: Реуб/атл L. Nyontezevs. Public Prosecutor//American Journal 

o f International Law. 2002. Vol. 96. №  I.P . 231-236.
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дование виновного. Является ли подобное присутствие обязательным 
условием для осуществления универсальной юрисдикции, либо отсут
ствие правонарушителя не препятствует его преследованию с учетом 
того, что он может предстать перед судом после выдачи?

На наш взгляд, присутствие лица на территории государства, пре
следующего правонарушителя, не является необходимой предпосыл
кой для осуществления универсальной юрисдикции. Признание о б 
ратного могло бы вообще лишить всякого смысла концепцию универ
сальной юрисдикции. Для подтверждения сказанного можно сослаться 
на уже упоминавшуюся нами ст. 3 Женевских конвенций, которая го
ворит о розыске и предании суду лиц, виновных в совершении серьез
ных нарушений норм международного гуманитарного права. При этом 
в данной статье никакого упоминания о присутствии виновного на тер
ритории государства -  участника конвенций не содержится.

Однако подход, согласно которому для осуществления универсаль
ной юрисдикции требуется присутствие правонарушителя на терри
тории правоприменяющего государства, иногда оспаривается. Более 
того, утверждается, что осуществление подобного рода юрисдикции 
;и яйлеийа противоречит международному праву. В частности, подоб
ная ситуация имела место в связи с проблемой преследования дей
ствующего министра иностранных дел Демократической Республики 
Конго (далее-Д РК ) г-на Ндомбаси (М*. Уего<Ла ,4Мом/л<з в
отношении которого бельгийским судьей Д . Вандермеершем был вы
дан ордер на арест и экстрадицию, основывающийся на положениях 
Закона Бельгии от 1993 г. «О пресечении серьезных нарушений меж
дународного гуманитарного права».

В ответ Д Р К  возбудила дело в М еждународном суде, заявив 
айя, что бельгийский ордер на арест и ст. 5 (3) вышеуказанного Зако
на, на котором он основывается, противоречат международному пра
ву, поскольку предполагают отступление от дипломатического имму
нитета министра иностранных дел суверенного государства. Кроме 
того, представители Д РК  утверждали, что сама концепция универсаль
ной юрисдикции предполагает присутствие обвиняемого на террито
рии государства, осуществляющего преследование, а ее [юрисдикции] 
применение против министра иностранных дел противоречит между
народному праву. Мы не будем вдаваться во все юридические перипе
тии данного дела, поскольку это выходит за  рамки настоящей рабо
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ты'9. Заметим только, что Международный суд тринадцатью голосами 
против трех определил, что выдача ордера на арест г-на Ндомбаси от 
1I апреля 2000 года и его международное обращ ение представляет 
собой нарушение правового обязательства Королевства Бельгии перед 
ДРК, поскольку нарушает иммунитет от уголовной юрисдикции ми
нистра иностранных дел, предоставляемый согласно международно
му праву. Кроме того, десятью голосами против шести было принято 
решение об  отмене ордера на арест и информировании об этом соот
ветствующих властей.

Рассматривая вопрос о  применении универсальной юрисдикции, 
судья a<V Лес Международного суда Кристин ван ден Винджерт в своем 
особом  мнении по делу Congo w . Re/g/ия! указала, что термин «уни
версальная юрисдикция» не обязательно означает необходимость при
сутствия подозреваемого на территории государства, которое осуще
ствляет его преследование. Предположение о присутствии лица, как 
это делается со стороны некоторых авторов, не обязательно означает, 
что это представляет собой правовое требование. Термин может быть 
нечетким, и именно по этой причине следует воздержаться от того, 
чтобы сделать скорые выводы. Латинские максимы, которые иногда 
используются и которые, кажется, предлагают, что преступник дол
жен присутствовать (/ndex г/ергеЛеяд/оям -  мЛ/ ?е /ягеяего йм уиб/кхм/р), 
не имеют какой-либо юридической значимости и не обязательно со
впадают с универсальной юрисдикцией. Далее ван ден Винджерт под
черкнула, что не существует нормы международного договорного права 
(соягея?й?яа/ (яГегяаПояа/ /aw), запрещающего универсальную юрис-

" 0 6  этом деле см. подробнее: fntemationa) Court of Justice: Case Concerning the Arrest 
W arrant o f 11 Aprii 2000 (Democratic Repubiic o f Congo vs. Beigium) // Internationa! Law 
Forum. Vo!. 3. №  1.2001. P. 7-8; Jennings Я. Jurisdiction and Immunity in the ICJ Decision 
in the TeroJ/a Саде // International Law Forum. Vo], 4. №  3.2002. P. 99-103; RoA;er № 
The ICJ in the Belgian Arrest W arrant Case: Arresting the Development o f Internationa) 
Crimina) Law // Journal o f Conflict and Security Law. 2002. Vol. 7. №  2. P. 293-3) 4: Tang A*. 
Immunity (or International Crimes: A Reaffirmation of Traditional Doctrine // The Cambridge 
Law Journal. 2002. Vo). 6L P. 239-294; №7дАге?нади%Ае C. Arrest Warrant of 11 Apri) 2000 
(Оепюсгайс ДериЬйс q/*Congo vs. Be/ginm), Preliminary Objections and Merits, Judgment 
o f 14 February 2002// Internationa) and Comparative LawQ uartedy. 2003. Vo). 52. №  3. 
P. 775-781; Winanfs A. The Yerodia Ruhng o f the International Court o f  Justice and the 
1993/) 999 Belgian Law on Uni versa) Jurisdiction // Leiden Joum a) o f Internationa) Law. 
2003. Vo). 16. №  3. P. 491-509; Znpp/ Д-L. Immunity v. Universal Jurisdiction the Yerodia 
Ndombasi Decision o f  the Internationa) C ourt of Justice // Louisiana Law Review. 2003. 
V o).63 .№ 2.P . 309-339.
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дикцию /и яйлем/;я. Наиболее важной юридической основой в случае 
универсальной юрисдикции за военные преступления является ст. 146 
IV Женевской конвенции 1949 г., которая устанавливает принцип ям/ 
яМ<?ге им/ума';'саге. Текстуальное толкование данной статьи логически 
не предполагает присутствия преступника, как это пытается показать 
Конго. Аргументация Конго интересна с доктринальной точки зрения, 
но логически не вытекает из данного текста. Для военных преступле
ний Женевские конвенции 1949 г., которые ратифицированы почти  
всеми государствами и могли бы рассматриваться как содержащие бо
лее чем договорные обязательства благодаря очень широкому приня
тию, не требуют присутствия подозреваемого... Цель этих Конвенций, 
очевидно, не состоит в том, чтобы ограничить юрисдикцию государств 
за преступления по международному праву.

П о этому поводу нет также норм обычного международного права. 
Конго полагает, что существует практика государств как доказатель
ство о/м'м/оумг/л, утверждая, что универсальная юрисдикция,per ле, 
требует присутствия преступника на территории преследующего го
сударства. Многие национальные системы, осуществляя обязательства 
ом/ с/е&ге ом/ум^йсяге или Римский статут М еждународного уголовно
го суда в действительности требую т присутствия преступника. Это  
видно из законодательства и ряда национальных судебных решений, 
включая датское решение по делу 5яг;с, французское решение по делу 
Jovor, немецкое Vorg/c Соле. Однако есть также примеры тех стран, 
которые не требуют присутствия преступника на территории пресле
дующего государства. Правительства и национальные суды в одном и 
том же государстве могут иметь различные мнения по одному и тому 
же вопросу, что делает даже более сложным признание наличия орйно 
умг/л в этом государстве.

П о мнению ван ден Винджерт, ни договорное, ни международное 
обычное право либо юридическая доктрина не под держивают утверж
дение о том, что универсальная юрисдикция может быть применена 
лишь в том случае, когда обвиняемый находится на территории госу
дарства, осуществляющего преследование.

Значительный интерес в контексте рассматриваемой нами пробле
матики представляет и та часть особого мнения, в которой автор каса
ется максимы ям/ <Vedere ям/ум<йсяге. Как известно, для некоторых меж
дународных конвенций характерна формула, согласно которой госу
дарство, на территории которого находится правонарушитель, в случае
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отказа от выдачи осуществляет его преследование и наказание. В час
тности, Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 
от 16 декабря 1970 года предусматривает, что договаривающееся го
сударство, на территории которого оказывается предполагаемый пре
ступник, если оно не выдает его, обязано, без каких-либо исключений 
и независимо оттого, совершено ли преступление на его территории, 
передать дело своим компетентным органам для целей уголовного 
преследования. П одобную норму предусматривает и Международная 
конвенция о борьбе с финансированием терроризма (ст. 10). В этой  
связи ван ден Винджерт считает, что указанное не означает, что пре
следование в подобных случаях возможно лишь в ситуации, когда имеет 
место отказ от экстрадиции. Мы разделяем подход автора, поскольку 
сама возможность преследования лица, обвиняемого (подозреваемо
го) в совершении международных преступлений, ни в коей мере 
не зависит от принятого решения по вопросу о выдаче. Экстрадиция 
по делам о подобны х преступлениях служит тем инструментом, по
средством которого заинтересованное государство стремится обеспе
чить присутствие правонарушителя перед компетентными органами. 
О днако отказ от выдачи отню дь не означает, что лицо, к примеру 
совершившее такое деяние, как захват воздуш ного судна, останется 
безнаказанным. В подобной ситуации государство -  участник Конвен
ции 1970 г. может само привлечь виновного к уголовной ответствен
ности, осудить в соответствии с национальным законодательством. 
Более того, государство, на территории которого находится предпола
гаемый правонарушитель, может осуществить юрисдикцию, не дожи
даясь запроса о  выдаче со стороны какого-либо государства, интересы 
либо граждане которого пострадали от преступления.

Применительно к проблеме присутствия обвиняемого как условия 
для применения универсальной юрисдикции нам представляется важ
ным прояснить отдельные юридические моменты.

Как свидетельствует анализ всего массива международных догово
ров по борьбе с преступностью, жесткого требования о наличии лица 
на территории государства, применяющего данный тип юрисдикции, 
не имеется, хотя и некоторые договоры содержат упоминание об этом. 
Например, согласно ст. 3 (2) Конвенции о предотвращении и наказа
нии преступлений против лиц, пользующихся международной защи
той, и в том числе дипломатических агентов, от 14 декабря 1973 года, 
каждое государство принимает необходимые меры для установления
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своей юрисдикции над этими преступлениями в случае, если предпо
лагаемый преступник находится на его территории и оно не выдает 
его запрашивающему государству. Подобные нормы предусматрива
ют Конвенция о борьбе с захватом заложников (ст. 5 (2)), Конвенция 
о физической защите ядерного материала от 3 марта 1980 года (ст. 8 (3)) 
и др. Однако нельзя не принимать во внимание, что даже указанные 
Конвенции, содержащие упоминание о присутствии обвиняемого, не 
исключают любой уголовной юрисдикции, осуществляемой в соответ
ствии с национальным законодательством. Что же касается последне
го, то, как уже указывалось, подавляющее больш инство государств 
предусматривают согласно национальным законам возможность при
менения универсальной юрисдикции в отношении определенной ка
тегории преступлений, подрывающих основы международного пра
вопорядка и причиняющих ущерб интересам международного сооб
щества в целом. При этом в одних случаях национальные законы  
предполагают присутствие обвиняемого, в других допускают универ
сальную юрисдикцию /и абзвибя.

В этой связи представляется целесообразным разграничивать виды 
универсальном юрисдикции, причем основным критерием подобного  
разграничения может быть фаюя ярисуя7ся?вия обзимяемоао на терри
тории государства, которое осуществляет преследование правонару
шителя. В зависимости от указанного обстоятельства следует разли
чать абсолю тную  универсальную юрисдикцию либо юрисдикцию ;'я 
ябзеийя, осуществление которой может быть начато без наличия лица 
на территории преследующего государства (которое может быть под
вергнуто процедуре экстрадиции), и ограниченную либо условную уни
версальную юрисдикцию, осуществление которой возможно лишь 
в случае нахождения лица на территории правоприменяющего госу
дарства. П одобного рода категоризация универсальной юрисдикции 
находит поддержку в теории международного уголовного права*" 
и практически отражена в национальных законодательных актах.

Например, уголовное законодательство Австрии предусматривает 
возможность применения обоих видов универсальной юрисдикции:
'"См. об этом: Саллеле Л. Internationa] Crimina] Law. Р. 285-291; L7 ZeHJy AT. Universat 
Jurisdiction in Absentia is it a Legal Valid Option for Repressing heinous Crimes? // The 
International Lawyer. 2003. Vol. 37. №  3.P. 835-861. Рое/л Л. Universal Jurisdiction in 
absentia // N etherlands Q uarterly o f Human Rights. 2005. Vol. 23. №  1. P. 65-84; 
Рабгясуйсй R. Universal Jurisdiction in absentia // Fordham International Law Journal. 2005. 
Vol. 28. №  2. P. 500-530.
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абсолютном -  в отношении преступных деяний, которые Австрия обя
залась преследовать в уголовно-правовом порядке независимо от уго
ловных законов места совершения преступления (§ 64 (6));услозном - 
в отношении отдельных преступлений. Например, согласно § 64 (5) 
австрийского УК, независимо от уголовного закона места совершения 
преступления он применяется к совершенному за границей воздушно
му пиратству, если лицо, совершившее деяние, задерживается в Авст
рии и не может быть выдано"".

Уголовный кодекс Азербайджанской Республики предусматривает 
абсолютную универсальную юрисдикцию, согласно которой допуска
ется преследование преступлений против человечности, военных пре
ступлений, терроризма, пиратства, посягательства на лиц либо орга
низации, пользующиеся международной защитой, преступлений, свя
занны х с радиоактивны ми материалами, независим о от места  
совершения преступления (ст. 12.3). При этом не устанавливается ни
какого условия о  необходимости присутствия обвиняемого на терри
тории Азербайджана.

В отличие от упомянутых нами выше стран, уголовное законодатель
ство Швейцарии (ст. 6 bis УК) предусматривает, что за совершение пре
ступления, которое должно преследоваться в соответствии с междуна
родными соглашениями, правонарушитель подлежит ответственности, 
если он находится на территории страны и не выдается за границу. 
Иными словами, применение универсальной юрисдикции m аЬуенйа со
гласно швейцарскому законодательству не предусматривается.

Таким образом, единого подхода к вопросу о необходимости при
сутствия обвиняемого как условия для применения универсальной 
юрисдикции согласно национальному законодательству не имеется. 
Конечно, если обвиняемый находится на территории правоприменяю
щего государства, это значительно облегчает его уголовное преследо
вание. Если же лицо находится за пределами государства, намереваю
щегося привлечь его к ответственности на основе принципа универ
сальности, то его присутствие может быть обеспечено с помощью  
экстрадиции, и в этом проявляется тесная взаимосвязь данного типа 
юрисдикции с выдачей, осуществление которой является необходи
мой предпосылкой для уголовного преследования лица. Без задейство
вания экстрадиционных механизмов трудно даж е представить себе 
осуществление универсальной юрисдикции в отношении лица, нахо-

Уголовный кодекс Австрии. М.: Зерцало, 2001. С. 38-39.
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дящегося за пределами территории заинтересованного (в уголовном  
преследовании лица) государства. Учитывая, что применение универ
сальной юрисдикции является чрезвычайно важным и желательным 
в отношении целого ряда опасных международных преступлений, 
а также то обстоятельство, что преследование указанных деяний на
циональными органами уголовной юстиции способно предотвратить 
перегрузку системы международного уголовного правосудия (в част
ности, МУС), функционирующего на основе принципа дополнитель
ности, мы вместе с тем не можем не отметить, что все это не исключа
ет необходимости формирования четкого механизма применения рас
сматриваемого вида юрисдикции.

Осуществление универсальной юрисдикции не может происходить 
в отрыве от международных обязательств государств, принятых 
согласно действующим международным договорам, поскольку не ли
митированное никакими правовыми препятствиями применение юрис
дикции отдельных государств может подвергнуть серьезным испыта
ниям сложившуюся в течение столетий систему международных 
отношений. В частности, это относится к проблеме иммунитета, кото
рая и явилась предметом острейшего диспута в упоминавшемся нами 
деле Congo vs. Re/giM/и. С другой стороны, национальное законода
тельство долж но предусматривать гибкие юридические механизмы, 
которые препятствовали бы принятию произвольного и юридически 
не в полной мере обоснованного решения о распространении универ
сальной юрисдикции на преступления, имевшие место за границей. 
П одобное понимание все в большей мере проявляется в законодатель
стве целого ряда государств. Н е случайно вскоре после процесса 
по делу министра иностранных дел К онго г-на Н дом баси Бельгия 
внесла изменения в национальные законодательные акты (в частно
сти, в УП К), которые подтвердили незыблемость иммунитетов глав 
государств, министров иностранных дел. Согласно Закону от 5 авгус
та 2003 года, в главу 1 вводного раздела Уголовно-процессуального 
кодекса Бельгии была включена ст. 1 bis, параграф 1 которой предус
мотрел, что в соответствии с международным правом судебному пре
следованию не подвергаются:

-  главы государств, главы правительств и министры иностранных 
дел других государств в период исполнения ими своих обязанностей, 
а также другие лица, пользующиеся иммунитетом на основании меж
дународного права;
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-ли ца, обладающие иммунитетом (полным или частичным), предо
ставляемым им международным договором Бельгии.

Следует также учесть, что согласно параграфу 2 указанной статьи 
было установлено, что, как требует международное право, никакие 
принудительные действия, связанные с осуществлением судебного  
преследования, не могут предприниматься в отношении любого лица, 
официально приглашенного в Королевство бельгийскими властями или 
международной организацией, штаб-квартира которой находится 
в Бельгии и с которой у Королевства имеется соглашение о статусе 
и деятельности этой организации. Э то требование распространяется 
на весь период пребывания таких лиц в стране''*. Кроме того, в связи 
с принятием Закона от 5 августа 2003 года Закон «О пресечении серь
езных нарушений международного гуманитарного права)) утратил силу, 
и все вопросы, связанные с применением универсальной юрисдикции 
в отношении таких деяний, как геноцид, военные преступления, пре
ступления против человечности, были перенесены в сферу действия 
Уголовного кодекса Бельгии.

П одобного рода ограничения универсальной юрисдикции представ
ляются немаловажными и позволяют обеспечить надлежащее функ
ционирование международного правового порядка, исключая возмож
ные конфликты норм национального права с международными обяза
тельствами государств.

П одданны м  углом зрения следует оценивать и механизм универ
сальной юрисдикции, который содержит германское законодательство. 
Учитывая вероятность возникновения проблем с применением абсо
лютной универсальной юрисдикции в отношении деяний, совершен
ных за пределами Германии, стремясь, с одной стороны, не допускать 
перегрузки германской судебной системы, а с другой стороны, исходя 
из безусловного признания того обстоятельства, что такие междуна
родные преступления, как геноцид, преступления против человечнос
ти и военные преступления, должны преследоваться в соответствии  
с принципом территориальной уголовной юрисдикции либо компетен
тным международным трибуналом, немецкий законодатель предусмот-
"  См. об этом: L. Belgium Reneges on Universality: The 5 August 2003 Act on
Grave Breaches on International Humanitarian Law //Journal o f International Criminal 
Justice. 2003. Vol. I . №  3. P. 679-689; 3?им &, Роя D er Borg/)/. Belgian Law Concerning 
The Punishment of Grave Breaches of International Humanitarian Law: A Contested Law 
with Uncontested Objectives [WWW -  документ] // ASIL Insights [WWW -  сайт]: URL: 
http: //www.asil.org/insights/insighl I2.htm.
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рел некоторые правовые ограничения принципа универсальности. 
В частности, согласно § 153 (f) УП К Германии, прокуратура вправе 
отказаться от преследования преступления, предусм отренного  
§§ 6 -И  Кодекса преступлений против международного права, если о б 
виняемый не находится на территории страны и его прибытия не ожи
дается. Кроме того, прокуратура вправе отказаться от преследования 
преступления, наказуемого в соответствии с §§ 6 -]4  Кодекса, в част
ности в случаях, предусмотренных подпунктами 1 и 2 пункта 1 § ИЗ (с) 
УПК Германии, если нет оснований полагать, что: I) преступление со
вершено немцем; 2) деяние не было совершено в отнош ении немца; 
3) лицо, подозреваемое в совершении преступления, не находится на 
территории страны и его прибытия не ожидается; 4) преступление 
преследуется в международном суде или государством, на территории 
которого оно было совершено, либо гражданин которого обвиняется 
в совершении этого преступления, либо гражданину которого преступ
лением был причинен ущерб. Отказ от преследования может также 
иметь место в случаях, когда обвиняемый за преступление, предус
мотренное §§ 6-14 и совершенное за границей, является немцем и пред
полагается его передача международному суду^ либо выдача пресле
дующему государству.

Таким образом , как показывает нормативное развитие, имеющее 
место в последнее время в ряде государств, определенные ограниче
ния универсальной юрисдикции не только возможны, но и желатель
ны для того, чтобы отдельные национальные юрисдикции не подме
няли собой систему международ ного уголовного правосудия, представ
ленную международными уголовными трибуналами. С другой стороны, 
абсолютная универсальная юрисдикция при ее перманентном приме

ню процедуре передачи обвиняемых международным уголовным трибуналам см. 
подробнее: Ся//аяг ТА "Securing the Presence of Defendants before the Internationa! T  ribunaf 
for the Former Y ugosfavia: Breaking with Extradition", in The Prosecution o f Internationa] 
Crimes: A Critica! Study of the Internationa) Tribunaf for the Former Yugosta via / Ay
C/arA & ая<73аяя M. Transaction Pubtishers, London. 1996; АТюорл Л. Surrendering to 
Internationa] Criminat Courts: Contem porary Practice and Procedures. New York. 
Transnationa] Pubtishers. 2002; Swarf Й. "Arrest and Surrender", in The Rome Statute of 
the In ternationa] Crim inal C ourt: A C om m entary  / Е<7л. Д. Саллеле, P. Caefa, 
УоАя Й. W.D. Уояел. Oxford: Oxford University Press. 2002. Vo], II; Taag S. Surrendering 
the Accused to the Internationa) Criminat Court // British Yearbook o f Internationa] Law. 
Vot. 7!. 2000; Caqbapoe /7. Передача лиц Международному уголовному суду и инсти
тут экстрадиции: трудный компромисс // Московский журнал международного права. 
2003. №2.
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нении сп особн а привести к сущ ественной перегрузке националь
ной судебн ой  системы, стимулируя заинтересованны х лиц к воз
буж дению  уголовных дел в отдельных государствах. С облю дение  
определенного баланса между системами национального уголов
ного правосудия, применяющими универсальную уголовную юрис
дикцию , и м еж дународной уголовной ю стицией, действую щ ей  
о т  имени м еж дународного сообщ ества, -  важ ное условие эффек
тивного преследования и наказания лиц, виновных в соверш ении  
тяжких международных преступлений^.

"С м . об этом, в частности: Internationa) Crimes, Peace and Human Rights: The Ro)e of 
the Internationa) Crimina) C o u rt/M . by УАе/гои D. Transnational Pubhshers. New York. 
2000; RroomAa// Д. Internationa) Justice and the Internationa) Criminal Court: Between 
Sovereignty and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003.
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