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1981); Mahkama prognoziasdirilmasinin nazariyyasi (Baki, 1987); Cazanin falsafasi va onun
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Cinayat vo cozamin folsofesi — Baki, “Sorg-Qorb”
nasriyyatt. Soh.

Monografiyada cinayst hiiququnun, cinayst vo Cozanin
falsofasi ilo bagli baslica problemlori todqiq edilmisdir. Miiallif
homginin cinaystin monbayi, Cozanin mahiyyati, cinaystkarligin
Vo cCozalandirmanin golocok masalolori haqqinda 6z  falsofi
disiincalorini boliigsmiisdiir.

Kitab hiiquq tizro ali moktoblorin toloboalori, magistr vo
doktorantlari, miallimlori, hiiquq mihafizo orqanlarinin
omokdaslar1 , cinayst hiiququ sahasinds ixtisaslasan nazariyyagilor
vo praktiki foaliyyotlo mosgul olan miitoxassislor, eloco do
filosoflar, sosiologlar, psixologlar vo cinayatkarligla miibarizo
problemi ilo maraglanin oxucu kiitlasi tiglin nozards tutulmusdur.
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Giris

I. Caza problemi iizorinds uzun middatli islomoymlo basa
diisdiim ki, hor hansi bir elm sahasi haqqinda he¢ bir bilik tam
ohatali ola bilmoz. Insan sosial-tabii, maddi vo monavi alomin heg
bir realligin1 sona goadar dyrana bilmok iqtidarinda deyildir. Ancaq
0, homiso hagigoti dork etmoys cohd edir. Bu iso molum oldugu
kimi, bu va ya digar problemin darin vo uzun miiddatli tadqgigati
naticasindo miimkiindiir.

Moan caza probleminin mahiyyatino darindon niifuz etdikcs,
bu mirokkob fenomenin dork edilmasindo ancaq hiiquqi
yanagmanin mahdud oldugu gonastine galdim, bu iso arasdirma
prosesinda cinayst hiiququ vo kriminoloji ¢ar¢ivodon konara
¢ixmagin zoruriliyini ortaya ¢ixardi.

Eyni zamanda, basa diisdiim ki, cinayati vo onun sabablarini
folsofi cohotdon dork etmodon, cozani vo onun mahiyyatini
anlamaq miimkiin deyildir. Ciinki yalniz cinayatin na oldugunu
bilmakls, insan davraniglar1 vo bundan dogan reaksiyani coza
adlandirmaq miimkiin ola bilor.

Bu prinsipial miiddoalardan ¢ixis edorok, coza anlayigini
cinayat vo onun sobablori ilo birlikdo nozordon kegirmoya
caligdim. Bu istiqgamotdo problemo yalniz hiiquqi deyil, ham do
falsofi mévgedon yanasdim. Naticados, geyd edilon problems dair
daha ovval soyladiyim bazi fikirlorimdon dasinmali oldum. Lakin
6zilimo amerikal filosof, sair vo publisist Ceyms Rassel Lovelin:
“Yalnmz axmagqlar va oliilor oz fikirlorini heg vaxt dayismirlor” -
sozlari ilo tosalli tapdim.

Mon cinayst vo coza problemlari ilo baghi hogigati
tapacagima tam omin deyildim, ¢linki bu sahado elmi
miibahisalar, avvalki kimi, halo do sangimok bilmir. Mon yalniz
0z ogidomi yeni argumentlorlo yoxlamaga cohd etmoyi garsima
qoydum. Gorasan, man bunu bacara bilocoyammi? Hegelo gora:
“Haqiqat axtarisinda casarat va agilin giictino inam, falsafa ila
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Masgul olmamn ilk sartlorindandir. Insan ézii oziina hérmat etmoli
Vo oziinii an tistiin, an dayorli seylora layiq bilmalidir. Ruhun giicii
Vo sirri haqqinda na Qodor yiiksok fikirdo olsaq bela, yena da
bunlar kifayat etmir. Kainatin gizli mahiyyatinda elo bir giic
yoxdur ki, idraka miigavimat gdostora bilsin. Kainat insanin
qarsisinda 6z tabiatinin darinliklorini vo sarvatlorini agmali va
ona bunlardan hazz almaga imkan vermalidir?.,

Ik ovval movcud todgigatin predmeti olan cinayst Vo
Cozanin falsafasi mono tamamilo anlagilmaz goriintirdii. Bu iso
kifayat qodor falsafi torif vo anlayislara miiraciat etmayimoa sabab
oldu. Bu anlayislarin ¢oxlugu vo miirokkabliyi, bozon mani
gorxudarag, todgiqat isindon yayinmaga gotirib ¢ixarirdi. Buna
baxmayarag  mon  idrakin  biliksizlikdon—biliys,  dork
edilmomozlikdon—dark edilmays vo sirrdon—hogigate  dogru
iralilayan bir proses oldugunu bilirdim. Vaxtilo Leninqrad Dovlat
Universitetindo (indiki  Sankt-Peterburq Dovlst  Universiteti)
miiollimimiz olmus, akademik C.A.Korimovun sdyladiyi: “Idrak
da — diinya, hayat, varliq, o ciimlaodon hiiququn varligi kimi
sonsuzdur’? — miidrik fikirlori meni homiso diisiindiirmiisdiir.

Eyni zamanda, mans tam aydin olmusdur ki, se¢cdiyim idrak
yolunda ¢oxlu ¢atinlik vo maneslori agsmali olacagam. Ovvalcadon
geyd edim ki, bizim soloflorimizin gorgin vo sorofli omoyi
olmasaydi, biz 6z giiciimiizlo qabaga iraliloys bilmozdik. Bunu da
yada salmaq lazzmdir ki, Q.Leybnitsin “/drak ke¢misin oglu,
golacayin atasidir” — fikri diinyanin tokamiil ganununun bir
ifadasidir.

Qeyd edok ki, diinyada vo bizim hayatimizda elo bir sey
yoxdur ki, avvallor bu hagda deyilmomis olsun. Hansi ki, hor bir
yeniliyin kegmiso aid oldugunu geyd edirlor. Heg bir sorh va nagl

! Fezenv I' B.@. Dummknoneaus punocodekux Hayk. M., 1974. T. 1. C.83.
2 Kepumos J.A. Meromonoruss mnpapa. IlpenmeT, (QyHKLUH, HPOOIEMEI
¢dunocodpuu nmpasa. M., 2011. C. 7.
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edilmis asar kegmisdo yasayan miitofokKirlorin asarlori ilo birbasa
tanisligdan alinan toossiiratin yerini vers bilmaz vo bir zamanlar
ifado edilmis ideyalarin hoagiqi monalarmi aca bilmoz. Mon
falsofs, din, hiiquq tarixi, hatta cinayat vo coza mdvzusu ils alagali
digar elmlarls tanis oldugdan sonra bu ganasta goldim.

Il. Cinayat hiiququnda hor zaman belo bir sual
goyulmusdur: Cinayat Vo Cozami yalniz hiiquqi ¢orgivads
oyronmoakls kifayatlona bilorikmi? Bu zaman qarsimiza qoyulan
mogsadloro ¢ata Dbilorikmi? Cinayat hiiququnun ohatasinin
geniglonmasini tolob edon ilk alimlordon biri olmus professor
M.V.Duxovskiys etiraz edon A.F.Kistyakovski qeyd etmisdir:
“Miidllif cinayat hiiququna yalniz cinayati arasdiran bir elm
sahasi kimi baxmagi dogru saymirsa, onu ayrica hadisa Kimi
gobul edib sabablorini arasdirmirsa, onda bela bir sual vermak
olar: elmimizda na edila bilar ki, ictimai hayatin normalarina gora
biz yalmz cinayati Vo onun téradilmasine uygun olan cozanm
dyranmaya macbur olag 3.

Siibhasiz, cinayst vo cozanin hiiquqi baximdan Syronilmasi
nainki, zoruridir, hom ds vacibdir. M.P.Cubinskinin geyd etdiyino
goro, “bunu birdafalik yadda saxlamaq lazimdir ki, har bir
islahatct toklif, qabul va icra edilmalidir™.

Ancaq bizo bu istigamotdo cinayat vo coza anlayislarinin
tomoalinda duran psixi va fiziki amillor, hotta cinayat torotmis
soxsin oxlaqi, vordiglori, cinayato meyilliliyi vo cinayat
omollorinin sullar1 haqqinda molumat lazimdir. Bundan basqa,
cinayotkarin 6ziinii etik vo hiiquqi normalara uygun aparmasi vo
bu istigamotdo toradilon cinaystos gbro cozanin hiiquqi
tonzimlonmasi falsofi yondon osaslandirilmalidir. Ciinki cinayat
hiiququ bu istigamatdo miithiim oshomiyyat kasb edoan zoruri

3 Sitat bu kitabdan gotirilmisdir: Cepeuesckuii H,J{. ®unocodckue npuemMsl u
Hayka yrojoBHoro mnpasa // Cepeuesckuii H.J]. 136p. Tpynel. M., 2008. C. 208.
4 Yybunckuii M.I1. Ogepxu yronosHoii nomatuku. M., 2010. C. 24.
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molumatlar vo biliklor vermir. Buna géra do biz insanin cinayatkar
davranigini izah edib, cinayat Vo Cozanin mahiyyatini dork etmok
Istayirikss, digar elmlorin nailiyystlorindon do istifado etmaliyik.
Burada sohbat cinayat hiiququ problemlarinin dyranilmasi va sarh
olunmasi  mogsodilo  qgeyri-hiiquqi  elmlorin - metod  vo
vasitalorindon istifads edilmosindon gedir. Onlarin bu elmo daxil
edilmasi haqqinda he¢ no iddia edilmir. E.Ferrinin “Galacayin
biitiin adliyya sistemi cinayatkara sosial miihitds harakot edan bir
biokimyavi saxsiyyat kimi baxacaqdir” fikri biitiin bunlara osas
verir. Bu sobobdon he¢ bir kompromis cahdlors yer verilmir.
Elmin toroqqisi liglin zoruri olan yeni isullar, “Cinayatin —
miicartad hiiquqi mahiyyat Kimi — éyranilmasini imkansiz edir’™ —
iddialar1 hagiqati oks etdirmayoan ifadslor kimi dayarlondirils bilar.

Bununla belo, miiasir odliyys sistemi cinayatkarin
soxsiyyatinin tayin edilmasinds psixologiya, psixiatriya, genetika
va tibb kimi elm sahaslorinin naticalorindon istifado etmokils,
cinaysti hiiquqi vo falsofi mahiyyatdo doyarlondirir. Daha
dogrusu, hazirda cinaystin toradilmasi vo coza ilo olagali
problemlar tokca kriminoloji va cinayat hiiququ elmlarinin deyil,
hom dos falsafo, sosiologiya, psixologiya va ilahiyyat sahalarinda
on ¢ox diqqgati calb edon problemlordon hesab edilir.

Bozon bu vo digor anlayisin gilindalik tocriibbado genis
istifado olunmasina baxmayaraq, ona torif vermak g¢ox ¢atin vo
hotta mimkiin olmur. Buna goro do adi insanlar cinayat,
imumiyyatlo, cinayotkarliq haqqinda séhbot zamani bu
anlayislarin mahiyyatino Vo mozmununa varmirlar. Onlar {igiin bu
gobildon olan anlayis vo ifadalor anlasilan vo sadodir. Bu iso
onlara bir-birlorini ¢ox yaxsi basa diismok imkani yaradir.
Miigoddas Avqustin yazirdi: “Mandan bu va digar anlayislarin
Manalart haqqinda sorusmasalar belo, Man sohbatin Na hagqinda
getdiyini bilirom. Mondan onlarin monalarint basqa insanlara

S @eppu 3. Sociol crimin. 1893. P. 14, 580, 584.



anlatmagi xahis edanda isa, bunu eda bilmiram ™.

Cinayat Vo coza anlayiglariin miirokkabliyi vo ¢otin basa
diisiilmasi onlarin folsofi mahiyysti ilo izah olunur. Bu isin
miirokkob olmasina baxmayaraq bu fenomenlors yanasmada
onlarin falsafi mahiyyatlorinin agilmasi {igiin har seydon avval,
inteqrativ vo bununla birlikds doarin folsofi yanasmalara ehtiyac
hiss edilir.

Y.V.Qolik qeyd etmisdir: “Hiiqugsiinashigin  falsofi
problemlorinin  toforruatlarina varmaq istoyon insanlar ¢ox
maraqli, eyni zamanda “‘tohliikali” yola gadom qoyacaqdir.
Masalo burasindadir ki, falsafo hor hanst bir problem haqqinda
fikir birliyina malik olmayan elmlaor sirasina daxildir. Cox vaxt
burada fikirlar o gadar bir-birindan farglanir ki, bazan burada har
hanst bir istinad noqtasi tapmaq olmur. Burada miibahisalor
onilliklor, yiizilliklor deyil, hatta minilliklor boyu davam eda
bilor S,

Rus alimi V.I.Vernadskinin: “Basa diisiirom ki, yanlis va
aldadici yolla iraliloamak mani darinliklara aparacag. Lakin man o
yollarla getmaya bilmarom. Ciinki diigiincamin har bir buxovu
manda nifrat dogurur. Moan diigiincami awoalcadan cizilmis yolla
getmaya macbur eda bilmaram. Bu yol moni maraqlandiran
suallarin  qoyulusundan  yaymdirmamalidir. Mohz bu  Kimi
axtariglar va yonalmolor har bir elmi faaliyyatin asasini toskil
edir” bu fikirlorini tamamilo odalotli hesab edib, tadqiqatgilara
elmi foaliyyatin osas1 kimi tovsiya edirom.

Miitafakkir insanlar elm va tocriibanin birmonali cavab tapa
bilmadiyi bir ¢ox problemlora aydinliq gotirmays calismislar.
Folsafanin vazifasi iso bu suallari arasdiraraq, imkan daxilinda
onlar1 cavablandirmaq olmusdur. Bu diinyanin qurulusu necadir?
O inkisaf edirmi? Bu inkisaf ganunlarini kim vo no toayin edir?
Insan 6liima mohkumdurmu? insan hoyatdaki vezifasini dork eda

® Ionux FO.B. ®unocodus yronosHoro npasa. CII6., 2004. C. 7.



bilirmi? insanin idrak imkanlari necadir?

Yoani bunu birbasa demays haqqimiz ¢atir ki, basariyyatin
biitiin nailiyyatlorinds folsofonin dolay1 olsa da, shamiyyatli rolu
olmusdur. Falsofo iimumi vo ¢oxsaxali oldugundan, insan oz
hoyatinin har hansi bir sahasinds onsuz kegina bilmir. Belo Ki,
“Elmin istonilon sahasi bizi ohato edon mokanda qeyri-
miiayyanliklo ahatolonir. Insan bu sahays daxil oldugda, elmi
Mokani tork edib abstrakt diisiincayo qapanir. Bu abstrakt
diistincalar da falsafanin bir hissasidir. Hatta biitiin bunlari falsafa
hesab etmak miimkiindiir” (B.Rassel).

Molum oldugu kimi, folsofo 6ziinde bir ¢cox saholori shato
edir. Bunlarin arasinda qanunvericilik prinsiplarinin naticalorini
aragdiran hiiququn folsofasi do vardir. Unutmamaq lazimdir ki,
Xeyir va sar masalalori, adalot anlayis1 falsafonin bir sahasi olan
etikaya aiddir, daha dogrusu, odalot hiiquqi deyil, etik
kateqoriyadir. Demali, bunlar hiiquqi deyil, etik kateqoriyalardir.
Eyni zamanda “cinayat” vo “coza” anlayislar1  folsofi
kategoriyalara aid edilmalidir. Ciinki hiiquq vo onunla slagodar
olan  elmlor, xiisuson, cinayst hiiququ vo kriminologiya bizi
maraqlandiran suallara cavab vermak iqtidarinda deyildir.

Folsofo biitiin elmlorin, o ciimlodon hiiquqi elmlor vo
problemlorin aragdirilmas iigiin asas elmi baza rolunu oynayir.
Moasalan, gisas, cozalandirma, ozab verms va s. anlayiglart ancaq
falsafi prizmadan doyarlondirmak miimkiindiir.

Tanmmis hiiqugstinas vo sosial falsafonin bilicilorindan biri
ola E.V.Spektorskinin asagidaki fikirlori  diggeti  ¢okir:
“Hiiquqsiinashq elmi falsafanin ii¢ sahasi — etika, metafizika va
gnoseologiya ila six alagalidir. Dantenin asarinda seytanin bayan
etdiyi kimi:  “Tu non pensavi ch’ io leice fossi” — San
stibhalanmadin ki, man mantigsiinasam! Bu baximdan hiiquq elmi
do bayan eda bilar: “Saon siibhalonmadin ki, man filosofam!”. Bu
ifadonin  basa diistilmasi onu yiiksaltmali, tez-tez saslanan
qnaqlardan qurtarmalidwr. Ciinki  deyirlor Ki, falsafao yalniz
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timidsizlik asitlayan bir sahadir. Bunu anlamaqg ham da masuliyyati
artirtr.  Belo olanda gorok hiigug elmi  folsafaya va onun
problemlarina béoyiik diggatla yanasmalidr. Vaxti il> Platon geyd
edirdi ki, “falsofayo maragin olmamas: aslinda haqiqgi biliyin
deyil, o6ziindan razi olan nadanmin yanasmasidir, hiiquggsiinasda
bunun olmamast isa artiq onun 0z pesa isino etinasiz miinasibat
basladiyinin alamatidir. Bu etinasizliq ona gora bagislanmazdur ki,
onun naticasinda hiiquq elmi basqa xaricCi talimlorin miidaxilosi
naticasinda mahv ola bilar’”.

Bizim qonaotimizo goéra yuxarida deyilon fikirlor hiiquq
elminin  ohomiyystini iddia edon pozitivistlorin {invanina
istigamotlonmis on tutarli cavabdir. Onlar hesab edirlor Ki,
falsafoni, etikani1 vo bu gobildon olan digar elmlari hiiquq elmina
aid anlayiglarin mahiyyatini agmaq {giin istifado etmok olmaz.
Hegel haqqli olaraq qeyd etmisdir: “Hiiquq elmi falsafanin bir
hissasidir®.

Dogrudan da, mogar hiiquq elmi anlayiglarin mahiyyatinin
actlmasini vo ya g¢oxsayli hiiquqi problemlorin dork olunmasini
folsofosiz tomin edo bilormi? Ayrica, konkret elmlorin holl eds
bilmadiyi biitiin nozari mosslalora falsafanin cavab vermays cohd
etdiyini diislinsok, o zaman bunun cavab1 monfi olacaqdir. Ancaq
biitiin bu elmlorin imumi asas1 vo magsadi vardir. Bu da tobiatin
oyranilmasi vo onun dark edilmasi {igiin vacibdir. Ancaq burada
Arthamastranin  (Qadim Hindistan, b.e.a. 1V oasr) sozlorini
unutmamaq lazimdir: “Foalsafa, hamisa biitiin elmlor ii¢iin bir
¢wraq, hor bir isin reallagmast tigtin, bir vasito Vo biitiin qaydalar
tictin dayaq ndqtosi hesab edilir’. Tarix sahiddir ki, biitiin
zamanlarda mohz filosoflar insani diisiindiiron suallar qgoymus vo
bu suallara hiiquqdan avval cavab vermoays soy gostormislor. Bu
da tobiidir, ¢ilinki folsafonin  mahiyyati  “kainat-insan”

" ®unocodus u ropuctpyaenuus // IOpumuueckuii Bectauk. Kn. 1. M., 13.
8 I'ecenv I'. B. ®@. ®unocodus npasa. M., 1990. C. 17-18.
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miistavisinda olan problemlardan toskil olunmusdur. Bu sobabdon
Cozanin obyekti, hom do cinayatin subyekti kimi c¢ixis edon
insandirsa, onda etiraf edilmalidir ki, falsofasiz “cinayat-insan-
Caoza” sisteminin mazmun Vo mahiyyatini izah etmok miimkiin
deyil. Belo hallarda boazon hiiquq elmlori, xiisuson do, cinayat
hiiququ va kriminologiya nisbston giicsiiz goriiniir.

Kant geyd edirdi ki, “falsafa aslinda insan hagqinda tocriibi
bilikdon basga bir sey deyildir®. Bu istigamatda folsafo cinayot
Vo Cozaya, onlarin mahiyyati, iimumsosial mexanizminda olan
yeri Vo rolu, etik normalar baximindan onlarin hiiquqi tobistins
borast qazandirmali, monovi Vo oxlagi doyoarlor noqteyi-
nozorinden baxilmalidir’. Buna géro do cinayat va coza haqqinda
tolimin  metodoloji cohotdon diizgiin tortibi vo camiyyato
maksimum tasir etmasi ti¢lin o yalniz hiiquq elmlorina deyil, ham
do ilk névbads folsafays, o ciimladon elmi idrakin magsadyonlii
sistemindo birlogsmis Dbiitin  humanitar elmlor moacmusuna
istigamatlonmoalidir.

Boazan bir-birlorini  basa  diismoyan  filosoflarla
hiiqugstinaslar qarsiligl ittihamlarla ¢ixis edirlor. Filosoflar hesab
edirlor ki, hiiquqsiinaslar miistoqil vo azad fikir irali siiro
bilmoazlor, ¢iinki onlar formal ganunlarin toloblorina tabedirlor.
Hiiqugsiinaslar iso filosoflar1 formaca go6zal, ancaq praktiki
faydalanmadan uzaq ifadslor saslondirdiklorini geyd edirlor.

Odalot namina geyd edilmalidir ki, folsofo bazon bir gox
hadisalori  hiiqugstinaslar torafindon birmonali garsilanmayan,
hoddon artiq ¢atin basa diisiilon anlayislar vo kateqoriyalarla ifads
edir. Bu iso onlarin tocriibado totbiqini ¢atinlosdirir. Oslinda
cotinlik folsafonin 6ziindo deyil, onu ifads edon filosoflarin ifads
torzlarindan irali golir. Paradoks ham da ondadir ki, falsofi fikir na

® Kanm M. U3 pykonucHoro Hacieaus. M.: Tlporpecc, 2000. C. 78.
10 Bax: Cwiu K. A. YronoBHOe Haka3aHHE H €ro KIACCU(UKALUM: OMBIT
Teoperndeckoro moaenuposanus. CII6., 2002. C. 72.
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godoar ¢otin, anlagilmayan vo dolasiqli ifado edilorss, 0 zaman
filosof bir o godor dahi hesab edilir.

Mon aminom Ki, cinayat vo coza kimi ¢otin vo miirokkob
problemin tadqiq edilmasini 6hdasine gotiirmaya casarat edan bir
soxs, yalniz biitlin taninmis hiiqugsiinaslarin deyil, hom da cinayat
hiiququ institutlarina aid olan dahi filosof, psixoloq, sosioloq,
hotta yazigilarin arasdirmalart ilo diggstlo vo yaxindan tanis
olmalidir. Olbotto, burada unutmaq olmaz ki, hiiquq elmlori
sistemindo folsofo fundamental elmdir, hansi ki, onunla
miiqayisada digor sahalars aid olan elmlar asason daha gox totbiqi
ohomiyyat kasb edir. Bunlarin ugurlu inkigafi hom falsafo, ham do
hiiququn birliyi ve qarsiligl tasirindon ashidir.

A.Vebero gora, “Folsafa elo bir bir giin yaranmigdir ki,
homin vaxt diisiinco ofsanalogmis fantastik varliglar vasitosi ila
diinyani izah etmokdon imtina etmisdir. Bunun avazina 0, biitiin
substansiyalari, abadi giivva Va siiurla, ya da onun oz dili ilo desak
asas baslangic va sabablarla birlasdirir™t!. Bu sobobdon hor bir
seyin folsafasi 0 hadisonin yaranma sobobinin, hotta varliginin vo
ugradigi dayiskonliyin analizindan ibaratdir. Buna goéra cinayatlo
cozanin falsofosi 0 zaman formalasmisdir ki, insan 6z davranisi
haqqinda diisiinmays baglamigdir. O davranis haqqinda ki, hamin
davraniglar digor insanlara, comiyyato miioyyon zoror verir vo
hom do 0 hadisalorin qarsisini almaq zaruridir.

Antik dovr filosoflarinin qeyd etdiklori kimi, yalniz falsofi
kateqoriyalarin vasitosi ilo biz cinayst vo Cozanin mabhiyyoati
haqqinda hoagigatlori oldo edo bilorik. Mohz bu kateqoriyalar
comiyyatin dork edilmasi istigamatinds universal metodoloji
vasitolordon ibarotdir.

Bu miiddoalardan ¢ixis edorok falsofi mahiyyst dasiyan
asagidaki suallara cavab vermays cohd edocoyom: Qanundan
konarda toradilon cinayat nodir? Insanin (hom da cinatystkarin)

11 Beep A. Victopus eponeiickoii puocopuu. Kues, 1882 . C.10.
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davraniginin soboblorini vo monbayini no toskil edir? Cozanin
mahiyyati, monbayi nadir? Cinayotkar1 neco Vo nays goro
Cozalandirmaq olar? Coaza vermos hiiququ kima moxsusdur va bu
hiiququ kim vermisdir? Umumiyyatlo, comiyyato coza lazimdirmi
va bunun galacayi necs olacaqdir?
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IFOSIL
CINAYOT

Anlayist va mahiyyati. Sabab va manbalori.
Cinayatkarin saxsiyyati. Cinayatkarligin galacayi

§1. CINAYOTIN ANLAYISI VO MAHIYYOTI

I. “Cinayat” anlayisinin elmi baximdan dork edilmasi {iglin
bu soziin ifads etdiyi monalar1 toyin etmok lazimdir. Basqa s6zlo
ifado etsok, biz “cinayat” soziinii islodarok tosovviir etdiyimizi
dork etmoys ¢alisirig. Bunun iigiin cinayatin yalniz hiiquqi
kateqoriya kimi Oyranilib tosvir edilmasi kifayot deyildir. Buna
gora cinayati bir hadisa kimi falsofi baximdan izah etmok
lazimdir.

Cinayat anlayisinin khnolmis, formal vo ananavi monasi,
bizo onun haqgigi mazmun vo mahiyyatini, ham do cozanin asl
Monasini vo onun sosial vazifasini dork etmoys imkan vermir.
Fikrimizco, verilon tariflorin asas ¢atismazligi ondan ibaratdir Ki,
realligda bas veran hadisalorlo alagali olan haqiqi miinasibatlorin
tohlili  avazino, cinayat hiiququnun ehkamgiligi  Cinayat
Moacallasinda geyd edilon cinayat amallarinin tahlili ilo mosgul
olur. Bunu edarkan Macalladan konarda galan analoji hadisalora
diggot yetirilmir.

E.B.Kurquzkina tamamilo dogru geyd etmisdir: “Cinayat
anlayisimin - haqiqi Monaswun  dork edilmasi  yalniz  hiiqug
elmlarindan asili deyil, onun 2SI moanast onun hiidudlarindan
konarda axtariimalhdu™'?. Bu iddia hardasa Hegelin sozlori ilo
yaxindan saslogir. O geyd edirdi ki, hiiquq cinayatin manasi ilo
deyil, har hansi bir yerdoe vo zamanda ganun kimi tasbit olunanla

2 Kypeyskuna E. B. Tlonumanue npectynHoro ®unocodckue Hayku. 2008. No
5.C. 84.
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(pozitivlasonlo) masgul olur. Yoni cinayat hiiququ cinayastin no
olmast mosalosinds agildan deyil, niifuz vo giiciin tasbit
olunmasindan ¢ixis edir®®,

Praktiki baximdan belos bir sual vermok miimkiindiir: Hansi
omal cinayst hesab edilir? Cavab iss ¢ox sadadir. Cinayat cozani
doguran omol hesab edilir. Cinayst hiiququ elmi cinayatin
toradilmasini mohz bels basa diisiir. Daha konkret desok, cinayat
hiiququnun ehkamlar1 cinayst anlayisina bu torifi verir: “Hiiquq
qaydalarinin pozulmasi cinayat hesab edilir”.

Bir vaxtlar Hovari Pavel demisdir: “Qanun olmayan yerda
cinayat do yoxdur” (Rom. 4: 15). XX asrdo L.Hulsman bu fikri
basqa torzdo ifado etmisdir: “Qanun cinayati tosbit edir va
“cinayati” yaradir!*. Ancaq “cinayot” anlayisinin hiiquqi, formal
torifi asagidaki nazori suallara cavab vermir: miixtalif zamanlarda
forgli millatlor arasinda “cinayotkar” adlanaraq cozalandirilan
insanlarin timumi xiisusiyyatlori hansilardir? Hansi1 amallor 6z
tobistino goro cinayst hesab edilo bilor? Biitiin macallalorda har
hans1 bir amalin eyni goabildon cinayat kimi dayarlondirilmasi
miimkindirmi? Miixtolif sosial tobogolordo cinayatin biitiin
novlori  {igin  imumi  olan  xisusiyyatlori  gostormok
miimkiindiirmii?

E.F.Pozdnyakovun cinaysts vao onun toyin olunmasina
hiiquqi yanagmanin formal oldugu haqqindaki iddiasi tamamils
dogrudur. O, bu ideyan1 davam etdirorok azaciq olsa da, bu
fenomenin mahiyyatine varmag, onun oasasint va Soboblarini
agmaq istoyanin tomin edilmomosini vurgulayir™®. Axi “cinayot”
anlayisinin formal xarakteri hakimiyyoto miixtalif sabablor, 0
climlodon siyasi saboblor {iziindon bu anlayisi tolob edan sistemlor
yaratmaga imkan yaradir.

13 Bax: I'ecenv I. B. @. ®unocodus npasa. M., 2007. C. 283.
14 Xyncman JI. Picnes Perdue. Paris, 1982. P. 68.
15 Mo30mnaxos J. ®unocopus npecrymienus. M., 2001 C. 58.
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Cinayat hiiququnda kriminallasma vo dekriminallasma
anlayiglarin1 yiiksok dorocado obyektivliys istigamatlondirmok
istoklorino  baxmayaraq, onlar birbasa qanun yaradiciligi ilo
mosgul olanlarin  volyuntarist yanagmalarindan azad ola
bilmomisdir. Umumiyyatls, ictimai baximdan tohliikali olmayan,
yalniz miioyyon hakim ziimrolorin  ictimai  maraglarin
pozulmasinin qarsisini almaq bohanasilo tohliikali hesab edilon
oamoallorin gosdon kriminallasdirilmas: cohdlarini do istisna etmok
olmaz®®. Xiisuson do, bu kimi hallar avtoritar, geyri-demokratik
rejimli Olkolor tigiin spesifikdir. Yoni, Y.V.Qoliklo 0 masalada
razilagmaq miimkiindiir ki, hiiqugsiinaslarin cinayat anlayisina
torif vermasi tiglin uzun miiddstli vo hesabata alina bilinmoyan
cohdlori bu giino godor heg bir natico vermomisdir!’.

Cinayatin  hiiqugi  torifi ilo  Kifaystlonmayan  bazi
miitofokkirlor bu anlayisi cinayot qanunlarindan asili olmayaraq
ortaya ¢ixarmaq fikrino golmisdirlar. Belo ki, E.Diirkeym 6z salofi
R.Qarofalodan sonra cinayats hiiquqi tarifdan farglonan sosioloji
torif vermak istomisdi. Dogrusu, halo godim filosoflar cinayatin
sosial ohomiyyatini dork etmislor. Fransiz sosioloji moktabinin
niimayandolorindon Q.Tard hesab edirdi ki, cinayst har seydon
ovval sosial, onun yaranmasi iso tarixi hadisadir 8.

Hegelo goro, cinayatin mahiyyoti miitloq doyar olan
hiiququn sarsilmazligi baximindan oshamiyyatsizdir. Filosofun
asagidaki ifadasi bu naticoya golmoaya imkan verir: “Cinayatin bas
verma Soababi doyisir vo onun 6zii sozii gedan dayisiklikda
moveuddur. Ancaq bu dayisiklikdon dogan varhq ozii-oziiniin
aksidir, mahz buna géra do 0 ahamiyyat kasb etmir. Mahz hiiquq
bir miitlag kimi aradan qaldirila bilmaz, buna gora da cinayat

1% Kypeyskuna E. B. Yxas. cou. C. 84.

Y"Bax: I'onux FO.B. ®unocodus yroloBHOro Npapa: COBPEMEHHAs II0CTAHOBKA
npobsiemsl // ®unocodus yromosroro npasa. CII16., 2004. C. 24.

BTapo I'J]. TlpecTynHuK W npecTyiieHue. CpaBHUTENbHAS IPECTYIHOCTb.
Ipectymrocts Tommsl / Coct. n npeauci. B.C. Opuunckoro. M., 2004. C. 7.
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hadisasi ozliiyiinda ahamiyyatsizdir. Bu ahamiyyatsizlik da aslinda
cinayat amalinin mahiyyatidir’*°,

P.A.Sorokin hesab edirdi ki, cinayat psixoloji voziyyatin
tozahiiriidiir. O, geyd edirdi, “Cinayat amoallori vardwr ki, onlar
ancaq ozii-ozliiyiinda  deyil, psixi vaziyyatdo cinayat kimi
dayarlandirila bilor”?°, P.A.Sorokin bunu geyd edorkon cinayati
comiyyoatds mdveud olan davranis modellorinin ixtilafi kimi qabul
edir?,

Bir sira miolliflor cinaysto yalniz bioloji baximdan
yanagmis vo ona fardin gomeofagiyadan (hannibalizmdoan, hayata
gosddan) imtina eds bilmamasinin ifadasi kimi baxmislar. Bu
baximdan cinayat instinkt vo streslorimizdan irali golon davranis
kimi dayarlondilir. Oslinds iso insanin tolobati miixtolif yollarla
tomin edilmoalidir??,

Utilitarizmin niimayandoalori geyd edirlor ki, cinayst konkret
sosial gruplara aid fordlor torofindon toradilon amoldir. Homin
grupun digar tizvlori iso belo amali bu qrup tgiin zorarli hesab
edarak amoali yerina yetiranin antisosial shvalini yiiksok doracado
doyorlondirirlor. Bu istigamatda birincilor 6z rifahlarin1 qorumaq
moqsadi ilo ona agiq vo kollektiv reaksiya verirlor.

Bundan ¢ixis edorok onlar belo bir naticoys golirlor ki,
cinayat dovlet hadisasindon ¢ox, ictimai bir hadisadir. E.Ferri
cinayatin bir hadiso kimi yalniz sosial xarakter dasidigini iddia
edon L.P.Manuvriye?® ilo razilasmayaraq onu “Tabii va sosial
hadisa” adlandirir. Ciinki cinayet sosial hadiss kimi eyni zamanda

1 [ezenv I'.B.®. ®dunocodus npasa. M., 1990. C. 145.

20 Copoxun I1.4. Tipectynnenue u kapa. [logsur u Harpaaa. CI16., 1914. C. 85.
21 Orada. C. 128-130.

22 Bahar. Une nouvelle definition du crime basse sur la science biologique
//Revue pénitentiare. 1895. P. 739.

23 Manovrier. Les aptitudes et les acts // Bull. de la soc. d’anthr. Paris, 1890;
Elle

nouvelle, oct. 1893.
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fordlorin bioloji toraflorinin tozahiiriidiir?*.

Gordiiytimiiz kimi, yuxarida geyd edilon, eloco do digor
toriflorin yetorsiz olmast onunla alagalidir ki, cinaystin hiiquqi
torifi asagidaki suala cavab vermir. Cinayot haqqinda anlayisin
comiyyatds islomasi ii¢iin ganunla qadagan olunmus amal alamati
Kifayot edormi?

Qeyd etmok lazimdir ki, son zamanlar “cinayat” anlayisinin
hiiquqi tarifi ilo yanasi, kriminoloji monada “cinayat” termini do
elmi dovriyyayo daxil edilmisdir.® D.A.Sestakov qeyd etmisdir
Ki, cinaysti Cozanin qorxusu altinda qadagan edilon
asaslandirilmis omol kimi do ayirmaq olar.

Hans1 amollori cinayst hesab etmok olar, hansmi etmok
olmaz? Bu suala birmanali cavab vermok miimkiin deyildir. Afina
sohor ganunlarina gors, Sokrat da cani hesab edilirdi. Ancaq biz
belo hesab edirik ki, onun “cinayat amali” yalniz vatoni {iglin
deyil, ham do biitiin basariyyat {iglin xeyir gotirmisdir. Spartada
qusurlarla dogulmus koérpalar horbi qulluga vo dovlst xidmatina
yararsiz olduqlarina goro oOldiirtiliirdiilor. Orablordo iso Quran
nazil olmamigdan avval, anadan olan qizlarin diri-diri torpaga
basdirilmasi cinayst kimi doyarlondirilmomis vo bu barads
comiyyotdo he¢ bir ictimai qnaq olmamisdir. Cilinki o dovrdo
qadinlar dayarsiz maxluqg kimi giymatlondirilirdi. Bu adoat ham do
doyiislords istirak etmok {igiin kisilorin g¢atismazligi ilo izah edils
bilor. Togsiri olmayan vicdanli Aristid Afinadan ona goro
govulmusdur ki, onun Femistoklla olan rogaboti miixtolif
toroflorin birliyino mane olaraq farslarla miibarizodo ongallor
yaradirdi. Zordiistiin davamgcilart {iclin on agir cinayot Olmiis
insanin torpaga basdirilmasi idi. Bunun ovozine 6lmiis insanlar
itlora va yirtic1 quslara yem kimi verilirdi. Yunanlarda iss an agir

24 @eppu 3. Yronosnas conuosnorus. M., 2005. C. 102.
% Cm.: Hlecmaxos J].A. KpUMHHOJOTUS: NPECTYHOCTh KaK CBOWCTBO
obmectBa. Kpatkuii kypc. CII6., 2001.
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cinayatlordoan biri 6lmiis insan1 kafonsiz dofn etmok olmusdur.

Hor bir xalqin tarixindon belo misallar1 gostormoak
mimkiindiir. Q.V.Maltsev dogru qeyd etmisdir: “Qadim va ya
miiasir olmasindan asili olmayaraq har bir comiyyat fardlarin elo
amoallarini cinayat kateqoriyvasina daxil edir ki, onlar iimumi ig
tictin tohliikali hesab edilir. Hansi ki, onlar comiyyata va onun
ayri-ayri tizvlorina zarar verir, sosial taskilatin dagilmasi
tohliikasini yaradirlar. Biitiin bunlar giiniimiizda cinayat amoalinin
ictimai tohliikasi kimi xiilasa edila bilar?®.

Biitiin bunlardan bels bir naticoys golmok miimkiindiir ki,
“cinayat” yalniz mioyyan sosial voaziyystlordo ortaya ¢ixan
anlayigdir. Moazmunca eyni olan bir omol miixtolif tarixi
morhalalarda, forgli comiyyatlords vo sosial kontekstda comiyyat
qaydalarina qars1 olan, sosial cohatdon torofsiz vo ya comiyyat
torofindon gobul edilon anlayislar kimi qiymotlondirilo bilor. Belo
ki, Orob Xilafati dovriinds xalifo Omar acliq ilinds “Siibha Cazan:
yiingiillasdirir” fikrini osas tutaraq, ogurluga goro Cozani logv
etmigdir. T.Tard qeyd etmisdir: “Fazilat cinayat sistemi kimi
tarixin gedisatr ilo dayigir’?’. Tarixdo elo etnoslar olmusdur ki,
onlarin arasinda qarat vo quldurlug cinayst deyil, ardom hesab
edilirdi.

Hor bir comiyyat onun strukturunu vo timumi voziyyatini
oks etdiron, Oziiniin cinayat kimi doyorlondirdiyi miioyyon
omollori toradir. Cinayat anlayist bu vo ya diger comiyyotdo
yayilan ideyalarla yaxindan olagolidir. Hotta bunlar hansinin
cinayat omoali hesab edilorok cozalandirilmali, hansinin iso
cozalandirilmamali oldugu haqqindaki tasaviiirlarle six slagalidir.

Bir ¢ox amallarin cinayat xarakterli, digarlorinin iso inzibati
vo miilki hesab edilmasinin asl soboblori bu vo ya diger xalqn
inkisafi haqqinda biliklarinin alds edilmasindon sonra aydin olur.

% Manvyee I B. MecTb u Bo3mesaue B apeBHeM npase. M., 2012. C. 420.
2" Tapo I J]. CpaBHUTENIbHAS IPECTYHOCTL. M., 1907. C. 33.
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Hor hansi bir omol miioyyon zaman vo mokanda comiyyat
torofindon gobul edilmays, ancaq digar vaxtlarda iss mona
doyisdirarak comiyyatdo toqdir edilo bilor. Bu davraniglardan
hansimin bayanilon, hansinin isa boaysnilmoyan olmasini tayin
etmok ¢ox ¢otindir. Cinayatin zaman vo mokan xaricinda
aragdirilmasi, onun varligini doguran sosial mokani noazaro
almamaq miimkiin deyildir. Buna gora do kimin cinaystkar olub-
olmadigini tarix gostarir.

Bununla olagadar P.A.Sorokin vurgulamigdir: “Konkret
davramslart miigayisa edarak bilmok miimkiindiir ki, miiayyan
cinayat torkibli amoallar comiyyatin miixtalif iizviori tarafindan
birmonali garsilanmwr. Hotta gotl kimi cinayatlor belo homisa
cinayat hesab olunmur”?,

Belo bir vaziyyat yarana bilor Ki, comiyystdo gobul olunmus
doyorlor vo davranis normalart nodonss 6z vacib ohomiyyatini
itirir, ohalinin goxu onlarin magsadouygunlugunu va adalatliliyini
slibho altina qoyur. Masalon, ganunsuz parakonds ticarat vo
miistorilorin aldadilmasi Sovetlords cinayst hesab edilirdi. Ancaq
6lka ohalisi bu amallara gora kiminsa cozalandirilmasini manasiz
Vo odaloto uygun olmayan davranis kimi qiymotlondirirdi.

Tarixdon molum oldugu kimi, bir ¢ox xalglarin spirtli
ickilordon istifadasi  ononasinin godim koklori vardir. Hatta
bozilari tigiin bu anano milli xiisusiyyat kimi doayarlondirilir. Bu
sobabdan cinayatlorin miiayyan hissasi mohz sarxos voziyyatdo
toradilir. Eyni zamanda moalumdur ki, spirtli i¢kilorin haddan ¢ox
istifadasi naticasinds har il diinya {izra yiiz minlarls insan hayatini
itirir. Moagor biitiin bunlar insan vo comiyyat {i¢iin xosagalmayan
hadiso deyilmi? Onda no tiglin narkotik maddalorin istifado
olunmasi comiyyat {iglin tohliikkoli hesab edilorok cinayat Kimi

B Copoxun ITA. Ilpecmynnemue u xapa. Iloosue u nazpaoa:

COYUONIO2UYECKUUIMIOO 00 OCHOBHBIX (OpMAX 00WECMBEHHO20 NOBEOCHUs U
mopanu / Cocm., ecmyn.cm. u npeouci. B.B. Canosa. M., 2006. C. 128-130.

21



giymotlondirilir, spirtli igkilorin istifadasi iso yox?

Bir zamanlar sovet cinayst ganunvericiliyinds sorxos halda
toradilon cinayat yiingiillosdirici hal kimi dayarlondirilirdi.
Diizdiir, sonra bundan imtina edildi. Bu baximdan galocokds do
ola bilsin ki, sarxosluq va spirtli ickilorin isdifadasi cinayst kimi
giymotlondirilsin.  Umumiyyatlo, getdikco  cinayst  Kkimi
dayarlandirila bilon amallarin say1 artmaqdadir.

Belo ki, ganunvericiliys osason fahisaliklo mosgul olan
qadinlarin durmadan saymin artmasinin garsisini almaq moagsadi
ilo onlarin mosuliyyats calb olunmasi miimkiindiir. Bu davranis
holo gadim dovrlordon bizo moalumdur. O zaman fahisalor
dasqalaq edilorak ictimai qinaga moruz qalirdilar.

Kegmisdo Qafqaz xalglarinda (o ciimlodan, g¢oxlu digor
xalglarda) qiz qagirma adoati olmusdur. O dévrds bu, cinayat kimi
giymotlondirilmirdi. Ciinki qiz qagiran insan bu amali qiza vo
onun qohumlarna zoror vurmaq niyyoti ilo etmirdi. Digor
torofdon, qiz bununla aro getmok va ailo qurmaq imkan1 qazanirdi.
Oxlaqi baximdan bu adot qiisurlu hesab edilo bilor. Ciinki qiz
sevgisiz oro getmok macburiyystinds qalirdi. O  dovrlar
qafqazlilarin hoayat torzlorlorindon ¢ixis edorok deyo bilorik ki,
qizlarin boylik oksoriyoti kiminlo ailo quracaglarini bilmirdilar.
Yani adat va ananalar belo amallari cinayat kimi gobul etmirdi. Bu
0 zamanlar normal hadisa kimi doayarlondirilirdi. Ancaq Sovet
hokumati quruldugdan sonra qizlarin qagirilmasi ogurluq kimi
giymatlondirilmigdir. Bu amal keg¢misin galigr vo cinayat amali
hesab edilmisdir. Beloaliklo, diinyada elo bir amal yoxdur ki, o
biitiin xalqlarda vo hor zaman cinayat kimi giymatlondirilsin.

Biitiin qanunlar kimi cinayst qanunu da yaxs1 adatlori taqdir,
zorarli olanlar1 iso qadagan edir. Eyni zamanda, bir ¢ox hallar
vardir ki, qanunvericilik vo comiyyat bazi adat vo anonalori zarorli
Vo tohliikali hesab edir, oslindo iso onlar miisbat mahiyyat
dasiyirlar. Bu tendensiya oksins do ola bilar. Bels ki, godim iranda
ganun ogulun ana ilo cinsi olagoys girmosini gqadagan etmirdi.
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Ancaq basqa dindon qadinla cinsi alageds olmaq tohliikali hesab
edilir vo cinayat amoli kimi giymatlondirilirdi. Bu baximdan
adatlor ganunlar Gi¢iin manbas va baslangic noqtasi hesab edilir.

Adot s6ziiniin etimologiyasina asaslanaraq deys bilarik Ki, 0,
comiyyatdos tokrarlanan va 6ziina yer etmis hadisanin naticasi kKimi
tozahiir edir®®. D.A.Dril hesab edirdi ki, “adat golacok nasillor
tictin iimumi va aWoalcadon tasbit olunmus qayda deyil, yalniz
masalonin hollidir. Ancaq tez-tez tokrar olunduguna géra, bu
natico timumilagdirilir. Bununla bela, yeni hallar va xiisusiyyatlar
ortaya ¢ixdigda isa adatlor miiayyoan dayisikliklors Maruz qalir™°.

Hiiquq onenasinin industrial coamiyyst quruculugundan
owvalki dovrlora aid arxaik bir sey oldugu haqqindaki fikirlor
dogru deyildir. Hor bir adat, o ciimladon comiyyat torafindan
gobul edilmis hiiquqi qaydalar miiasir ictimai hoyatin sosial
tonzimlonmasinin inkisafda olan elementidir®.,

Qan intigami adotinin ¢oxdan gadagan edilmasino
baxmayaraq, bu adat gliniimiizo godar bir ¢ox xalglarin maisatinda
movcudlugunu qoruyub saxlamigdir. Burada toacciiblii bir sey
yoxdur, ¢linki Qafgazdan olmayan har hansi bir soxs gqan gisasini
ke¢misin qaligt vo amansiz qisasin vohsi qanunu hesab edirlar.
Bolks do, bu ciir diisiinon insanlar haqlidirlar. Bu baximdan gan
gisast Avropa qanunlarinin ¢oxundan daha miirokkob Vo
hartoraflidir. Bu adatlor bos yerdon yaranmir va ani aradan ¢ixmur.
Hor bir qafqazli usaqliq dovriindon qan qisasinin biitiin
qaydalarint bilir vo 06z diisincosindo oun qoruyub saxlayir.
Prinsipca, digor torofdon, qan gisast mixtslif tayfa vo gobilo
qirgmlarinin vo kiitlovi gotllorin garsisini alan asas amildir. Mohz
bu adato gora, Qafgazda uzun miiddet haminin qobul etdiyi gayda-

2 Bax: /laav B. TonKOBBIH clIOBaph KUBOTO BeMKopycckoro ssbika. CI16.; M.,
1881. T. 2. C. 637-638.

0 NIpuny [.A. TIpecTymHOCTh M TPECTYTHUKH. Y4YeHHE O HPECTYIHOCTH H
Mepax 60ps0bI ¢ Heto. M., 2010. C. 224.

81 Bax: Jlanaesa B.B. Counonorus npasa. M., 2011. C. 177.
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ganun hokm stirmiisdiir. Qisasdan gorxu hissi vo onun qaydalari
insanlarin, gobilolorin miinasibatlorini tonzimloyirdi. Diismani
Olona Qodor togib etmok qafqazlinin miigoddas borcu hesab
edilirdi.

Qan intigam1 nadir? Bu miigoddas borc olsa da, nozori
cohotdon sonsuz gotllara sabob olan bir adstdir. Ciinki har bir
gisas yeni Qotllora sobob olur. “Yalniz qan gisas: deyil, aslinda
ibtidaidon  miikommolo dogru biitiin  coza formalarini  gisas
adlandira bilorik32,

Oslinds ise gisas naslin, tayfanin, fordin, onun ailasinin va
digor insanlarin adalotsiz Gldiiriilmasina va ya sikast edilmasina
cavab olaraq verilon oks reaksiyadir. Qisas prosesinds hiicumdan
midafio yoxdur, ¢iinki garsidan goalon tohliikadon oks torsfin
xabori olmur. Belsliklo, cinayst amalin yerina yetirilmoasindon
sonra ortaya ¢ixir. Qan qisast yalniz zaror vurana qarsi deyil, hom
do grupun digor tizvlerina qarsi yonoalo bilor. E.Fromma goro
inamini itiron insan 6zii adalot mohkomosini qurmaga moachur
olur. “Qisasi arzulayan insan heg bir avtoriteto ehtiyac gérmiir.
O, oziinii “ali hakim” hesab edorak Qisasini alir. Bu anda o,
oziinti ham molak, ham do tanri hesab edir. Bu onun galaba
anidir”®,

Bununla olagadar XX asrin 90-c1 illarinin avvallarinds
Azorbaycanin Lonkoran rayonunda bas veran bir hadisoni
xatirlatmaq yerino diigordi. Belo ki, 0 zaman yetkinlik yasina
catmayan bir oglan mohkomo zalinda insanlarin gézii qabaginda
0z atasinin qatilini odlu silahdan a¢dig1 atoslo Oldiirmiisdiir. Bu
hadiso ke¢misda deyil, bizim zamanimizda bas vermisdir. Bas 0
zaman qisas na iiglin bu godor kok salmis bir adatdir?

Balka, adalst hissi yalniz insana moxsusdur? Bizim yuxarida
gostordiyimiz misalda o oglan amin idi ki, mohkomoa onun atasinin

32 Menninger K.A. The Crime of Punishment. New York, 1968.
33 @pomm D. AuaTomus denoBeueckoil aecTpykrusHocTH. M., 2004. C. 380.
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gatilino qars1 odalotsiz hokm ¢ixaracaqdir. Buna gora do, 0 belo
bir gorara golmisdir ki, “adalat mahkamasini” 6zii qursun.

Psixologlar iddia edirlor ki, gisas, soxsiyyatin darinliklorinds
yatan duygu Kimi millstindon va dinindan asili olmayaraq biitiin
insanlara moxsusdur. Mohz bu sebobdon, E.Frommun Xristian vo
Buddist ideallarina ¢atan insanin gisas duygusunun yox olmasi
fikiri ilo razilasmaq ¢otindir. Ciinki istor Xristianliqda, istarss do
Islamda qisasin dayaq noqtesi vardir. Hom Incildo, hom da
Qurani-Karimdas qisas haqqinda ifadslor yer almaqdadir.

E.Fromma goro, insanligin dini cohatdon inkisafi gisasa son
qoyacaqdir. Ancaq indiki dovrds, dini-monavi yondo yiiksalon
insanlar1 tapmaq ¢ox ¢otindir. Oskina, giiniimiizds dini zominda
gotllorin say1 artmis, yiiksok ndqtoys catmisdir.

Qeyd edilmalidir ki, vaxt1 ilo gan gisas1 comiyyatin stabil
yagamasini tomin etmo yolunda miiayyan rol oynamisdir. O,
comiyyatlords agir cinayatlorin qarsisinin alinmasi igiin ¢ox giiclii
vasito olmusdur.

Mokkado Islammn yayilmasindan ovval no mohkomo, no
hobsxana, no do coza olmusdur. Qobilslor asayisi adotlorlo
qgoruyurdular. Xiisusilo, qizlar sayca c¢ox dogulanda badavilor
onlarin saymin azalmasi {igiin on sado isula miiraciot edirdilor.
Sohranin amansiz qanunlari onlara icazo verirdi ki, insanlar
dogulan qizlar1 gobilalaring yiik olmamalar1 vo ana siidiinii igarak
oglanlarin payina qasb etmamolori liglin diri-diri yers basdirsinlar.
Bir dofo Kobado Mohommad peygomborin yanindan bir qiz
kecirmis. O, usagi yanina cagiraraq onun basini sigallamis vo
onun {igiin usaq nagmolori oxumusdur. Orada oturan Qureyslor
bunu gérmiis vo bu harokati bayonmomisdilor, ¢linki o dovrdo
qizlar doyorsiz moxlug hesab edilirdi. Onlardan biri buna
dozmoyarok, Mohommoad peygomborin yanina yaxinlagib: “Na
tictin usag sigallayirsan? Magor bilmirson ki, qizlari 6ldiirmak
lazzimdw?” dedi. Onda peygombar ayaga durub yeni nazil olan
Quran ayasini bayan etdi: “Ata-anaya yaxsilig edin; kasiblig
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tiziindon ugaqlarinizt 6ldiirmayin. Sizin da, onlarin da ruzisini Biz
veririk.” (Quran surs 6: 152-ci ay»). Belaliklos, asrlor boyu sshrada
moveud olan qiz usaqlarmin gotl edilmasi adstina son qoyan
Islamin dziiniin xiisusi mdvqeyi formalasmisdir.

Bozon adat vo anonalar insanlarin diisiincs vo hayat torzinds
0 Qgodar dorin kok salir ki, onlarin logv vo ya gadagan edilmasi
birdan deyil, tadricon hoyata kegirilir. Misal ti¢iin, spirtli i¢kilarin
qadagan edilmoasi giinlorin birinds bir ne¢o miisolmanin Sarxos
vaziyystdo namaza golmasi ilo baglidir. Buna géro Quranda bels
bir ays vardir: “(Ya Rasulum!) Sondan icki va qumar (meysir)
hagqinda sual veranlara soyla: “Onlarda hom boyiik giinah, hom
do insanlar iiciin monfoot (diinya monfaati) vardir. Lakin
giinahlart manfaatlorindan daha béyiikdiir”!» (Quran, 2: 219).

Bu arada onu da geyd etmok lazimdir ki, Q.Oppenheymerin
Quran1 bilmomosi iiziindon Islamda spirtli ickilorin qadagan
edilmosinin sobabini diizgiin tosvir etmamisgdir. O yazir: “Misal
siciin biz amin ola bilorik ki, Islam, Cin va Meksika hiiququnda
sarxoslugun  cozalandrilmast  sababi  cadugorliya  inancda
axtartimalidir. Orada alkogolun, basqa zaharlar kimi, oz xiisusi
tasiring gora fovgaltobii xiisusiyyata malik olmasi zann edilirdi”34,

Gordiyliimiiz kimi, Quranin bu ayesinds spirtli ickilorin
icilmasi, hotta qumar goti qadagan edilmomisdir. Ciinki bu
omoallor masuliyyst dogurmur, oksins, burada o omallorin bazi
faydalarindan bahs edilir.

Masalo burasindadir ki, Islamdan avvalki dovrlardo arablor
minilliklar boyu 6z adat-ananalarini vo 6z manavi keyfiyyatlorini
formalasdirmiglar. Xiisuson do, onlar sorabmn igilmasi ils
Oyiiniirdiilor. Bunu ona gora etmirdilor ki, bu omol 6yiinmo
obyekti olmusdur. Bunun sababi ondan ibaratdir ki, onlar bunu
soxavotin, daha dogrusu ruhun bodxorcliyinin gostoricisi kimi

3% Onnenceiimep I. VIcTopudeckde WCCIEIOBaHHS O IIPOUCXOKIEHHH

Hakazanus. M., 2012. C. 77.
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doyorlondirirdilor. Islamdan ovvalki seir niimunolorino diggot
yetirsaok, orada biz sorabi torif edon bir ¢ox ifadsloro rast golo
bilorik.

Biitiin bunlar1 qumar haqqinda da demok miimkiindiir.
Cinki o dovrdo gqumar oynamag Soxaveotin gostorcisi hesab
edilirdi. Udulan pullarin boyilik bir hissasi yoxsullar {i¢iin
xarclonirdi. Bu istigamotdo yuxaridaki Quran ayasi macburiyyat
deyil, anlatma xarakteri dasiyir. Daha sonra iso Allahdan daha bir
aya nazil olmusdur: “Ey iman edanlar! Sarxoskon na dediyinizi
anlamayana gadar Vo cunub (murdar) oldugunuz zaman (safarda
olanlar xaric) qiisl edanadok, namaza (namaz qilinan yera)
vaxinlasmaymn” (Quran 4: 43). Goriindiiyli kimi, Quranin spirtli
ickilora miinasibati bu ayado daha da saortdir. Ancaq onlar giinah
Vo ya hiiquqi dilds desak cinayat hesab edilmir.

Spirtli i¢kilor vo qumar mdvzusunda sonraki Quran ayalori
onlar1 tam qadagan edib vo onlar {i¢iin coza totbiq etmisdir: “Ey
iman edanlor! Sarab da (icki da), qumar da, biitlor da, fal oxlar
da Seytan amolindan olan murdar bir seydir. Bunlardan ¢akinin
ki, balka nicat tapasiniz!”” (Quran, 5: 90). “Siibhasiz ki, Seytan icki
Vo qumarla aramiza adavat va kin salmagdan va namaz
qumaqgdan ayirmaq istor. Artiq bu iga son qoyacaqsinizmi?”
(Quran, 5: 91). Quranin bu kimi hokmlarina gora bazi miisalman
Olkalari spirtli i¢kilorin igilmasini Vo qumari cinayat hesab edarak,
onlar ii¢iin coza totbiq edirlar.

Todgiq edilon problemlo olagoli geyd edilmolidir ki,
Quranda vo miisolman hiiququnun bagqa monbaolorindo cinayot
hiiququnun miixtolif  institutlarina aid olan masalalors, ©
climlodon cinayat institutuna otrafli baxilir.

Miisolman hiiququna gors, davranis gaydalari dini, hiiquqi,
oxlagi normalarla hotta adotlorlo, nozakst vo etiket qaydalar ilo
tortib edilir. Qurana goro, insanin hayati davamli olaraq Allahin
nozarati altindadir. O da hor kosin davranisini dini qaydalara
uygun olub-olmamasi baximindan doayarlondirir. Quranda
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dofalorlo geyd edilir ki, insanlarin eladiklorini Allah goriir vo
“Onun nazarindan yerda vao goydo heg¢ nayi gizlotmok miimkiin
deyildir”.

Buna goro do, hor bir cinaystkar davranis tokco hiiquqi
normalar1 pozma foaliyyati deyil, hanst ki, bu diinyada o
cozalandirilir, bu ham dos dini giinahdir, hansi ki o biri diinyada
onu bdyiik coza vao ozab gozloayir. Bu isa Qurana gora 0 monaya
galir ki, cinayatkar davraniglar hom hiiquqgi normalardan yayinma,
hom da dini giinahdir.

Cinayat vo cozaya aid olan masalalor Quranin 4-cii surasinin
33, 34, 94, 95 ayalorinds yer alir. Ancaq 0 ayslarin dini-hiiquqi
xarakter dagimasina baxmayaraq, Qurani miasir dovrds hiiquqi
macallo adlandirmaq miimkiin deyildir.

Cinayat anlayisinin arasdirilmasinda misalman
hiiqugstinaslart iki asas monbadon ¢ixis edirdilor. Har seydon
ovvol, onlar insanlarin bitin  davramiglarimin - vo  hotta
diistincalarinin bu va ya digar daracads Allahin iradssi ils tayin
olunmasini zonn edirdilor. Ancaq Quranin tasbit etdiyi kimi hoyat
boyu bas veran hadisalords insanin 6zii ii¢iin davranis qaydalarini
tothig etmosi miimkiin deyildir. Buna goro do Quran bes osas
dayarin — dinin, hayatin, zehnin, miilkiyyatin va nasl artiminin —
gorunmast liglin prinsip vo normalar ortaya goyur.

Miisolman hiiququnun parlag niimayondslorino  goéro
cinaystkar davraniglar formal vo hiiquqi monada Allah torafindon
qadagan olunmus harakatlordir.

Hazirda miisolman o&lkalorinin  g¢oxunda Qurani-Karim
hiiquqi vasito kimi istifado olunmasa da, ohamiyyati monavi
miistavido doyoarlondirilir vo cinayatlorin garsisinin alinmasinda
holo do 6z tosirini itirmomisdir. Bu baximdan diinyovi
ganunvericiliklo dini ehkamlarin arasinda ziddiystlor yaranir. Bu
da tobiidir, ¢linki miigaddas kitab no goadar dorin, shatali, universal
vo konkret olsa bels, Onun bir sira miiddoalar1 vo gostarislori
miasir  misolman  Slkoalarinin cinayaot vo  hiiquqi
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ganunvericiliklorinds harfi monada va birbasa oks olunub istifada
edils bilmaz.

Belaliklo, cinaystin mahiyyatini idraki, statistik, psixoloji vo
sosioloji  vasitoloro miiracist etmoadon, yalniz hiiquqi xarakterli
nozori vo totbigi kriminoloji todqgigatlarin vasitasi ilo bilmak
mimkiin deyildir. Kriminologiya cinayst haqqinda hartorofli
hiiquqi, Iiqtisadi, sosioloji vo psixoloji tovsiyyslor vermir;
comiyyata yalniz cinayatin vaziyyati hagqinda malumat verib, bu
hadisaya qarsi lazim olan miibarizo vasitalori toklif edir. Cinayot
amoalinda har zaman doarin kriminoloji tahlils sigmayan miiommali
vo gizli xiisusiyyatlor do olur. Bunun naticosi olaraq
kriminologiya vo digar elmlordo olan tohlil vasitalarinin
catismazligi problemi ortaya ¢ixir.

Obyektiv gostoriciloro osason deys bilorik ki, cinayat
konkret insanin comiyyatdoa Kollektivlar, insanlar vo soxsiyyatlor
arasinda yaranmig gaydalara gosddir. Bu, cinayati sosiallasdirr,
¢linki bu vo ya digor vahidlorin miinasibati sosial hadisanin
mahiyyatini togkil edir. Miixtolif cinayatlori toradon insan
comiyyatin digor tizvlori, eloco do biitiin sosial qruplari vo biitév
comiyyatlo garsilighh miinasiboto girir. Ancaq bu qarsiligh
miinasibat bir monali olaraq dork edilmoz. Ciinki bu miinasibatlor
yalniz insanlar arasinda movcuddur. Cinayato ona goro sosial
hadiso kimi baxilmalidir ki, bu vo ya digor davranislar psixi
hoyacanla miisayiot edilir.

Umumiyyatlo, insanlar 6z aralarindaki garsiliqli psixi tosir
formalaria goro sosial hadisaloro daxil deyildir. Bizo malumdur
Ki, cinayotkar davranis psixi hoyacanlarla miisayist olunur.
P.Sorokin qeyd etmisdir: “Psixi xarakterli har bir garsiligh
miinasibat, kimin arasinda olursa olsun, sosial hadisa hesab
edilir®,

Qarsiliglt psixi miinasibatlords olan fardlorin birliyi sosial

35 Copoxun I1. TIpectynnenue u kapa. Ilogsur u marpaga. CI16., 1914. C. 19.
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grupu vo ya sosial mexanizmi toskil edir. Buna goro cinayat
insanlarin diizgiin qarsiligh psixi miinasibatlorinin miimkiinliyii
ticin zoruri soraitin  olmamasinin naticasidir. Bunun naticasi
olaraq comiyyatin miixtalif tizvlori arasinda psixi hayacanlar eyni
olmur. Yani, comiyystdoki sosial miihit insanlar {igiin barabar
olmayan sorait yaradir ki, bu da onlarin arasinda diizgiin olmayan
qarsiliglt psixi miinasibate, yani ixtilafa gotirib ¢ixarir.

Ancag mosalo yalniz xarici sosial miihitlo slagods deyildir.
Comiyyatin vo ya qrupun iizvlari insan tobistinin individuallig
sobabi ils, yasadigi comiyyatin bu vo ya diger soraitini eyni
formada doark etmir vo eyni gabul etmirlor. Bunun naticasinds isa
comiyyatlo fordin maraqlar1 kosisir, bu iso bazon cinaysto sobob
olur. Naticads, biz comiyyatdon ayrilmig xiisusi ictimai qruplara
sahib olurugq, bu qruplar kiitlovilik vo 06ziino moxsuslugla
xarakterizo edilir.

Beloliklo, cinayat sosiologiyasinin predmeti, son naticado
insan davranisinda, xiisusi olaraq isa cinayatkar davranisda ortaya
¢ixir. Buna gora do, cinayati prinsipces sosial-psixoloji hadisa kimi
doyorlondirmok miimkiindiir. Ancaq cinayatin mahiyyatini dork
etmak {iclin bu kifayst deyildir. Bunun {igiin bu fenomen folsofi
baximdan dork edilmolidir.

Qeyd etmok lazimdir ki, son zamanlar falsofi adobiyyatda
cinayat va cinayotkarligla alagoli problemlors kifayst godor ciddi
diggot yetirilir. Misal {iglin, E.A.Pozdnyakovun “Cinayatin
folsafasi”  monoqrafiyast dorc olunmusdur. Falsofo elmlori
namizadi elmi adi almaq {iglin D.S.Babigevin “Cinayat falsafasinin
siyasi-hiiqugi  todqiqi” adli dissertasiyasin1  gostora  bilarik.
A.P.Dubnov va V.A.Dubrovtsevin “Cinayatkarfigin folsafasi va
Rusiya comiyyatinin kriminallasmasr” (1999) adli kitabi bu
istigamatdo islonilmis digor bir asordir. Nohayat, bu yaxinlarda
movzu ilo olagedar A.I.Aleksandrovun “Sarin Vo cinayatkarligin
falsafasi” adlt monoqrafiyasi isiq iizii gormiisdiir (2013).

Eyni zamanda qeyd etmok lazimdir ki, bu mialliflor
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“cinayatin falsafasi” vo “cinayatkarligin folsafasi” anlayislarini
bir-birindan farglondirmirlor. Bununla slagadar D.S.Babigev qeyd
edirdi: “Cinayatin falsafasini tadqiq edarkan cinayat fenomenina
qagilmaz realliq kimi nazor salmaq lazimdwr ki, onun arasi
Kasilmayan méveudlugunu va inkisafim miisahida edasan®,
Basqa yerdo miallif cinayoat falsofosinin arasdirilmasinda
folsofodon, hiiquq falsofasindon, sosiologiyadan vo  digor
elmlorden alinmus bilikloro séykenmayi toklif edir®’.

Bu basdan qeyd edilmolidir ki, miallif “cinayatkarligin
folsafasi” anlayisi ilo borabar “cinayatin falsafasi” anlayigini da
dilo gotirir. Ona gora cinayatkarligin falsafosinin arasdirilirmasi,
hiiquq pozuntusu fenomeninin falsafi cohatdon dork edilmasi va
onun mahiyystino insan tabistindon irali golon “sor” ndqteyi-
nazorindon baxilmasidir. Mahz insan tabistinds olan, onun
mahiyyatini togkil vo davranisini idars edon “sor” bir hadisa kimi
onda cinayati ortaya c¢ixarir. Bununla razilasmaq miimkiin
deyildir. Ciinki D.S.Babicev tamamilo dogru giiman edirdi ki,
cinayotkar davranisin sabablorini insanin 6ziindo axtarmaq
lazimdir. Belaliklo, miuallif  “Noa ii¢iin insan cinayat téradir?”
folsofi sualina cavab verir. Bununla da o, “cinayatkariigin
folsafasi” deyil, “cinayatin falsafasi” anlayisinin  iglonmasinin
dogrulugunu tosdiq edir.

A1 Aleksandrovun “cinayatkarligin f>lsafasi”  anlayisinin
isladilmasino dair dalillori ilo do razilasmaq mimkiin deyildir.
Miallif bu anlayisi islodarok aslinds “cinayatin falsafasi” anlayist
hagqqinda molumat verir. Belo ki, 6z monoqrafiyasinin 65-Ci
sohifasindo o qeyd edir: “Cinayatkarligin falsafasi gorok hiiqug
pozuntusu fenomeninin falsafi-nazari monasini vo mahiyyatini,
sarhadlarini va hiiquga uygun davranis saviyyasinin nisbatini dark

% Babuues J.C. TlomuTuko-IpaBOBOE  HCCiIeAOBaHHE  (uiIocoduu

npectynHocTH: Jluc. ... KaHn. opua. Hayk. Yda, 2004. C. 40.
37 Gostorilon kitabda. C. 22
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etmali; cinayatkar davramisin yaranmasimin va davamliliginin
saxlanmasinin 2sas Sabablorini askar etmoli; eyni zamanda onu
logv etmasa da, he¢ olmasa azalmasimin metodoloji zaminini
yaratmaldir” %8, Biitiin bunlar onun elmi arasdirmasimnin miistoqil
va perspektivli istigamati kimi tadgigat vazifalorindan irali galir.

Birincisi, hiiquq pozuntusu fenomeninin monast Vo
mahiyyati, 0 ciimladan cinayatlor, cinaystkar davranigin mansayi,
sobabi vo digar masalalor cinayatin foalsofasinin  arasdirma
obyektidir. Ciinki cinayatin aslinds ns oldugu, manbayi vo na ilo
bagli olmasi sualina cinayotkarligin deyil, cinayatin folsofasi
cavab verir.

69-cu sohifoda miiallif yenoa do bu masalays qayidaraq qeyd
edir: “Cinayat folsafi prizmadan arasdirildigda bir nega suala
cavab vermaya c¢alisilir: na iigiin insan cinayati toradir; cinayat
kimi giymatlaondirilan amallari toratmaya onu na vadar edir?”.

Ogor bu suallar cinaystkarligin falsofasine aid edilirss, 0
zaman sorusulur ki, cinayotin folsofasi hansi suallara cavar
vermolidir? Bunun prinsipial ohomiyysto malik olmamasi
miiddoasindan ¢ixis edorok deys bilorik ki, ‘“cinayat” wvo
“cinayatkarlig” anlayislar1 arasinda heg bir forq yoxdur. Halbuki
A.IAleksandrov bu hadisoloro tok vo comin, keyfiyyot vo
komiyyatin alagesi kimi baxir (s. 85).

Ikincisi, bizim fikrimizco miiollifin  “cinayatkariigin
falsafasi” anlayisi cinayatlorin  toradilmasine son qoymanin
metodoloji zomini yaratmasa bels, he¢ olmasa bunu onun
azaldilmasi istiqamatinds iroli siirdiiyli iddiast yanligdir. Faktiki
olaraq burada s6hbat cinaystkarligla miibariza siyasatindan gedir.
Bu iso folsafonin deyil, kriminologiyanin va cinayast hiiququnun
aragsdirma sahosidir.

Lakin “cinayatin falsafasi” vo “cinayatkarligin falsafasi”

38 Anexcanopoe A.M. ®unocopus 3ma u ¢punocopus npecrymuoctu. CII6.,
2013.
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anlayiglarinin diizgiin isladilmasi ti¢lin, fikrimizca, “cinayat” vo
“cinayatkarlig” anlayiglarimin nisbiliyini, qarsiligl slagslorini va
miistaqilliyini nazardan kegirtmok lazimdir.

Bu anlayislarin bir-birindon farglondirilmasinin zaruriliyi
ondadir ki, cinayat Vo  cinaystkarligin  soboblorinin
aragdirilmasinin - metodoloji  yanasmalart1 onlarin  qarsiliglt
miinasibatlorinin - neco basa diisiilmasindon asilidir.  Yoni
cinaystkarliq cinayoatdon keyfiyystino goro ayrilir vo tok
nizamliliq ortaya qoyursa, cinayatkarligin todqiqi aydin vo
perspektivsiz hesab edilir.

1. “Cinayatkarlig” vo “cinayat” anlayislarini tam vo
hissonin miinasibatlori kKimi giymstlondirmak miimkiindiir. Buna
gora do bu problemlarin diizgiin dork edilmasi tiglin falsofi
kategoriyalardan hesab edilon timumi vo xiisusi anlayislarindan
istifads edilmalidir.

Aristoteldon  baslayaraq kegmisin  miitofokkirlori  bu
anlayiglarin ~ toyin ~ olunmasi  masSalalorinds  ¢atinliklorlo
qarsilagsmslar. Bu ¢atinliklori ortadan qaldirmaq istoyan Hegel bu
istigamatdo  ¢ox  dorin  aragdirmalar  aparmisdir.  Biz
hiiqugsiinaslara iso 6z todqiqatlarimizda artiq hami torafindon
goabul edilon bu anlayislari istifads etmok qalir.

Hegel qeyd edirdi: “...har bir agyamin oldugu kimi olmasi
onlarin kamiyyat nisbati, onlarin “éziintin” sadaca toplusudur. O,
basqa maddonin miisyyon migdarindan va basqa seylardan
ibaratdir. Osya yalniz har hanst bir alaganin olmamasindan ibarat
olan alagani tagkil edir™°.

Cinayatkarligin agya kimi dork edilmasi A.Lepsini asagidaki
noticoyo gotirmisdir: “Cinayatkarlig bir asya kimi miixtalif
cinayatlordan ibaratdir, hansi ki , onlar da miixtalif cinayatlor vao
ya onlarin qruplari, “sadaCa onlarin toplusu” va ya “‘cinayatlarin
ozlarinin” arasinda hansisa bir kamiyyat nisbatino malikdirlor.

3 [ezenn I B.®. Hayxa noruxu. CII6., 2002. C. 448.
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Hoatta biz vurgulaya bilarik ki, miixtalif cinayatlorin toplusu olan
cinayatkarligin digar cinayatlarla alagasi yoxdur” .

Daha sonra miiallif nozariyadon praktiki miistoviya kegarok
iddia edir ki, “miasir kriminologiya hor hansi bir orazida
toradilmis biitiin cinayatlori toplaywr va bunun naticasi olaraq yeni
hadiso olan cinayatkarliq ortaya ¢ixir. Bu prosesa dinamik baxtlir,
strukturu oyronilir Va ahalinin sayi ilo miiqayisa edilir. Olbatts,
hiiqug miihafizo orqanlarina aid olan qurumlarin isind> belo
“arayiglarin”  miiayyan operativ ahamiyyati vardir. Bels
“arayislar” elmi dayorlor vermoya cohd etsada, onlar elmdan
xeyli uzagdirlar” *.

Beloliklo A.Leps hesab edir ki, cinayatkarliq yeni bir hadisa
kimi miioyyon orazids ayri-ayri cinaystlorin naticasidir. Bununla
da miollif  “cinayatkarlig” anlayisinin statistik xarakterini
gostormoya calisir. Buna qarst he¢ bir etiraz yoxdur. Eyni
zamanda, A.Leps qeyd edir ki, “cinayatkarlig” mahiyyat etibarilo
hadisadir. Onun strukturu, dinamikasi, yonalmasi, xarakteri va s.
toroflori vardir. Onda belo bir sual ortaya cixir: cinayatkarliq
yuxarida sadalanan xiisusiyyatlori oks etdiron hadiss kimi,
keyfiyyoto aid olan xisusiyyotlori olmadan yalniz komiyyot
gostaricilori ilo saciyyalona bilormi? Bununla bagl yalniz nozori
deyil, ham do praktiki shamiyyatli ¢oxlu digar prinsipial suallar
ortaya ¢ixir. Ayri-ayri cinayatlor cinayatkarligin iginds tami togkil
edon hissolor, miistogil vo ya ondan ayrilmaz hissolor kimi
moveuddurmu? Ayri-ayri cinayatlor cinayotkarliq halina tabii,
yoxsa siini yolla galir? Cinayatlor cinaystkarliq halina kemiyyat,
yoxsa keyfiyyat xiisusiyyatlori ilo gevrilir? Cinayatkarliqda ayri-
ayr1 cinayatlorin miinasibatlori onun yeni (onlarin hissalorino xas
olmayan) xiisusiyyatlorinin yaranmasina gotirib ¢ixarir, ya yox?

40 Jlenc A. ®unocodus T'erens U NpecTyNHOCTh Kak SBJIEHHE CYLIHOCTH //
IOpunuaeckue Hayku u oopazoBanue. 2012. Ne 35. C. 167.
41 Gostorilon kitabda. C. 468-470.
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Daha avval no yaranir: tamin hissasi olan cinayst vo ya tam
anlayisli cinayat?

Giiniimiizds cinayatkarliq bir torafdon monfi sosial-hiiquqi
hadiso kimi dayarlondirilir, digar torafdon bu ham sosial, ham do
sosial mexanizmin voziyystini xarakterizo edon comiyyat
parametrlarindon biri kimi, onun tarkib hissalorinin uyusmamasini
tomin edan folsofi-hiiquqi hadisadir.

A.lAleksandrov cinayat anlayisima cox orjinal torif
vermisdir:  “Cinayat  insanlarin  qanunlari  pozaraq 6z
problemlarini kiitlavi suratda hall etmasi prosesidir’*. Bu torifdon
hans1 naticoya golmok miimkiindiir? Insanlarin kiitlovi surstdo 6z
problemloarini hall etmasi cinayatin kortabii deyil, toskil edilmis,
distintilmiis, maqsadyonlii xarakter dasimasina dalalot edir. Basqa
sozlo desok, miioyyon insanlar qrupu, daha dogrusu miioyyan
kiitlo, 0z problemlarini hall etmok ii¢iin yigisir, avvalcadan
sovdalosir vo miioyyan orazido, miioyyon vaxt kosiminds,
cinayatlorin téradilmasi haqqinda ganuni qadagani pozmaq barads
vahid kiitlovi gorara golirlor. Burada cinayatlorin xarakteri
ohomiyyat kosb etmir. Belo bir kiitlovi gorara golmok
miimkiindiirmii?

Yalniz postsovet mokaninda deyil, xarici &lkalorin
kriminologiyasinda basqa bir yanasma da vardir: cinayatkarliq
moveud regionda vo ya comiyyostdo miioyyan vaxt orzinds
torodilmis biitiin konkret cinayatlorin comidir.*

42 Cm.: Kpumunonorus. Yue6uux / ox pen. B.H. Kyopseyesa, B.E. Dmunosa.
M., 1997; Kpumunonorus ans opuanaeckux By3oB / [lon pen. A.H4. Joreogou.
M., 1997; Cnupuodonos JI.1. Conponorus npectynHoct. M., 1978 u ap.
3 Anexcandpos A.M. Gosterilon kitabda. C. 71.
4 Cwm.: Kpumunonorus / Tox pexn. UU. Kapneua, B.H. Kyapssuesa, H.®.
Kysne nosoii, A.b. Caxaposa. M., 1976; Kpumunonorus / Ilox pexn. B.I'. 3Bup
oynsa, H.®. Kysuenosoi, I'M. MunbskoBckoro. M., 1979; Bepmem M. Oc
HOBHBIE MpoOneMbl KpumuHomoruu / Ilep. ¢ Benr. M.: Ilporpecc, 1978;
Xonavicm b. Kpumunonorus. OcHoBHbie npobiemsl / [ep. ¢ monbck. M., 1980 u
ap.
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Bozi miialliflor hesab edir ki, bu torif formal Xxarakter
dasiyir. Ciinki cinayatkarligin yalniz normativ torafini tayin edir
vo bu sosial hadisanin mahiyyatini aga bilmir*.

Molum oldugu kimi, har bir ictimai hadiso sosial sistemin
elementi kimi ¢ixis edir. Bu sistem g¢argivasinda biitiin garsiligh
miinasibatlords olan proseslor va sosial hadisalor tohlil edilir. Bu
hadisalordan biri do cinayatkarliqdir. idrakin statistik metodundan
istifado edorok sosiologiya cinayatin komiyyat vo keyfiyyat
doyisikliklori hagqinda malumati toqdim edir. Bunlarin asasinda
kriminologiya cinayatin vaziyyatini, dinamikasini, strukturunu vo
digar masalalorini dyranir. O, insanlarin comiyyatds toratdiyi vo
comiyyatin maraqlarina zidd olan omallarin comindon ibaratdir.

Cinayotin xiisusiyyoti ondan ibarotdir ki, har bir ayrica
toradilmis cinayat insanin diisiiniilmiis foaliyyatinin naticosidir. O
ki qaldi cinayat {izro rogomlora, onlar xaotik toplanir. Yoni
cinayetlor iizro aparilan statistika reallia uygun olmaya da bilor.
Olbatto, burada cinayatin sosial vo tarixi yaranma prosesini nozoro
almadan, yalniz statistik tohlili ilo mohdudlasmaq olmaz. Cinayot
eyni zamanda kiitlovi, tarixi baximdan doyiskon, sosial vo hiiquqi
xarakters malik hadisadir.

Lakin cinayatin sosial xarakteri onun ictimai asaslarini vo
sobablarinin olmast ilo deyil, onun sosial mahiyyati ilo alagelidir.
Burada na nozords tutulur?

Mosalo burasindadir ki, insanlarin davranigsi elo bir
tozahiirdiir ki, o da sosial kateqoriyaya aiddir, cinayat iso malum
oldugu kimi davranigin bir noviidiir. Buna gora do cinayotkarin
davranigin1 sosial kateqoriyaya aid olan bir hadiso kimi
Oyronmokdonsos,  sosial  davranmigin  torifi  verilmolidir.
L.Qumplovigo gora: “Sosial hadisa deyands, biz insan qruplarinin

4 Cwm.: Ulanuee C. TpectynHocTh ¥ 0611ecTBO (KpUMMHHOIOIHYECKOE TEOPETH
KO-TIpUKJIagHOe uccienoanue): Jluc. ... nokrt. ropun. Hayk. CII6., 2000.C. 31—
32,
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va onlarin iinsiyyatlorinin  qarsihiqgli  tasirlorindon  dogan
miinasibatlori anlayirig™®. Q. Zimmelo goro “Sosial hadisa va ya
camiyyat bir nega fordin qarsiliqglh miinasibatlaorinin oldugu yerdo
méveud olur™'.

Gordiiylimiiz kimi, Q.Zimmello L.Qumplovi¢in baxislari
arasindaki forq ondan ibarotdir ki, Qumplovi¢ qarsiligh
miinasibatin elementi kimi fordi deyil, qrupu gotiiriir. Onu da geyd
etmok lazimdir ki, bunun prinsipial forqi yoxdur. Ciinki “bir ne¢o
insan1” do qrup kimi gabul etmok miimkiindiir.

Sosioloji baximdan sosial hadisa, sosiologiyanin subyekti
kimi, hor seydon ovval bu vo ya diger morkozlorin qarsiliqh
miinasibotlori ya da 6ziinamoxsus xiisusiyyatlora malik qarsiligh
miinasibatlordir. Lakin iinsiyyostdo olan insanlarin qarsiliqh
miinasibatlori miloyyon daxili proseslorlo miisayist olunur. Basqa
clir desok, ford va qruplarin miixtalif davraniglarini, onlarin sosial
tozahiirlorini, davranislarinin psixoloji toroflorini analiz edorak
Oyrano bilirik.

Buna goro do mohz psixi hoyacanlarin tohlili insanin hor
hanst bir cinaystkar davraniglarinin izah edilmoesino imkan
yaradacaqdir. Bu iso sosial hadisolorde psixoloji kateqoriyalarin
vo anlayislarin  islodilmosi zamani ortaya c¢ixa bilor. Bu
istigamatda hor bir qarsiliqli miinasibati sosial hadise kimi deyil,
yalniz psixi tobioto malik olan1 gobul etmok miimkiindiir. Biitlin
bunlarin kimin arasinda vo noyin vasitesi ilo ortaya ¢ixdiginin
forqi yoxdur. Bas o zaman psixi qarsiligli miinasibatlor nadon
ibarotdir?

Psixoloji (daxili) baximdan bu garsiligl tasirlonma psixoloji
miibadiloy9, istoklora sabab olur, hans1 ki, biitiin bunlar psixoloji
durumundan irali galir. Burada bu qarsiliqh tasirlonmanin davamli

% Nymnnosuu JI. Ocuoss conuonoruu. CIT6., 1899. C. 113, 105, 106, 116, 265
H 1p.
47 3ummens I'. Sociologie. Leipzig, 1908. C. 5-7, 31-39.
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xarakter dasimasi vacib deyildir. Psixoloji hoyocan {igiin
kifayotdir ki, qarsiligl tosirlonmo uzun miiddotli vo tosadiifi olsun.
Buna misal kimi  hazirligsiz vo ovvalcodon diisiiniilmomis
cinayotin téradilmasini gdstormok miimkiindir.

Bu baximdan cinayetin ictimailogmasi ayri-ayr1 cinayotkar
omollorinin ~ térodilmasi  ilo  hoyata  kegirilon  qarsiligh
miinasibotlordon irali golir. No vaxt cinayst ortadan qalxarsa, o
zaman “Cinayatkarliq  sosial hadisadir” anlayisinin = da
isloadilmasinds ehtiyac olmayacaqdir.

Belolikls, agor biz cinayotkarliga statistik roqom gostarcisi
kimi baxsaq (mosalon, Azarbaycanda 2011-ci ildo 24000 cinayat
toradilib), onda ¢otin ki cinayatin sosial xarakterli olmasi
gonaotino  golorik. Cilinki bu hadiso insanlarin qarsiligh
miinasibatlorinin mohsulu deyildir. Bu sobabdon cins, yas, boy,
sa¢c rongi vo digor gostaricilor sosial hadiso hesab edilir.
Cinayotkarliga cinayatlorin toplusu kimi baxilirsa, o zaman onun
tokrarlanmasi, kiitloviliyi, ictimai tohliikosi, olamaotlori vo
xtisusiyyotlori agkar edilmomolidir. Bu baximdan cinayotkarliq
sosial hadiso kimi kriminoloji vo sosioloji arasdirmada istinad
noqtasing gevirilir.

Yeno do Hegelin fikirlorina qayidaq. O demisdir: “Tam
hissalardan ibaratdir. Onsuz onlar he¢ bir mona kasb etmir...
Buna gora da, tam va hissalor bir-birini tamamlayir... Onlarin har
biri ozliiyiinda miistaqildir va onlar iki miistaqil varlq kimi bir-
birina qarst biganadirlor... Tam hissalora va hissalaor tama
barabardir™®,

Tamin hisso ilo miinasibatlorinin montiqino osaslanaraq
birbasa onun bilavasito cinayst vo cinayatkarliq hadisolorindoki
tozahiirlorinin tohlilino kegok. Hisso deyondo biz belo bir ayrica
hadisoni vo ya konkret cinayoti nozords tuturuq ki, onun
xarakterinin, keyfiyyatlorinin, olamatlorinin  toplusu  onun

48 JTenc A. Gostorilon kitabda. C. 173.
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spesifikasini vo xiisusiyyatini toyin edir. Bununla da onu basqa
hissolordon - cinayotlordon - ayirir. Mosalon, qotl zorlamadan
forqlidir. Baxmayaraq ki, onlarin ikisi do hisso kimi bir tamin
daxilindadirlor. Hotta ayri-ayri1 cinayot hadisslorinin ¢oxluguna
baxmayaraq, onlarin he¢ olmasa ikisinin belo tam bonzorliyi
mimkiinsiizdiir. Clinki tam olaraq eyni cinayatlor olmur. Elaco do
onlar1 térodon insanlar da bir-birino banzar deyillor. Bununla bels,
elo bir cinayot yoxdur ki, basqa cinayot hadisolorindon tocrid vo
olagasiz olsun. Soygungulugu bir cinayat kimi quldurlugun
mozmununu dork etmodon anlamaq miimkiin deyildir. ©ks
toqddirds biz onlar1 diizgiin qiymatlondirs bilmarik.

Umumiyyatlos, heg bir cinayat siyasi, hiiqugqi, sosial, menavi
vo oxlaqgi hoyatin digor hadisalar ilo olagosi olmadan yarana vo ya
yox ola bilmoz. Ogor ayri-ayri cinayatlor (onlarin hissolori) 6z
aralarinda qarsiligli miinasibatdodirlorso, noticodo onlar {imumi
cohatlori ortaya qoyur vo o cohatlor onlar1 bir basliq altinda
birlosdirir.

Istisnasiz olaraq, bu {imumilik biitiin cinayotloro moxsus
olmagla onun mahiyyatini toskil edir. Bizo gbro sor bir falsofi
kateqoriya Kkimi cinaystin morkozindo yerlogir. Mohz sor
kateqoriyasinin vasitasi ilo biz ayri-ayr1 cinayastlorin miiqayisali
xarakteristikasini vera bilorik. Masalon, gotl zorlamadan bir ¢ox
xUsusiyyotlori ilo forqlonir. Ancaq onlar1 birlosdiron vo hor
ikisindo do movcud olan sordir. Demoli, tam olaraq eyni
cinayatlorin olmadig kimi, tam forglonon cinaystlor do yoxdur.
Forqlor yalniz sorin doaracasi vo xarakterindo ola bilor. Beloliklo,
cinayotlordo iimumilik deyondo onlarin hamisina aid olan
xtisusiyyetlorin vo keyfiyyatlorin birliyi nozards tutulmalidir.

Bununla olagodar D.A.Korimov qeyd edir: “Tamin
yaranmasi o halda ola bilor ki, onun hissalori realligda mévcud
olsun. Ciinki onlarin birliyi miiayyan bir tam yaradu”®.

4 Kepumoe J{.A. Metononorus npasa. C. 212.

39



Biitiin bunlar bizo iddia etmayo imkan verir ki, cinayatlor
olmasa, cinayotkarliq (tam) da ola bilmoz. Eyni zamanda, bu
fikirin oksini do fikirlosmok miimkiindiir. Onlar tobii olaraq
qarsiliglt miinasibatlordo olaraq bir-birindon asili voziyyatdo
sortlonirlor. Burada ayrica qeyd olunmalidir ki, cinayatkarliq tam
bir varlig kimi 6ziindo yalmiz cinayotin ayri-ayr1 ohomiyyatli
xlisusiyyatlorini deyil, hom do ona aid olan biitiin xiisusiyyatlorin
comini ohato edir. Demali, cinayotkarligin torkibinds cinayot
anlayisinin tam monasi vardir. Bunun naticosinds yaranan varliq,
yani cinayatkarliq o xiisusiyyatlori alir ki, onlarin i¢inds cinaystin
mahiyyotini togkil edon sor vardir. Beloliklo, cinayotkarliq da,
cinayat do bir mahiyyatlo sociyyolonir, bu da tobii ki, sordir.
Cinayotkarliq tam varliq kimi yalniz cinayetlorin y1§im1 deyildir.

Cinayetkarliq bir tam kimi ayri-ayr1 cinayatlora (hissaloro)
nisboton obyektiv xarakter dasiyir, daha dogrusu, cinayoatkarliq
ganunauygunlug, onun yaranmasi iso zaruratdir. L. O. Volt geyd
etmisdir: “Hor bir tam mexaniki aqreqatdan onunla forqlonir ki, o
hansisa qanunauygun tortibata, hissalorin taskil olunmasina
malikdir*®.

Buna gora do cinayotkarliga sistem kimi baxilmalidir. Clinki
V. Q. Afanasyevin qeyd etdiyini gora: “Sozsiiz, har bir tami sistem
adlandira bilorik™. Ona gors ki, yeni inteqrativ keyfiyyotin var
olmasini  sortlondiron  cinayatlorin  toplusu ilo  qarsiligh
miinasibatlori oslinds sistem togkil edir. Cinayotkarligin hom do
miioyyon strukturu 6ziinds birlosdirir.

Cinayotkarligin tam bir varliq kimi alamoti onun zaruri olan
imumi strukturunda oks olunur. Bu struktur cinaystin ayrica
hissalorini birlosdirir vo onlarda 6z izini qoyur.

V.1.Sviderskiyo goro strukturu “prinsip, disul, tamn

0 Boaem JIL.O. CooTHomleHHME CTPYKTYphl M dneMeHToB // Bormpocs
¢dunocodpun. 1963. Ne 5. C. 45.

51 Aganacves B.I Tlpobnema uenoctHocTd B (unocoGuu u GHONOTHH.
M.,1964. C. 8-10.
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elementlorinin rabito qanunauygunlugu, movcud olan tamin
elementlorinin qarsiliqglh miinasibatlorinin sistemi ¢ar¢ivasi” kimi
basa diismok lazimdir?. Cinayatkarligin strukturu onun daxili
formas1 ilo sociyyolonir. Bu strukturda ayri-ayri cinayatlor 6z
miixtolif olamatlorino géro bagqa tama daxil olurlar. Masalon, agir
cinayotlor torodonlor vo ya yetkinlik yasina c¢atmayanlarin
toratdiklori cinayet qruplarini géstormak miimkiindiir.

Cinayotkarliq doyiskon vo geyri-stabildir. Onun dayaniqligi
ayri-ayri cinayatlorin dinamikasindan, xarakterindon,
xlisusiyyatlorindon vo tabiotindon asilidir. Buna goro iddia etmoak
mumkiindiir ki, ayri-ayr1 cinayatlor, yoni tamimn hissolori
cinayotkarliga (tama) miinasibatds 6ndo durur, kdhno cinayatlors
miinasibatdo iso ikinci deracali mdvqe ortaya qoyur. Bunlar o
omollora aiddir ki, sonradan cinaystkarliq statusunu almisdir.
C.0.Korimov iddia edir ki, “mahz tam o fundamenti taskil edir ki,
onun tizorinda hissalor inkisaf edir va faaliyyat géstarir. Buna
gora da tamin torkibinda olan hissalarin ahamiyyatindan asili
olmayaraq, son noticods onlar tama nisbatdo  ikinci
doracalidirlor™”.

Bu istiqgamotdo ayri-ayri  hissalor (ayri-ayri cinayotlor)
aslinde miistaqil cinayatlordir. Bu sobabdon tam (cinayatkarliq)
doyiskondir. Yalniz konkret cinayatlorin otrafli tohlili vo
Oyronilmasi  sayosindo cinayatkarligin - mahiyyatinin ~ dorkini
dorinlogdirmok, inkisafinin  miioyyon qanunauygunluqglarini
konkretlogdirmok miimkiindiir. Bu, he¢ do cinayotkarligin tmumi
sobablarinin tadqgiqat obyekti kimi tamin ohomiyystini kiciltmir.
Buna goro iddia etmok miimkiindiir ki, hom ayrica cinayotlor
(hissalor), hom do limumiyyatlo cinaystkarliq (tamliq) miistoqil
elmi todqigatin obyektidir. Bu istigamotds K. Fiser qeyd etmisdir:

52 Ceuoepckuii B.F. HexoTopsle 0COOEHHOCTH Pa3BUTH B 00bEKTUBHOM MHMPE.
JI.,1964. C. 135.
53 Kepumoe J].A. Gostarilon kitab. C. 219,
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“Tam miistaqil, hissalor isa bu birliyin sadaca torkibloridir; eyni
zamanda onlar da miistoqildirlor, reflektiv birlik iso onlarin
ortaya ¢ixma anidir”>*,

Cinayotkarligin sosial hadiso kimi toqdim edilmasi mocburi
olaraq onun xiisusi sosial sobaoblorlo sortlonmasinin etiraf
edilmasina gotirib ¢ixarir. Yoni Cinayotkarliq ayrica toradilmis
cinayatdon forqli olaraq, “miistaqil iradenin” gostaricisi deyilsa,
onda onun varlig1 insan iradosindon asili olmayan hor hansi bir
stabil giic va sobablorlo tomin edilir.

Cinayotkarliq comiyyeotdo insanlar torofindon comiyyatin
monafeyino qarsi toradilmis amoallorin mocmusudur. Har bir sosial
doyisiklik, na qoader kigik goriinss bels, birbasa vo ya dolay1 yolla
cinayotin dinamikasina vo soviyyosino tosir edir. Ancaq bunu
cinayotkarligin saboblori ilo olagolondirmok miimkiin deyildir.
Ciinki bu doyisikliklor, o ciimlodon movcud olan sosial sorait
cinayotkarliga fordlor wvasitesi ilo tosir edir vo onlarin
davranislarinda moanfi izlor buraxir.

Sosiologiya va kriminologiya elmlori tez-tez cinayotkarligin
miixtolif ndvlorinin  dinamikasina, strukturuna, soviyyasino,
voziyyatino tosir edon faktorlarin vo {limumiyyatlo monfi
definisiyalarin axtarigina qayitmigdir. Bu istigamotdo bir cox
iqtisadi, siyasi, demoqrafik vo kosmik faktorlar askar edilmisdir.
Burada sual yaranir: onlar kimo tosir gostorir? Soxsiyyoto, fords
Vo ya ayri-ayri cinayatlorin comi olan cinayatkarliga? Bu halda biz
nayi aragdirmaliyiq: bu faktorlarin insana tosirini, yoxsa ayri-ayri
cinayatlorsiz miimkiin olmayan cinayotkarliga? Cinayatkarligin
soboblari hagqinda suallara cavab vermoya cohd edonds, biz onu
omoalin subyekti kimi cinayati toratmis fordde axtaririq. Belslikla,
cinayotkarligin sobablori haqqinda sual arxa plana kecgir. Buna
gora Q.Manheynin: “Cinayatkarligin sabablorinin

% @uwep K. Terenb: ero xu3Hb, comHeHus u yuenus. M.; JI., 1933. C. 390.
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axtarimasindan imtina etmak dovrii galib catmisd™ fikri ilo
razilasmaliyiq vo insan davraniginin, xiisusi ilo cinayot
davraniginin arasdirilmasi ilo ciddi masgul olmaliyiq.

Beloliklo, cinayotkarliq fenomenini yalniz falsofi soviyyada
hall etmok miimkiin deyildir, ¢linki cinaystkarliq miirokkob, ¢ox
aspektli vo hor seydon ovval Ozlinomoxsus xiisusiyyotloro vo
inkisaf qanunauygunluglarina malik sosial-hiiquqi hadisoedir. Bu
sobobdon cinayat vo cinayotkarliq forqli anlayislardir. Buna goro
do onlar1 eynilogdirmak dogru deyildir.

Idrakin = statistik metodunu totbiq edorok sosiologiya
cinayatkarligin keyfiyyot vo komiyyot doyisikliklori haqqinda
obyektiv  gostoricilori  ortaya ¢ixarir. Bunlarin  asasinda
kriminologiya  cinayatkarliin  voziyyeti, dinamikas1  vo
strukturunu  tadqiq etmali, bu istigamotds cinayatkarligin
statistikasina no aiddirso onu da arasdirmalidir. insani cinayatkar
davranisinin saboblorino goldikdo iso onu deys bilorik ki, bu
kriminologiyanin deyil, digor fonlorin arasdirma obyektidir. Bu
fonlor folsofs, psixologiya, biologiya, genetika olmaqla insan
mahiyyatini genis monada todqiq edir. Bununla bagli hesab edirik
ki, cinayotkarligin sobablorini deyil, insanin cinayatkar
davraniginin sobablorini, hotta belo omoallora gatirib ¢ixaran soraiti
va tofarriiatt aragdirmaq lazimdir.

Cinayotkarliq insanin cinayotkar davranisinin sobablorinin
askar edilmasi moqgsadi ilo yox, bu hadisa ilo miibarizado nozari vo
praktiki cohotdon materiallarin {imumilesdirilmosi, daha dogrusu
statistik materiallarin arasdirilmasinin naticosidir. Buna goro do
“Cinayatkarligin falsafasi” haqqinda danismaq miimkiin deyildir.
Eyni zamanda “Cinayatin sosiologiyasi” termini do totbiq
olunmalidir, ¢iinki cinayotkarliq eyni zamanda sosial-hiiquqi
hadisadir. Bu istigamotdo hom sosiologiya, hom do folsofo son
noticods insan davranisi, xilisusan cinayotkarligla yaxindan

5 Manxeiin I'. Comparative Criminology. London, 1965. P. 208.
43



olagolidir.

Cinayatin folsofasi haqqinda danisanda etiraf edilmolidir ki,
cinayotin sosiologiyasi vo psixologiyast da movcuddur. Cinayaot
sosial psixoloji vo folsofi-hiiquqi anlayigdir. Buna goro do biz
“Cinayat hiiquqi xarakter dasimali va bu basqa ciir ola da bilmaz”
deyon E.A . Pozdnyakovla razilasa bilmorik®®.

Yalniz insanin azad iradesinin aydinlagdirilmasindan sonra
cinayotin folsofi mahiyyatini anlamaq miimkiindiir. Bu da
folsofonin bir elm kimi vazifslorindon irali galir.

Todgiqatin  predmeti kimi cinayatin  folsofasi  daha
konkretdir. Buna goro do folsofodo problemin holline neco
yanagmadan asilidir. Folsofo bu suala cavab vermoys cohd edir.
No ii¢iin insan bu vo ya digor voziyyatds cinayat omali téradir? N.
ANeklyudov hesab edir ki, cinayotin folsofosi cinayotin
statistikasinin osasinda cinayoti todqiq etmoklo mosgul olan
elmdir. O yazir: “Cinayatin bir amoal kimi falsafasi keyfiyyat va
kamiyyat statistikasimin abstrakt tasovviiriindon basqa sey
deyildir™’.

Miiallif iddia edir ki, bizim ruhumuzda olan davranislar
cinayotkarligin folsofosindo aragdirma obyekti kimi nozorde
tutulmamisdir. Eyni zamanda 6zbagnaliq, nisbi azadliq kimi sorri
iradodon vo ya insan taleyindon iroli golon masalolor folsofonin vo
ya cinayat hiiququnun vazifolorindondir.

Beloliklo, N. A. Neklyudova goro cinayatlorin obyektiv
folsofasi var, hansi ki baslanqic ndqtesi subyektiv falsofodir. Daha
dogrusu cinayotin sobabi sori iradodon irali golir. Yoni obyektiv
folsofonin obyekti o amillordir ki, onlar subyektiv fslsofonin
predmeti olan sari iradedon irali golon amaellordir.

Miiollifo goro cinayotlorin obyektiv falsofosi baximindan
cinayot omolinin térodilmosi yalniz sori irado ilo sortlonmir,

% [Toz0mnaxoe 3.A. ®unocodus npecrymnenus. C. 82.
57 Hexnro0os H.A. YTonoBHBIE cTaTHCTHYECKHe TIoA6l. M., 2010. C. 5.
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burada xarici miihit do rol oynayir.

Birincisi, o iddia ilo razilasmaq miimkiin deyildir ki,
cinayotlorin statistikas1 osasinda, cinayotin arasdirilmasi ilo
mosgul olan elm sahasi cinaystin folsofosidir. Hor seydon ovval bu
elm cinayotlo miibarizads tovsiyyalorin hazirlanmasi mogsadi ilo
statistik naticolorin tohlili ilo moasgul olan kriminologiyadir.

Ikincisi, cinayotkarin vo cinayotin zaman vo mokan
xaricindo six olagoado olduglart vo varligimi tomin etdiklori
moveud sosial mihitdon silini ayirilaraq dyronilmasini imkansiz
edir ki, bunun da heg bir monas1 yoxdur.

Ucgiinciisii, biz cinayatin folsofasi haqqinda séhbot acanda,
belo bir amali nozordo tuturuq ki, o bilavasito xarici miihitlo
olagasi olmayan insanla olagolidir. Bu halda biz asagidaki suala
cavab axtaririq: cinayati torodon insan 6z davranisinin se¢imindo
azaddir, yoxsa yox? Bizi onun disdiiyi vo bu omolin
toradilmosino oslindo tokan vero bilocok sorait vo voziyyet
maraqlandirmir. Elo buna goro do biz hesab edirik ki, cinayatin
folsofasini subyektiv vo obyektiv ndvlors bolmok monasizdir.

Cinayatin folsofasi insanin 6z davramisinda azad olub-
olmamasi, cinayst omolinin mengoyinin no olmas: haqqinda
suallara cavablarin obadi axtarisidir.

§ 2. Cinayatkar davramsin sobab vo manbalari

I. Tarixi ekskurs. Cinaystin soboblori haqqinda tolim
miixtolif nozoriyyolor, orijinal baxiglar, hotta filosoflarin,
hiiqugsiinaslarin, psixologlarin, sosiologlarin, tobiblorin, din
xadimlorinin vo yazigilarin maraql fikirlori ilo dolu ¢ox bdyiik
tarixi inkisaf yolu ke¢misdir. Problemo nozor saldiqda onlarin
bozilori ¢ox ibtidai, hotta anlagilmayan vo osassiz goriiniir. Buna
baxmayaraq cinayatin saboblorinin aragdirilmasinda yuxarida
geyd edilon amillor ¢ox boylik maraq dogurur. Naticads bu giin
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cinayatin  torodilmoesini doguran sobablor haqqinda hami
torofindon qgobul edilon asagidaki yanasmalar mdvcuddur:
normativ-hiiquqi, falsafi, etik, dini, antropoloji (insanin bioloji va
tobii xiisusiyyetlorinin noticasi), sosioloji vo s yanasmalar bura
daxildir. Bu problemlorin tarixini asagidaki ardicil dovrlors
bolmok miimkiindiir.

Bu problem Antik Yunan filosoflarin digqotini do colb
etmigdir. Onlar 6z geydlorindo cinayatin monasi vo sobablarino
diqgat yetirmiglor. Onu da qeyd etmok lazimdir ki, bu filosoflar
hiiquqi  problemlors  folsofonin  iimumi  elmi  maosalalori
cargivasindo toxunmuslar. Cinayatin sosial shomiyyati vo onu
ortaya c¢ixaran saboblor qodim Yunan filosoflar1 Platon vo
Aristoteldon 6nco  halo Solonun, Pifagor, Protagor Kkimi
miitofokkirlorin digget morkozinds olmusdur. Platon “Qorgias”
traktatinda cinaystin sobabini cinayatkarin ruhi xostoliyi kimi
deyil, dovlatin xastoliyi kimi doyerlondirir. O, bu problemlorin
aradan galdirilmasini va hollini dévloto hovals edir. Basqa s6zlo,
Platon cinayetlorin sabablorini soxslords deyil, comiyyatin ictimai
tomolinds axtarirdu.

Platondan forqli olaraq Aristotelin problem haqqindaki
gorlslort daha dolgun goriiniir. Ciinki o, cinayatin sobabloring
Platon kimi miicorrad-folsofi deyil, siyasi-cinayot nozarindo
yanasmisdir. Aristotel cinayatin sobablorini sosial sor qlivvalorinin
icindo axtarir vo onu ictimai osaslarla yaxindan slagolondirir. Ona
gora do Aristotel sosial sorlo miibariza aparmaq vo onun qarsisini
almag vacib hesab edir. Kosmopolitik falsafonin davamgilarindan
hesab edilon Stoya moktobinin tomsilgilori is9, oksing, cinayatin
toradilmasini insan tobistinin korlanmasi kimi qiymatlondirirdilar.
Ancaq godim Yunan filosoflari cinayst vo onu ortaya ¢ixaran
sobablor haqqinda hor hansi bir tokmillogsmis nazoriyys yarada
bilmomisdirlor. Buna baxmayaraq onlarin bu problem haqqindaki
goriislori vo diisiincalori cinayat hiiququ elminin inkisafinda
avazolunmaz rol oynamisdir.
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Ikinci dovr cinayot hiiququnun klassik moktobinin
yaranmasi ilo baglanir. Bu dovr tarixdo iki ohomiyyatli hadiso ilo
yaxindan olagoalidir. Bu iki tarixi hadiso tarixdo Humanizm va
Reformasiya kimi taninir. M.P.Cubinski tamamilo dogru qeyd edir
ki, humanizm va reformasiya olmasaydi cinayat hiiququ tolimlorin
cigoklonmosino gotirib ¢ixaran miiasir hiiquqi doktrinlorin do
formalasmas1 miimkiin olmazdi *8.

O dovrdo siyasatcilar, filosoflar vo hiiqugstlinaslar cinayati
ortaya ¢ixaran saboblor hagqinda yeni yanasmalar ortaya qoymaga
baslamisdilar. Onlarin arasinda Huqo Qrotsio, Hobbs, Spinoza,
Lokk, Fixte, Homel, Feyerbax vo basqalarin1 gostormok
miimkiindiir. Siibhosiz ki, onlar cinayot anlayisina, onu ortaya
¢ixaran saboblor vo bu hadisolorin garsisini alan metodlar
barasindo kohnalmis yanagmalarla miibarizo aparmislar. Toassiif
ki, onlardan heg¢ biri C. Bekkarianin bu elmin inkisafi ti¢lin
etdiklorini eds bilmomisdilar.

E.Ferri geyd etmisdir: “Romalilar na miilki hiiququ gézal
sokilda tortib etmis, na do orta asrlorin hiiqugsiinaslart cinayat
hiiququnu falsafi sistem saviyyasina yiiksalda bilmomislor. Ik dafs
Bekkaria elmi istigamatda deyil, daha ¢ox duygularimin ¢agirisi
ilo cinayat va coazalar haqqinda talimin inkisafina tokan
vermisdir”™°.

Dogrudan da cinayst hiiququnun klassik maoktobinin
yaranmas1 C. Bekkarianin adi ilo baghdir. Miiasir diinyada onun
prinsiplari iizarinde cinayat hiiququnun sistemi qurulmusdur. Bu
maktobin elmi metodu miicorrad hiiquqi mahiyyet kimi cinayetin
apirior baximdan Oyronilmasindon ibarat idi. Bu maktabin on
parlag niimayondslorindon biri olan F. Karraranin bu sozlori
moshurdur:  “Cinayat  horokat  deyil, hiiqugi  hadiso  va

8 YyGunckuii M.IT. Ouepku yronosHoi noautuku. M., 2010. C. 136.
% @eppu 3. Gostarilon kitabda. C. 22.
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pozgunlugdur”®.

Rusiya klassik moktabinin an parlaq niimayandalori cinayati
“hiiquqi miinasibatlor”®! istiqgamotindo hiiquqi arasdirma obyekti
olan bir hadiso kimi torif etmislor. S. N. Tagansevin qeyd etdiyino
gora  bu, “cinayatkar omoallorin  hiiquqi  konstruksiyasinin
dyranilmasidir™®?.

Beloliklo, klassik moktob cinayst omalinin hiiquqi
anlayisindan  konarda olan bir faktiki miinasibot kimi
kriminoloqun tadqiqat obyekti olmamasi iddias1 ilo ¢ixis edirdi.
Ciinki cinayst hiiququ iiclin V. D. Nabokovun “cinayat va caza
anlayisin mahiyyatidir”®® sézlori do diqqoati calb edirdi.

Cinatot anlayisinin bu konstruksiyast zoruri olaraq cinayaet
omolinin subyekti olan cinayati torotmis soxsin soxsiyyatinin inkar
edilmasing gatirib ¢ixardi. Bu da klassiklora qars1 bels bir koskin
oks sualiin verilmasinoe sobab olmusdur: Cinayati onu téradenin
soxsiyyotini bilmadon Oyronmok miimkiindiirmii? Bu barads
E.Ferri qeyd etmisdir: “Klassik kriminalist ii¢iin cinayatkarin
saxsiyyati ikinci doracali bir masaladir. Bu avvalki dovrlorda xasta
hakimin nazarinda oldugu kimi cani onun goziinda elo bir soxsdir
ki, ona nazori ixtiralarin mahsulu olan nazari diisturlar tatbiq
olunur, bu baximdan hakim arxasina cinayat macallasinin
maddasini  yapigdirmis canli manekendir. Moahkoma qararinin
icrasinda o ézii némra olur™.,

Nohayat, klassik moktobi onda ittiham edirdilor ki, o,
cinayoti hiiquqi hadiso kimi doyorlondirmokls, cinayotin
Oyranilmasini ancaq hiiquqi hadise kimi mohdudlasdiraraq cinayot

60 Carrara. Programma, parte generale. 6-e ed., 1886. P. 1, 21-23.

81 Ha6oxos B.J]. C60opHuK cTaTeii 1o yrojgosomy npasy. CII6., 1904. C. 8.
82 4 Tazanyes H.C. Pycckoe yronosroe npaso. CII16., 1902. T. 1. C. 16.

8 Habokos B./l. Gostarilen kitabda. C. 5.

6 @eppu 3. Gostarilon kitabda. C. 32.
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hiiququ elminin mozmununu kicildir®®. Lakin klassik moktobo
gars1 on giiclii vo ardicil itttham ondan ibarat idi ki, o, cinayotin
toradilmasi zamani insanlarin azad iradosini nezards tutan miiddea
kimi gobul edir. Yoni cinayoti térotmok vo ya torotmomok, onu bu
vo ya digor torzdo hoyata kecirmok, ¢ox, ya az miqdarda etmok
secimi mohz insanlarn azad iradesinden asilidir®®.

Oslinda iso klassik moktob prinsipial olaraq cinaystkarlarin
arasdirilmasi imkanlarini inkar etmomisdir. Onlar sadoco buna
diqgat yetirmomiglor. Klassik moktob cinayotkara Yyalniz bir
torofdon yanasmisdir. Bu da torodilmis cinayat perespektivindon
doyarlondirilir. Eyni zamanda bu moktab etiraf edirdi ki, cinayatin
tadqiqi, onu toratmis soxsin varligr aydinlasdirmadan imkansizdir.
Buna gora klassik moktobin bir tofofdon cinaysto yalniz hiiquqi
istigamotdon baxmasi, basqa torofdon insan vo sosial amillorin
cinayato tosirini inkar etmosi haqqinda iddialar hogigoto uygun
deyildir. Buna dalil gotirorak C.Bekkarianin “Cinayat vo coza”
asarini gostormok miimkiindiir. M.P.Cubinski haqli olaraq geyd
etmisdir: “Mohz Bekkariadan sonra giiclii islahat¢t tabaqa inkisaf
etmisdir. Bu isa sonda cinayat iizro adalot moahkamasinin
kéhnalmis qanunlarimi ortadan qaldurmis va yeni nizamin
yvaradilmasina tokan vermisdir. O nizam 6z prinsip va taskilati
qaydalarina gora ke¢misdo olanlara qarsi kaskin movge ortaya
qoymusdur’™®’.

Qeyd etmok lazimdir ki, S.Monteskyenin osarlori
C.Bekkarianin ~ baxislarmin ~ formalagsmasinda  boyiik  rol
oynamigdir. O, 0z soloflorindon pozitivist yanagmalart ilo
secilmisdir. Yalmz F.Bekon 0 baximdan istisna edilo bilor ki,
yalmz cinayot siyasoti lgiin faydali fikirlor iroli siirmokls
kifayotlonmomis, hom do onlar1 osaslandirmaga calismisdir.

®Bax: Yapwixos X.M. Yuenue o daxropax npectynsocTd. Comuonoruyeckas
IIKOJIa B HayKe yrojoBHoro mpasa. M., 1910. C. 1.

8 @eppu 3. Gostarilon kitabda. C. 33.

7 YyGuncruii M.IT. Gostorilon kitabda. C. 218.
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Aydindir ki, no Bekkarianin, no do Monteskyenin olinin altinda
pozitivistlorin islotdiyi zongin sosioloji, statistik vo antropoloji
materiallar olmamigdir. Onlar daha ¢ox tarixi materialllardan
istifado etmislor.

Klassiklorin mdvqeyi, zonnimizcoa, ondan ibaratdir ki,
cinayotin subyektinin psixofiziki togkilinin Syronilmasi hiiquqi,
xtisuson kriminoloji tadgigatin obyekti ola bilmoz. Ciinki insanin
fiziki, bioloji, psixoloji mahiyyatinin arasdirilmasi antropoloji vo
sosioloji tadqgigatin miistoqil saholoridir.

Oks halda  “Leqal torif” adlanan vo  cinayet
qanunvericiliyindo tosbit olunmus cinayot anlayisi ilo birlikdos,
hom do kriminologiyada islonilon anlayislardan istifado etmok
lazimdir. Bu da “maddi” vo ya “kriminoloji” toriflordir.

XIX osrin ovvallorindo cinayatin Oyronilmasi ilo asason
statistika moasgul olmusdur. Hesab olunur ki, bu tarix cinayatkarin
soxsiyyoti ilo olagali cinayotin tobiosti vo  anlayisinin
aragdirtlmasinin yeni ti¢iincti dovriidiir.

Maolum oldugu kimi, cinayatin aid oldugu sosial hadisalori
fiziki, bioloji va tacriibi baximdan doqiq arasdirmaq miimkiin
deyildir. Buna goro do sosiologiya sahosindoki elmi
aragsdirmalarda miisahido metodu ilo mohdudlasmaq vo
kifayatlonmok macburiyyatinds qaliriq. Bu kimi miisahidolor {igiin
on faydali vo somorali vasito statistikadir.

Q.D.Tard qeyd edirdi: “Statistika inkisafda olan ictimai
hissiyyata banzor bir seydir: comiyyatda o ham miiayyanlik, hom
tadricilik, hom 0z cadvallorinin ¢oxlugu, hom do qrafika
baximindan ayri va alvan xaritalaorlso bu analogiyam giindan-giina
daha da heyratamiz edir. Dogrudan da, goz optik
dalgalanmalarin tez va orjinal torzda hesablanmasini tamin edon
mociiza ilo dolu bir cihazdir. Biitiin bunlari o, bizo sakillorin
sonsuz ardicilligr kimi tagdim edir va hor zaman yenilason atlasa
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banzayir 8.

Cinayaotin statistikas1 oxlaqin statistikasinin bir hissosi kimi
Belgika vo Fransada islonilmisdir. Cinayotkarligi aragdirmag:
garsitya moqgsad qoymayan alimlorin bir hissosi sadoco oxlaqi
statistikan1 islomak fiiclin cinayati oxlaga zidd bir omol kimi
doyorlondirmislor. Onlar cinayotkarligla alaqgeli problemlori aprior
siibutlarla deyil, comiyyotin real hoyatdaki niimunolori asasinda
arasdirmislar.

1825-1830-cu illor arasinda cinayot statistikasi elmi is1q lizii
gormiigdiir.  Cinayat statistikasimin  ilk  miollifi  Brissel
Universitetinin professoru A.Ketle hesab edilir. Krone geyd
etmisdir ki, cinayotin statistikast — “Cinayatkarlar ordusuna qarsi
miibarizads ugur qazanmamin ilk sorti olmagla bunun rolu
miibariza zamani kasfiyyat xidmoatinin roluna banzayir %,

Statistikaya istinad edon Ketle agil vo oxlagi duygulara
malik olan insan horokatlorinin hansi ganunauygunluga tabe
oldugunu yoxlamaq istomisdir. Bununla da o, bu naticolora galo
bilmisdir: “Caomiyyat oziinda toradilon cinayatlorin riigeymini
dasiyir. Camiyyat 6zii bu va ya digor yollarla cinayati yaradir va
cinayati toradan insan onun alinda bir cinayatkar alato ¢evirilir.
Hor bir ictimai forma miiayyan nov cinayatlor yaradir ki, onlarin
da miiayyan ictimai miihitds toradilmasi zorurato cevirilir”’°.

Ketleyo goro cinaystlorin saboblori arasdirilmayana vo
onlar1 doyismok mogsadi ilo tosir etmoyons godor sabit vo
doyismoaz qalacaqdir. Ancaq Ketloys qodar bu problemls ciddi vo
dorindon mosgul olanlar bunu bilirdilor. Burada yeni vo miithiim
olan odur ki, cinaystkarligin voziyysti haqqinda statistik
gostaricilorin asasinda o, yaygin bir inanca ¢ox tosirli zorbo

88 Tapo I, J]. Gostarilon kitabda. C. 81.

8 Krochue. Der gegenwirtige Stand der Geff ngnisswissen Schaft, G
Zeitschzf.d. ges. Strafzechtw. 1881. 1. S. 75.

0 Quetelet A. Physique sociale. Essai sur le derveloppement des taculters de
I'homme. 2 ed. 1869, 1. P. 312; 11. P. 358.
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endirmisdir. O inanc da coza vasitasi ilo cinayatkarligla miibarizo
aparmaqdan ibarat idi.

O iddia edirdi ki, cozalar cinayotin sosial amilloring
toxunmadan, cinayatlorin ¢oxalmasinin qarsisini ala bilmir. Buna
baxmayaraq onunla razilagmaliyiq ki, coza sosial amillors birbasa
tosir edo bilmir. Eyni zamanda cins, yas, iglim, iqtisadi sorait,
ictimai voziyyat vo s. cinayot amillorini doyarlondirands, misllif
cinayotin bioloji faktorlarin1 aragdirmaga cohd etmisdir.

A Ketle statistik gostoriciloro nozor yetirorok insanlardan
kimin cinaystkarliga meyl etdiyini siibut etmoyo c¢aligmisdir.
Ketlenin xidmoti ondan ibarotdir ki, ona godor cinaystkarligin
sobablorini nozori olaraq gostarirdilor. Ondan sonra iss rogamlorin
vasitosi ilo cinaystin soboblorini nisboton doqiq gostormok
miimkiin olmusdur ki, bu da todqigatin elmin gostordiyi yolla
davam etmosine ugur gotirmisdir.

Statistikanin daha bir shamiyyatli torafi cinayatlorin statistik
gostoricilorinin  vo onlarin qanuna zidd olan motivlorinin
Oyronilmosidir. Eyni zamanda qeyd etmok lazimdir ki,
kriminalistlor bu gostoricilordon istifado etmomislor. Ancaq
cozanin prevensiya kimi deyil, repressiya keyfiyyotindo diizgiin
istifado edilmaosi ti¢lin onlardan istifado edilmisdir.

Gordiiytimiiz  kimi, statistiklorin osas vozifosi roqomli
gostaricilorin vasitosi ilo cinayatin sobablorinin vo konkret cinayot
davraniginin mongayinin toyin edilmesinde yardimg¢i olmasindan
ibaratdir. Eyni zamanda belo nozorde saxlamaq lazimdir ki,
statistika cinayati toyin edon fordi faktor vo sortlorin toplusu
deyildir. Bununla olagodar B.M.Bexterev qeyd etmisdir:
“Statistika timumiyyatla boyiik ragamlaorla islayir. Buna gora db,
cinayatin xarakterini daha yaxindan tayin edon xiisusi sartlor
haqqinda biza malumat vermir. Ancaq istonilon saxsiyyato tasir
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edan xiisusi amillor cinayati va onun xarakterini tayin edir”'.

Moalum oldugu kimi, Ketle cinaystin yaranmasina tosir edon
amillori analiz etmok ii¢lin ¢oxlu aragdirmalar hoyata kegirmisdir.
O, codval tortib edorok orada ilin fosillorinin cinayatin
toradilmosinoe miloyyan qodor tosir etdiyini gdstormisdir.

Ketle iddia edirdi ki, statistika miioyyon orazido cinayati
prognozlasdirmaga imkan verir. Xiisuson, o bela bir qonasto goldi
ki, hor il boyu toradilon cinayatlorin say1 demok olar ki, doyismir.
Onun fikrinco, cinayatin horakati o qador barabardir ki, hotta 6liim
hallarinin statistikalarinda nozor yetirmokls, cinayotin téradilmo
cadvolini tortib etmok miimkiindiir. O yazirdr: “Insaniiq durumu
neca da acinacaqlidir. Dogum va oliim hadisalarini tayin etdiyimiz
daqiqlikla, kimin qan tokdiiyiinii, kimin saxtakar va qatil oldugunu
avvalcadan xabar vera bilorik ™.

Olbatts, Ketlenin bu iddias1 ilo razilagsmaq asan deyildir.
Ciinki oslindo onun qeyd etdiyi doqiqliklo har seyi avvalcadon
gormok, cinayatin voziyyotini, dinamikasini vo soviyyosini
prognozlasdirmaq miimkiin deyil, c¢linki bunlar1 gilinlimiizdo
gisman etsalar do, bu hallar kortobii xarakter dasiyir. Ketlenin bu
kimi geyri-doqiq fikirloring barast qazandirmaq miimkiindiir, belo
ki, onun alinds ¢ox qisa zamanin statistik gostoricilori olmusdur.
Eyni zamanda nozors almmalidir ki, riyaziyyatg¢r olan Ketle
noticalorini mohz roqomlorin osasinda qurur vo sadoco olaraq
cinayatlori comiyyatin sosial soraiti ilo uzlagdirmirdi.

Oxlaqi nizami idars edon fiziki qanunlar1 arasdirarkon o
hesab edirdi ki, “normal insan” cinayoto miioyyon qodor meyllidir.
Yoni istonilon ford cinayst térads bilor. Ketlenin insan davranisina
iglimin, cinsin, yasin tosir etmasino goldikdo iso bunun primitiv

' Bexmepee B.M. OObEeKTHBHO-TICUXOJIOTUMECKUI METOJ] B TNPUMEHEHUM
Kn3ydeHuro mpectynHoctd // [punv J[.A. TlpecTymHOCTh W TPECTYIMHUKH.
VYueHue 0 npecTynHocTH 1 Mepax 60pb0obl ¢ Heto. M., 2010. C. 708.

2. 2 Quetelet A. Physique sociale. Essai sur le développement des tacultés de
"homme. 2 ed. 1869. 1. P. 312; 11. P. 358.
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xarakter dagimasi vo sonralar giibholi oldugu siibuta yetirilmigdir.

Buna baxmayaraq statistikanin ohamiyyatini do kigiltmok
olmaz. 1860-c1 ildo Londonda kegirilon Statistika Kongresinda
dogru vurgulanmusdir ki, “daniz¢i ticiin xarita, kompas va lot hansi
mana kasb edirsa, qanunverici iictin da cinayatin statistikasi o
manani kasb edir”.

Beloliklo, cinayat vo onun sobaoblorini aragdiran pozitiv
moktobin yaranmasindan ovval statistika bu igloro qatilmisdir.
Ancaq bu aragdirmalar rogomlor vo ya herogliflor otrafinda hoyata
kegirilirdi. Onlar1 yerino yetirmak iiciin digor elmlori do buraya
colb etmok lazimdir. Antropologlar, sosiologlar vo cinayatin
sobablorini aragdiran biitlin todqiqatcilar bu yolla getmisdirlor.
Bunun sonunda bels bir sual ortaya ¢ixmigdir. Ragomlorin doyison
torkibi cinayst hiiququnun klassik moktabinin osasini toskil edon
azad irado anlayisi ilo uzlasir, ya yox?

Pozitiv moktob cinayotin sobablori barssindo  klassik
maoktobin asas miiddealarini, xiisuson irads azadligini inkar edorok
bu saobobi basqa bir seyds axtarmaga baglamigdir. Antropologlar
bununla da siibut etmoyo calismislar ki, cinayot azad iradonin
mohsulu deyil, cinaystin biitiin fiziki vo monovi individualligin
zoruri naticosidir. Klassik moktabin azad irado nozoriyyasini
kaskin tonqid edon X. M. Carixov qeyd etmisdir: “Noazoriyyagi
Kimi tacriibagi do 6z oniindo yalmz qatl, zorlama, qarat va
firddagg¢ilig anlayislarint goriir. “Azad irads” haqqinda kadorli
nazariyyanin sayasinda cinayata calb olunmus saxs qaratin asl
tagsirkart hesab edilir. Bu istigamatda yanlishqlar miitlaq ortadan
qaldiniimalidir. “Irads> azadhigr” haqqinda tolimin tonazziilii
cinayat barasinda pozitiv talimin fothinin baslangict idi”™.

Antropologlar ilk avval cinayatin sabablarini bizi ohata edon
fiziki tobistdo - meteoroloji, iglimlo bagli, termometrik, geoloji vo
S. amillordo - goriirdiilor. Lakin tezliklo onlar osas diqgeti insana

" Yapeixos X.M. Gostarilon kitabda. C. 133.
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yonaltmislar: cinayatin sabablorini onun antropoloji, fizio-mentiqi
vo psixi toskilindo axtarmislar. Iddia edilirdi ki, cinayot
toradildikds, insan yalniz 6z heyvani (fizioloji, bioloji) tobistini
deyil, hom do organizmin vaziyyatinin dogurdugu hoyacani shato
edon psixikasint ortaya qoyur. Antropologlarin fikrino gore
cinayotkar davranisin  yaranmasinda = “Bir  sozla,  biitiin
esitdiklorimiz,  gordiiyiimiiz  va  digor  masalolor  bizim
miinasibatlorimizdo istirak edir”™*.

C.Lambrozo hesab edirdi ki, heyvanlarin cinayastlorin
Oyronilmosi insanlar torofindon téradilmis cinayatlorin daha da
dorindon dork olunmasina gatirib ¢ixardacaq. Bu da ona banzardir
ki, heyvanlarin anatomiyasi vo fiziologiyasi insan tabiotinin dork
olunmasina tokan vermisdir. Dogrudan da insan cinayetinin daha
yaxs1 toyin olunmasi iiglin heyvanlarin cinayatlorini dyronmok
olar, ya yox? Masolon, Lambrozo hesab edirdi ki, bu tokco
heyvanlarda deyil, hom ds bitkilordo miimkiindjir.

Antropologiyanin predmeti vo ya insan haqqinda talim onun
tobiotinin dork edilmosinds boyik rol oynamigdir. Mohz
antropologiya o gonasto golmoyo imkan vermisdir ki, insanin
cinayotkar davranigi ilo irsiyyetin birbasa olaqosi mdvcuddur.
Mogor bizim dovriimiizdos kimso inana bilormi ki, cinayatkar
davranig “oldugu kimi” irsiyyotlo kego bilor? Lombrozonun
Oziinlin do buna inanmadigmi diisiiniirom. O, har bir cinayastin
ibtidai insan veordislorindon irali goldiyini, her bir cinayetkarin
monavi vo maddi slamatloring gors vohsi insana banzadiyini iddia
edirdi.

Antropoloji moktab cinayat anlayisini1 ortaya qoya bilmoso
da, onun nazori sistemi klassik moktobdon forqli olaraq montiqi
baximdan tokmillosmomis qalsa da, mohz antropologlar
klasiklorin ehkamlasmis, mentiqi Oyronmosindon caninin Vo

" Manouvrier. La genése normale du crime // Bul. de la Société
d’"Anthropologie. Paris, 1893. P. 456.
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cinayatin pozitiv baximdan dork edilmesina kecidi tomin edo
bilmiglor. Yoni hadisolora cinayat anlayisiin  miicorrad
konstruksiya ~ vo  abstraksiyalarinin  yerine 6z  konkret
yanasmalarini ortaya qoya bilmislor. Son olaraq C. Lambrozo belo
bir naticoys golmisdir: “Cinayat oliim, hamilalik, psixiki
xastaliklor kimi tabii va zaruri bir hadisa va bazan onlarin ilkin
Sformasidr”™.

Nozori sistemdo bosluglar1 ortadan qaldirma vozifosini R.
Qoranfalo 6z 6hdasina gotiirdii. O, cinayatin tobii-elmi anlayigini
formalagdirmaga, bununla da antropoloji tolimi cinaystin tobii-
elmi noazariyyasi soviyyasinae qaldirmaga cohd etmisdir. Lakin bu
cohd ugursuz olmusdur.

Bu nozoriyyonin digor tomsilgilorindon olan Bahar
“biologiya elmi asasinda cinayatin yeni torifini”’® vermok fikrino
diismiisdiir. Onun fikrine gora 6zline banzar varligin hoyatina son
goymaq niyysti heyvan vo insanlara aid hannibalizmin irsi
instinktidir. Bu instinkt qidalanmanin tomin edilmasi {giin
0ziindon daha da zoiflori qurban etmoys vadar edir.

Comiyyatdo, xiisuson odalot mohkomosinds isloyonlorin
arasinda irsiyyatlo kecon anadangolmo cinaystkar haqqindaki
antropoloji nozoriyya rogbatlo qarsilanmadigdan sonra E.Ferri
1882-ci ildo yeni moktabin yaranmasini elan etmisdir. E.Ferri onu
cinayotin  sosiologiyast adlandirmis vo onun  torkibino
antropologiyanin, psixopatologiyanin va cinayet statistikasinin
eksperimental noticalorini, eloco do elmin cinayatlo miibarizo
vasitolorini (repressiya vo xabordarliq yolu ilo) daxil etmigdir.
E.Ferri yeni moktobin mogsadini bu fikirlorlo ifado etmisdir:
“Hom cinayatkarin yasadigi miihitda, hom do onun oziindo
miixtalif vasitalorlo miialica tatbiq etmak tigiin cinayatin tabii

5 Lombrozo. L ’home criminal. Paris, 1895. T. II. P. 150.
6 Bahar J. Une nouvelle definition du crime basse sur la Science biologique //
Revue pénitentiare. 1895. P. 739-740.
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genezisini Gyronmakdir”’’.

Sonda E. Ferri bu noticoyo golir: “Biz anadangalma
cinayatkar haqqinda damsdiqda, cinayata fiziopsixi istigamatdan
vanaga bilarik. Bazan bu insanlarin cinayatkar amoallarin garsisi
atraf miihitin miilayim saraiti ilo alina bilinar. Bu ona banzordir
ki, ruhi xastaliya meylli olmaq daliliya gatirmaya da bilar. Ancaq
sorait pisliva dogru inkisaf etsa, hor sey dayisa bilor. Bu da
caninin antisosial va insanliga sigmayan faaliyyatinin yegana
pozitiv izahidir 8,

Beloliklo, Ferri gostormisdir ki, cinayot hansi formada vo
kateqoriyada olsa belo, cox miirokkeb tabioto vo qurulusa
malikdir. Onun hom bioloji, ham fiziki, hom do sosial tobioti
vardir. Buna gora do insanin amollori onun iizarina yiiklonir vo bu
sobabdon comiyystds yasadigi liclin masuliyyst dastyir.

Son noticade biz cinayst vo cozani ii¢ miistoqil, eyni
zamanda bir-biri ilo six olagali fonlorin aragdirma obyekti olan
sosioloji moktobi oldo etmisik. Hansi1 ki, onlar cinayat hiiququ
elmini  togkil edirlor.  Bunlar cinayotin  sosiologiyasi
(kriminologiya), cinayst siyasoti va cinayatin ehkamlandir.
Oslindo bu moktab na klassik moktobin morkozini toskil edon 6z
niimayandalarinin soxsindo antropoloji faktlarm, no do hiiquqi
Oyronmayi inkar etmir.

Sosioloji moktabin niimayandalordan hesab edilon Q. D.
Tard qeyd edirdi: “Cinayat har sey kimi sosial hadisadir. Eyni
zamanda, o, ham da antisosialdwr. O, orqanizmin hayatinda istirak
edan, ancaq onun mohv olmasina gatirib ¢ixaran xar¢ing
xastaliyina banzardir”®.

Prinsipca, bu moktobin biitiin niimayandalori hesab edirlor
Ki, cinayat sosial adalstsizliys gars1 vo comiyyatin yaritmaz, qeyri-

" ®eppu 3. Yronosras conuonorus. M., 2005. C. 22.
8 Gostorilon kitabda. C. 114.
™ Tapo I, /1. Gostorilon kitabda. C. 198.
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kafi toskilatlanmasina cavab olaraq ortaya qoyulan davranisdir.
Onlarin radikal islahati cinayat gostoricilorini  minimuma
endirmali, balka do onu tam lagv eds bilordi.

Sosioloji moktobin miiddealar1 ona goéro yasadigi vo
boyiidiiyli sosial soraitin - zoruri noticasidir. Bu moktabin
niimayandslarindon olan X. M. Carixov yazirdi: “Belaliklo sosial
miihit ictimai inkisafin formalarm tayin edir va harokata gatirir.
Cinayat insamn fordi vo ictimai harakatlorinin formasi, eloca do,
ictimai inkisafin formalarindan biri kimi biitovliikda, ictimai
inkisafin formalarimi harakata gotiran va toyin edan amillarin
tosirindan konarda baxila va dyranilo bilmaz. Buna géra da,
cinayat inkisafin timumi prosesinin xiisusi hali kimi kosmik deyil,
sosial miihitin faktorlart ilo tayin edilir®,

Cinayoto fizioloji deyil, sosial mahiyyst kimi baxan
L.P.Manuvriye hesab edirdi ki, “insan oz fizioloji qurulusuna géra
harakat edir. Ancaq onun tobiati vo xarakteri biitoviiikds xarici
miihitlo toyin edilir. Insamin foaliyyati onun anatomiya Vo
fiziologiyasindan asitlidir. Onun neca foaaliyyat gostarmosi artiq
miihitdon asilidir®".

Beloliklo, asagidaki noticolora  golmok  miimkiindiir:
Birincisi, sosial miihit hor seydirso, korlanmis vo qiisurlu sosial
miihit cinayotkar soxslorin ortaya ¢ixmasina sabab olursa, onda bu
sosial mihitin islahat vasitolorinin  yonoldilmosi lazimdir.
“Comiyyat cinayatkarlar: 6zii  yaradi”®. Belo ¢ixir ki,
cinayotkarligin sayinin artmasi vo azalmasi osas olaraq sosial
faktorlardan asilidir. Yoni onlar digarlorindon daha asan doyiso vo
diizaldils bilarlar.

Ikincisi, belo bir gonasts gelmak miimkiindiir ki, insan sosial

8 Yaprixoe X.M. Gostarilon kitabda. C. 19.

81 Manouvrier. Les aptitudes et les actes // Revue Scientifique. 1891. P. 592
(Parisdo ikinci kongress, 1889).

8 | acassagne. Marche de la criminalité en France // Revue Scientifique. 1881.
N 22. C. 167.

58



Iyerarxiyada na godor asagida yerloasirso, 0 godar onun cinayat
torotmo ehtimali artar.

Ucgiinciisii, sosioloji moktab cinayat amillarini fordi vo sosial
gruplara ayiraraq, cinayatin Sabablorinin toyin olunmasinda
Ustlinliiyli cinayatin ilkin amillorinin kateqoriyast olan sosial
amillora verir. Buna goro borabar sorait olsa bels, ilkin, daha
dogrusu sosial faktorlarin olmamasi fardi sabablorin (téramoa Kimi)
Vo ya psixofiziki  xiisusiyyatlorin  yaranmasma  gatirib
cixarmayacaqdir. Bu o monani verir ki, cinayatin sababi insanin
oziindo Vo bizi ohato edon ictimai miihitdo axtarilmalidir.
“Mikrob”, yani cinayat elo bir elementdir ki, o, 6ziino uygun
miihit tapanda shomiyyat kasb etmays baslayir.

Dordiinciisti, cinayatkarligin sosial amillari dedikds, ictimai
miihitin tosirlori dork edilir. Fordi amillor isa insanin fordi
amillarinin tasirindan ortaya ¢ixir (List, Carixov).

Bu moktobin ¢atismayan cohati hansilardir? Tosdiq edilir ki,
cinayat sosial faktorlarla toyin edilon sosial fenomendir. Bu
fenomenin tobioti konservativ (miihafizokar) va ya evolyutivdirmi
(tokamiil meylli)? Bu suala cavab vermok olduqgga ¢atindir.
Cinayst hadisasinin sosial faktorlarla baghligint bilorok, pozitiv
metoddan istifado edon bu sosial moktobin niimayondalori inkisaf
etmomislor. Onlar 0 montiqi askar etmok istomirlor ki, sosial
miihit noyin osasinda cinayot kimi sosial fenomeni ortaya ¢ixarir.
Nohayot, sosioloji moktob iqtisadi sobob vo soraitlor arasinda
dogiq sorhadlor qoymur. Bu baximdan sosioloji moktob tam
formalasmamisdir. Ciinki antropoloji moktobdon bir sira vacib
mosalalordon uzaglagsmagina baxmayaraq, 0, bir ¢ox miiddealarda
ona yaxinlasir. Ona gora bu corayanlar bir-birina qarst duran iki
diismoan diisorgs kimi taqdim oluna bilmoazlar.

Cinayatin vo onun saboablorinin igtisadi yoniimlii oldugunu
iddia edoanlorin fikirlori comiyyatds Kkifayat Qgodor rogbatlo
qarsilanir. Bu baxisin zongin nazari vo tocriibi asaslart vardir.

Cinayatkarligin comiyyatin igtisadi vaziyyatinin
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barometrina geyri-adi sokildo xidmot etmasi fikri miibahisasizdir.
Miixtalif igtisadi inkisaf morhololorinds  olan  6lkalords
cinayatkarligin soviyyasinin miiqayisali tohlili buna dolalst edir.
Vaxtilo T. Mor “Utopiya” kitabinda minlorlo insanin ehtiyac va
sofillik i¢indo yasamasini ortaya ¢ixaran vo onlari cinayatkarliga
vadar edon iqtisadi sobablori géstormisdir. D. Romanozi qeyd
etmigdir ki, iqtisadi ehtiyac cinayato gotirib ¢ixara bilor: “Biz
soyguncguluqgla giinlarini kegiran badbaxtlori niimuna kimi gostara
bilarik. Onlar bunu ehtiyac va yoxsullug sababindan edirlar. Habs
olunanlara no iigiin bu kimi tohliikali islo maggul olduqglari
hagqinda sual verilmigdir. Halbuki, onu doguran caza onlara
awoalcadon moalum idi. Onlar cavab vermisdirlor ki, hansi
tohliikalarla iizlogo bilacoklori hagqinda bilirdilor. Ancaq ¢atin
hayat saraiti onlart bu riskli yola getmaya Macbur etmisdir’®.

F.Engels statistik  molumatlardan istifado  edorok
cinayotkarlig1 todqiq etmisdir. Naticado 0 belo gonasto golmisdir
ki, Ingiltorada cinayatkarligm hadsiz dorocods artmasinin sababi
agir igtisadi vaziyyat olmusdur. Eyni zamanda, Volter cinayatlorin
qarsisinin - genis sokildo alinmasi tgiin maraqli fikirlor irali
stirmiisdiir. O tolob edirdi ki, ganunverici organlar cinayatlorin
insan tabistinin hansi zaif taraflorins aid oldugunu ortaya ¢ixarsin.
Volter vurgulamigdir ki, miilkiyyato qarsi cinayotlori daha ¢ox
yoxsul tobagadon olan insanlar toratdiklori halda, ganunlar1 zongin
tobagays aid insanlar yazirlar. O, bu cinayatlorin sabablarina qarsi
biganaliys qarst ¢ixis edirdi. Onun iddiasina gora yoxsullug va
issizliklo miibarizodo haminin gozii 6nunds edilon edamlar deyil,
dilongilik vo sofilliyin kokiiniin kasilmasi istigamotinds xiisusi
tisullarindan istifado etmok lazimdir .

I. Bentam dogru qeyd etmisdir ki, yasayis vasitolorindon
mohrum edilon, hoyatdan oli iiziilon insani coza ilo tohdid etmok

8 Romagnosi. Cenesi del dizitto penale. Milano, 1841. P. 294.
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miimkiin deyildir. Ciinki onu cinayato vadar edon qarsisialinmaz
bir ehtiyac vardir. Qanun ovvolco onun ehtiyaclarini tomin
etmolidir. Mioallifin fikrino gdra, yoxsulluq problemini hall etmok
liclin gozlomok deyil, onun qarsisin1 almaq lazimdir. Bentamin
sistemi orjinalliq vo heyratamiz ohatoliliyi ilo forqlonir. Ondan
ovval heg¢ bir soxs cinayoti térodon amilloro bu godor dorindon
niifuz etmomisdir vo onlarin garsisint almaq ti¢tin bu gador tosirli
vasitolor tapa bilmomisdir.®*

Qeyd edilmoalidir ki, holo Homer “Odisseya” osarindo
(XVII, 286) deyirdi: “Ac garina diisiinmak miimkiin deyil, ¢iinki
aclig insanlara badboxtlik gotirir”. “Qizil” dovriin filosoflari
cinayoto tosir edon maddi amillori qeyd etmislor. Belo ki,
Ksenofont insan1 cinayotkar davranisa tohrik edon cox giiclii amili
yoxsullugla slagslondirirdi. Onun “Simpozium” (Ziyafot) asorindo
Kallias deyir: “Hayatlar: tamin olunanlar cinayata meyl etmazlor”.
Belalikls, yoxsullug ve sofilliyin cinaysto shomiyyatli deracods
tosir etmasi barasinda catin ki, kiminsa siibhasi olsun. Bununla
bels, bazon zonginlik vo sohrat do cinayatlorin tdrodilmesindo
tokanverici rol oynaywr. Hor sey cinaystin ndviindon vao
xtisusiyatindon asilidir. “Respublika” kitabinda Platon comiyyotda
zonginlik vo yoxsullugun eyni doracads tohliikali oldugunu geyd
edir. Buna gora do filisof dovlat xadimlorino maslohat goriir ki,
onlar 6lkalarinds zanginlik vo yoxsullugun yaranmasinin qarsisini
alsinlar. Ciinki sohrot vo zonginlik diiskiinliiyli, tonbolliyi vo
horisliliyi inkisaf etdirir. Yoxsulluq iso duygularin diigkiinliiyiino
va sar amollorin tdradilmasing istoyinin artmasina gatirib ¢ixarir.

Bu masalo haqqinda ¢ox orjinal fikri Aristotel “Ritorika”
kitabinda ifads etmisdir. O, qeyd etmisdir ki, zonginlik vo
yoxsulluq 6zii-6ziino cinayato gatiron amillor deyildirlor. Lakin
yoxsullar maddi ehtiyaclar1 sobabindan bazaon cinayato yonalirlor.

8 Bax: Bentham. Introduction aux principes de moralie et de jurisprudence,
1789.
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Maddi varlig1 olan insanlar iso oylonco axtarir vo bunsuz yasaya
bilmirlor. Yeno do bu omolo onlan sévq edon zonginlik vo
yoxsulluq deyil, onlarin 6z nofsloridir. Aristotelo gora cinayatin
monsayi mohz insanin iradesindon iroli golir. Demali, insanda
naofsin yox olmasi cinayoti do ortaligdan qaldirir. Elo homon
osardo filosof daha bir ¢ox vacib mosaloys diqqeti colb edorak,
cinayati itirilocok bir sey qalmayanda vo yoxsullug halinda
toradildiyini vurgulayir.

Dogrudan da xarici amillor, o ciimlodon sosial-igtisadi
faktorlar subyekto miioyyon qodor tosir gostorir vo onu elo bir
psixofiziki hala gatirir ki, 0. cinayatin torodilmasi ilo naticolonir.
Ohalinin miioyyon bir hissesi {iglin bu beladir. Ancaq bu
voziyyotdo olan biitiin fordlor do cinayatkar olmurlar.
Cinayatkarlar diinya ohalsinin comi 6%-ni togkil edir. Mohz buna
g0ra on ¢otin vo miibahisali masalalordon biri do cinayatls iqtisadi
soraitin olagosinin toyin edilmosidir. Burada onu nozords
saxlamaq lazimdir ki, cinayotin monsoyi fordi oldugu qodor,
igtisadi amillordon do ashidir. Buna gors “iqtisadi sorait” anlayigini
hom comiyyatin, hom ds ayri-ayri insanlarin hoyatina aid edilmasi
dogru olardi. Cinayatin iqtisadi sobablorindon bahs etdikds, sohbot
bilavasito sobabdon deyil, insan iradosino tosir edon sobablordon
getmolidir. Insanin bu qorara golmosinin soboblori ortaliga
goyulmalidir. Bu iso insanin 6z olindadir. Ona yalniz iqtisadi
durum deyil, hom do miixtalif xarakterli digor amillor, o ciimloden
psixofiziki aspektlor do tosir eds bilor. Ciinki insan eyni zamanda
bioloji varliqdir.

“Comiyyatda iqtisadi barabarsizlik cinayatin toradilmasinin
asas sababi va ya sabablorindan biri hesab edila biloarmi?” sualina
belo cavab veririk. Comiyystin iqtisadi vaziyyoti, homginin
biitovliikdo sosial miihit, cinayatin torodilmosinin sobablorini
ortaya ¢ixarir. Yoni yoxsulluq vo sofillik amili cinayst omoalinin
toradilmosina tosir edo bilor, ancaq onun asas sabobi deyildir.
Sobab iso insanin Oziindon irali golir. Hoatta kollektivizm do
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cinayeatin, xiisuson iqtisadi sobabdon ortaya ¢ixan cinayst vo
hadisonin varligini on siddotli cozalar, hotta 6liim cozasi olmasina
baxmayaraq davam etdirmisdir. Buna goro do kiitlolorin iqtisadi
voziyyatinin yaxsilasdirilmasi cinayot hadisolorinin yox olmasina
gatirib ¢ixartmayacaqdir. Sohbat yalniz onlarin azalmasindan geds
bilor. Ogor ohalinin bdylik oksoriyyati iqtisadi soraitin cinayotkar
davraniga tosirini  hiss edorok, iqtisadi voziyyetlori ilo
razlagdiglarini diistinmok dogru deyildir. Ogor belodirss, onda
cinayatkar ordusunun oksariyyatini yoxsullarmi togkil edir?

Azorbaycanda miioyyon dovrde aparilan cinayatkarligin
statistikasinin tohlili 6lkads cinayeotkarligla iqtisadi voziyyastin bir-
biri ilo olaqesini gostormokdodir. Eyni zamanda bu tohlil onu
gostorir ki, cinayat 0z ilizorindo tamamilo basqga hadisolorin -
siyasotin, millatlorarasi miinasibatlorin, dovlatin ictimai-Siyasi
qurulusunun, 6lks idaraciliyinin formalariin va s. izlorini dagiyir.
Mosalon, 25 ildon ¢ox davam edon Qarabag konflikti
Azorbaycanda cinayatkarligin  voziyyetino, xarakterina vo
Soviyyasino ¢ox ciddi tesir etmisdir. Bu yalniz Ermonistanla vo
Qarabagdan olan qagqinlarin aciacaqli iqtisadi vo ictimai
voziyyati ilo deyil, daha c¢ox biitiin respublikanin psixoloji
vaziyyati ilo izah olunur.

Yuxarida gostorilon mosoloys xiisusi yanagsma Oktyabr
inglabindan sonra formalagsmisdir. M. V. Kozlovskiyo goro
bolseviklor cinayotkarin sosial miihitin mohsulu oldugunu va onun
niyyatlorinin ondan va bizim “iradomizdon” asili olmamasini
aksiomatik torzdo iddia etmisdir. Bununla belo, 1920-ci illordo
yeni qurulan Sovetlor Birliyinin kriminalist alimlori yekdilliklo
hesab edirdilor: “Heg¢ bir cinayati xarici sabablarla va onu toradan
saxsin xtisussiyyatlorini nazora almadan izah etmak miimkiin
deyildir e,

“Cozam cinayatkarin o0z iradasinin  mohsulu  kimi

8 Bax: IIponerapckas pesomonus 1 npaso. 1918. Ne 1. C. 27.
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dayarlondiran nazariyya yalniz gadim deyim olan “jus talionis”in
(g62-g6za, dis-disa, qan-qana) spekulyativ ifadasidir’®® iddiasini
iroli siiron alimlorin vo cinayyat hiiququ elminin yanagmasi
marksizm falsofasine uygun deyildir.

Bolseviklor inanirdilar ki, cinayatin torodilmo soboblori
biitiin diinya burjuaziyas1 torofindon dostoklonon devrilmis
istismargi siniflordo, hotta onlarin davraniglarinda vo xirda burjua
anarxiyasinda axtarilmalidir.

Beloliklo, onlara gdroa, bu sabablorin ortadan qaldirilmasi
cinayotkarligin sonuna gotirib ¢ixarmali idi. Tobiidir ki, cinayat
anlayisinin elmi izahi cinayotkarligla miibarizo aparan sovet
sosialist dovlatinin siyasati vo hakim tolimi ilo bir araya sigmirdi.
Buna goro XX osrin 30-cu illorindon baslayaraq sovet
kriminologiyast cinayot anlayisina yenidon baxmis, bununla da
cinayotkar davranisin koklorinin izahini dayisdirmali olmusdur. O
illordo A. N. Traynin qeyd etmisdir ki, “Korlanmus irsiyyat, fiziki
va ya psixoloji anomalliglar cinayatin harakatinda halledici rol
oynamirlar. Ciinki ictimai hadisalor sosial vasitalorlo tayin
olunurlar va qeyd edilmis amillorin ozii insan hayatinin sosial
asaslarindan toronir. Hoatta biitiin bunlar ondan basqa bir sey
deyildir’®”. Problema bu kimi yanasma 1960-c1 illorin avvallorine
kimi davam etdirmisdir. Sovet alimlori bundan sonra cinayatkarin
soxsiyyatino fikir vermoyo baslamislar.  Insann cinayotkar
davranisinda sosial amillorlo bioloji amillorin nisbeati haqqinda
diskussiyalar iso bu giin do davam etmokdadir.

Prinsipco, cinayatin tobioti haqqinda tolimlor tarixini
sosiolologiya vo biologiyanin ¢arpazlagmasi kimi tosavviir etmak
miimkiindiir. Hor sey asagidaki problemlorin hollino dogru aparir:
Insan vo ya cinayatkar davranisinin irsiyyatlo hor hansi bir alagesi
vardirmi? Ogor varsa, onda insan orqanizminin miixtalif

8 Mapxc K., Dneenvc @. Cou. 2-e uzn. T. 8. C. 531.
8 Tpaiinun A.H. Yronosnoe npaso. O6mias yacts. M., 1929. C. 141-142.
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funksiyalarinda, psixoloji proseslords, insan davranisinda bioloji
toroflorinin “pay1” no qodordir?

XIX asro godar bu problemin koklari doqiq arasdirilmasa da,
genetika elminin ugurlari zaman kegdikco bu suallara cavab
vermoya zomin yaratmisdir. Insan na iigilin cinayati torodir?
Cinayotkar davranisin monboyi nododir? Cinayotkar davranisin
aradan qaldirilmas1 miimkiindiirmii?

Marksizm-leninizmin prinsipial movqgeyi ondan ibarat
olmusdur ki, cinayastin aid oldugu sosial hadisslor bioloji cohatdon
izah edilo bilmoz. Ax1 insan hom do bioloji varligdir. Demali,
insan1 vo onun davranisini sosial-bioloji baximdan arasdirmaq
lazimdir. Oks toqdirds, hor seyi sosial miihitlo slagslondirmok,
bioloji amili digqgeto almamaq dogru deyildir. Bu istigamotdo
insan comiyyatindo biitlin sosial problemlorin hollini vo cozanin
logv  olunmasimi gozlomomoliyik. Eyni zamanda insanlar
comiyyotin sosial problemlorino goro gilinahkar deyildirlor. V.
Hiiqo “Safillor” romaninda 6z qohramani Jan Voljanin dili ilo sual
verir: “...insan yasadigi comiyyatin niimayandalorini bir torafdon
sonsuz diqqatsizliya, digor torafdon isa amansiz uzaqgoranliya
moaruz qoya bilormi? Axi1 bunu edarkan badbaxt insan homisalik
catismazliq va bollug arasindaki mangonadas azilir. Eyni zamanda
issizlik va ifrat yanagmalar onu izlayacakdir”.

Insanda bioloji vo sosial, qazamlmis irsiyyatlo kegmisin
imumi miiqayisesini axtarmaq lazim deyildir. Bunun oavazindo
davranigin sobablarini izah etmak ii¢lin konkret qarsiliqh tosirlori,
hotta amillorin tesir mexanizmlorinin tohlilini agmaga cohd
edilmolidir. Aydindir ki, insan 6ziinds tobii va bioloji monsali hor
seyi doyisdirir, ancaq inkar vo ya mohv edo bilmir. Genetik
forqlilik hor insamin unikalligini, bioloji fordiyystinin tokrar
olunmazligin toskil edir. Eyni zamanda elm siibuta yetirmisdir ki,
insanlarin, irglorin va etnik qruplarin bioloji forqi onlarin birliyi
ilo miigayisado olduqca kigikdir.

Hoqigoton, irsiyyetlo ¢oxlu psixoloji xiisusiyyatlor otiiriiliir.
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Ancaq bu insanin fiziki qurulusu, psixoloji gostoricisi Vo
cinayotkar davranisi arasinda baglantinin olmasina dolalot etmir
(bu barodo E. Kreqmer vo R. Funes gostormislor). Q.Kayzer
tamamilo haqli qeyd etmisdir: “Cunayatkarligin irsiyyatin
moahsulu kimi arasdirilmasi1 Kifayat deyildir. Biz cinayatkar
davramst irsi amillorlo izah etmak cohdinin ugursuz oldugunu
etiraf etmaliyik®8.

Miioyyon zaman kosiyindo bozi orazido yasayan insanlarin
genetik ganunauygunluglarinin cinayat davranisinin
ganunauygunluglar ilo {ist-listo diismosini toyin etmsli olsaydiq,
onada cinayatkarligin irsi sobablorinin varligi haqqinda iddialar
irali siiro bilordik.

Belolikla, bioloji amilin rolu hagqinda miibahisslorin asasi
genetik faktorun davranisin, o ciimlodon cinayst omoalinin,
halledici sababi olmamasi gorti ilo logv edilo bilor. Genetik faktor
sosial soboblorlo miiqayisade ikinci doracali rol oynayir. Bu
problemin hallindon cinayat hadisslorinin qarsisin1 alma formasi
vo metodlar1 asilidir. Cinayatkar davranigin saboblorinin bioloji
amillorlo olagoesi toyin edilso, onda bu istigamatdo nozarst
formalarin1 axtarmaq lazim olacaqdir. Prinsipce, miiasir vo sovet
hiiqugsiinaslarinin  ¢oxu cinayatin  bioloji  amillordon ash
olmadigini1 zonn edirlor. Filosoflar da bu fikirdodirlor. Masalon, P.
N. Fedosejev yazir: “Cinayatkarligin sabablorini insanin bioloji
tabiatind> axtarmaq agilsizhiq olardi. Ancaq bununla bel,
insanlar arasinda individualliga da digqat yetirilmalidir” 8,

Mogor agili olmayan insanin diisiincosi vo davranisi
anadangolmo vo genetik baximdan programlasmis olsaydi,
qarsisialinmaz toraqqiye meylli olan diisiincoli insan rolunu

8 Kaiizep I. Genetics and Crime. Proceedings of the Il International
Symposium on Criminology. San Paulo, Brasile, 1975. P. 7-8.

BPeoocees I1.H. TIpobraeMbl COLUATLHOTO U GHOTIOrHYECKoro B punocoduu u
conmosoruy. bronorndeckoe M connanbHOE B Pa3BUTHHN 4esioBeka // Bompocsl
¢umnocopun. 1976. Ne 3. C. 29.
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oynaya bilordimi? Elm siibut edir ki, “beyinin yiiksok plastikliyi,
insanlarin oyranma bacarigr genetikanin tale yiiklii ahomiyyatini
inkar edir”*°. Bu o demakdir ki, normal genetik proqrama moxsus
insanlar Ozlorini nozarotdo saxlaya bilorlor. Genetik program
pozulduqda iso bu ya digor doroco agirliq beyino diisiir. Yoni
genetik proqramin pozulmasi sosial tolobat vo bioloji imkanlar
arasinda ziddiyat yaradir.

Bilindiyi kimi, XX osrin 20-ci illorindo SSRi-do
cinayatkarligin sosial vo Dbioloji determinantlarinin nisbati
haqqinda qizgin miibahisolor baslanilmisdir. Ciinki 0 zaman
cinayoatkarin soxsiyyetino ciddi diqqet ayrilirdi. Bu zidiyyetli
baxiglarin tarixinoe varmadan onu geyd etmok lazimdir ki, bu
miibahisalor giiniimiizds do davam etmokdadir.

1969-cu ildo I.I.Karpets goti olarag boyan etmisdir:
“Cinayatin tabiati masalasinda sosial va bioloji amillari asas qgabul
edon insanlar bir biri ilo barigsmaz olaraq miibahisalarina davam
edirlor”. Aydin olmusdur ki, hiiquq elmi, o ciimlodon
kriminologiya bu problemin o6hdssindon golo bilmomokdadir.
Ciinki burada sohbat insan tobisti, onun mahiyyati vo davranisi,
xiisuson, insanin cinayatkar davranisindan gedir. Cox giiman ki,
insanin cinayatkar davranisinin sobabi haqqinda suala genetiklor,
biologlar, psixiatrlar, fiziologlar cavab vermolidirlor. Onlar bu
sahalorin niimayandalari olaraq bilavasita bioloji varliq olan insan
tobiatini dyronirlor.

Destruktivlik nozoriyyosinin yaradicist E.Fromm hesab
edirdi ki, insan davraniginin deviasiyasini (sapmasini) yalniz
psixoloji sobablordon horokotlo vo sosial hadisolordon asili
voziyyotdo gororok izah etmok miimkiin deyldir®. Sovet

% Kapney H. Tipo6nemel npectynHocTd. M., 1969. C. 32.

%Benses P.K. CoBpemeHHas Hayka W npo0seMa uccleoBaHus denopeka//Tam
xe ,1981 Ne3, c. 15.

92 Cm.: @pomm D. AHaToMus uyeloBedecKoil AecTpyKTHBHOCTH. M., 1994, C.
244-310.
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kriminologiya elmindo he¢ bir alim anadangolmo cinayotkar,
cinayatkar tiplorin mévcudlugunu iddia etmirdi. Eyni zamanda,
onlar cinaystin bioloji torofni diqgoto almirdilar. C.Lambrozanin
aclq vo ya gizli torofdarlari heg¢ vaxt olmamisdir. Ancaq
giiniimiizdo belo gobul olunub ki, insan yalniz ictimai inkisaf
ganunlarina deyil, hom do tobii vo bioloji ganunlara tabedir vo
bunlar determinasiyanin iki osas: bioloji vo sosial amillorinin
birliyini toskil edirlor. Buna goro cinayotin bioloji torafinin
aragdirmast  ilo  birlikdo onun sosioloji istigamoti do
aragdirtlmalidir. Daha dogrusu, cinaystin 0ziino moxsus ictimai
hadiso kimi elmi arasdirilmasina vo cinayatin sosial miihitlo
olagolondirilmasing ehtiyac vardir. I.IKarpets qeyd etmisdir:
“Insani sosial miihitdan ayirmaq miimkiin deyildir. Eyni zamanda
cinayatkar davranig va iimumiyyatlo cinayatkarligin sabablorini
bioloji amillorls izah etmak olmur”®. Ciinki insan sosial varligdur.
Ancaq tobiatin bir pargasi kimi o, ham do bioloji xiisusiyyatlora
sahibdir. P.N.Fedoseev qeyd edir ki, sosial vo bioloji amillorin
qarsiligll miinasibatlorinin mexanizmino dair, xiisuson, psixoloji
sahodo holo ¢oxlu aydin olmayan mogamlar mdvcuddur®. Bu
barodo o tamamilo haglidir. insan vo ya cinayotkar davramsda
hansi: bioloji yoxsa, sosial amillor istiinliik toskil edir? suali
koskin qoyulmusdur. B.S.Volkov hesab edir ki, “Bioloji
xtisusiyyatlor — saxsiyyatin  formalasmasina ¢ox boyiik tasir
gostorir”®®. 1.5.Noya gora ise, “bu giin artiq miiasir elmd> bahs
edilon masalalor siibha yaratmir ki, yeni dogulan insan hayata

% Kapney HM.HU. CoBpeMeHHbIE TPOOJEMBbI yrOJIOBHOTO MpaBa |

kpuMmuHosoruu. M., 1976. C. 33.

% degocees I1.H. TIpobieMBl COMATLHOTO U OUOJIOTUYECKOTO B (hrytocopuu u
cornmoiorun. bruonorudeckoe u CoIMalbHOE B pa3BUTUH denoBeka. M., 1977.
C. 29.

®Bonkoe B.C. JleTepMHHHCTHYECKAs NPUPOJAA MPECTYIHOTO IOBEIEHM.
Kazans, 1975. C. 80, 85-86.
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miiayyan monada programlasmis vaziyyatds qadam qoyur”.

Hesab edirik ki, cinayatlorin soboblorinin aragdirilmasinda 6ziinii
dogrultmayan psixoloji vo psixiatrik amillori kifayst qodor todqiq
etmodon cinayatin sosial torofino istiinliik vermok miimkiin
deyildir. Cinayst o godor miirokkob bir hadisadir ki, insanin
davraniginda sosial vo ya bioloji baslangicin 6ndo getmasi suali
perspektivli goriinmiir. Osas mosolo ondan ibarstdir ki, mohz
yuxarida gostorilon amillorin oldugu toqdirde cinayot omoli
toradilir. Bu vo ya digor amillorin Ustiinliiyii haqqinda deyil,
bioloji vo sosial amillorin, yoni insan vo otraf miihitin qarsiligh
miinasinatlorindon s6hbat etmok diizgiindiir.

II. Cinayatin sabablorinin dini izahi. Qadim mabadlordon
birinin lizorinds belo bir yaz1 vardir: “Moan ke¢misda, giintimiizda
va galacokds olan varligam, he¢ bir insan monim mahiyyatimi
dork etmamigdir’. Bizim fikrimizca cinayatin folsofi mahiyyastinin
dorki onun saboblarinin tayin olunmasindan aslidir. Eyni zamanda
tamamilo aydindir ki, “fnsan na iiciin cinayat téradir?” kimi abadi
sualin cavabi birbasa insan davranisinin  monasinin - dork
edilmosindon ashidir. Bunun iigiin insanin 6zliniin mahiyyatini vo
tobiotini anlamasi lazimdir, sonra iso onun davraniginin, o
climlodom cinayatkar davraniginin arasdirilmasina baslanilmalidir.
Problemas mohz bu ardicilligla baxilmasini qorara aldiq.

Delfadaki Apollon mabadinin girisinds hokk olunan maghur
“Orziinii dork et” ifadolori antik dovrdon baslayaraq filosoflar iigiin
istigamoatverici mahiyyat kasb etmisdir. Osrlor boyu insana 6ziinii,
diinyadaki yeri, varliginin mahiyyastini, odalot, xeyir vo sor
haqqinda dorindon diisiinmok qabiliyyati asilanmisdir. Insan
haqigatin dork edilmasinoe dogru tokamiil yolu ilo tadricon
irolilomisdir. M. de Monten qeyd edirdi: “/nsanin an monfi torafi-
onun oziinii dork edo bilmomasi vo oziinii idaro eda

%3 Hoii M.C. Metononoruueckue IpodaeMbl COBETCKON KpumuHoioruu. Ca
patos, 1976. C. 79.
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bilmamasidir™®’. Bu iso o monaya golir ki, insanin on uygun
voziyyati onun Oziinli dork etmosi vo davramisina nozarot
etmosidir. Bas bu miimkiindlirmii? Bununla slagedar Platonun
belo bir ifadesi yada diisiir: “Oz isinlo masgul ol va éziin-6ziinii
dork et”. Bolka da filosof biza demok istomisdir ki, agor insan bir
seyi istaso va onun aldo edilmasi iigiin cohdlor etso, o miitloq onu
oldo edocokdir. Demoli, o zaman insanlar insan mahiyyatinin
sirlorini aga bilocoklor. Lakin qodim filosoflarin xobordarliq
etdiklori kimi, bu giino godor insan tam dork olunmamis bir sirr
olaraq qalmaqdadir. Belo ki, M. de Monten yazirdi: “Insan
heyratamiz daracada fani, sabit olmayan va har zaman taraddiid
icindo olan varhgdwr. Onun haqqinda davamli va birmonall
tasawiir yaratmaq miimkiin deyildir”®. B.Paskal bu fikri daha
konkret ifada etmisdir: “...insan ticiin bundan ¢atin va halledilmaz
masala yoxdur, mahz sézii gedan onun oziidiir”®.

Insan bozon 6zii dziinii dork etmoya do bilar. Balka do onun
Oziinii dork etmomosi insanin bioloji torafindon, yoni maddi
materiyaya sahib olmasindan iroli golir. Onun ii¢lin do ruhun dork
olunmasi daha ¢otindir. Ancaq on anlasilmaz maosalo maddi
boadanin ruhla neca birlik toskil etmasidir.

Umumiyyatlo, insan hardan amolo golib? Ilk insanin- Adom
peygomborin yaranma tarixi yohudi, xristian vo miisolmanlarin
miiqaddas kitablarinda genis tosvir edilmisdir. Yohudi vo xristian
manbalorinde yaradilisin tesviri toxminon eynidir. “Yaradilig”
kitabina goéro Adom torpaqdan yaradilmigdir. Talmudda iso Tanr1
Adomin bodonini palgigdan yaradib. Adomin yaradilisinin Islam
versiyasi 189 yohudi vo xristianlarinkindan farqlonir. Orada biz bir
cox maraqli niianslara rast golo bilorik. “O, geybi do, askar: da
bilandir, yenilmaz giivvat sahibi, marhamat sahibidir! O, yaratdigi

% Moumens M. O npupone uenosexa: MonTens, Jlapomdyxko, Ilackans. M.,
20009. C. 110.

9BGostarilon kitabda C. 19.

9 Gostorilon kitabda C. 368.
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hor seyi gozal yaratdi, insami (Adomi) yaratmaga palgigdan
basladi” (Quran, 32 surs, 6-7 ayalor).

Quranin “Boagors” surssindo Adomin yaradilisinin hikmoti
haqqinda genis molumat verilir: “(Ya Rasulum!) Sanin Robbin
malaklara: “Moan yer iiziinda bir xalifs (canigin) yaradacagam”, -
dedikdo (malaklor): “Biz Sona siikiir etdiyimiz, sonino toriflor
dediyimiz vo Sani miiqaddas tutdugumuz halda, Son orada (yer
tiztinda) fasad toradacok va qan tokacak bir kasmi yaratmagq
istayirson? - soyladilor. (Allah onlara:) “Moan bildiyim seyi siz
bilmirsiniz!”” — buyurdu.”(Quran, 2 sura, 30 ay?).

Bununla da Yerdo ilk insan Adom haqqinda hekayo
formalagmigdir. Tanrinin amri ilo moloklor miixtolif keyfiyyatli vo
miixtolif rongli (qirmiz1, ag, ¢ohray1 va qara) torpaq niimunslorini
gbtiirmok {igiin yero enmisdilor. Bundan sonra Tanr1 gotiiriilmiis
torpaglardan Adomi yaratmigdir. Onun nasli do biitiin diinyanin
hor torofindon gétiiriilmiis torpaglar kimi miixtolif olmali idi. Bu
sobabdon do Onlarin gérkomlari vo keyfiyyetlori miixtolifdir.

Quranda Adomin yaradildig: torpagin miixtolif adlar1 vardir.
Bu da bizo miioyyon godor onun yaradilma prosesini tosovviir
etmoys imkan verir. Hor bir morhalo ii¢lin torpagin ayrica adi
geyd edilir. Allah onu kitabinda gil adlandirir. Sonra gil vo ya
torpaq su ilo qanigdirildiqdan palgia cevirilir. Sonra qurumaq
ticlin konara qoyulmus maddos “yapisqan pal¢iq” adlanir. Miioyyon
vaxt kegondon sonra o qaralir, ondan qoxu ayrilir vo sonda gara
hamar gil olur. Mohz bu maddodon Allah Adomin bodonini
yaratdi. Onun ruhsuz badeni miioyyan vaxt orzinds qurudulmus vo
Quranda qara palg¢iq adlanan maddoyo cevrilmisdir. Adom
duluscu giline banzor bir maddaden yaradilmigdir. Onu yiingiilca
doyacloyands zong sasino bonzor sos esidilir. Maraqlidir ki, biitlin
bunlar elmi osaslarla tosdiq olunmusdur. Malumdur ki, an sads
gilin torkibindo bioloji hayatin asas elementlori movcuddur. Ola
bilsin ki, elo buna gérs qadim zamanlardan gliniimiizo kimi gilin
vasitasi ilo miixtalif xastaliklori miialico eds bilirdilar.

71



Qodim zamanlardan bir ¢ox xalglarin osatir vo dastanlarinda
insanin gildon yaradilmasi1 haqqinda deyimlor mdvcuddur.
Mosolon, Makedoniya osatirinde Tanr1 6zl insan1 gildon
yaratmisdir ki, “Onun badoninin he¢ bir qiisuru olmasin va
incimasin”. Ancaq sonra o, insanlarin yaradilmasi prosesini
tezlosdirmok tiglin xiisusi qolib diizoltmisdir. Bu “kiitlovi istehsal”
naticasindo keyfiyyoto xolol gotirilmigdir. Qolibdon insanlarin
ollori vo ayaglart ayri, kor va ya kegoal, digorlori iso tokabbiirlii vo
inadkar ¢ixmisdir. Beloliklo yaxsi (ollo diizoldilmis) vo pis
(golibdan ¢i1xmis) insanlar yaranmisdir.

Maraghdir ki, bir Sumer osatirinds Enki vo Ninmah adli
tanrilar insanlar1 gildon yaradirdilar. ©vval onlar yaxsi insanlari,
daha sonra iso pis insanlar1 yaratdilar. Insanlarin gilden
yaradilmas1 hadisasine godim Yunan, Misir, Afrika xalglarinin vo
bir sira Simali Amerika qobilalorinin osatirlorindo rast golmok
miimkiindiir. Incildoki insanin yaradilist haqqinda hekayo iso,
siibhasiz ki, hamiya molumdur. Alimlor ibrani dilinds “insan”
sOziinlin “yer vo qirmizi torpaq” monalarinin oldugunu iddia
edirlor.

XX osrin avvallorinda taninmus rus alimi V. 1. Vernadski gili
aragdirarkon onda insan yaradilist haqqindaki gadim osatirlorin
mozmununu tasdigloyen bir sira maraqli xtisusiyyatlor tapmigdir.
Gilin torkibinds bizim organizmde mdvcud olan biitiin makro vo
mikro elementlor miioyyon edilmisdir. Hotta onlarmm yaxinhq
nisbati demak olar ki, els bizim orqanizmdoki kimidir.

Bu yaxinlarda amerikali alimlor sensasiyali ixtira ilo ¢ixis
etmislor. Homin ixtira V.I.Vernadskinin  arasdirmalarimi
tosdiglomisdir. Onlar toyin etmislor ki, adi gilin torkibinds insan
vo digor canlilarin hiiceyralorinin  membranlarini toskil edon
bioloji hoyatin tomol elementlori movcuddur. Qeyd etmok
lazimdir ki, hiiceyrolorin membranlar1 yalniz hiiceyralorin
yaranmasinda istirak etmirlor, eyni zamanda onlarin torkibindo,
hom da biitiin canli alomin tomalini tagkil edon orqanizmin genetik
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kodu olan ribonuklein tursusu (RNT) da vardir.

Geologlar vo torpaqgsiinaslara goro 40-a qodor gil novii
movcuddur. Onlarin torkibi, qurulusu vo rongi bir-birindon
forglonir. Mavi, ag, qirmizi, sari, yasil, boz vo hotta qara rongli gil
movcuddur. Gilin rongi vo ¢alarlari, eloco do onun xiisusiyyatlori
elo bir kimyovi torkibo malikdir ki, bununlada onlarin miialicovi
xlisusiyyatlori ortaya c¢ixir. Gilin miialicovi xiisusiyyoti onun
misilsiz iondayisdirici tosiri ilo saciyyalonir. Onun torkibinds olan
hiiceyralora ¢atigsmayan elemetlori hom tomin eds, hom do aradan
cixara bilor. Beloliklo, gil orqanizmin mineral torkibini
normallasdirib miibadils proseslorini tonzimlomoys gadirdir.

Beloliklo, miilahizollorin  birine goro insan1  Allah
yaratmigdir. Bas biz yaradildigimizi dork edo bilorikmi? Axi
Oziimiizii dork etmosok davranisimizi, cinayotkar omollorimizin
sobablorini izah etmok miimkiin olmayacaqdir. Dogrudan da, no
liclin insan xeyir va sorin nd oldigunu bildiyi halda cinayst amallor
toradir? E.A.Pozdnyakovun qeyd etdiyine goro, bu “insan
tabiatinin fenomenal cafongiyatinin géstoricisidir. Bu sababdon
insan biitiin hayati boyu iztirablar i¢inda yasayir, tonbeh olunur
va hatta edam edilir. Balko d> o, buna layigdir*®.

Bolko, Allah insan tobiotino hansisa geyri-bosori instinkt
yerlosdirib? T. Hobbs bu barodo belo yazmusdir: “Insan tabiati
dagidici mahiyyata sahibdir. O, ela bir qatilo banzardir ki, onu
sevimli samnatindon yalniz oziindon daha giiclii qatilin ortaya
cixmast qorxusu ¢akindira bilor”10,

Halbuki moloklor Allahi insanin giinahkar olacagindan vo
gan tokacoyindon xobordar etmisdirlor. Ancaq giinahlarla dolu
cinayatkar insan tabiotindo togsirli “Tanrimin yaratdigi biitiin ¢ol
heyvanlarindan daha hiylogar” ilandir. O, kolokbazliq vo hiylo

10 IToz0naxoe 3.A. ®unocopus npecrymnenus. C. 155-156.
101 Daha otrafli bax: I'066¢ T. Jlesuadan. 4.2. O rocynapcrse // To66c T. Cou.:
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islodorok Hovvani qadagan olunmus Agacin meyvasini yemoaya,
bunun naticasinds iso Xeyir vo Sorin na oldugunu bilmayo tohrik
etmigdir. Ancaq Hovva Tanrinin onlara bu agacdan meyve yemoayi
gadagan etmosini unudaraq bundan imtina etmomisdir. Ciinki 0
meyvani yeyan 6lmali idi. Ancaq ilan ona dedi: “Siz xeyir va sari
bilon tanrilar kimi olacagsiniz”. Sonda qadin ilanin tohriking
uyarag o agacin meyvosini yemis, sonra Adomi do yoldan
¢ixarmaga miivoffoq olmusdur. Beloliklo, Adom vo Hoavva Xeyir
vo sorin nd oldugunu ¢ilpagligr ilo dork etdilor vo Tanrinin
nazorindon uzaqlasmaga basladilar.

Xeyir vo sor haqqinda biitin molumat yalniz Tanriya
moxsusdur. O, insanin ovozino bu anlayslar1 toyin edir. Insan
giinahindan ovvoal giinaha batmis moloklorin timsalinda diinyada
artiq sor moveud idi vo Adom xeyir va sor haqqinda molumata
sahib idi. Iohann Xrisostomosun ifadosine gdro Tanri ovveldon
insana Oz iradosini istifado etmoyo icazo vermisdir, belo ki,
insanlar dini ehkamlarin pozulmasina goro cozalandirmaz vo ya
onlarin icra edilmasino géro savab qazanmazlar. Insanin giinaha
batmasi onun xeyir vo sorin nd oldugunu bilmok istoyi idi.
Halbuki bu gorar Tanrinmn &ziino moxsus idi. Insan1 bu giinaha
siiriikloyon omol do cozalandirilmisdir. Ilan lonotlonorok obadi
olaraq meyitlorlo qidalanib qarninin {istiinds silirlinmays, qadin
orinin tabeliyi altinda olaraq agrilar i¢indo usaq diinyaya
gatirmayo, kisi iso hayati boyu onun giinahina goro lonotlonmis
yerda tor vo kador i¢inds islomays mohkum olmusdular. 9slinds
insanlar 6lmaz yaradilmigdilar. Ancaq bu giinahlardan sonra 6liib,
tokrar Adomin yaradildigi torpaga qayitmali oldular. Bundan
sonra Tanri insanlara geyim verdi vo onlar1 yaratdigi torpagi
becarmok iiciin Adn connatindon qovdu. Insanlar Hoyat Agacinin
meyvolorini yena do qayidib yemosinlor deys, Tanri connotin
kesiyinda slinds odlu qilinc olan korubim mslakasini toyin etdi.
Demoli, sor insan tobiotinin dorinliklorindo yer almisdir. Onun
tozahiirlori 1so Oziinii irrasionalligda gostorir vo bu Tann
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tobiotindon irali golir. Eyni zamanda onun daxili monbayi do
vardirt®,

Na {igilin, ziilmiin ns oldugunu bilmoyan heyvandan forqli
olaraq insan onu etmoys meyl edir? Bu baximdan E. Fromm
yazir: “Insan 6z moanfsati iciin éziiniin soyundan olam éldiira
bilan tok varligdir %,

Ola bilmoz ki, Tanr1 bizi bu ciir, qana harislik meyllori ils
yaratsin. O zaman sorin monboyi nodir? Bununla olagodar
C.B.Rassel J.J.Russonun asagidaki fikirini xatirlatmigdir: “Ey
insan, sori yaradani uzaqlarda axtarma, onu yaradan sanin
oziinson™®.  Z.Freydin  nozororiyyesino gdro iso  insan
davraniglarini heyvani instinktlorls idars edir. O iddia etmisdir ki,
insan bu instinktlorin mongonasindadir, ¢ilinki onlar onun tobiati
ilo sortlonir'®.

Dini tosovviirloro goro insanin gorlo dolu davranisi,
gaddarligi, cinayst “sor” qiivvolorin insana tosirinin noticosidir.
Belo ki, Miiqoddos Avqustin iddia edirdi: “Insan etdiklori
amallarin se¢iminda azaddir, 0, yalniz sor iradanin va giivvalorin
tasiri naticasinda cinayat amalini toradir”*®®. O zaman na iiciin
Tanr1 insana cani olmaga, sor amal térotmoys imkan verir? Y. V.
Romanets qeyd edirdi: “Tanrt sori bir natica olaraq radd edir,
lakin Xeyir va sevgi hissini qazanmagq ti¢tin bir vasito kimi ondan
istifd> etmak imkami verir”'®’. Bu miilahizolora oxsar bozi
ifadolori  Arximandrit Platonun osorlorindo do rast golmok

192 Bax.: Beposies H.A. Mupososspenue Jloctoesckoro. M., 2001. C. 237.

103 @pomm 3. Anatomus 4enoBedeckoii necTpykTuHocTH. M., 1994, C. 189—
190.

14 paccen Jnc. B. Kuszw tembl / Tlep. ¢ anrn. W.IO. Jlapuonosa. CTI6.:
EBpasus, 2002. C. 347.

105 Bax: ®@peiio 3. 51 u Ono. Towmucu, 1991. C. 374-380.

106 Tpopenust Braxennoro Asryctuna. Kues, 1901. C. 41.

17 Pomaney FO.B. DTHHYECKHE OCHOBHI IIpaBa U NpaBonpuMeHeHus. M., 2012.
C. 302.
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miimkiindiir (Iqumnovda): “Fazilato yonalmonin yalniz o zaman
haqiqi monavi dayari olar ki, onun giinahlart ilo miibarizo
aparmagq giicii olsun 1%,

Miigoddos Avqustino goro insan xostoliyin agirhigini
sagaldiqdan sonra dork edo bilor. “Insan mahkum valideyinlordan
diinyaya galorsa, onlarin tabiati bad vo maddi olur. Sonra onlar
xeyirli amallori ilo Xristosa (Isaya) qodor viiksalorak monavi
kamilliya sahib olurlar. Ancaq hor bir manfi xaraktera sahib insan
xeyirxah olmaya bilar. Bununla bela, manfi xaraktera sahib
olmayan insan, sonra xeyirxah da ola bilmaz”**®. Magoer bu o
demok deyilmi ki, Tanr1 bizim hor birmizs sori térotmok icazosini,
sonra buna goro tovbo etmok imkami da vermisdir? “Qalbimin
istadiyi xeyrxahligi etmiram, aksina, istomadiyim sari iso edirom”
(Roma. 7:19).

Bizi yaradan Tanri, ham dos davranis qaydalarini toyin etmis
vo orada inancli insanin na etmasini, vacib olanlar1 etmaso isa
onun aqibatinin neca olacagini, o, 6z kegmisindo giinahlarini na
ilo islah edib, yenidon momin hoyata qayida bilmelori {igiin
qaydalar ortaya qoyur. Insana xeyir va sorin mahiyyatini agaraq,
Allah sor horokatlor etmoyi bizdon tolob edir, eyni zamanda bizi
sordon uzaqlasdirib xeyiro yonolmoyimizi istoyir.

Din insanlarin davranisini mitoyyan edorkon ilk névbodo
xeyir va sor anlayigina asaslanir. Bunu hiiquqi dillo desak, dogru,
insani, qanuni vo ya qanuna zidd, zororli vo cinayatkar torkibli
davranigin monasini agiglayir.

Quranda belo buyrulur: “Kim (diinyada) zorra qador yaxsi is
gormiisdiirsa, onu (onun Xxeyrini) goracokdir (miikafatini
alacaqdir). Kim da zarra qadar pis is gormiisdiirsa, onu (onun
zararini) goracakdir (cozasini ¢akacakdir).” (Quran, “Zslzolo”

%8Bax: Apxumanopum Ilnamon (Mzymnos). TlpaBocnaBHOE HPaBCTBEHHOE
6orocioeue. Cesato-Tpowunkas Cepruesa Jlapa, 1994. C. 224-228.
199 Brascennwiii Aszycmun. O rpane Boxbem. T. 3. M., 1994. C. 43.
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surasi 99, 7-8 ayalor).

Ya da: “O giin (qiyamat giinii) ¢oki (amoallorin torazido
¢okilmasi) haqdwr. Torazilori agir golonlor (vaxsi amollori pis
amoallarindon ¢ox olanlar) nicat tapanlardir!” (Quran, “Oraf”
surasi 7, aya 8).

Bu ifadoloro Incilde do rast golmok miimkiindiir: “Yaxsilig
edonlor hayat iigiin dirilocak, pislik edonlarsa hékm iigiin
dirilacak” (Yoh. 5: 29).

Qeyd etmok lazimdir ki, miigoddos kitablarda xeyir va sor
omollorin téradilmosi tamamilo insanin 6ziindon asilidir vo onun
rifaht {Uigilindiir. Yoni bu ya digor insan davranigi onun azad
iradosindon iroli golir. Bu iso o demokdir ki, insan 6zii 6z
davranigina gora Tanr1 qarsisinda moasuliyyat dasiyir.

“Yaxsiliq da etsaniz, pislik da, oziintiza etmis olursunuz!
“(Quran, “Isra” surosi 17, aya 7).

Yaxud: “Yaxsi is goramin xeyiri oziina, pislik edoanin do
zarari oziina olar. (Ya Peygombor!) Sonin Rabbin (hagsiz yera)
bandalara ziilm edan deyildir!” (Quran, “Fussilot” surosi 41, ayo
46) kimi Quran ayslori yuxaridaki fikirlorin dogrulugunu tasdiq
edir.

Stibhosiz, “Sanin Rabbin (hagsiz yera) bandalora ziilm edan
deyildir” ifadesi xiisusilo qeyd edilir ki, insan davranis1 iradi, yoni
onun Oziindon asilidir vo onu he¢ kim he¢ noyos mocbur eds
bilmoz. Buna goro do Allah insana davranisinda se¢im azadligini
vermisdir.

Allah Quranda agilin Ustiinliiylinii vurgulayaraq agilli
insanlar1 torif edir. Agil insanlar1 onlara zararli olan hor bir seydon
¢okindirdiyini qeyd edir.

Beloliklo, Allah torofindon gondorilon vohylor insanliga
gondorilmis konkret qaydalar kimi qiymotlondirilir. Bunlar
gadagalar, 6hdolik, icazo vo ya limiimi prinsiplor ola bilorlar.
Qeyd edilmolidir ki, Quran bir ¢ox ayolordo xeyirli islor {igiin
miikafatin verilocoyini xiisusi ilo vurgulayir. Miigoddes Quran
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insanlarda inam yaradir ki, onsuz onlar diiz yolun yolgusu ola
bilmozlor. Buna goro do Allah onu insanlar iigiin dogru bolodgi
adlandirmisdir. Elo buna goro Quran, digor Ilahi Kitablar1 kimi
miiqoddos hesab edilir. Onlarda hogigotlor oks olunmus vo
insanlar ti¢iin faydali vo zongin moalumatlar verilmisdir.

“Haqiqaton Quran (biitiin basariyyati) an dogru yola
(islama) yonaldir, yaxsi amoallor isloyan mominlora boyiik bir
miikafata nail olacaglar: ilo miijdo verir!” (Quran, “Isra” surasi
17, ays 9).

Burada qeyd etmok lazimdir ki, Allah insan1 yaradaraq
insanda yalniz fozilotli omollor gérmok istomigdir. Bu aslinds
insanin diinyaya goz a¢digi andan baslayaraq davam etmolidir.
“Sor” qiivvalorin faaliyysti insanla borabor yaradilmis vo onun
monavi vo ruhi alomi ilo paralel inkisaf etmisdir. Bu da o
demoakdir ki, varligimiz boyu bizim i¢imizds iki ruh va iki qiivve
yasayir. Buradan belo bir gonasto golmok miimkiindiir ki, sor
insanda tistlinliik togkil etso, insan hansisa cinayati torododocokdir.
M. de Monten qeyd etmisdir: “/nsan davramislarimn arasdirmasi
ilo masgul olan har insamn ¢atinliyi onda ortaya ¢ixwr ki, insanin
daxilind> mévcud olan xeyir va gsor qiivvalorini bir-biri ila
barigdirsin va har biri ticiin eyni izahlar versin. Ciinki onlarin bir
monbadon gidalanmas: aglasigmazd”*°,

Belolikla, dinin prinsipial mévqeyi gostorir ki, insan kamil
deyildir. Cilinki onun tobistini ocdadlarinin (Adom vo Hovvanin)
ilk glinah1 pozmusdur. Bu sobabdon insan seytani nofso uymaga
meyllidir. Insan bu nafsin tosiri altina diigonds cinayato, yoni inkar
yoluna yuvarlanmis olur. O zaman ortaya belo bir sual ¢ixir: Dini
baximdan insan 6z davranisinin se¢imini bacarirmi? ©gor biz
insanin Allah torofindon yaradildigini etiraf edirikss, demali,
ancaq Allah yaratdigi moxluqun mahiyyatini, yoni onun hor bir
davraniginin (o ciimlodon cinayotkar davraniginin) monsayini

110 O npupone uenosexa: Montens, Jlapomdyxko, ITackans. C. 103-104.
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bilmolidir. Bos Tanrt insana 06z davranislarinda sorbastlik
veribdirmi?

Bu suali Miigeddes Avqustin Hovari Pavelo yazdig
moktubunda vermisdir: “Insamin  noa edacayi onun azad
iradasindon irali golir, yoxsa bunlar insanin ilk giinahindan
gaynaglanan insan ehtiraslarina géra ortaya ¢ixir? Insan dogru
davranisin na oldugunu dork edorak va istayarak bunu etmir”.
Avqustinin 6zii iso heg bir irado azadliginin olmadigini vo insan
hoayatinin Tanri torafindon ovvalcodon toyin olundugunu siibuta
yetirmak istomisdir. O Tanr1 ki, ona soadat veror vo ya lonatloyar.
Yoni, insan cinayati Tanrinin iradssi ilo toradir. ©gor beladirsa,
onda insan 6z harokoting, o ¢iimlodon cinayotkar omoline goro
cavab vermomolidir. Belo olduqda iss, toradilon omollora gore
cavabdehlik problemi yaranmis olur. Tanr1 no {igiin bazi insanlara
soadot boxs edir, digarlorini iso lonatloyir? No ii¢lin boazi insanlar
Onun iradesi ilo cinayatkar, digorlori iso nacib olur? Nohayot
Tanr1 no Uglin yaratdifi insanlarin cani olub sor omallor
torotmolorini istosin?

Erkon Xristianliq insanlarin azad se¢cim imkanimni yoni
iradolorini golocok davraniglar1 ilo olagolondirir. Ogor insan
gosdon qgotli torotmok istoyirso, onda o, bu cinayato ovvaldon
hazirlasir, yoni hor seyi ol¢ilib bicir, edocoyi amolin naticolorinin
no olmast haqqinda disiiniir vo cizdig1r planin reallagsmasinin
mimkiin variantlarini nazordon kecirir. Buna miivafiq olaraq
diistiniilmomis, impulsiv, affektiv, xaotik vo bir anda bas veron
harokatlor digorloerindon forglonir. Masalon, evine qayidan bir
zabit 6z hoyat yoldasini basqa bir kisi ilo goérondon sonra onlar1
odlu silahla giilloloyir. Burada hor sey bir ne¢o saniys i¢indo bas
verir. Noticoda zabitin bu davranigini diistiniilmomis vo anidon bas
vermis hadise kimi dayarlondirmok miimkiindiir.

Bu barodo Emesli Nemesios qeyd edirdi: “Iradi davrams
insanin oziinda bagslayan diisiiniilmiis aqli faaliyyat kimi basa
diigiiliir. Iradi olmayan (qeyri-ixtiyari) davranis dedikds iso biz
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bunun avvaldan  diisiiniilmamis va gqeyri-ixtiyart  oldugunu
diisiiniiriik.” .

Bizim biitiin davraniglarimiz ovvoldon Tanri torsfindon
bilinirso, o zaman no liglin insana 0z qardaslarina garsi cinayot
torotmoyo inkan verirmisdir? Domosqli fohannes “Ortodoksal
(pravoslav) dinin daqiq bayan edilmasi” kitabinda etiraf edir ki,
“Tanrt har seyin avvali va hor bir xeyrin sababidirsa, o zaman
insamn toratdiyi har bir amal onun raziligy ilo hayata kegir. Digor
tarafdon Tanrt sar amallorin téradilmasini istomir, ancaq azad
iradonin olduguna géra buna imkan yaradir’**?,

Avqusting goro azad irado insanmi glinah oamallor islomoyo
tohrik edir, xeyir iso Ilahi liitfiin kémoayi ilo hoyata kegirilir'?,
D.Dorofeyev bu movqe ilo alagali asarindo geyd etmisdir: “Bels
yvanasma terminoloji baximdan Tanridan ayrilmis insanin sarbast
se¢imi, Tanriya bagh insamin asl azad segimin forqlondirilmasi
zarurating gotirib ¢ixartmigdir. O, insamin tam azad iradasini
kortabiilik kimi dayarlondirmisdir. Bu da insamn saxsi azadliginin
va sarbastliya can atmasumin  monfi qgiymatlondirilmasinin
dorkidir™''4,

Ogor Tanr1 insanin horokotlorini bilib, onlart 6ncadon
gorlirso, o zaman nd liciin O qotlin téronmoasindon cinayatkari
¢okindirmir? Domosqli Iohannes bu suali belo cavablandirmigdir:
“Hamu bilmoalidir ki, Tanrt har seyi avvalcadan bilir, ancaq heg¢ do
biitiin  hadisalori qabaqcadan toyin etmir. Ciinki O bizim
hokmiimiizda olani avvalcadon bilir, ancaq bunu avvaldon tayin
etmir. Ciinki O insan iradasina qarsi ¢ixmayaraq xeyir vo §ara

M Smeccruii Hemesuii. O mpupose yenoseka. M., 1998. C. 103.

Y2 Mamackun Hoann. TouHoe W3JI0XKEHHE IIPaBOCIaBHON Bephl. Poctos H//I,
1992. C. 115.

13 Brascennwiii Aezycmun. Gostorilon kitabda. C. 250-253.

14 opogpees JI. Tlon 3nakoM ¢unocodekoi anrpononoruu. M.; CII6., 2012.
C. 86.
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yonalmani zorla hayata kecirmir”*,

Avqustin Siseronun movqeyini tonqid edorak sobablorin ii¢
xtisusiyyoti haqqinda molumat verir. Bunlar tosadiifi, tobii vo
ixtiyari xiisusiyyotlordir. O hom do etiraf edir ki, insanin azad
iradesi onun ehtimal etdiyi omallorinin sobabi vo o (sobab)
transsendent vo obadi Tanriya avvalcodon malum olan miivaqqati
sobablor vo naticalar sirasinda yer tutmugdur!®.

Insan qotl kimi gdzlonilmodon vo kortobii tdrotdiyi
cinayotlordon mosuldurmu? Emesli Nemesios hesab etmisdir ki,
istonilon halda insan “6z horakotlorinin yaradicist hesab edilir vo
oziiniin toyinetmoys qabiliyyoti vardir’''’. Yoni, cinayatin
kortabii, impulsiv toradilmasi insan1 masuliyystdon gagira bilmoaz.
Ciinki bu omol onun 6z iradisi ilo torodilmisdir. Kentenberili
Anselm hesab etmisdir ki, kortobiilik agil sahibi olan varliglarin
xtisusiyyatidir. O, xiisusilo qeyd etmisdir ki, insan “zarurato tabe
olan” varhiqdir. Zorurato tabe olan harokot iso tam olaraq insan
tobiati ilo tayin edilir!®,

Bu tezisdon belos bir naticoys golmok miimkiindiir ki, insan
iradasinin biitlin horokot vo davranislarini heyvani ehtiraslardan
forqlondirmak kortabiilikdir. Bir qayda olaraq kortabiilik sozii
tobiot hadisalorinin vo insan davranislarinin xarakteristikasi tigiin
istifado olunur. O reallasan hadisonin xiisusu hali vo ya edilon
horokotin sobobinin xiisusi xarakterini ifado edir. Islamin bu
mosaloys miinasibatino goldikdo iso Quranda tam birmonali vo
aydin olaraq Allahin diinyada olan har sey iizorinde hakim oldugu
tosbit edilmisdir. Bu, insanlarin basina goldikloring, onlarin
omollorino, davranislarma da aiddir. Bu iddian1 Islam alimlori
forqli izah edirlor.

15 Tamackun Hoann. Gostorilan kitabda. C. 115.

18 Brascennviii Aszycmun. Gostorilon kitabda. C. 250-253.

17 Smecckuii Hemesuii. Gostorilon kitabda. C. 126.

Y18 Ancenvy Kenmepbepuiickuii. Counnenus. M., 1995. C. 198-273.

81



Bozilari insanin bagina golon biitlin hadissalori miitloq tale ilo
olagolondirirlor. Yoni, onlarin fikrino géro onun hor bir omolini
Allah yaradir, haminin amallorini vo davraniglarii O idars edir.
Buna goro do insan xeyir vo ya sor amal toradondo bunu 6z iradosi
ilo deyil, Allahin iradssi ilo etmis olur. Onda burada insanin 6z
omollorine géro mosuluyyot dasimasi barasindo sual ortaya ¢ixir.
Ogor insan 6z omoalinin, o climladon cinayat omalinin togabbiiskari
deyilso vo biitlin omollor Allah torofindon yaradilirsa, onda
bunlara goro neco mosuliyyat dasiyib cozalandirila bilor? Mogor
Allah insan1 glicsiiz  vo iradosiz  yaratmaqla odalstsiz
davranmamigdirmi? Yoni, O insani cinayst torotdiyine goro
mosuliyyata calb edir, sonra iss onu cohonnoma atir. Hans1 ki, O
insanlarin toratdiklori omollori avvalcadon bilir vo onlart bu
omollordon uzaqglasdirmaq giiciinds vo iqtidarindadir.

frado azadligim inkar edonlor bu suala belo cavab verirlor.
Insan omoli sadoco Allahin kiilli iradasinin tocossiimiidiir. O tok
olan osl faildir, insan iso yalniz fiqural anlamda foaliyyot gostors
bilor (osarilora gors). Bu da o demokdir ki, o, Allahin digor
yaratdiglarindan yalniz onunla forqlonir ki, 6z xeyir vo ya sar,
yaxs1 v ya cinayatkar horokatlorino gbro mosuliyyat dasiyir, ona
baxmayaraq ki, onlarin hor biri Allahin iradosi altinda reallasir.
Yoni, Allah horokoti yaradir vo paralel olaraq insani onu hoyata
kecirmok iiglin vasito kimi istifado edir. Elo buna goro insan
masuliyyet dastyir.

O zaman qotlin toradilmasindon avval Allah insanda bu
cinayati torotmok imkanini yaradir. Ancaq ovval insan horokato
ke¢molidir. Ciinki bu olmasa, Allah bu qabiliyyeti insanda yaratsa
bels, gotl reallaga bilmoz. Buna goro do belo bir mentiqi sual
ortaliga cixir. Quranda birmenali olaraq deyildiyina gors, Allah
odalatlidir vo bu barodo hec bir insanda siibho yaratmir. Ogor
beladirss, onda neca olur ki, Allah 6z iradssi ilo toradilon gatlo
géro bu omolo yalniz vasitogi olan insanin cozalandirilmasina
imkan verir? Axi Allah odaloto zidd olan heg¢ bir sey etmoz, O
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yalniz xeyir islori toqdir edor. Qiidratli vo adalatli Allah insanlara
gars1t sor islotmoz, xiisuson insanlardan miimkiin olmayan bir
seyin edilmosini tolob etmoz. Umumiyyatlo, Allahin noyina
gorokdir ki, insanlar 6zlorinin deyil, Allahin iradesi ila toratdiklori
cinayotloro goro cozalandirilsinlar? Digor torofdon, Allah
insanlarin horakatlorini idars edirsa, o zaman O ns iso istoyirmi,
nays isa ehtiyact vardirmi? Mogar kainati, diri olan vo olmayan
hor seyi yaradan Allahin noys iso ehtiyaci ola bilormi? Buna goro
do heg bir insanin cinayotkarligla bagl istayi vo yonalmasi Allaha
aid edilo bilmoz.

Onda no tglin sor, zorakiliq, cinayat, qotl kimi hadisolor
movcuddur? Mogor Allah bu hadisalorin, manfi vo pis omallorin
qarsisin1 almaqda acizdirmi? 9Ogor O sor iizorinds, xiisuson do
cinayatlorin qarsisinin alinmasinda giicsiizdiirso, onda O sara qars1
acizdir. Oslinds bu o demokdir ki, Allah sori yaratmagq iiciin ilahi
gabiliyysta malik deyildir. Digor torofdon, ogor O sor vo
cinayatlorin lizerindo hakimdirse, o zaman Allahin yer iizorinds
toradilon sor omollordon xobari yoxdur. Oks toqdirds, O, onlarin
qarsisini alardi. Ancaq bunlar barasindo molumati varsa, demoli
Onun bunlara istayi vo ehtiyaci vardir. Yoxsa sorin, zorakiligin vo
cinayatin Onun torafindon yaradilmasinin na manasi olardi1?

Bununla bels, Quranin mozmunu haqqinda dorindon
diisiindiikdo, xiisuson do bir ¢ox ayolori tohlil etdikdo, Allahin
insana azad irado vermosi gonaoting golmok miimkiindiir. Ancaq
burada hor sey insanin dogum giiniindon baslayaraq, hor bir
omolin téradilmasindan avval verilmoasi haqqinda sual yaranir.

Allahin adalstli olmasi o demokdir ki, insan 6z amaollarinin
yaradicis1 olmalidir. Ancaq belo olan toqdirdo o, azad, eyni
zamanda 0z davranisina goro mosulyyatli olar. Basqa sozlo, ogor
Allah insant onun 0z omollorino goro masuliyyatli yaradibsa,
demoli xeyir islorin vo ya cinayatlorin toradilmasi har bir kasin 6z
sarbast iradosindon asilidir. Lakin Allah insanlar {i¢lin sor islorin
vo cinayatin térodilmosini yasaglamisdir. Buna goro do insanin
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foaliyyatinin mozmunu Allahin iradssine uygun golso do, golmoso
do azad, iradoli kimi basa dusiiliir. Allahin vozifosi ondan
ibaratdir ki, insana irado azadlig1 vo secim hiiququ versin, bundan
sonra iso 0z horokotlorini idars etmok iigilin insana agil da
vermigdir. Kleanfinin dediyi kimi, “Getmak istoyani tale aparir,
istomayani isa stirtiklayir”.

Cox vaxt cinayoti torotmis insanlardan hamiya molum olan
“Bu moanim taleyimdir” vo ya “Alin yazim bu imis” kimi ifadslori
esidirom. Real hoyatdan gotirilmis ¢oxlu tarixi hadisslor taleyin,
gacilmaz alin yazisinin oldugunu tosdiqloyir. Hor sey do ona
tabedir. Lakin hor sey alin yazisina tabedirss, yaxud biz
hadisalorin gedisini 6z iradomizin vo istoyimizin giicli ilo doyiso
bilorikmi? Bu sual cinaystkarligin aragdirilmasi zamani bdoyiik
ohamiyyat kasb edir. Ciinki cinayastin toéradilmasi dogum anindan
baslayaraq alin yazisinda yer almigdirsa, onda cinayotkara qarsi
cozanin totbiq edilmosinin monasi yoxdur.

Hind falsofasindo Dharman anlayis1 vardir. Bu, kainat1 vo
insanlar1 idars edon qanundur. Sadhana iso hoyatin monasi vo bu
monanin avvalcadon toyin olunmus yolda tozahiir etmasidir. Eyni
zamanda horokat vo reaksiya qanunu olan Karma da mévcuddur.
Qadim yunanlar Olimpin sahibi olan Zevsdon do yuxarida duran
tanrtya tapiirdilar. Onlar Onu Zeus-Zen adlandirirdilar. Exil onu
Taleyin lizorindo hokmlii olan varliq kimi toqdim edirdi. Qadim
yohudi Kabbalasinda onu “Heglik” adlandirirdilar. O biitiin g6zo
goriinmayan varliglart idara edon vo on yiiksok noqtods yerlogon
bir qiivvadir. Onun tesirinin giicti yiiksokliklordon golir ki, bizim
diinyamiza ¢ata bilsin.

Bir s6zlo, biitiin qadim xalqlar intuitiv olaraq hiss edirdilor
ki, hor seyin, hatta tanrinin {istiinde dork edilmoz sirli bir tale
prinsipi movcuddur. O zaman tale nodir? Biz onu doyise
bilorikmi? O zaman insana verilmis irado azadlig1 nadadir? Hoyat
yolu ilo gedonlordon kimin qanuna tabe olan votondas, kiminso
cani olacagini necs anlamaq olar?
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Antik dovrdo biitporastlords tale insan davranislarinin  vo
hadisolorin ovvalcodon toyin edilmosidir. Biitporostin taleyi
ocaldir. Insan iso taleyin oyuncagi, mdvcud soraitin kolosidir.
Taledon gagmaq, onu doyismok miimkiin deyildir. Stoiklorin
dediyi kimi, ona yalniz tabe olmaq lazimdir. Taleyin bels dark
edilmosi yalniz bir aspekti miitloglosdirir ki, bu da insanin azad
olmamasidir.

Biz bu yanagsmani metafiziklordo do goriiriikk. Onlar iddia
edirlor ki, insan iizorinds simalar1 olmayan giiclor hakimdirlor vo
onlarin hokmiiniin qarsis1 alinmazdir. Fords onun azad iradasinin
vo se¢cim imkanlarinin mohsulu kimi goriinon hor bir hadiso
oslindo illiiziyadir. Insana molum olmayan taleyinin elo bir xatti
vardir ki, acal onu bu xattin iizorinds aparir. Oslinds iso har bir
insan kiminsa sorhadsiz vo giiclii iradesinin hoyata kegirilmosi
ticiin yalniz bir vasito vo oyuncaqdir.

Dini diisiincodo taleyi teoloji determinasiya monasinda
“Qoza vo Qodor” do adlandirirlar. Burada insan hoyatini idars
edon sor vo ya simasiz fiziki qanunlar deyil, Miidrik vo Fozilotli
Yaradandir. Gordiiyiimiiz kimi, din biitparastlik vo ya tobii-elmi
determinasiyadan forqli olaraq Tanri torofindon toyin edilon tale
ideyasindan ¢ixis edir. Insan xeyir vo sorin secimindo azaddur.
Buna goro onun taleyi onun 6z slindadir. O, xeyirxah insan vo ya
cani ola bilor. Har bir insan 6z taleyini hayati boyu formalasdirir.

Islamda insan taleyinin &ziinomoxsus xiisusiyyati vardir, bu,
da onun miitloq olaraq Allah iradssindon asili olmasidir. Allah
istasa insan fozilot sahibi va ya cani olacaqdir. Cani olmamaq vo
connato diismok ticlin no etmoli oldugunu insan ovvaldon bilmir.
O zaman insan yalniz Allaha tabe olmaq macburiyyatindos galir.

Istinad noqtasi o olmalidir ki, onun na oldugu bilinmaso belo
har kosin 6z taleyi vardir. Bununla bels, biz hor bir davranisimiza
goro mosuliyyat dasiyirig. Cilinki miitlog alin yazisina inanan
Oziinii hoyatin axarma buraxir. Bunun iso no ilo noticelondiyi
faktlarla ortaya qoyulur. Hor bir insana 6z iradesi, ritmi va
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bacarig1 ilo hayat yolunu getmok imkani verilmisdir. Ancaq bu
ritm vo bacari@in neco olmasindan asili  olmayaraq, o,
kamillogorak iroliya dogru harokot etmolidir. Platon geyd etmisdir
ki, 6z horokotlorine gors insanlar 6zlorini deyil, taleyi, tanrilar1 vo
digor seylori togsirli bilirlor. Onlar 6z zosiflikloring, acizlikloring,
xostoliklorine,  qlisurlarina  vo  Umumiyyatlo,  c¢oxsayh
agilsizliglarina géro moasuluyysti taleyin istiine atirlar. Cinayot
omoli - tale deyil, iradonin zaifliyi vo ya onun olmamasidir. Iradali
insan affekt halinda olan zaman etdiklorini vo digar xiisusiyyatlori
istisna etmoklo, prinsipco istonilon soraitdo 6z maraqglarina zidd
olan horakati etmoz.

ITII. Cinayatkar davramisin psixologiyast vo monbayi.
Darvinizm ilahi kitablarda tosbit olunan insanin Tanr1 torafindon
yaradilmasi ideyasina zidd olaraq insanin heyvanlar alomi ils olan
ayrilmaz genetik bagliligini gostormis vo basoriyystin heyvan
novlorindon birindon tokmillogarak ayrildigini iddia etmisdir. Bu
is9 o demokdir ki, bizim heyvan acdadlarimizin bioloji mahiyyati
vardir.

Onlarin harmonik tokamdil prosesi bioloji va sosial amillorin
vohdati kimi tozahiir etisdir. “Agilli insan” ndviiniin yaranmasi
yalniz bu ndvo moxsus xiisusi genetik proqramla hoyata
kecirilmigdir. Bu istigamotdo insani sosiallagsmis bir varliq kimi
adlandirmaq miimkiindiir. Belalikls, insanin dogulmasindan sonra
bioloji amillor asasinda onun sliurunun formalagmasi prosesi
zamani ona moxsus genetik proqram 06z ohomiyyetini itirmir,
oksino, miinasib sosial goraitdo yeni dogulan korponin golocok
inkisafinin hazirligini tomin edon xiisusiyyatlori almis olur. Yoni
insanin bioloji xiisusiyyatlori sosiallasmig xarakter dasiyir. Ancaq
bir canli varliq kimi insan yeno do osas fundamental vo bioloji
qanunlara tabe olmaga davam edir. Buna goro o yer iizorindo
yasayan biitlin canlilarin, o climlodon heyvanlarin bozi
xtisusiyyetlorini 6zlorinds dasiyir.

Beloliklo, elmin siibut etdiyi kimi insan inkisafi bioloji vo
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sosial amillorin qarsilighh  miinasibotlorinin  dialektikasina
asaslanir, lakin onlar1t monimsamir. Buna gora dos tobii sual ortaya
cixir: Ogar beladirss, 0 zaman insanda bioloji, yoxsa sosial
keyfiyyatlardan hanst daha ¢coxdur ?

Molumdur ki, insanin vo bozi inkisaf etmis heyvanlarin
davraniglarinda  miioyyon qodor  tocaviiz  komponentlori
movcuddur ki, bu da miioyyan qiciglandirict ndvlers qarsi
diismongiliklo, yaxud hiicumla cavab vermok meylindo 0ziinii
gostorir. Bu istigamotdo D. Kruk qeyd edirdi: “Tacaviizkar
davranisa genetik baxis, sortlonmis ehtiyacin olmasina dair
forziyyalori tasdiglomak iigiin dolillor ortaya goymur”'°. Ancaq
buna baxmayaraq mohz tocaviiz cinaystin genetik tobistinin osas
gostoricisidir. Eyni zamanda tobaboto goro insanin tocaviizkar
davranisi1 psixikanin anadangslms mexanizmlorino miitloq bagh
deyildir. Demoli, xiisusi dormanlar vasitosi ilo tocaviizkarligi,
emosiyalar1 zoiflotmok vo ya artirmaq miimkiindiir. Cinayatkar
davranigda bioloji amillori qeyd etdikde, bozilori insanin
fiziologiyasini, digarlori genetikani, soxsiyyatin fiziki vo psixoloji
xUisusiyyatlorini nozords tuturdular. Biitlin hallarda bu va ya digor
insan  xUsusiyyotlori vo cinayatkar davranislari  miixtolif
istigamotlordo tosvir edilir. Sonda belo naticoys golmok
miimkiindiir ki, giiniimiizdo elmlordon heg biri bir neco minilliklor
boyu verilon suala cavab vermok iqtidarinda olmamisdir. Insani
cinayatin toradilmesine no vadar edir, onun hanst bioloji
xlisusiyyatlori cinayatkar vo digor amallorinin mansayinds durur?

Insana secim azadhigi, o ciimlodon qanuna zidd omolin
toradilmosi azadligr verilss, daha doqiq desok, ogor insan 6z
tobiotino goro cinayotkar vo ganunauygun davraniglart asasinda
secim 1imkanina malik olsa, 6z gilicii ilo tokbasimna bu
xtisusiyyetlorin qarsisinda dura bilormi?

119 Kpyx J1. The Nature and Function of Territorial Agression // Man and
Agression. Oxford, 1968. P. 154.
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Lakin bu fikirloro qarsi oks movge olan fikirlor do
movcuddur. Maosalon, A.Sopenhauer insan tobiotini miisbot
doyarlondirerok onun biitin menovi qilisurlarinin  olmasinda
sivilizasiyanin glinahkar oldugunu iddia edon J.J.Russo ilo
polemika aparmisdir. Sopenhauer iddia edirdi ki, insan gorxulu
vohsi heyvana bonzoyir, onu no modoniyyat, no do sivilizasiya
ohlilosdirs bilmomisdir. Dogrudan da, sor insan1 6z toruna salmaq
vo pisliys tohrik etmok qabiliyyatine malikdir. ©gor o bu qaranliq
giivvonin  tohrikino wuyarsa, azad iradesini istifado edo
bilmayocokdir. Belslikls, o, 6z nofsinin asirine, mdvcud soraitin
quluna, tale ilo bagl giiclorin oyuncagina ¢evirilocokdir.

Umumiyyatlo, xeyirxah, yaxud ziyankar insanin yaradilis
mabhiyyati nadir? Hor sey ona yanagsmadan asilidir. Bu baximdan
tobii insan Oziindo anadangolmo xiisusiyystlori vo sonradan
gazanilan qabiliyyatlori comlosdirir. Bozon insan xeyirlo sor,
cinayotlo qanunauygun normal davranis arasindaki forglori goro
bilmir. Sosial insan iso sonradan gqazanilmis gabiliyyat vo
bacariqlarin, psixi xiisusiyystlorin, vordislorin, diislincalorin,
davraniglarin va s. toplusu kimi ¢ixis edir. Nohayat, manavi insan
Oziiniin daxili alominin doyorini vo tokrarolunmazligini duyan
soxsiyyatdir. Yoni, insan anadangolmo xiisusiyyatlordon ibarot
olan (tobii insan), miivafiq siyasi, oxlaqi, hiiquqi keyfiyyatlori ilo
forglonan (sosial insan), isarolor, monalar, anlamlar alominds
istigamatini bilon (manavi insan) sads vo ¢ox miirokkob varligdir.

Bu xiisusiyyatlorin hor birinin insan danraniginda no kimi
rolu vardir? Bu suala artiq psixologiya, biologiya, sosiologiya,
tobabot vo digor elmlor cavab vermoyo calisir. Bu sualin
yaranmasinda psixiatriya elmi boylik rol oynamigdir. Ciinki bu
elm sahosinin miitoxassislori tokco ruhi xastolori miialico etmir,
ham ds insan qiisurlar1 va cinayatlari ilo mosgul olurlar.

C.Darvinin insanin  tokamiil noticosindo  yaranmasi
haqqindaki bayanatinin soslondirilmosindon sonra insan tobistini
toskil edon xiisusi doyismoz “substansiya” haqqindaki nozoriyyo
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0z ohomiyyetini itirmigdir. Bununla olagadar olaraq E. Fromm
qgeyd etmisdir ki, “insan tobistindoki hor bir yeniliyi vo ya
problemi  takamiil nazariyyasindon horakatlo asaslandirmaq
lazimdir™?°,

Tokamiil nazariyyasi psixologlara iddia etmok imkani verdi
ki, mohz bu elm {imumiyystlo, insan davranisinin, xiisusi ilo
cinayotkar davranisin monsolori haqqindaki tarixi suala cavab
versin.

Bu notico ona osaslanir ki, psixologiya insan davranisini
horokoto gotiron mexanizmlori vo onlar yiiksok natico oldo
etmoys aparan mosalolori aragdirir. Molum oldugu kimi, bu
istigamotda coxlu ixtiralar edilmis, miixtolif nozoriyyalor
formalagsmigdir. Buna baxmayaraq bu giin do insan davranisinin
moansayi haqqindaki suala cavab tapilmamisdir. Zonnimizca, buna
sabab E. Frommun qeyd etdiyi kimi, “Insanin ézii kamil bir varhq
deyil, o halo d> ziddiyatlorlo doludur. Bu istiqamatds insant oz
inkisafimin optimal yollarint axtaran bir canli varlig kimi
adlandirmaq miimkiindiir. Bu alverisli atraf miihitin olmadigina
gora tez-tez iflasa ugrayu”t?,

Psixologlarin  insanin  tocaviizkar davranis1  haqqinda
miixtolif baxiglar1 vo yanasmalart kriminalistlorin arasinda
cinayatkar davranigin sobablori hagqinda miixtslif fikirlorin ortaya
¢ixmasina gotirib c¢ixarmisdir. Bu istigamotdo 1868-ci ildo
cinayatkarlarin aragdirilmasina hosr olunan P. Despinin “Tabii
psixologiya” asari i151q lizii gormiisdiir. Faktlarla tanisliq onu belo
bir fikro gotirmisdir ki, agir ¢inayatlor tdratmis insanlarin xeyir vo
sarin, hatta vicdan azabina gatiron cinayastkar istoklorin pislonmasi
hissinin na olmasi haqqinda onlarin he¢ bir monavi duygulari
yoxdur.

Taninmig fransiz psixiatr1 Marro XIX osrin avvallorinda

120 dpomm D. AnaTomus yenoBeueckoii nectpyktusHocTd. M., 2012. C. 300.
121 Gostarilon kitabda. C. 353.
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belo bir qonasto golmisdir ki, olverisli otraf miihitin vasitosi ilo
organizm inkisaf edir vo irsiyyot yolu ilo getdikco daha da kamil
psixofiziki tiplori ortaya ¢ixarir. ©Olverigsiz otraf miihitds iso hor
sey oksina bas verir, organizm geriloyir, funksiyalarini itirir va irsi
Otiirmo naticasinda miixtalif, getdikco pozulan agrili tiplori ortaya
cixarir. Onlarin qiisurlu zévqlori, yonalmalori vo cazibalori olur.
Bu kimi geriloyan tiplor insanligin noainki oqli vo axlaqi toraqqisini
tomin etmir, hom do oksing, ona aparan yolda comiyyatin saglam
hissasi ilo tomasa girdiyine gora, on boyiik maneays ¢evirilir.

D.A.Dril qeyd etmisdir: “Tacriiba gostarir ki, toxminan eyni
olan saraitd> iki insandan biri cinayati toradir, digori iso
saglamligi, hatta hayati bahasina olsa da, bu amaldon c¢akinir.
Gorasan, bu forq nadon asilidir? Masalo burasindadir ki, birinci
soxsin xasiyyatindo va xiisusilo onun psixofiziki qurulusunda
movecud zaman i¢inda elo bir amillor var ki, onu cinayata tohrik
edir. Tkincisinin xasiyyatinda isa, oksina, onu cinayatdon
cokindiran amillar vardir’*?2.

Bir qayda olaraq, cinayetin tobiatini aragdirmis psixiatrlar vo
hobsxana hokimlori bu hadisonin ¢ox acmacaqli xarakter
dasidigini geyd etmiglor. Demok olar ki, onlarin hamisi bu
hadisoni tosdiq edirlor. Onlar bir torofdon onun insan tipinin
tonozzililiinun vo monavi xastaliyin tozahiirlori ilo analogiyasini
askar edirlor. Bunu edorok onlar cinaystkarlarda coxlu psixi
anomaliyalarin olmasint ortaya c¢ixarirlar. Bunlar duygularin
soviyyasinin asagi diismosi, eqoizm vo monavi hissin
olmamasindan irali golir.

Psixoanalizlo mosgul olan alimlor iigiin diislinco cinayot
fenomeninin arasdirmasinda istinad noqtosidir. Ciinki mohz
diisiinco insan1 heyvanlardan ayiran osas amildir. Buna goro do
mohz diisiincads insan xiisusiyyatinin sobabi, yani cinayato meylli
olmas1 axtarilmalidir.

122 Itounw J1.A. TIpectymHocTh 1 ipecTymHUKH. .. C. 59.
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Psixologiyadaki hanst mexanizmlor insan davranigina
tokanverici tosir edir vo onlar maksimal naticoyo catmaqda neco
istifado edilo bilorlor miiddeasindan ¢ixis etsok, onda mohz
psixologlar asagidaki  suala cavab vermolidirlor:  insan
davranisinin, o cimlodon cinayotkar davranisin monsoyini harada
axtarmaliyiq vo hansi mexanizmlor bu davranisa tokan verir?
Instiktivistlorin nozoriyyesino goére (Z. Freyd, K. Lorents, E.
Fromm) insan 6z ke¢mis yaddasi ilo yasayir. Demoali, onun
davranisi, o climlodon cinayotkar, tocaviizkar, zoraki davranisi
onun ocdadlar ilo, yoni heyvanlarla slagolidir. E. Fromm iddia
edirdi ki, insanin ocdadi basqa canlilara, o climlodon insanlara
qars1 tocaviizkar refleksin dasiyicist olan yirtict heyvan olmusdur.
Demali, insanin dagidict torafinin genetik (anadangolmo) mansoyi
vardir. Bununla da Freydin insan tobisti ilo olagosli yanagmasi
tosdiqlonmis olur'?®. Bununla olaqodar taninmis instinktivizm
moktobinin niimayandslorinin insan davranisin, o cilimloden
cinayatkar davranisin mongayi haqqinda konsepsiyalara baxilmasi
mogsadouygundur.

Bu problemo aydinliq gotirmok igiin  Z.Freydin
yaradiciligina miiraciot etmok lazimdir. O, sevgi, nifrot,
sOhrotparastlik, xasislik, qisqancliq va paxilliq kimi insan nafsinin
vo ehtirasin biitlin toroflorini arasdirmis ilk psixologlardan
biridir'?*. Onun fikrinco, biitiin bu xiisusiyyatlorin monboyi mohz
sohvati duygulardir. Freyd siini olaraq onlar1 belo bir nozori
sxemin i¢ing salmigdir. Orada onlara sublimasiya, ya da hor hansi
bir formada seksualligin reallagmasi kimi asaslandirilmigdir.

Qisa sokildo desok, Freydin osas nozori miiddoasi ondan
ibarotdir ki, insan yalniz bir ehtirasin tasiri altindadir vo bu, hom
onun oziinti, ham ds digor insanlar1 mohv edir. Bu problemdon

12 dpomm D. Gostarilon kitabda. C. 175.
124 Bax: ®@peiio 3.: 1) Beenenue B ncuxoananus. CII6., 2012; 2) Tlcuxosorus
6ec cosnarenbHocTu. CII6., 2012.
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cotin ki, kimso qaca bilsin. Freydin bu naticasinden deya bilorik
ki, tocaviiziin formalarindan biri olan cinayat insan organizmdo
daim potensial enerji kimi mévcuddur. O, insan tobiotinin bioloji
va fizioloji ganunlari ilo tonzimlonir.

Yoni insan els bir varliqdir ki, onda hor zaman tacaviizkar
vo cinayatkar enerji movcud olur. Bozon onu uzun miiddot
nozarotdo saxlamaq miimkiin olmur. Bu enerji ya faydali islor
ticlin sorf edilmolidir, ya da o 6ziinii zorakiligla miisaiyat edilon
qotl, zorlama vo s. bu kimi cinaystkar omollor formasinda
gostoracokdir.

Buradan o gonaoto golinir ki, insanda anlasilmayan qiivvolor
movcuddur vo bunlarin rasional dork edilmasi miimkiinsiizdiir. Bu
da o demokdir ki, cinayotkar davranist osason siiuralti
soviyyelards olan psixi qiivvalor toyin edir. Buna goro davranisin,
xtlisusi ilo cinayotkar davranisin mongoyini insanin Oziini dork
etmosi vasitosi ilo, sliuralti sohvoti hisslorin agilmasi yolunu
tutaraq anlamaq mimkiindiir. Freyd somimi olaraq insani
cinayotkar omallordon vo sordon ¢okindirmok {igiin yegano vasito
olan agila inanirdi. Freydo goro 6ziiniidork nadir? Bu o demokdir
ki, insan stiuralt1 olanlar1 dork edir.

Freyd bunun ¢ox ¢otin proses oldugunu etiraf etmisdir.
Ciinki burada insan c¢ox gilicli miigavimotlo rastlagir ki, o
dorkedilmozin dork edilmasino mane olur. Onun fikrinco Oziinii
dork etmo insanin hom intellektual, hom do emosional baximdan
0z ruhunun on gizli gusslorine daxil ola bilmasidir.

Eyni zamanda, Freydin nazoriyyasi sosial miihit problemina
cox boOylik shomiyyat vermisdir. Freydizmin aksiomasina gora,
xostonin inkisafinda hor bir monfi cohot, ona erkon yaslarinda
edilon manfi tasirlorin naticesidir. Bu sobabdon insanda moanfi
psixoloji  problemlorin  sabablorini onun torbiyssinde  vo
inkisafinda axtarmaq lazimdir. Eyni zamanda, bu o demakdir ki,
cinayatkar davranisin mongalari genetik baximdan bir-biri ilo bagh

deyildir.
92



Soloflori ilo miigayisads Freydin baxislarindaki on bdyiik
irolloyis ondan ibaratdir ki, o biitiin “sohvoti” iki kateqoriyaya
bolmiisdiir. Bunlar 6zlinii qoruma vo seksualliq instinktloridir.
Mbohz buna goro Freydin nozoriyyesi instinktlor haqqindaki
tolimin inkisaf tarixinin sonuncu pillasi hesab edils bilar.

Freyd stiurun qgobul etmodiyi psixi proseslorin  kosf
edilmasini Ozlinlin on boyiik nailiyyoti hesab etmisdir. Bas o
zaman Freydo goro “Siuralt’” nodir? “Stiuralt’” sliurun
nozaratindon konarda gedon dorin psixi proseslor sahosidir. Onlar
miisbat vo dagidict xarakterli miixtolif tozahiirlorls insanin sosial
davranisinda vo monovi foaliyyotindo, bozon iso cinayot
formasinda Ozlinli gostors  bilor.  Freydin  psixoanalitik
konsepsiyas1 cinayotin motivasiyalt zominlorinin psixoloji vo
kriminoloji tohlili ticlin hor hans1 bir oshamiyyat kasb edirmi? Hor
halda biz inkar edo bilmorik ki, Freyd bu miiddoanm
osaslandirmaga miivoffoq olmusdur. Bu da ondan ibaratdir ki, hor
dofo cinayatin rasional, anlasilan motivlorindon basqa, hom do
dorindo yatan vo diisiiniilmoyon toroflori modvcuddur. Onlar
kriminal togobbiislorin gizli, ancaq ¢ox ohomiyyatli tokanvericisi
ola bilor. Bu bir ¢ox maqgsadsiz toradilon cinayatlorin olmasi ilo
Oziinlii gostorir, hotta bu problemlor viktimologiya (cinayatin
qurbani olma prosesini Oyronon elm) adlanan elmlo tosdiq
olunmaqdadir. “Siiuralti” normativ ¢arvivolora salinmasi ilo
koskinliyini aradan qaldirmaq miimkiindiirmii? Yoni “Siiuralt1”
Oziinli cinayat formasinda oks etdiro bilormi? Burada Freyd iki
osas vasitoyo isaro edir. Birincisi, instinktiv-seksual enerjinin
sosial foaliyyato ke¢mosi (transformasiya olmasi) metodu kimi
toqdim olunan sublimasiyadir. Bu natico belo bir miiddeadan irali
gaolir ki, comiyyotds insan foaliyystinin on ohamiyyatli aparicisi
seksual enerji olan libidodur. Bu enerji 6ziino ¢ixis tapmayanda,
yoni sorf olunmayanda insan ya cani, ya da psixi xasto olur.

Bos hobsxanalarda uzun miiddst cozalandirilan vo 06z
bioloji-tobii  seksual tolobatlarni  &doys bilmoayanlorlo  no
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etmoalidirlor? Onlar ya oxlagsizligla mesgul olmali, ya da 6z
tolobatlarin1  tobii olmayan vasitolorlo 6domalidirlor. Ancaq
Freydin nozoriyyasindon ¢ixis edorok basqa bir yol da toklif etmok
miimkiindiir. Bu da enerjinin sorf olunmasi iigiin agir soraitlo
miisaiyat edilon gorgin fiziki amaklo moasgul olmaqdir.

Ikincisi, psixoterapevtik vasitalor sistemi olan psixoanalizin
xtisusi  olaraq islonmis metodikasidir. ~ Alman-amerikan
psixososiologu Karen Harni hesab edirdi ki, Z.Freydin klassik
psixoanalizi biitiin nevrozlarin soboblarini seksual anomalliglarla
izah edorak 6ziiniin dar ¢or¢ivali oldugunu ortaya qoyur.

Beloliklo, Freydin konsepsiyasina vo neofreydgilora gora,
tocaviizkar davranis, o ciimlodon cinayatkar davranislar reallagsmis
vo “sliuralt1” sahosindo olan anadangslmo gohvatlorin ¢irpintisi
kimi ortaya ¢ixir. Bu barado amerikan sosioloqu E. Sur qeyd
etmisdir: “Bazi psixoanalitiklorin arasinda cinayat haqqinda
yayilmis fikira gora bizim har birimiz ruhu saviyyada canilarik”%.,

K.Lorents “Sor adlanan” (1963) kitabinda siibut etmoya
calismisdir ki, insanin zor vo sor islotmok istoyinin noazarotdo
saxlanmas1 imkansiz bioloji amillorlo sortlonmisdir. Tocaviiz vo
sorin Ozlorini ifado etmosi daxili gorginlikdir. Onlar 6z ifadssini
miivafiq xarici qiciqlandirict amillordon asili olmayaraq tapir.

Instinktiv horoketlor iigiin vacib olan xiisusi enerji sinir
sistemi morkozlorindo toplanir. Onun miqdar1 miioyyon haddo
golib catanda, hotta hor hansi bir qiciglandiricilar olmasa belos,
partlayis halinda ortaya ¢ixa bilor.

Insanin  cinayotkar davramigmin  monsoyi haqqindaki
mosolodo Lorentsin konsepsiyasindan hansi naticolora golmok
miimkiindiir?

Birincisi, Lorentso goro insanin cinayotkar davranisi xarici
qieiglandirict amillara qarsi reaksiya deyildir. Masalon, insan her
hans1 sobab va ya motivler olmadan kimiso 6ldiiriirso, demali bu

125 [1Iyp 3. Haute npectynHoe obuecto. M., 1977. C. 100.
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omal na vaxtsa bas vermali idi. Ancaq tocriiba onu gostorir ki,
zorakiligla miisaiyot edilon cinayatlorin bir ¢oxu mohz
qiciglandirict amillorin tasiri altinda torodilmisdir.

Ikincisi, bu konsepsiyaya goro cinayot, belo demok
mimkiindiirsa, enerji gorginliyinin xilaskaridir. Oslindo cani va
zoror ¢okon arasindaki gorginliyin uzun miiddot formalagmasi
noticasindo cinayot torodilir. Moisot zominindo bas veron
cinayotlords ailo iizvlori vo ya qonsular arasindaki miinasibatlor
gorginlik hoddini asanda belo hallara tez-tez rast golinir. Demali,
kicik bir qiciglandiricinin  olmasit vo instiktin iso diismasi
naticasindos partlayis bas verir.

Lorentsa gora insan gatli bu anda tératmasa bela, o, bunu
digor insanlara qarst1 vo digor yerdo edocokdir. Ancaq bu
voziyyatds olan vo miixtolif soboblor {iziindon 6z tocaviizkar
davranigini reallasdirmayan insan vaxtasiri sakitlasir vo zorakiliga
yol vermir.

Uciinciisii,  insanin  cinayatkar  davranismi,  onun
anadangolmo xiisusiyyatini dork etmok o demokdir ki, insan
tocaviizkarliginin bu novii ilo miibarizo aparmagin he¢ bir monasi
yoxdur. Digor torofdon, onun nozoriyyesi  §oxsiyyetin
strukturunun, eloco do, cinayatkarligin yaranmasi va inkisafinda
rol oynayan ictimai vo fordi amillerin doerkino mane olur.

K.Lorents qotllorin, zorlamalarin vo digor zorakiligla
miisaiyat edilon insan amallorinin azalmasi {igiin no toklif edir? O,
bu suali belo cavablandirir: “Faustdan forgli olaraq mon
insanlarin ozlorini yaxsi torafo neca dayisa bilacoklorini onlara
oyrada bilarom. Mana elo galir ki, burada 6z imkanlarimi dogru
givmatlondiriram "%,

Birinci  tovsiyya - Ozini dork etmokdir: “Biz oz
davramisimizin - sabab-natico  baglantilarindan ortaya ¢ixan

126 jlopeny K. Tak naseiBaemoe 3110, 1963. C. 393.
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biliyimizi darinlasdirmaliyik”*?’. Yoni burada tokamiil qanunlari
nozordo tutulur. Bozon bununla razilagmamaq miimkiin deyildir.
Ciinki insan davranisinin, o ciimlodon cinayotkar davranigin
sirlorinin agilmasi ilo olageli biitiin problemlor, bilavasito bizim
insan tobiati haqqinda biliyimizin yetorli olmamasindan irali galir.

Ikinci  tévsiyya - sublimasiya adlandirilan  anlayisin
psixoanaliz metodu ilo todqiq edilmosidir'?®. Bilindiyi kimi (biz
bu barodo artiq danmismisiq), Z.Freyd bu problemi dorindon
arasdirmigdir.

Uciincii tévsiyya - miixtolif millotlor vo partiyalardan olan
insanlarin  soxsi tamishigidir'?®. Bunun {i¢iin sonsuz misallar
gotirmok miimkiindiir ki, mohz uzun miiddstli tamighq vo
dostlugdan sonra milli monsubiyystlorindon asili  olmayaraq,
insanlar bir-birlorino qars1 zorakiliq omollorini  tératmislor.
Masalan, onilliklor boyu SSRi-da birlikds yasayan Axiska tiirklori
vo Ozboklor bu o6lkonin dagilma orofasindo bir-birlorine qarsi
agilasigmaz zorakiliglar etdilor. Homin hadisolor Qarabag
miinaqisosindo  azorbaycanlilarla ermonilor arasinda da bas
vermisdir.

Dordiincii tévsiyya - “Miiasir diinyada gonclora haqiqi
maqsadlara nail olmaq ticiin yardim¢i olmaq lazimdir ki, onlar
hayatin monasim dork etsinlor”*®. Bu da artiq dévlotin sosial
siyasotinin torkib hissasidir. Lorentsin 6zii insanin cinayatkar
davranigin1 anadangolmo xiisusiyyatlorlo olagelondirse, o zaman
bu tovsiyya avvalki tovsiyyalor kimi faydali olacaqdirmi?

Beloliklo, hom Z.Freyd, hom do K. Lorents hor iKkisi
miixtolif yollarla eyni fikiro golmislor. Insan daim artan
tacaviizkar-dagidict enerji dasiyicisi olan bir varliqdir. Bu enerji
ds uzun miiddot mdvcud ola bilmaz.

127 Gosterilon kitabda. C. 374.
128 Gostorilon kitabda. C. 394.
129 Gostarilon kitabda. C. 399.
130 Ggstarilon kitabda. C. 401.
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“Dagidictliq  va qoaddarliq instinktiv  havaslor  deyil,
ehtiraslardir. Onlar 0z koklori ilo insan varligmin tamhq
strukturuna gadar uzanir”*3! - tezisini daha bir taninmis psixoloq
E. Fromm irali siirmiigdiir. O, insan ehtiraslarin1 tamliq toskil edon
orqanizmin hayat prosesindoki funksiyalart ilo  olagoeds
arasdirmigdir. Onun fikrinco, onlarin intensivliyi xiisusi fizioloji
tolobatlarda deyil, tamliq toskil edon orqanizmin cismani vo
monovi monada yasamaq va inkisaf etmok tolobatlarindadir*?.

Psixolog siibut etmoya c¢aligir ki, tocaviizkarligin formasi
olan cinayst no bioliji amil, no do kortobii yaranan impulslardir.
Onlar miixtalif sosial soraitin vo insanin ekzistensial tolobatlarinin
qarsiligl tosirinin naticasidir.

E.Fromma goro asagidaki tocaviiz ndvlori movcuddur.
Bunalar hoyatin qorunmasina yardimgi bioloji cshatdon adaptiv,
miisbot xassali (misal {igiin, insan dziiniimiidafio moagsadi ilo ona
hiicum edoni 6ldiironds) vo hoyatin qorunmasi ils bagli olmayan
badxassali tacaviizlordir. Bioloji baximdan adaptiv tocaviiz fordin
hoyat1 tohliikesino qarsi bir reaksiyadir. Bu, filigenezdo yer
almigdir. Bu insan vo heyvanlarda movcuddur. Eyni zamanda
aqresiv xarakter dasiyir vo tohliikoys garsi instinktiv ortaya ¢ixir.
Noticosi iso bu tohlilkkonin vo ya onun sabablorinin ortadan
qaldirilmasndan irali golir. Bodxasali aqressivliyin tomalinds iso
instinkt deyil, har hansi insan potensiali durur. Onun koklori 1s9
insanin varligindan qaynaglanir'®,

Nohayot, bu tezisdon belo bir notico c¢ixir ki, cinayoti
badxassoli tocaviiz ndvine aid etmok lazimdir. Lakin o
anadangolma olmadigma gors, onu islaholunmaz hesab etmok
olmaz.

Bu baximdan cinayat els bir insan potensialidir ki, ondan

181 @pomm D. Gostarilan kitabda. C. 109.
132 Gostarilon kitabda. C. 23.
133 Gostorilon kitabda. C. 255-256.

97



asanliqla azad olmaq miimkiindiir. Ancaq bunun yolu nadir? E.
Fromm hesab edir ki, mohz xarakter osas mogsadlora uygun olan
davranisin se¢imini toyin edir. Bu da o demokdir ki, biz xarakterin
hansisa xiisusiyyatina goro “Insamin daha ¢ox ehtimal olunan
davranisint avvalcadon géra bilorik. Daha dogrusu, 0, oziinii
verilon imkanlar daxilinda neca aparmagq istayacokdir™*3.

Ehtimal etmok miimkiindiir ki, mohz xarakterin xiisusiyyati
insan1 0z xasiyyotino uygun davranmaga vadar edir. Bu da
cinayotkar davranisin monsoyinin insanin xasiyyatindon iroli
goldiyini gosterir. O zaman E. Fromma goro xarakter nadir?

E.Fromm qeyd edirdi: “Xarakter insam sosial va tabii
alomlo baglayan butun instinktiv olmayan havaslorin (meyl va
maraqlarin) nisbaton sabit sistemidir. Bu - insamn ikinci
tobiatidir™®. E. Fromm hesab edir ki, Lorentsin vo digor
todgigatcilarin yanlishigi ondan ibaratdir ki, onlar iki név havaslori
- instinktlorlo sortlononlori vo xarakterls toyin olunanlar - qarisiq
salmigdirlar'®®.  Maraqhidar ki, Fromm xarakterin biitiin
xisusiyyatlorini ya seksual koklorlo, ya da qeyri-seksual
affektlorlo olagolondirir. Beloliklo, E. Fromm cinaystin, daha
dogrusu cinayatkar davranigin soboblorini insan xasiyyatindo
axtarmagl tovsiyya edir. Bu xasiyyotdo qarsida qoyulan
magsadlore ¢atmaga yonolmis insan enerjisi togokkiil tapmusdir.
Davranisin se¢imi isa xasiyyatlo toyin olunur.

Eyni zamanda, bir ¢ox psixologlar torafindon gabul edilon
flrustrasiya nozoriyyasi do movcuddur. Onu bu vo ya digor
tolobatlar1 6domok imkansizlig: ilo sortlonon monfi psixi voziyyot
kimi miioyyonlogdirirlor. Bu voziyyst nigarangiliq, moyusluq,
narahatliq, osabilik vo nohayot c¢arssizlikde tozahiir edir. Bu
nazariyyanin an parlaq niimayandslorindon olan C. Dollard ona

134 Gostoarilon kitabda. C. 119.
135 Gostoarilon kitabda. C. 310.
136 Gostoarilon kitabda. C. 109.
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belo torif verir: “Tacaviizkar davranisin yaranmasi flustrasiyanin
olmasi ilo sortlonmisdir va aksina, flustrasiyanin olmast hor zaman
har hansi tacaviizkarhgin formasini ortaya ¢ixaru”™*3’,

Oslindo bu vo ya digor tolobatlarin  6donilmasinin
imkansizligh insan1 tocaviizkarlifa tohrik edo bilor. Lakin bu o
demok deyil ki, bu tocaviizkarligin noticosindo miitloq olaraq
hansisa qotl, zorlama vo s. kimi zorakiligla miisaiyoat edilon
cinayot toradilocokdir. Hor sey insanin diisdiiyli soraitdon vo
miivafiq voziyyotdon asilidir.

“Stiuraltinin” cinayotin asas amillorindon biri kimi qabul
edilmasini hom A. Sopenhauerin, hom ds F. Nitssenin osorlorindo
miisahido etmok olmaz.

Insanin ilkin giinah1 haqqinda tasavviirlor cinayatkar insan
konsepsiyanin formalagsmasi {iglin zomin yaratmigdir. C.Lambrozo
vo digor alimlor torafindon irali siirilon antropoloji model insana
osasan bioloji va psixoloji varliq kimi baxirdi. Mohbuslar tizorindo
0z orjinal arasdirmalarini aparan Lambrozonun omokdasi, psixiatr
vo hobsxana hokimi Marro Oziinlin ¢ox qiymotli oserinde (“I
caratteri dei delinquenti”, 1887-ci il) “Cinayatin etiologiyasinda
xasta irsiyyati” tosirinin daha ¢ox shomiyyat kosb etmosi haqqinda
yazmigdir. Burada Marronun fiziki vo psixiki keyfiyyatlorinin
irsiyyotlo kegmosi mosolosindo, usagin ana botnindo omalo
golmoasi aninda, ata-ananin yasina diqqgot yetirmosi boyiik maraq
dogurur. O iddia etmigdir ki, hor bir yasin 6z fiziki vo psixiki
xUsusiyyotlori vardir. Bu da cinayeatin térodilmasine tosir edir.
Burada gqeyd etmok yerino diisordi ki, psixiloji determinizmo E.
Saterlend, D.Mts, T.Sayks vo digor amerikan sosial psixoloqlari
torofindon hazirlanmis bir ¢ox sosial-psixoloji nozoriyyslordo do
rast golmok miimkiindiir.

Beloliklo, miasir psixologiyanin naticalori  insanin

137 Dollard Y. et al. Frustration and Agression. New Haven: Yale Univ. Press,
1939.
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cinayotkar davranisinin sobablorini doqiqgliklo vo aydinligla aga
bilmir. Ciinki hayat gostorir ki, planetin ohalisinin oksoriyyati 6z
tocaviizkar emosiyalarint cilovlaya vo onlar1 aradan qaldira
bilirlor.

Olbotto, biz insanin biitin omollorini, o climlodon
cinayotkar horokotlorini vo psixiki proseslorini yalniz insanin
yaradilist vo tokamiilii ilo bagli mosalolorlo aydinliq gotire
bilmorik. Bununla belo, bozi insanlar giiniimiizdo tamahkarliq vo
firildaqgiliq, yalan, zorakiliq vo hotta qotl kimi ¢irkin horokatlori
“insanin tobioti ilo” izah etmaya cohd edirlor'®®,

Umumiyyatlo, insan 6zii dziinii dork eda bilormi? Toossiif
ki, no Freyd, no Lorents, no do Fromm bu suala cavab tapa
bilmomigdirlor. Onlar yalniz “6ziinii dorketmo deyondo no nozordo
tutulur?” sualina cavab vermislor. Masalon, Lorents iddia etmisdir
ki, bu tokamiil faktlari, xiisuson do tocaviizkarligin instinktiv
koklori haqqinda nazari bilikdir. Prinsipco, insanin mahiyyati vo
tobiati ilo folsaofo vo din moasgul olur. Bizi bu problem insanin
cinayatkar davraniginin sabablorinin bioloji, psixoloji vo ya sosial
saholordo axtarilmasinda yardim¢i olacaq qador maraqlandirir.
Darvinin tokamiil nazariyyasi Tanrinin uca yaradici kimi obrazin
dagitdigdan sonra ona qidrotli ata kimi inam hissini do
zoiflotmisdir. Bozilori iso Darvinin nazoriyyasini gabul etmokls,
Tanriya olan inam hissini do qoruyub saxlaya bilmislor. insanin
tokamiil naticosindo yaranmasi ideyas1 bargorar olunandan sonra,
insan tobiotini  togkil edon xiisusi, doyismoz substansiya
haqqindaki konsepsiya iflasa ugramisdir. Demali, insan, onun
mahiyysati vo davraniglarinin  sobablori  haqqinda  biliklorin
dorinlogdirilmasi, tokamiil nozariyyesina osaslanan insan tobioti
sahosindo yeni ixtiralarla bagli olmusdur.

E.Fromm yazmigdir: “...insan heyvanlardan mohz onunla
forqlonir ki, o qatildir. O primatlar noviinden olan yegans

138 @pomm D. Gostarilan kitabda. C. 300.
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niimayondadir ki, he¢ bir bioloji vo iqtisadi sobablor olmadan 6z
homgobilslorini 6ldiiriir vo bundan rahatliq tapir”. Bu da bioloji
baximdan anomal vo filogenetik cohotdon proqramlasdirilmayan
“boadxassoli” tocaviiz olaraq, insan cinsinin golocokdo yasamasi
{iciin tohliiks téraden osl problems ¢evirilmisdir®®.

Maraqhidir ki, biitiin todqigatgilar vahid bir noticoyo
golmisglor ki, canli alomin inkisaf soviyyasi yiiksok olduqca, onun
hoyatinda sort, davranisin osirino ¢evrilmis filogenetik modellor
daha az rol oynayir. Ancaq biz onun da sahidi oluruq ki, yiiksok
insan inkisafina nail olmus comiyyat, on genis monada desok,
cinayotkar davranigda qoddarli§in soviyyasinin azalmasini tomin
edo bilmir. Ogor instinktlor nozeriyyesine istinad edilss, onda
deys bilorik ki, insan 6z cinaystkar omollorine goéro masuliyyot
dasimir. Ciinki onun davranisi instinktlorlo idars olunur vo azad
deyildir. Onda no {i¢iin insanlarin oksariyyati qotl, zorakiliq va s.
omollor toratmir? Bolko insanda cinaystkarligin garsisini alan
antitocaviiz instinkti do vardir? Dogrudanmi insanda cinayotkar
davraniga qars1 daxili maneslor yoxdur?

Moasalon, K.Lorents hesab etmisdir ki, yirtict heyvandan
forqli olaraq insanda 6ziino bonzarlorin dldiiriilmoesina qarst heg
bir instinktiv maneolor yoxdur. E.Fromma gora, iso oksina,
insanda daxili “0ldiirma!” hissi vardir vo gotl hadisasi bas veron
zaman bu hiss insanda daxili vicdan azabimi1 canlandirir, hansi ki,
buna dair ¢oxlu dalillor vardir'®°,

Hoqigot ondadir ki, insanin 6z nofsini cilovlamasi imkani
tokco daxili amillordon deyil, hom do hoyatin miivafiq
vaziyyatlorindan, o climladan gatlin motivindon asilidir.

Insanin  cinayotkar davranigin  monboyinin  izahinda
instinktivizma oks mdvqgeyi qeyd edonlor miihit nozariyyasinin
niimayandalaridir. Onlarin fikrinco, insanin cinayatkar davranisi

139 Gostoarilon kitabda. C. 17.
140 Gostoarilon kitabda. C. 168.
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yalniz sosial miihitin tosiri altinda formalasir, yoni “anadangolma”
deyil, sosial, modoni, xarici faktorlardan asilidir. Bu nozoriyyonin
folsofi baslangici bundan ibarotdir ki, insan xeyirli vo agill
dogulur. Onda cinayatkar meyllor yaranirsa, bunun sobabi manfi
sorait, pis torbiya vo xarici amillordir.

Soxsiyyotin  formalagmasinda  otraf  miihitin  tosiri
danilmazdir. Miihitin soxsiyyata tasirina aid an sado misal- beynin
inkisafina otraf miihitin birbasa tosiridir. Belo ki, B. F. Skinner
hesab etmisdir ki, genetik gostoriciloro baxmayaraq davranis tam
olaraq togviqlordon asilidir. Onlar iki yolla amala golir, ya normal
madoni proses naticosinda, ya da ovvolcadon cizilmis plan iizro
inkisaf edir*.

O zaman deys bilarik ki, pozitiv stimullarin diizgiin totbiq
edilmasi yolu ilo insan davranisini, yoni cinaystkar omallori
miloyyon dorocodo  xeyirxah omolloro  dogru  doyismok
mimkiindiir. Cinayatkarliga son qoymanin yolu, Skinnerin
fikrinco, daha kamil, elmi cohotdon asaslandirilmis ictimai
qurulusun yaradilmasindan ashdir. Ciinki insan comiyyatin tosiri
altinda formalasir vo insan “tobistindo” elo bir sey yoxdur ki,
comiyyatin nizamina prinsipial olaraq mane ola bilsin.

Oslinds har bir insan miioyyon miihitin toriri altinda oxlaq
haqqindaki tesavviirloring, miisbat soxsi keyfiyyatloring, eloco do
biitiin sosial prinsiplors, doyorlors, normalara zidd cinayotkar
davranig ortaya qoya biler. O, tez-tez nifrotindon, saddizmindon,
eqoizmindon, tamahkarligindan irali golon hissina gbro har seyi
qurban vera bilor. Buna goro insan davranisini yalniz torbiys vo
tohsilin tosiri ilo, daha dogrusu Skinnerin sézlori ilo desak,
togviqlorin asilanmasi ilo doyismok miimkiindiir.

Otraf-miihit nozoriyyosi ¢ox vacib olan suallar agiq
saxlayir: biitlin insan imkanlarinin inkisafi iigiin bizi ohato edon

141 Bax: The Design of Cultures // Daedalus. Cambridge, 1961. P. 534-546
(American Association for the Advancement of Science).
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soraito nayi olavo etmoliyik? Odalatli comiyyat gotl, zorakiliq vo
digor cinayotkar davranislardan uzaq olan normal insani
formalagdirmaga gadirdimi?

IV. Genetika vo cinayatkar davrams. Siibhosiz, insan
davraniginin sobablorinin izah edilmosindo genetika elmi boytik
téhvalar vermisdir.

Bu elmin miiasir nailiyyatlorino gora insanin bir ¢ox
xostoliklori ya bilavasito irsiyyotlo kegir, ya da onlara meyilli
olmaq amili ilo otiiriiliir. Irsi olamatlor ata-anadan usagqlara cinsi
hiiceyralor vasitosi otiiriiliir. Maghur genetik N. P. Dubinin gqeyd
etmisdir:  “Insamin  bioloji  xiisusiyyatlorinin  sosiallasmus
xarakterini etiraf edarkon, nazardon qac¢irmaq olmaz ki, 0, hom da
canli kimi fundamental bioloji qanunlara tabe olur va bununla da
Yer iizorind> yasayan biitiin canlilara maxsus xiisusiyyatlora
malikdir42,

Genetika - irsiyyat qanunu vo orqanizmlorin doayiskonliyi
haqqinda elmdir. Insanda bioloji baslanqic onun hoyat faaliyyati
liciin bdyiik ohomiyyat kosb edir. ictimai varliq olan insan iigiin
bioloji baglangic onun fovgal bioloji xiisusiyatlorinin inkisafinin
zoruri sortidir. Osas sual bundan ibaratdir: insan davranisinin, o
ciimlodon, cinayatkar omallari organizmin irsi Xiisusiyatlori ilo hor
hans1 olaqosi vardirmi?

Qeyd edok ki, hor bir insan genetik baximdan unikaldir:
anatomik, biokimyavi, fizioloji cohotlorine vo temperamentlorino
goro bonzorsizdirlor. Onun genetik suroti no indi, no tarixi
ke¢misda, na do golocokdo olmamis vo olmayacaqdir. Hotta eyni
yumurtaciqli okizlor 6z somatik mutasiyalar y1gimi1 baximindan
bir-birindon forqlidirlor. Buna goéro do insanin cinayatkar
davranisinin sabablaorinin vo mexanizmlorinin toyin edilmasindo
bunu noazors almaq lazimdir.

1492 v6unun HII, Kapney U.H., Kyopasyes B.H. Teneruxa. Ilopenenne. Ot
BeTCTBEHHOCTH. M., 1982. C. 14.
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Genetikanin irsiyyot haqqinda bir elm kimi noticosi qisa
sokildo asagidakilardan ibarotdir. Agilli insanin diislincalori vo
tofokkiirii anadangalmo vo genetik baximdan proqramlasdirilmis
olsaydi, o sonsuz sosial toraqqiys addimlamagi bacaran diisiincoli
va faaliyyatds olan bir varliq kimi rolunu icra eds bilmozdi. Buna
baxmayaraq, elmo bir sira faktlar molumdur ki, onlar psixoloji
catigmazliq, cinayatkarliq vo s. kimi insan fenomenlarinin ortaya
¢1xmasinin sobabi kimi 6zlorini gdstormokdodirlor!*3,

Ancaq bu o demok deyildir ki, insan davranist yalniz
heyvanlarin davraniglarinin niimunslori ils izah edilmolidir. Ciinki
madoniyyatin birinci doracali amil kimi ¢ixis etmasi insani unikal
bioloji varliq kimi ortaya c¢ixarir. F. Engels yazirdi: “Insanin
heyvanlardan yaranmas: fakti o demakdir ki, o, tam olaraq
heyvanlara maxsus olan xiisusiyyatlordaon azad ola bilmomisdir.
Yoni sohbat yalniz insanlarda bu xiisusiyyatlorin az va ya ¢ox
olmasindan va heyvani il insani xiisusiyyatlorin  miixtalif
daracada olmasindan geds bilor"*4,

Qeyd etmok lazimdir ki, bioloji baglangic tok vo miitloq
genetik vasito deyildir. Insanin bioloji tarafi onun hom badoninin
qurulusu, hom daxili orqanlarinin funksiyalari, hom do saglamliq
va xastaliklorini ohato edir. Buna gora bioloji baslangicin insan
davranisi, o ciimlodon cinayotkar davranis ilo slaqosi dogrudan da
insanin irsi xiisusiyyatlorinin rolundan daha ohatslidir.

Arasdirilan problemls olagadar ¢ox maraqli sual yaranir:
gruplarin  vo irqlorin davramslarinin  forqliliklorini  genetik
xtisusiyyotlorlo izah etmok miimkiindiirmii? Axi genetika
dogrudan da insan davranisinda shomiyyatli rol oynayirsa, onda
tobii olaraq o biitiin irqlorin, gabilalorin vo s. davranislarina tosir
edir. Yoni, etiraf edilso ki, insan davranisina genetik xiisusiyyatlor

143 Bax: Hacmywuii C.A. ®unocodus u cospeMeHHas ouosorus. M., 1973.C.
195.
14 Mapxc K., Ouzenvc @. Cou., 2-e n3a. T. 20. C. 102.
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tosir edir, onda belo bir sual ortaya cixir: miixtalif xalglarin
genetik xiisusiyyatlori forglidir, yaxud eynidir?

On az1 bu glin elm bu suala birmenali cavab vermir. Digor
sual belodir ki, tarixi inkisaf prosesindo xalqin genofondu
doyisikliklors moruz qalirmi? Bu suala arasdirdigimiz mosalonin
noqteyi-nozorindon cavab versok, onda geyd etmok lazimdir ki,
son 20 il orzindo Azorbaycanda cinayoatkarlifin say1r az da olsa
artmigsdir. Lakin bu, o demok deyil ki, 6ton miiddot orzindo bizim
millatin genofondu doyismis vo “cinayotkar nosillorin” say1
artmigdir. Cox giiman ki, bu comiyystin hoyatinda iqtisadi, sosial,
siyasi, psixoloji soraitin doyismasi ilo alagodardir. Biitiin bunlar da
insan davranigina ciddi tosir gdstorir.

Miiasir genetika yeni insanin formalagsmasi haqqinda
diisiincolora gotirib ¢ixarir. Dogrudan da, ogor insanin biitiin
hayati onun genlori torofindon toyin olunursa, onda yeni insani
formalasdirmaq T{c¢lin insanlarin  genetik  xiisusiyyatlorinin
doyisdirilmasi tolob olunur. Demali, cinayatkar insan davraniginin
genetik soboblordon ortaya ¢ixmasi vo irsiyyatlo bagli olmasi
siibuta yetirilso, onda tibbi miidaxilo yolu ilo insanin sor vo
cinayotkar omollor torotmomasi liglin bu genlorin doyisdirilmasi
zorurati  yaranacaqdir. Bu halda insan tokrar cinayot
torotmoyacokdir. Bas o zaman potensial cinaystkarlarla no
etmoli? Masolon, F.Krik toklif etmisdir ki, insani genetik
yoxlamadan kegirdikdon sonra qobul etmok lazimdir. Belo
yoxlamalara tab gotiro bilmoyon koérpalor yasamaq hiiququndan
mohrum edilmalidir.

Romanlarin birinds carrah-genetik gostormisdir: “Ola bilsin
ki, galocakds insanlar cinayatkarin biitiin organizmini deyil, yalniz
onu cinayatkar edan torafini mahv edacak, bunu da humanist
addim kimi dayarlondiracaklor... mon burada hamon o hayat kodu
olan yazimi nazorda tuturam ki, o, insanda insanliga sigmayan
meyllari aktivlagdirir”. Sonra o, cinayotkara miiraciot edorok
deyir: “Mban yalniz sizin iiziintiziin bazi cizgilorini vo gozlarinizin
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rangini deyil, hom da cinayatkar diisiincalorinizi dayisdiracayam.
Hotta mon sizin niiva asasinizi bela dayisacayom™*,

Olbotta, ogor yeni dogulan kdrponin golocokds hansisa ciddi
xostolikloro sobob ola bilocok genetik xiisusiyyatlori askar
olunarsa, onda tibbi-genetik miidaxiloni magbul gobul etmoak olar.
Lakin golocokdo insanin cinayotkar davranisini  irsiyyat
olamatlorinin genetik kodu ilo toyin etmok vo bunun osasinda
corrahiyo metodlarii totbiq etmok hom etik baximdan dogru
olmaz, hom ds insan sahhati {i¢iin tohliikali ola bilar.

Genetika elminin bu masalo ilo mosgul olmasindan avval
insanin qurulusunda “onu” tapmaq lazimdir, hansi ki, 0, insan
cinayotkar edir. Buna baxmayaraq insan tobiatini tibbi-bioloji
tisullarla  “doyisdirmoyin” mimkiinliiyi vo ya imkansizligi
barasinds problem giinlimiizds ds vardir.

Bozon belo bir fikro do rast golmok olur ki, guya
genetiklorin ugurlart insan seleksiyast yolu ilo yiiksok irglorin
yaradilmasi {li¢iin elmi osas hazirlayir. Belo ki, Nobel miikafati
laureat1 olan Q. Mdller 1929-cu ildon baslayaraq miitomadi olaraq
insanligin liderlori hesab edilon boyiik soxsiyyetlorin genloarinin
digor insanlara Otiirlilmosi ideyasini irali siirorok onu inkisaf
etdirmisdir. O, bunu qadinlarin siini mayalandirilmas: yolu ilo
hoyata kecirmok istomisdir. Bu mogsadlo onun torafindon haotta
spermalari istifado olunacaq taninmis adamlarin siyahisi da tortib
olunmusdur**®. Bu miiddoadan belo bir notico ortaya cixir ki,
cinayotkar valideyinlordon dogulmus usaqlar da golocokdo
cinayatkar olacaqlar.

Bozilari iddia edir ki, planetimizdo humanist insan yoxdur.
Onu yalnmz genetik omoliyyatlarin noticesinde formalagdirmaq
miimkiin olacaqdir (K. Lorents).

145 Bax: Kasanyee A. JInpwl BosBpamatorcsa. M., 1981. C. 387, 430.
146 Ménnep I'. The Inideme of Human Evolution // Studiesin Geneties, 1962. P.
560.
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Hoqigoton, hom XX osrdo, hom do hazirda insanin genetik
baximdan tokmillogdirilmasinin zarursti haqqindaki masolo aktual
olaraq galmaqgdadir. Ciinki zonn edilir ki, insan tobiotini onun
genlori toyin edir vo yalniz sosial soraitin doyismasi ilo bu sahado
heg¢ na oalds etmok miimkiin olmayacaqdir.

Biitiin zamanlarda insanlar sor omollor torotmosinlor deyo
onlarin sor omollordon uzaq, hiimanist bir varliq kimi
formalagsdirmaga calismiglar. Bununla olagodar J. Lenjen qeyd
etmigdir:  “Soxson mon inanmiram ki, no vaxtsa gen
mithandisliyinin ~ oyunlart  vasitasi  ilo  fovgal  basariyyat
yvaranacaqdir. Bizdon daha da agill insan yaratmaq iigiin, biz
oldugumuzdan daha agilli olmaliyiq. Tababat tavazokar olsa da,
daha ¢ox samaralidir™*'.

Elo buna goro do mon insani cinayatkarligdan yayimndiran
tibbi xarakterli metodlarin vo vasitolorin mdvcud olmasina
inanmiram. Cilinki genetika elmi hoalo do insanin cinaystkar
davraniginin monbayinin harada olmasi vo bu masalads irsiyystin
nd kimi rol oynamasi suallarina cavab vermomisdir. Lakin bir sey
aydindir ki, insanin 6ziindo onu miioyyon davranisa tohrik edon
“O” vardir. Bos insan bu davranisa nazarst edib onu tonzimloyo
bilormi? Yoni insan onu cinayata tohrik edon “sar” qlivvalara qarsi
¢1xa bilormi? O zaman insan bunlari neco etmolidir?

Moshz bu suallarin cavablnda insanin cinaystkar davraniginin
sirrlori gizlonir. Ogor insan 6z tobistino goro ona tosir edon gor
qiivvolorlo miibarizo aparmaq iqtidarinda deyilss, onda bizim
onun cinayotkar davranigini itttham etmoys haqqumiz yoxdur.
Oksing, ogor insan Ozii bu qlivvolora qarst ¢ixmir vo ya onlari
0ziindo formalasdirir, onda o, heg¢ siibhasiz ki, torotdiyi omallors
goro cavab vermolidir. Cilinki bu, onun davranisinin azad
secimidir.

147 Bax: Jlemoncen JK. TeHeTMka W TCMXMYeCKoe 310poBbe // I'eHeTmka u
6narococrosinue yenosedecta. 1980. Ne 7. C. 92,
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V. Falsafa vo irads azadhgi. Oslindo folsofods insanin
cinayotkar davraniginin sobablori irado azadligi ilo izah edilir.
Bagqa ciir desak, irade azadliginin falsofi izahindan bilinmalidir
ki, insan davranis1 onun diisiincosi vo iradesindon asili olmayan
tale, Tanri, orqanizmin daxili giicii, otraf miihit vo s. torofindon
avvalcadan tayin olunmusdurmu?

Basga daha konkret masalalorin hoall edilmasi mohz bu
suallarin aydinlasdirilmasindan ashidir. Bu suallara konkret
cavablar vardir. Insan toratdiyi omollor {iciin mosuliyyot dasiyirmi
va bu mosuliyyat hansi doracoedadir? O, dini, axlagi vo hiiquqi
monada biitlin bunlara masuliyyat dagtyirmi?

Qeyd etmok lazimdir ki, Tanr1 anlayisi ilo bagli masolo
istisna olmagqla, folsofs tarixindo irado azadligi masoalosi godor heg
bir problem bu gadar ray vo miilahizolors, qarsiligh ittthamlara vo
etirazlara moruz qalmamisdir. Bu da tobiidir ki, bu mosalods
folsofonin biitiin osas istiqamatlori kosisir.

Filosoflar, bir qayda olaraq, azadlig1 daxili istok vo arzu ilo
olagolondirirlor. ©gar istoklor cismani xarakter dasiyirsa, o zaman
insana azadligdan mohrum olmus va nadon is9 asili bir varliq kimi
baxilir.

Bildiyimiz kimi, bozon insan ¢oroyi sag qalmaq namina
ogurlayir. Bunu etmasa o, ola bilsin ki, mahv olar, buna gore do
onun bagqa se¢iminin olmamasi Oziinii gostorir. Bu gotirilon
misalda deys bilorikmi insan azad varliqdir? Ax1 o, ogurluga ona
goro gedir ki, basqa cixis yolu yoxdur. Bu, orqanizmin tobii
tolobatindan iroli golir. O, bu tolobatt 6domaso 6liim hadisosi bas
vera bilor. Bunu bilon insan 6z harokatini miitloq azad iradesindon
asilt olan horokot kimi qiymotlondirilir. Hotta, o achgqla
miigayisada 6liimii secib formal cohstdon cinayat hesab edilon bu
ogurlugu etmosoydi, bu davranis onun sec¢imi olardi. Cinsi olago
do insanin tobii ehtiyacidir, demoli, 0, cismani xarakter dasiyir.
Ancaq ¢Orays ehtiyacdan forqli olarag, insan bu ehtiyaci cilovlaya
bilo, qadinla zorla slagoys girmokdon imtina eds bilor. Bu qgorar
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onun iradasindan irali galir. O zaman “azadliq” nadir?

Monteskye geyd edirdi: “Azadliq” sézii kimi ikinci belo bir
soz yoxdur ki, bu qador forqli monalart olsun va miixtalif
soxsiyyatlor ona bu qodar ohomiyyat versin”*®. “Azadliq”
anlayisina verilmis bir ¢cox folsofi toriflorlo tanis olandan sonra
yuxarida deyilonlorle razilasmamaq miimkiin deyildir.

B.Spinoza yazmisdir: “O sey azaddw ki, o, yalniz 6z azad
tabiati zorurati ilo mévcuddur va yalniz 6z-oziina tarakat etmasi ilo
tayin olunur. Zaruri olan va ya daha dogrusunu desak, macbur
edilmis odur ki, malum va bilinan obrazla varliga va harakata bir
basqa giiclo tasir etsin”'*%. Sopenhauer qeyd etmisdir: “Mon
istadiyim har bir seyi eda biliramsa, o zaman man azadam "*°°,
“Ax1 azadliq daxili duygu vo subyektiv yasanan intim hissdir.
Eyni soraitds olan insan 6ziinii azad vo ya geyri-azad mohrum hiss
edo bilor”®!, E. A. Pozdnyakov iddia etmisdir ki, azadliq mohz
istok fenomeninds tozahiir edir'®2,

Azadliq anlayis1 haqqinda ¢oxsayli sitatlart va tariflori nisbi
timumilogdirarak belo bir noticoys golmak olar ki, azadliq insana
0z yonalmolorini hoyata gecirmo vo 0ziinii ifado etmo yollarinin
tapilmast imkanlarin toplusu kimi izah edilir. Aydindir ki, miitloq
azadliq ola bilmoaz. Buna goérs bu anlayisa biitiin hallarda dolgun
torif vermok {i¢iin hor zaman “na liclin azad olmaq?” sorusulur.
Insan davramisi baximmdan azadliq hor zaman diisiinconin
dalillari ilo horaket edir. Diislincoys sahib insanin nisbi azadliq
imkanlar1 vardir.

Mangayino goro irade azadlifi yalniz nozoriyyonin deyil,
hom do tocriibonin predmeti olmusdur. Ona folsofi cohotdon

148 Monmeckwe I1I. N36p. npouss. M., 1955. C. 288.

19 Cnunosa b. Druxa // Cnunosa B. V36p. mpomss: B 2 1. T. 1. M., 1957. C.
362.

150 [1lonenzaysp A. CBoGOa BOJIM M HPABCTBEHHOCTH. M., 1992. C. 48.

151 Copoxuna FO.B. Beenenue B punocoduio npasa. M., 2001. C. 96.

152 Bax: ITo3ousxos 3.4. ®unocodus csobomsr. C. 26.
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baxdiqda diisiinconin praktiki motivleri 6z hiiquqlarin1 nazari
motivlor kimi giiclii vo hatta daha giiclii gdstorir. Irado azadlig
probleminin izah1 yaqin ki, Aristotel torofindon ‘“Nikomaxin
etikas1”nin {i¢lincii kitabinda ilk dofs verilmisdir. Bu kitab xiisusi
ilo cinayatlo bagli masalalordo davranisin saglam diisiinco ilo
hoyata kegirilmosi iiglin hansi ohomiyyato malik olmasina dair
gostariglorlo baglayir. Bu da moesuliyyetlo azadliq anlayiglarinin
nisbiliyini gostorir. Artiq Sokratin “ziilmiin konilli edilmasinds”
irado azadligt probleminin riiseymi gorinmokdodir. Buna goros
“Antik folsafodo irado azadligi mévzusuna maraq olmamisd”™>
deyon E. A. Pozdnyakovla razilasmaq ¢ox ¢otindir.

Giiman edirik ki, ke¢misin miidriklori vo filosoflar1 insan
omollorinin  aragdirilmasini  6zliniidork prosesindon baglamagi
maoslohat goriirdiilor. Bu iso cotin ki, insan irads azadlig1 hagqinda
diistinmodan bas vera bilsin. Belalikls, folsafadoki miibahisalar iki
oks — irado azaddir; irads geyri-azaddir konsepsiyanin arasinda
getmokdadir.

Bozilori (indeterministlor) irade azadliginin sorhodsiz
oldugunu boyan edirlor. Onlarin fikrinco insan prinsipco istadiyi
gorar1 gobul edib, hotta istonilon voziyyoto baxmayaraq miistoqil
sec¢imi ilo horokat edo bilor.

Hegel qeyd etmisdir: “Tez-tez belo deyirlor: monim iradom
hansisa motiviarla, saraitls va havaslo tayin edilir’*>*. Bu sozlorlo
bdyiik filosof onu demok istomisdir ki, cinayatkar omollors borast
qazandirmaq cohdi vo hor bir sorin islonmasini masuliyystdon
qagmaq Uglin sosial miihit, xarici amillor vo onlar1 doguran
anonim qiivvolorin iizorino atmaq insanin mahiyyati vo tabiotino
ziddir.

Digorlori (deterministlor) deyirlor ki, hor sey insanin azad
iradoesindon asili olsaydi, biz har bir sixintidan qurtara bilordik,

158 Gostarilon kitabda.
1% Iezenwy I'B. @. Pabotsl pasubix net. M., 1971. T. 2. C. 26-29.
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sor amallar va cinayatlor toratmozdik.

Irsi vo ailo problemlori insanda, onun biitiin émrii boyu
xatirladigr ilkin izlor qoyur. Biitlin bunlar xarakterlo birlikde
ovvaldon alin yazisinda yazilmigdir. Eyni zamanda insan hoyatinin
asil1 oldugu digor seylor do tale ilo alagolidir.

M. de Monten 6z zamaninda qeyd etmisdir ki, hisslor
diisiinco vo agilla yaranmair, yaranan voziyyat onlar1 ortaya ¢ixarir.
Buna goro do “Bizim davranmislarumizi atraf miihitin tosiri ila,
sabablorin aragdiriimasina varmadan va digar aqli naticalora
galmadon, izah etmok an dogrusudur”*°. Bu barado P. Holbax
daha doqiq yazmisdir: “Tabiatda heg bir sey tasadiifan bas vermir,
hor sey miiayyan qanunauygunluga tabedir. Bunlar isa yalniz
miiayyan naticalorin sabablari ila olan alagasidir ™.

Buna goro insan iki seydon asilidir: irsiyyotdon vo otraf
mithitdon. Onlarin he¢ birini do insan 6zii se¢mir, onlar ondan
asili olmayaraq verilir vo insan bu ¢ar¢ive i¢indo biitiin hoyatini
yasayir. Belo ki, Hobbes demisdir: “He¢ na oz-6ziina baslanmir, o
bilavasita xaricdan tasir edan hansisa amilin tazyiqi ilo ortaya
cwxir. Belaliklo, insamin dogru olmayan yonalmasi va onun
sabablori iradi deyildir. Bazon sabab elo bir seydir ki, 0 ondan
asilt olmaya bilar... Hor bir hadisa, na qador tasadiifi, 0z-oziina
yaranmis olsa da, aslinda zaruratdon ortaya ¢ixir™*’.

Insan noya goro sor omollor tdrotmoys meyllidir? Balko
onun tobiotindo elo meyllor vardir ki, onlar onu antisosial
davraniga siiriikloyir? Bolko comiyyot vo miihitin 6zii insan
tobiatinda olan (ogor bu varsa) cinayoto meyilliliyin reallagmasi
liclin sorait yaradir? Biitlin bu suallar tokco nozori deyil, hom do
tacriibi xarakter dasiyir. Ciinki cinayat insan orqanizminin bioloji

15 O mpupone yenosexa: Monrens, Jlapomgyko, [Mackans. C. 106.

16 I'onwbax I1. I30panHble aHTUPENTUIHO3HbIE Tpou3BeaeHns. M., 1994, T. 1.
C. 34-35.

17 Io66¢ T. O cobone u Heodbxomumoctu // To66¢ T. 36p. pouss.: B 2 . T.
1. M., 1964. C. 556-558.
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xtisusiyyatlori ilo yaranib vo determinalosirsa, onda 0, toratdiyi
cinayato goro mosuliyyot dasimamalidir. Eyni zamanda, insan
davranisi omoal-sabab baximindan xarici miihit ilo sortlonmisdirsa,
onda insan ona goro mosuliyyot dasimamalidir.

Beloliklo, davranisin azadligini qobul edorkon, biz cinayot
torotmis soxsin cozalandirilmasini da ehtimal edirik. Biz cinayotin
mabhiyyatini, cozalandirmanin manasi vo magsadini yalniz insanin,
xlisuson do cinayotkarin davranisinin no olmasini agandan sonra
Oyrono bilorik. Boylik hoyati enerjisi olan insan yarada vo ya
dagida, xeyir vo ya sor omollor goro bilor. Bunlar edorkon o,
miilahizo edorok vo torotdiyi omoldon no itirocoyini Vo
gazanacagii miiqayiso etmok bacarigina malikdir. Buna goro
nadon ¢okinmali, nays yonalmali oldugunu bilir. Hegel yazmisdir:
“Insan carayan edan hadisalarls, dogru yoldan sapmagina boraat
qazandirmagq istayirsa, onda o etdiyi amali oziindan bir nov
aralamagq istayindadir. Ancaq bununla o yalniz éziinii azadligdan
mahrum etmis olur. Oslinda isa onun etdiyi amal onun oOziinao
maxsusdur. Yani biitiin bunlar insandan konarda bas veran bir sey
deyil. Insan iizorindo atraf miihit va ya miiayyan motivlor onun
oziiniin imkan verdiyi daracada hokmranlq eda bilor™%8,

Bir qayda olaraq hor insan 6z c¢atismazhiglarinin vo
qiisurlarinin mongoyini 6ziindo vo 6z hoyatinda deyil, konar
amillords axtarir. “Insan ictimaiyyatin hor bir sohvindan asili hala
gatirilir. Sosial miihit haqqindaki talimlor bazan insani simasizliga
suriiklayarak, har bir saxsi axlaqi davramislardan uzaqlasdirr va
azadligimi alindan alir. Bunun naticasinda insan agilasigmaz
doracads kololasdirilir™®.

Insanin torotdiyi cinayst amoline goro cozalandirilmasimin
vacibliyini iddia edon ictimai fikir bunu onunla izah edir ki,

18 Iecens I'.B.®. PaboTs! pasueix 1eT. M., 1971. T. 2. C. 26.
19 Tocmoeeckuii ®@.M. Juesnuk nmcarens // Jocmoesckuii @.M. Tlonm.
cobp.cou.: B30 . JI., 1980. T. 21. C. 16.
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insanin azad iradoasi vardir. Demoli o 6zii cinayst omolini segir vo
0z se¢imind goro do mosuliyyato colb olunmalidir. Bu istigamotdo
istor ononovi folsafs, istorso do, cinayat hiiququnun klassik qolu
bunu iddia edir.

Dini telimlors uygun olaraq unsanin toxunulmaz torsfi do
vardir ki, orada onun vicdani 0zii 6ziiniin sahibidir. Ciinki, amallor
azad iradodan irali golon xeyir va sor problemlorindon aslhidir.

Beloliklo, insanin masuliyysti onun iradesinin azad olub-
olmamasindan vo ya hor bir insanin azadlifinin dorocesindon
asihidir. Elo bir agilli varliq ola bilmoz ki, onun azad iradssi
olmasm. Insana tobiat torafinden ¢ox iti agil boxs edilmisdir. Onun
vasitosi ilo hor insan xeyri sordon, qanunauygun davranis
ganunauygun olmayandan ayira bilir. Buna gora do, insan noyi
istadiyini vo nadan ¢okinmoli oldugunu yaxs1 bilir. Se¢imi do o 6z
azad iradosi ilo edir. Buna goro do L. Feyerbaxin «Bir ¢ox
hallarda insan tératdiyi amoali 6zii dark edib izah eds bilmir. Buna
gora da o taacCiib edarak sorusur: “Neca ola bilar ki, man bela bir
amalin téranmasini istayim? Mon Oziima bu qador aziz olan
namusumu neca lokalaya bilordim? Neca olur ki, man, masalon,
qizlara gora, ahamiyyatsiz seya gore oz aliconab adimi va
loyagatimi qurban verdim? "' sozlori ilo razilasmaq miimkiin
deyildir.

Ik baxigdan bu dogrudur. Cotin ki, tdrodilon hadisoden
sonra amalindon pesman olmayan insan tapilsin. Bu da taobiidir.
Toradilmis omal haqqinda pesmangiliq ona dolalat edir ki, insan
agilli varliqdir vo onun davranigi onun 6ziine moxsus olan azad
secimidir. Torodilmis cinayot onun goziiniin Oniindo biitiin
cirkinliyi ilo ortaya ¢ixdiqda, hadisolori geri ¢evirmak imkani tobii
Ki, mimkiin olmur. Ancaq bu, he¢ do homiso belo olmur. Bir
gayda olaraq, bu, o cinayatlors aiddir ki, onlar planlagdirilmadan,
gofldon vo miioyyan sobablor iiziindon téradilir. Buna baxmayaraq

160 Bax: ITpasoBas Mbicib: AnTonorus. M., 2011. C. 275.
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bu vaziyystdo insan tocaviizkar instinktlorini zaiflotmok, psixi
enerjini basqa somto yonoaltmok bacarigina malikdir. Hor sey yeno
do insanin azad iradesindon ashidir. Z.Freydin geyd etdiyi kimi,
“modoni insanin” xiisusiyyoti ondan ibaratdir ki, o, instinkti
iradesinin giicii ilo iistaloys bilir. Bir ¢ox hallarda azad iradaden
iroli golon davranis se¢imi siiursuz, avtomatik, vordisdon asili olsa
belo hor zaman 6ziinii gostarir.

Buna goro do E. A. Pozdnyakovun fikirlori ilo razilasmaq
miimkiin deyildir. O hesab etmisdir ki, secim azadlig1 “Insana
dalillorlo  motiviarin agrili ixtilafindan, agilin ¢asqinligindan
basqa  bir sey vermir’'®’. Miollif sonra &6z fikrini
konkretlosdirmisdir: “Segcim imkani nainki harakatin azadligin
artirmir, a2ksina, onu minimuma endirir. Azadligin daracalari na
qadar ¢ox olsa, o qadar canli varligin azadligi mahdudlasir. Hor
halda insan iiciin bu, bir qanunauygunlugdur. Insan iigiin
davranisin  va harakatin arasindaki alternativiorin, miixtalif
imkanlarin, miixtalif yollarin arasindaki azad se¢imdan iiziicii va
agrili heg na ola bilmaz "%,

Secim - miixtalif alternativlorin arasinda qarsi-qarsiya
goymalarin vo doyarlondirmolorin prosesidir. Buna goro se¢im
imkanlar1 no godor ¢ox olarsa, o godor, insan dogru qorar gobul
etmok {iciin hor seyi detallarina qodor diisiine bilor. Alternativlorin
azlig1 - sohv se¢imin asasidir.

Hor bir voziyyotdo secimin c¢oxsayli imkanlart azad
harokotdon xobor verir. Azorbaycan Respublikasinin Maohkoma
Ekspertizas1 institutuna basciliq edorkon kriminal diinyada bas
veran miixtalif hadisolorlo rastlasdigdan sonra bu gonasto goldim.
Belo ki, respublikanin rayonlarmmin birinds 72 yash kisi ov
tifongindon 30 yasl qizin1 gotlo yetirmisdir. Ciinki qiz1 ailali vo
iki usagmin olmasma baxmayaraq Bakiya gedib orada yiingiil

161 [Tozonsaxoe D.A. ®unocopus npecrymienus. C. 104.
162 Gostarilon kitabda.
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hayat torzi kegirirdi. Bu barado xabor tutan vo kondlarinds boyiik
hormoti olan atanin hali, psixi durumu c¢ox pis olmusdur. Bir
miiddatdon sonra homin qiz1 gézlonilmodon konds gayidir. Orada
onun atasi ilo sOhboti olur. Ata qizindan xahis edir ki, kond
camaatinin goziino goriinmomak ii¢lin yenidon gohora gayitsin vo
risvay olmus atasini bir daha biabir etmosin. Bu sohbot atanin
otaginda bas vermisdir. Orada tiifong divarda asilmis voziyyotdo
idi. Qiz iso ¢ox kobud surotdo atasina istodiyi kimi yasamaq
hiiququna malik oldugunu bildirmisdir. O zaman ata hiddstlonarok
tiifongi gotiiriib onu giillolomisdir. Onu buna no tohrik etdi, o,
Oziini bu amoldon ¢okindira bilordimi? Kegirilon uzunmiddatli
psixoloji ekspertizanin naticasindo toyin olunmusdur ki, mohz
onun qizinin “mon istadiyim kimi yasayacagam” sdzlori onun
Oldiiriilmasinin sababi olmusdur.

Bu hadisado cinayotkar davranigin bas vermosindo hoalledici
rol nadir? Bilindiyi kimi, insan instinktin osasinda deyil, diisiinon
agli vo ya onun iradali davranigini toyin edon mexanizmi asasinda
harokot edir. Bas bu mexanizm nadir? O, insanin 6ziindon vo ya
xarici amillordon ashidir?

Bozi alimlor hesab edir ki, insan istayi onun siiurlu, iradi
hoyatmin bir hissesidir!®®. No vaxtsa basqa bir iradi faaliyyot insan
istayinin qarsisini alsa belo, o yeno tozahiir edocokdir. Artiq dork
eda bilon insan hamiss 6z istoklorinin qarsisini almaq durumunda
olur. Bazon onlar basqa istoklorin tosiri ilo ortadan qalxa biler.
Buna gora do istoklor qarsilighh miinasibatdo olaraq bir-birinin
qarsisini  alir.  Istoklorin  boraborlosmosi noticosindo  segim
formalasir. Ancaq ovval baxdigimiz cinayat isinds atanin 6z qizini
oldiirmok istoyi olmamisdir. Beloliklo, bu mexanizm davranisin
iradali se¢iminds holledici rol oynaya bilmozdi.

Digor alimlor hesab edirlor ki, insanda heyvanda oldugu
Kimi osas vo holledici amil varliga vo yaxsi glizarana yonalon

163 Bax: Bunoenvbano B. O cBobone Bomu. M., 2000. C. 16.
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eqoizmdir®®. Ehtiyac otraf miihitlo tomasda olan vo ondan
hoyatinin davam etmasi iigiin vasitolor oldo edon hor bir canli lizvi
varliga xas olan noyinso  catismazhigi  duygusudur.
Talabatlarimizin vo istoklorimizin tomin olunmasi insana zovq,
onlarin tomin edilmomasi iso ona aziyyat verir. Buna goros insan,
tobii ki, tolobatlarinin 6donilmasine cohd edir vo aziyyatdon qagir.
Oz ehtiyaclarini va hovoslorini 6domoys ¢alisan insan bunu
ganuni yolla edo bilmoyondo hor dofo ganunlart pozur vo
cinayotlor toradir. Bu ehtiyaclar vo tolobatlar ona anadangolmo
verilibsa, onda demok olar ki, 0, 6z tobisti ilo glinaha meyllidir.
Elo buna goro onun i¢indo sorlo xeyirin miibarizasi, yoani cinayat
torotmok istoyi ilo ganunun pozulmasina garsi olan diisiinconin
kosigmasi bas verir.

Anadangslmo ehtiyaclar insanin qidalanmasi, su igmasi vo
s. kimi tobii insan xiisusiyyatlorindon biri hesab etmok olar.
Havaslora goldikds iso qeyd etmok lazimdir ki, onlar anadangalma
deyil, hoyat boyu qazanilandir. Bunlara misal kimi
narkomaniyani, sorxoslugu, fahisoliyi vo s. gOstormok
miimkiindiir. Buna goro razilasmaq c¢otindir ki, ata 6z qizimi
havaslonorak 6ldiirmiisdiir. Hesab edirik ki, miioyyon soraitdo bu
ya digor davranis mexanizminin se¢ilmosindo miistasna rol
oynayan psixi qiivvelora miiraciot etsok, daha dogru olar. Ola
bilsin ki, bizim gotirdiyimiz konkret cinayotkar davranisinin
niimunasi bu dalili tosdiqloyir. Yasa dolmus cani atanin psixoloji
tohlilinin naticosindo askar olmusdur ki, onun davraniginin
mahiyyati cinayatin térodilmosi aninda onun i¢indo y18ilmis vo
ona giicli tosir etmis psixi hoyocaninin ortaya c¢ixmast vo
reallagdirilmasi idi. Bu da mohz qizinin oxlagsiz hoyat: ilo bagh
olmusdur. Atanin 6zii oxlagsiz, loyagotsiz, kondlilori arasinda

184 Bax: Illonenzaysp A. 06 ocHose Mopanu. CBo60/1a BOJIM U HPABCTBEHHOCT.
M., 1992. C. 196.
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hormot gazanmayan bir insan olsaydi, tabii ki, o, heg¢ vaxt qizinin
Oldiirtilmasi ilo naticolonmis hadisoys sobab olmazdi. Z. Freydin
nazariyyasing (psixoanalizin “stiuralt’” tolimi) goére hor bir vaxt
“stiuralt1” ortaya ¢ixib zaif psixoloji nozarat saraitinds irrasional,
goriba vo azgin davraniglara sobab ola bilar.

Qeyd edilmoalidir ki, irado azadligt haqinda Freydin
nozoriyyasi ononovi folsofi, hiiquqi vo psixoloji tosovviirlora
uygun idi. Onlar1 nozoro almaqla insan davranisinin psixi vo
rasional  tonzimlonmosinin  imkanlar1  sorhodsiz  goriiniir.
Q.V.Maltsev qeyd edirdi: “Freyd iigiin halledici tasavviir ondan
ibarat idi ki, insan danranmisint ictimai inkisaf gqanunlart deyil,
irrasional psixi giiclor idara edir. Zoka isa bu giiclorin parda
arxasi gizladilmasi rolunu oynayir, realligin ks olunmasinin
vasitasi deyildir. Bu istigamoatda ford va sosial miihit abadi va gizli
savas halindadir” **°

Yuxarida gostorilon misalda cinaystin torodilmasi zamani
qatil ata 6z eqoizminin koloesi olmusdur. Ciinki o, 6z soxsi
loyagatini vo namusunu qizinin hoyatindan istiin tutmusdur. Bu
halda mohz heyvanlarda oldugu kimi insanda da egoizm
tokanverici qlivve kimi 0ziinli gostormisdir. Ancaq biitiin bu
hadisalor cinayat toratmis soxsdon asili olmayan miivafiq xarici
faktorlar olmasaydi, bas vermozdi. Belo ki, ata ilo qiz toklikds
olmuslar. Tiifong atanin olinin altinda olmusdur. Eyni zamanda
vaxt gec oldugundan evdo hami yatmigdir vo bu hadiso bas
vermisdir. Bu xarici amillorin he¢ olmasa biri olmasaydi, cinayot
bas vermoyoa do bilordi. Mosolon, otaqda arani sakitlosdiron
ticlincli bir soxs olsaydi, ata 6ziinii olo alib basga ciir davrana
bilordimi? Bolks bu vaziyystds o, qizim1 6ldiirmoazdi. Onu doyiib,
izling tiipiiriib vo qovardi1? Bu suallara cavab vermok {i¢lin monim
soxsi tacriibamda olan bir bagqa misali gatirmok yerino diisordi.

Polis zabiti gézlonilmadon evindo 6z hoyat yoldasini basqa

185 Manvyes I B. ConmanbHble ocHOBaHMs npasa. M., 2011. C. 150.
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kisi ilo yatagda tutmusdur. Bu an onun xidmoti silahi1 yaninda
olmusdur va o, sarbast sokildo bu silahdan istifado edo bilordi.
Ancaq o, 6ziinii olo alir, onlardan geyinmoyi xahis edorak, sakitco
motboxa kegir. Sonra o, hoyat yoldas ilo birlikdo olan soxsi yola
salmig vo problemi 6z hoyat yoldast ilo tomkinlo miizakire
etmisdi. Noticodo onlar bir-birindon ayrilmaq qgoraria golmislor.
Indi sual yaranmir ki, no ii¢iin zabit dziiniin qozobini saxlaya
bilmisdir? Halbuki cinayotin t6éradilmosi vo irrasional davranig
liclin olverigli sorait vo voziyyot yaranmisdir. Neco oldu ki,
diisiinon agli onu cinayoato deyil, mosalonin dinc yolla hall
edilmoasing yonoaltdi?

Beloaliklo, eyni voziyyat vo soraitdo insanlardan bozilori
cinayat edir, bazilori iso etmirlor. Demali, insan amili, psixoloji
gostaricilor, imumiyyatlo, soxsiyyotin 0zii ilo olagoli hor sey
miistosna rol oynayir va bunlar gatllorin, eloco do tamah niyyati ilo
edilmis zorakiliglarin  toradilmasindo cinayotkar davranisin
sabobidirlor. He¢ do hor bir insan, onun namusu va vicdani
alcalanda cinayot torotmokdon Oziinii cilovlaya bilmir. Bu,
alcaldilmaga vo tohqir edilmoya qarsi qisas deyil, 6ziinii tobii vo
insanliq xiisusiyyatlori ¢orcivesinds saxlaya bilmamoakdon irsli
gaolir. Ogor kisi 6z hoyat yoldaginin asnasini 6ldiirmak niyyatine
diisorok buna hazirliq goriirsa, bu basqa masolodir. O zaman bu
qisas kimi doyarlondirilo bilor. Tamahin tomin edilmasi
zorakiligla torodilmis cinayatlora sabob olduqda iso, burada ilk
olaraq sosial, xarici amil 6na ¢ixir. Eyni zamanda, tamahda da
insan faktoru yer alir ki, bunlar da xosislik, zonginlosmo vo
monfoot alda etmak istoyindon irali galir.

Biz toyin etdik ki, cinayst fordi qanunauygunluglarin tasiri
altinda iradonin kdélolosdirilmasi yox, azad fordi se¢imin, iradonin
reallasmasidir. O zaman no Tl¢ilin irado azadligimin osasinda
davranis secimino malik olan insan cinayat toradir? Bunu ona no
macbur edir? Prinsipce insan yaxinda olana deyil, 6ziinden uzaq
olana, homg¢inin qadaga olunana meyl etmok xiisusiyyotino
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malikdir. Bunlar hozz almaq, nayi iso aldo etmok, hakimiyyato
golmok istoklori ola bilor. Konkret cinaystlorin tohlili bunu
gostormokdadir. Cinayotin sobaoblorini, daha dogrusu insanin
cinayotkar davranisinin sobablorini agmaqla biz fordin tobistinin
mahiyyatini  vo  davraniglarini,  onun  psixologiyasini,
sosiologiyasini, xasiyyatini, meyllorini, maraglarini, torbiys vo
inkisaf saviyyasini da kosf edirik.

Horokotin bir novii do cinayotin insan1 sinaga g¢okmaok
xlisusiyyati vardir. Bu smaq ondan ibarotdir ki, basqa
vaziyyatlords 6ziinii kdstormayon xiisusiyyatlor ortaya ¢ixir. Misal
liclin, riigvatxorun mahiyyatini, tobiatini vo xiisusiyyatlorini ancaq
onun hansisa solahiyyatli vozifoys malik olamasindan sonra
askara ¢ixartmaq miimkiindiir. Zorlama cinaysti zorlayanin el
xlisusiyyatlorini ortaya ¢ixarir ki, basqa voziyyotlordo bu
xlisusiyyatlori gérmok miimkiin olmur. Bos cinayatkar omaolin
soboblorini harada axtarmaq lazimdir? D. Abrahamsen hesab
etmisdir ki, onlart miixtolif nozoriyyolori uyduraraq vo xarici
amillorin tosirini ortaya ¢ixararaq haradasa “bagqa yerds” deyil,
bizim Ozlimiiziin i¢indo, insanin osas xlsusiyyatlorindo, onun
mental psixi konstruksiyasinda axtarmaq lazimdir!®®,

Psixoanalitiklor iiclin agil onlarin cinayst fenomeninin
tadqiqini basladiqlar: istinad noqtesidir. Clinki mohz agil insam
heyvandan forqlondiron on baslica xiisusiyyotdir. Buna goro do
agilda insan xiisusiyyotini soboblorini, daha dogrusu cinayato
meylliliyin sabablorini agilda axtarmaq lazimdir. XX osr diinya
gadar godim olan cinayat problemina bizi yeni baxisla yanagsmaga
macbur etmisdir. Moasalon, fransiz filosofu A.Kamyu iddia
etmigdir ki bunu absurd kateqoriyasindan ¢ixis edorok hoyata
kecirsok daha yaxsi olardi. Bu monada absurd belos bir haldir ki,

166 Bax: Abrahamsen D. Whoare Cuiety? Study of Education and Crime.
Westport, Connecticut, 1972. P. 16.
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orada yiiksok menalar gérsonmir, har sey qarismig vo xeyirxahliga
cinayotin, “lehino” vo “ocleyhino” olanlarin arasinda forq
qarigmigdir. Sorhodlorin, iyerarxiyalarin vo gaydalarin ortadan
galxmasi1 naticasindo istonilon hor bir seyin edilmasino vo hor bir
isin goriilmasing yol acildi. Belo diistiniiriik ki, biitiin cinayatlor
liclin iimumi soboblor axtarmagin monast yoxdur, c¢iinki onlar
moveud deyildir. Eyni gebldon cinayotlor yoxdur vo ola da
bilmoz. Hotta cinayeotlorin bir birino tam bonzor sobablori do
yoxdur. Fordin xiisusiyyatlorini nazora almaqla hor bir konkret
cinayotin 6z sababi vardir. L. N. Tolstoy “Kreyser sonatasi”
hekayosindo (1889) sohvoti insani cinayato siirlikloyon ¢ox
dohsatli vo dagidict bir qlivve kimi tosvir etmisdir. Demok sohvot
zorlamanin sobobi ola bilor. Bozi insanlar bu hissi cilovlaya
bilirlar, basqalar1 isa bunu bacarmirlar. Seksual zominds kimi iso
gatlo yetirmak basqa masoaladir. Bu, daha ¢ox bioloji fenomendir
va cinsi gohvat deyildir. Aydindir ki, quldurluq, riigvatxorluq vo
zorlama kimi cinayatlorin timumi soboblorini axtarmagin monasi
yoxdur. Hesaba alinmalidir ki, bu giino qodor C. Lambrozonun
vaxti ilo iddiasinda oldugu insanin cinayat amalinin genetik amillo
bagliligini halo do heg bir elm siibuta yetiro bilmomisdir.

Bununla bels, siibholonmays heg bir asas yoxdur ki, insanin,
xtisusi ilo cinaystkar insanin horakotlori bir ¢ox hallarda onun
psixofizioloji xiisusiyyatlordon asili olsun. Sosial miihita daha ¢ox
cinayotkar davranigin sobobi kimi deyil, insanin psixofizioloji
xlisusiyyatlorinin tozahiirii kimi baxilmalidir. Malum oldugu kimi,
agir soraitdo yasayan insanlarin oksoriyyoti he¢ do insanlari
Oldiirmiir, garot vo basqalarina qars1 zorakiliq etmir. Bu o
demokdir ki, konkret cinaystkar amalin soboblari sosial miihitds
deyil, cinayati térodonin 6ziindadir. Bildiyimiz kimi, Avropanin
bir ¢ox Olkalorinde praktik olaraq bizim séhbet apardigimiz sorait
yoxdur. Lakin orada da agir sosial miihitlo qotiyyon olaqosi
olmayan cinayatlor toradilir. Buna goro do timumi sobablorlo
sortlonmis konkret cinayastlorin saboblori “Sosial inkisafin har bir
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marhalasinda olan ¢atismazliqlardan, elaco da ictimai hayatda
halo do movcud olan monfi hadisalorlo  onlarin  aradan
qaldirilmasina manea olan saraitls alagalidir® % - deyan I. 1.
Karpetslo razilasmaq miimkiin deyildir.

E. A. Pozdnyakovun oks mdvqeyini do dogru hesab etmirik.
O hesab etmisdir ki, “dmumiyyatlo comiyyat cinayatkar amoalin
sabablorinin dasvyicist deyildir. Comiyyat yalniz insanin 6ziinda
yer alan sor va antisosial davranisa meylliliyin inkisafi tigtin daha
yaxsi va pis, alverisli va alverissiz sarait yarada bilar. Onlar elo
bir riiseyma banzayirlor ki, ondan “cinayat” adlanan geyri-adi bir
cicok amala galir”1%8,

Belaliklo, filosof E. A. Pozdnyakov hesab etmisdir ki, hor
bir insanda sor xiisusiyyatlor vo cinaysto meylilik ovvoaldon
formalagmisdir. Belo halda insan real cinayotkar olacaq, ya yox.
Bu, soraitdon asilidir. Beladirsos, onda ganuna tabe olan va cinayat
omollori térotmis soxslorin faiz nizbatini agiglamaq ¢atin olur.
Ogor siibuta yetirilmis fakt kimi onu qgobul etsok ki, hor bir
insanda  sor vo  cinayatkar  xilisusuyyatlor  ovvolcadon
formalagsmigdir, onda cinayatkarligin hor il artmasini, onun
xarakterini va s. izah edo bilmorik.

Q. A. Avanesovun bu iddiast da heg bir dolilo sGykonmir vo
osassizdir:  “Insan  ....anadangalmo  xiisusiyyatlora malikdir.
Onlardan boazilori, bizim fikrimizca, miioyyan sorait yetisondo
cinayatin toradilmasina yardim¢i va ya konkret olaraq cinayat
hiiququ tarafindon cazasi nazorda tutulan amalin sabablorindon
biri ola bilor™'®®. Biz onunla razilasiriq ki, insanmn ayri-ayri
fizioloji keyfiyyotlori miioyyan soraitde cinayotkar davranigin
sobabi kimi ¢ixis edo bilor, ancaq onlarin anadangolmo olmasi

¥ Kapney HM.H. CoBpeMeHHbIE NpPOONEMBI  YrOJOBHOTO — TpaBa MW
KkpumuHOJOoTHH. M., 1976. C. 69.

188 [Tosousxoe 3.A. ®unocodus npecrymnenus. C. 141.

169 4ganecoe I'.A. KpuMuHONIOrys, IIPOrHOCTUKA, yIpasieHue. Iopbkuii, 1975.
C.91.
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fikri ilo razilagmaq miimkiin deyildir. Digor torafden insan, bu
dohsotli tomayiiliin qurban1 olaraq bozon ona qalib golmo
imkanina malikdir vo ya ona diiz istigamot vers bilir. Ancaq qalib
golmo qiidrati bu insanda torbiyonin ¢atismazliglarinin dorocosinin
nisbatine, orqanlarmin va yliksok qabiliyyat imkanlarmin az
inkisaf etdiyino goro azalir. Beloliklo, Q. A. Avanesovun geyd
etdiyi xiisusiyyatlor anadangolmo olsa da, onlar insanin 6ziiniin
nozararindodirlor. Hor sey insanin azad iradesinin giliciindon
asilidir. Olbatta, istisna etmok olmaz ki, giliclii xarakter vo iradoyo
sahib on axlaqli vo ganuna tabe olan insana, aclifin basqis1 altinda
miixtalif cinayatlors, xiisuson, ¢orok ogurluguna vo qoddarligin on
yiiksok hoddino gotirib ¢ixarsin. Catin ki, bu voziyyst onun
xarakterini vo iradosini goti sokildo doyisa bilsin.

Homginin unutmaq olmaz ki, hor bir millotin 6zlinomoxsus
psixologiyast vo milli xiisusiyyati vardir. Bu amil davranisin
cinayotkar olub-olmamasimni toyin edonds bdyiikk ohomiyyst
dasiyir. Hor bir millot 06z ideyalarini, moadoeniyyatini,
psixologiyasini, yoni davranislarin tokanverici saboblorini osrlor
boyu formalasdirmisdir. Eyni soraitdo qafqazli 6z milli
xlisussiyati, psixoloji vaziyyeti, emosionallig1 vo s. sobablori ilo
avropalint toaciiblondiron horokat eds bilor. Eyni zamanda,
fransizin adi horokoti qafqazli torafindon noinki adebsiz, ham do
cinayat kimi doyarlondirilo bilor. Buna gora do millstin taleyini
bizim acdadlarimiz, onlarin adstlori, ananalari, xiisusiyyatlori vo
oxlaglar1 “idars edir”. Bozon biz onlarin sohvlorinin yiikiini
dasimal1 oluruq. Masalon, onlardan bizs cinayst hesab edilon qan
qisas1 miras qalmigdir. Toassiif ki, bu giino godar biz kegmisin bu
galigindan tam azad ola bilmirik. Ciinki avvalki nasillor bizlore
yalniz 6z fiziki toskilatlarini deyil, ham da diisiincolorini otiirtirlor.
Q. Lebon geyd etmisdir ki, “he¢ vaxt mana bu doracads aydin
olmamigdir ki, har bir irga maxsus insanlari, sosial vaziyyatlorinin
forqgina baxmayaragq, ideyalarin, adatlorin, ananalarin, duygularin,
diistinca metodlarimin sarsilmaz ehtiyatlarini goruyub saxlayiwrilar.
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Onlar acdadlarmin  montiqgdon uzaq milli-madani irsiyyatin
qorumalarmma baxmayaraq, onlar bu giin tosir giictinii
itirmisdir.”*"°.

Bu giin ¢oxlar1 belo bir sual verir ki, no ti¢lin avropalilar, bir
gayda olaraqg, bizden ¢ox ganunatabe olmaga meyllidirlor? Biz na
vaxtsa onlar kimi ola bilorikmi? Insan na etsa bels, o, hor zaman
va ilk avval ruhunu dasidigi millotinin niimayandasidir. Mahz ruh
homin o ideya vo duygularin, psixi xlisusiyyatlorin ehtiyatidir ki,
onlarin anadangslmo dasiyicilart hor millotin niimayondaloridir.
Oslindo mahz bu ruh davranisi idars edir vo ya on azi davranig
secimina shomiyyatli tosir edir.

Hor bir millotin ruhu oxlaqi vo intellektual xiisusiyyatlorin
toplusudur. Anatomik olamotlori kimi hor millotin psixoloji
xiisusiyyotlori do irsiyyatlo ortaya ¢ixir. Umumi psixoloji
olamatlorin aqreqati milli xiisusiyyatlori togkil edir.

Hotta miixtolif millatlori tomsil edon cinaystkar qatillor
cinayetin toradilmasindon ovval do, onun térodilmosi zamani da
0z psixoloji xiisusiyyeti ilo forglonirlor. Qeyd edilmolidir ki,
ganuna tabe olma ideyas1 yalniz onda tosir etmoyo baslayir ki, no
vaxt o bizim diisiincolorimizi emal edon “siiuralt’” sahasino daxil
olur. Toassiif ki, avropalilardan farqli olaraq bizds bu hiss hals do
formalasmayib.

Elo buna goro do biz cinayatloro garsi sort cozalar totbiq
etmokdo davam edirik. Buna goro do bizim 06z cinayot
ganunvericiliyimizi ~ avropa  ganunvericiliyi ~ (119) ils
uygunlagdirmagimiza hals ¢ox galib. Siibhasiz, nazors alinmalidir
ki, hor millatin tarixi miixtalif amillorlo toyin olunur. Bu tarix
ohomiyyatli hadisalarlo vo tosadiiflorlo doludur. Bu hadisolor bag
vermis, ancaq bas vermoyo do bilordi. Millatin, xalqin ganuna
olan miinasibotini doyisdirmasi {ii¢lin, o, gorok ilk ovval 6z

10 Jle6on I'. Tlcuxonorus Hapoos u Macc. M., 2012. C. 8.
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“ruhunu” doyisdirsin. Ona goéro yalniz hiiquqi torbiys ilo bu
mosaloni hall etmok miimkiin deyil. Ciinki hiiquqi torbiyonin
vasitasi ilo yalniz bu sahads agilin inkisaf soviyyesini yiiksoltmok
mimkiindiir. Xarakterin keyfiyyoti iso, demok olar Ki, homiso
onun tasirindan ortaya ¢ixir. Bu giin, bildiyimiz kimi, Avropa 6z
xeyirxah niyyati ilo sivilizasiyanin daha asagi pillosindo duran
digor xalqlar1 cinayasti toradenlora qarsi hiiquqi cozanin totbiq
edilmosindo 6z sortlorini  gobul etdirmoys ¢alisir, onlari
cinayotkarligla miibarizodo cozanin roluna vo ohomiyyatinog
yenidon baxilmasina ¢agirir. Bas bu miimkiindiirmii?

Hesab edirik ki, indiki zamanda bu sohv addimdir. Ciinki,
biz buna hazir deyilik. Yaddan c¢ixartmaq olmaz ki, Avropa
xalglar1 vo kegmis Sovet ittifaqr xalqlarinin psixoloji formalari
arasinda ucurum vardir. Xarici goriinisdon bir-birina banzayon
xalglar 6z duygu vo davranis qaydalari, inanclari, madoniyyatlori,
incosonati ilo bir-birindon ¢ox forqli ola bilorlor. Lambrozonun
gostordiyi iqlim, dorinin rongi, irq kimi anatomik amillor deyil,
mohz bu xiisusiyyatlor insan davranigina, o climlodom cinayotkar
davranisa tosir edir.

Millotin ~ imumi  xarakteri = miixtolif  elementlorin
kombinasiyas1 ilo formalasir. Onlar1 psixologlar duygular
(ezmkarlig,enerji, 6zilinii olds saxlamagq, oxlaq) kimi toyin edirlor.
Q. Lebon qgeyd etmisdir: “Osason xalglarin boyiikliiyii onlarin
axlaqindan irali galir™*'™,

Qanuna tabe olmaq, oxlaq ganunun miiddsalarina hormaotlo
yanasmadir, hans1 ki, o ganunlardan hom asayisin, demoli, hom do
comiyyatin varligr asilidir. Xalqin oxlaqr malum dogru davranis
qaydalarinin ~ varhigit  vo  cinayatlorin  torodilmomasi  ilo
olagalandirilir. Bu cinayatlorin say1 onda azalir ki, na vaxt bu vo
ya digor xalq 0z oqidesine goro buna macbur edilmodon,
ganunlara, 6z qodim adotlorins riayet etdiyi kimi riayat etsin.

171 Gostoarilon kitabda. C. 24.
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Beloalikla, insanin cinaystkar davraniginin saboblarini onun
genetik, irsiyyat xarakterli olmayan psixofizioloji
xtisusiyyotlorindo axtarmaq lazimdir. Onlar xarici miihitin
miloyyon soraitinin vo voziyyatinin tosiri altinda tozahiir edir.
Bunun da naticesinds insan 6z azad istayi ilo bu va ya diger gorari
gobul edir. Buna goro no comiyyatin sosial soraiti, no iqtisadi
faktorlar (dilencilik, yoxsulluq, zenginlik, dobdabs), no do
olalxiisus irsiyyat cinayatin sobablori kimi ¢ixis eds bilmaz.

Bu problemin aragdirilmasimnin yekunu olaraq belo bir
naticays golmok miimkiindiir: Cinayotin folsofi mahiyyati insan
davraniginin azad iradoesindon iroli golir. Onun monboyi monfi
xarici sosial-iqtisadi soraitin vo voziyyatin tosiri noticasindo
yaranan §oxsiyyotin psixofizioloji xiisusiyyatlorindadir.

§ 3. Cinayatkarin soxsiyyati

Cinayoatdo togsirkar xarici faktorlara no godar ¢ox shomiyyat
verilmasindon asili olmayaraq homiso konkret soxsiyyst hesab
edilir. Buna goro do cinayotdo soxsiyyatin rolu mdvzusunu
diggatdon kenarda qoymaq olmaz. Klassik hiiqugsiinaslara goro
cinayotkarin miistosna vo xiisusi keyfiyyetlorini (yas, sorxosluq
hali, xastolik va s.) istisna etsok, o, adi bir insandir. Ancaq o da
bollidir ki, belo yanasma insanin cinaystkar davraniginin
sobablarinin asl elmi yolla aragdirilmasina imkan vermir.

Oz zamaninda S. K. Qogel qeyd etmisdir: “Orta asr
ravayatlori va oamanalari ilo dolu cinayat hiiququnun hiiquqi
qasrina, yeni hayatla har bir tamasdan 6ziinii tacrid etmis aloma
veni istigamatlor gotiron alimlor galdilor... Onlar ehkamgilara
bayan etdilor ki, siz diri insanmin problemlorini unutmusunuz.
Bundan sonra, cinayatkarin iimumi riyazi diisturunu tortib edib
gostordilor ki, cinayatin miixtalif  kéklori  vardwr. Bunlar
anadangalma va ya tasadiifi olmalarina baxmayaraq, onlar qatil
da, ogru da ola bilorlor. Eyni zamanda onlarin arasinda heg¢ bir
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timumi cahat yoxdur. Buna goéra da onlart bir anlayis altinda
birlasdirmak yolverilmazdir”.

[lk dofs bir ¢ox ingilis hobsxana hokimlori va basqa
miitoxasisslorin  tadqiqi ilo baslamisdir. Bunu daha ¢ox ingilis
hokimlori vo digor miitoxassislor etmisdirlor. O vaxt masals belo
goyulmugdur ki, cinayat torotmis soxs (Qodim Poma vo
Yunanistanda oldugu kimi) hanst gozlo: kdlo vo ya basqalarina
bonzomoyan xiisusi tobiatli canli kimi baxilmalidir?

Bolko cinaysti torodon insan ruhi xosto vo ya vohsidir?
Balks do o, E. Ferrinin giiman etdiyi kimi, degeneratdir? Balks o,
C. Lambrozonun iddia etdiyi kimi, epilepsiya xostoliyinin
dasiyicisidir? Bolko cinayotkar xiisusi psixologiyaya sahibdir?
Qeyd etmok lazimdir ki, insan davranisinin dogru islonilib
hazirlanmasina ¢ox giiclii tosir etmis mohz psixiatriya iizro
tolimlorin inkisafi naticasindo cinayeti torotmisin soxsiyyatinin vo
onun xiisusiyyatlorinin todqiq edilmosi miimkiim olmusdur. Belo
ki, masolon, B. Morits 22 miisahido hallarinin osasinda belo bir
forziyyo iroli stirmiigdiir ki, cinayotkarin beyni normal insan
beynindon forqlonir'’2. Artiq bir ildon sonra o bayan etmisdir ki,
“lizvi  Orqanik ¢atismazlig va ya pesakar cinayatkarin
psixologiyasinin asas elementi “nevrasteniya”, yaxud fiziki, axlaqi
vo aqli cohatdon asabi zoiflik, asobi tiikonmadir. Bu zaiflik
anadangalmadir, ya da erkon yaslarinda yaranmusdir™*’®,

Sonda o belo bir noticoys golmisdir ki, pesokar,
islaholunmaz cinayatkar faktiki olaraq “homo” adlanan cinsdon
forglonen vo ayrilan bir varliqdir.

Qeyd edildiyi kimi, faktlarla tanisliq P. Despini belo bir
fikro gotirib ¢ixarmisdir ki, agir cinayotlor torotmis soxslordo
insana xeyir vo sorin oldugunu dikto edon, cinayotkar istoklori
quayan vo golacokdo onlarda vicdan ozabi duygularini yaradan

172 Bax: Jloxnan Ha KoHrpecce B AHTBeprieHe B 1885 r.
173 Cazetta de Tribunaux. 1852.
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moanavi hisslor olmur.

Hobsxanalarda vo psixiatrik xostoxanalarda iki mina qodor
insan1 aragdiran antropoloqlar qeyd etmislor ki, xiisusi ilo 6zilinii
gabariq gostoron voziyyetlordo, onlar badon olamatlori asasinda
anadangolmo qatillori digor canilordon forglondirs bilirlor. Bu
coroyanin on parlaq niimayondolorindon biri olan C.Lambrozo
cinayatkarlarin, daha dogrusu, onlarin ¢oxunun 6zlorino moxsus
xarici xUsusiyyat (tipinin) dasiyicis1 olduqlarin1 iddia edon
F.I.Gallin ideyalarmi inkisaf etdirmisdir. Onlarin fikrina gora,
elmi aragdirmalarin vozifasi ancaq cinayotkarlara moxsus olan
xlisusi xarici olamatlori askar etmokdir.

Insanin, xiisusen cinayatkar tiplorin bizim sivilizasiyaya
diismiis vohsi olmasi fikrini, Lambrozo vo daha ¢ox Despin ifado
etmisdirlor. Mohz Lambrozo ilk dofs “anadangolmo cinayotkar”
anlayisini istifado etmisdir ki, bu da onun fikrino goro miixtalif
xostolik meyllorinin vo atavizmin naticosidir. Anadangolma cani
“vohsi vo eyni zamanda xosto adamdir”. Cinayotkar hagqqinda bu
iki baxist uzlagdirmaq imkanim1 Lambrozo bozi orqanlarin
inkisafdan geri qalmast vo xiisusilo zoif qidalanan psixi
morkazlorin inkisafi ilo olagolondirir. Bu amil homin orqganlari, bir
torofdon, “on kigik miigavimat” markozlorine ¢evirir, yoni onlari
miixtalif pozulmalara siiriikloyir, digor torofdon iss onlar inkisafin
on asagi tipino qaytarir. O hom do iddia etmisdir ki, giliya
anadangolmo cinayatkarin organizminin ifrazati tosadiifi canidon
vo ya qanuna tabe olan insandan faorqlonir vo anadangslmo
cinayatkar onlardan daha az sidik vo normadan daha ¢ox fosfatlar
ifraz edir'’™,

Lambrozo daha c¢ox xiisusiyyatlori, hor seyden ovval,
anadangolmo cinayotlarlarin kollo siimiiklorinds, onlarin hor bir
yerindo,  qurulusunda, cizgilorindo  tapmusdir.  Masalon,
Cinayotlarlarin, xiisuson ogrularin kollolori daha kigik olur.

174 Jlom6poso Y. Hoseiimue ycrexu Hayku o npectynauke. 1892. C. 66.
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Onlarda daha boyiik kollolor nadir hallarda olur. Lambrozonun
laboratoriyasinda yalniz kallslar deyil, ham do qulaglar, burunlar
va s. arasdirma obyektlori olmusdur.

Lambrozonun yigdigi xiisusi “tipin” toyin edilmasi {igiin
materiallar1 aragdiran L.P.Manuvriye israrli idi ki, onlarin
osasinda yalniz bir seyi iddia etmok miimkiindiir. Orta hesabla
cinayatkarlarda adi insanlardan foarqli olaraq daha ¢ox sapmalara
rast golinir. Lambrozo “tipi” yaratmagq ti¢iin miixtolif, bir-birindon
forqli cinayotkarlarda olan olamotlori birlogdirirdi. Lakin bu
tosnifatt1 Manuvriye dogru hesab etmomisdir.

Oslinds iso “patoloji” vo ya cinaystkar insanin imumi tipi
movcud deyildir. Cinayotkarlarin miixtslif tiplori movcuddur.
Umimiyyotlo, professor Manuvriyenin anatomik vo fizioloji
“cinayotkar tipinin” movcud olmasi haqqinda odalstli iradlar
bundan ibarotdir.

IV Cinayst-antropoloji konqresds Lambrozonun talabasi vo
homkar1 professor Ferri “cinayotkar temperament” haqqinda
moruza ilo ¢ixis etmisdir. Bu moruzads o, avval Lambrozonun
ardicillart torofindon “‘cinaystkar tipa” vo Oziinomoxsus xiisusi
olamotloro malik olan “cinayotkar insan” anlayigindan imtina
etmoayo cohd etmis, eyni zamanda cinayat hadisalorinin 6z haqiqi
mongayi olan psixoloji degenerasiya hadisalorine aid edildiyini
vurgulamigdir.

Cinayati térodon soxslori S. V. Poznigsev do miioyyon “tips”
aid edirdi. O yazirdi: “Cinayatkar “tip” yalniz saxsiyyatin malum
psixi xtisusiyyatlorinin cami deyil, ham da onun qurulusu, psixi
xtisusiyyatlorinin - kombinasiyasidir. Bu kombinasiya da 0
saxsiyyatin cinayata dogru siiriiklonmasina tokan verir. Bu tokan
naticasinda insan cinayati tératmoak, imkan diisonda ondan imtina
etmamak, ya da he¢ olmasa bela cinayatkar istaya qarst ¢ox da
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giiclii miigavimat géstarmamak istayina diisiir™*".

Miiasir hiiquqstinas  alimlor  “cinayatkarin  soxsiyyati
haqqinda ayrica, miistaqil sosial va psixoloji tip kimi
danisirlar”™®.  Bununla belo, onlar dogiqlosdirirlor ki,
“Cinayatkarin soxsiyyati” anlayisi sartidir, yalniz terminoloji
baximdan islonilir. “Oslinda “cinayati toradon adamin (fardin)
soxsiyyati” demak daha dogru olardr™*"".

Bu miiolliflora gora cinayotkar ilo adi insanin soxsiyyatlori
nd ilo forqlonir? Y. M. Antonyan vo V. E. Eminov bu suala belo
cavab verirlor: “Cinayotkarlarin béyiik bir hissasinin va qanuna
tabe olan vatondaslarin miigayisali psixoloji arasdirmasi onu
gostarmisdir ki, birincilor ikincilordon impulsivliyin daha yiiksak
saviyyasi ila forqlonirlor, demali, onlar ilk qiciglandirict amilin
dikto etdiyi ilo horakat etmaya meyllidirlor. Onlarda hom do
tacaviizkarliq miisahids edilir ki, o da soxsi miinasibatlorda
hassasliq va tasirlonmaya gotirib ¢ixarir”™'®.,

Miislliflor cinayotkarda hotta “genetik baximdan sartlonmig
omanatlori va meylliliklori”"® goriirlor. Psixologiya kitabinda
“Soxsiyyat” adli bagliq vardir. Bu no demokdir? Bu, o demokdir
ki, “soxsiyyat” termini o qodor miirokkob vo onun istifads sahosi
0 gadoar genisdir ki, onun torifini toyin etmok {i¢iin {izorino heg bir
mosuliyyot gotiirmodon bu barods ¢ox yazmaq vo xeyli fikir
soslondirmok miimkiindiir. Hazirda bu terminin onlarla torifini
sadalamaq miimkiindiir:

Tiplor  nazariyyasi (Hippokratin xolerik, melanxolik,
sanqvinik, fleqgmatik adlanin dord osas temperamentlori

S Mosnbiuee C.B. Kpumunanbhas ncuxosnorus.IIpectynubie tunsl. M., 2007.
C.3l1.

8 Awmonsn FO.M., Omunoe B.E. JImunOCTh mpecTynHuKa. KpUMHHOIOTO-
MICHXO0 JIoru4eckoe ucciaegosanue. M., 2010. C. 12.

17 Gostorilon kitabda.

178 Gostarilon kitabda. C. 9.

179 Gostarilon kitabda. C. 10.

129



haqqindaki nozariyyasi);

Cizgilor nazoriyyasi (insan soxsiyyotinin cizgilorin vo ya
davranisin, diisiinconin, duygularin, reaksiyanin vo s. kimi xiisusi
vasitalorin mocmusu haqqinda nazoriyyo).

Bundan bagqa psixodinamik va psixoanalitik nazariyyslar do
movcuddur (Freyd, Yunq, Fromm, Horn). Soxsiyyat onlarda
inteqrasiya anlayis1 vasitasi ilo xarakterizo olunur. Cinayastkarlarin
soxsiyyatini hansi torifs uygunlasdirmaq dogru olacaqdir?

Biz artiq qeyd etmisdik ki, antropologlar “cinaystkar tip”
haqqinda yazdigda moslum “xarici” tip kimi, yoni cinayoatkarlari
adi insanlardan forqlondiron miioyyon xarici olamatlorin
kombinasiyasi, onlarin tosnif edilmasi vo taninmasi ii¢iin qulluq
edon amil anatomik-fizioloji vo antropoloji tip kimi ortaya
goymuslar. Belsliklo, qeyd etdiyimiz bu “tipds” idersedici vo
holledici amil xarici olamotloro moxsusdur. Buna goro,
“cinayotkar tipi” noazoriyyesindo duranlar 6z diqgetini daha ¢ox
insanin xarici gorkomino yonoldirlor. Cotin ki, indiki zamanda
kimso cinaystkarin adi ganuna tabe olan insanlardan xarici
olamatlorls forqlonmasing inansin.

Cinayotkar — he¢ do spesifik xarici xlisusiyystlora goro
xtuisusi tip deyildir. Fiziki baximdan bu tam normal insandir. Balko
canilorin forqli psixologiyast vardir? Ancaq psixologiya elmi bu
gonasto golmomisdir. Qatilin psixologiyasi aslindo miioyyan hoyat
soraiti yetisonda qatil ola bilocok hor bir insanin psixologiyasidir.
Cinayatkar biitiin insanlar kimi fordi xiisusiyyatlor macmusuna
malikdir. Hor bir insanin psixi vo fiziki konstruksiyasmi togkil
edon molum fiziki vo psixi xiisusiyyetlori vardir, eyni zamanda
hor ikisinin torkibi bir torafdon anadangolmo, digor torofdon
sonradan alinma xiisusiyyotlordon ibarotdir. Buna goro do
cinayotkarlar1 xiisusi kateqoriyaya, xilisusi “tipe” ayirmagm vo
onlar1  monfi  monada  geyri-adi soxsiyyotlor  kimi
dayarlondirilmasinin heg¢ bir monas1 yoxdur.

“Cinayotkarin soxsiyyoti” anlayisi da ohali arasinda monfi
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qarsilanir. Bundan basqa, “cinaystkarin soxsiyyati” anlayigini
ehtiyatsizliq tizlindon cinayat torotmis insana aid edo bilorikmi?

Beloliklo, saxsiyyat - insani sociyyolondiron diinyagoriisii,
psixoloji ~ vo  sosial olamotlorinin  davamlhi  sistemidir.
Cinayotkarlarda bu olamotlorin xiisusi sistemini toyin etmok
miimkiindiirmii? Bu gin elm homin suala tosdigedici cavab
vermir.

Soxsiyyatin tipi - mioyyon insan toplusuna moxsus olan
soxsi xarakteristikalarin abstrakt modelidir. Elo insanlar var ki,
onlarin goézo parlaq goriinon xiisusiyyatlori xarakteristikalarin
konkret sosial-modoni sistemindon vo soxsiyyatin inkisaf
soviyyalorindon ayrilir.

Lakin bu o demok deyil ki, onlar xiisusi bir tipi toskil
edirlor. Bu yalniz o insanlarin hansisa sobablor iiziindon asagi
inkigaf soviyyasini gostorir. Moasalon, biitiin hoyat1 boyu daglarda
yasayan insan sonra sivilizasiyalasmis Avropaya gedir vo orada
moskunlagir. Olbatto, bu adam davranisinda da, tinsiyyatindo do
va s. digorlarindon forglonacakdir. Ancaq bu o demok deyil ki, o
cinayot toradib cinayatkar olacaqdir.

Hor bir insan — tokrarolunmaz xarakterik xiisusiyyotlorini
mocmusuna vo psixi amillora malik olan, soxsiyyasti basqalarindan
forqlonon fordiyyatdir. Biitiin bunlar cinayotkara da moxsusdur.
Ancaq elo xiisusiyyatlor yoxdur ki, onlar biitiin cinayatkarlar1 bir
qrupa yi1gib hansisa xiisusi soxsiyyet “tipi” yaratsin. Buna goro
giiman edirik ki, “cinayotkarin soxsiyyati” anlayisindan imtina
edib “cinayeti torodon soxslor” anlayisinin istifado edilmasi daha
mogsadouygundur..

4. Cinayatkarhgn galacayi

Molumdur ki, maksizm-leninizmin klassiklari
cinayatkarligin kokiiniin kosilmosinin miimkiinliiyiinii iddia etmis
va bunu insani insan torafindon istismar edilmasine son qoymaqla
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slagolondirmislar. Bu tolimin ardicillart Kriminologiya darsliyinda
yazmisdirlar: “Sosialist comiyyati inkisaf etdikca, cinayatkarligin
sosial koklori kasilocak, ancaq cinayatkarlaigin bazi sabablori
davam edacakdir. Onlar sosializmin tobiati ilo deyil, miiayyon
catinliklorlo va ziddiyatlorls iizlagon va beynalxalq saviyyada
gorgin sinfi miibariza aparan sosializmin qurulmasinin konkret
tarixi saraiti ila alagalidir. Cinayatkarliq kommunizm qurulusunda
oliima mahkum olacaqdir’*®°.

Sovet dovriiniin demoak olar ki, biitiin alimlori bu mévgeda
idilor. Buna goro kriminoloqlar 6z qarsilarina cinaystin “ortadan
galdirilmas1”, hotta onun “mohv  olunmasi”  vasifalorini
goymusdular, halbuki qorb alimlori hesab edirdilor ki, “sosializm
cinayotkarligin qarsisin1i  ala  bilmomisdir”. Cinayatkarligin
miivoqqoti  xarakter dasimasit haqqindaki  fikirlor Sovet
alimlorindon ovvoldo do soslondirilmigdir. Masalon, utopist R.
Ouen qeyd demisdir: “Umumi hayat saviyyasini artirmaga israrl
olun va bunun iistiinds durun, ictimai asayisin qorunmasinda
cinayatlara qarsi haddon artiq sart cazalar tatbiq etmayin. Bunlar
etsaniz cinayatlor tadricon azalacaqdir. Ciinki an naqis bela oziina
yer etmis fozilotin qarsisinda uzun miiddat dura bilmaz*%L,

Y. M. Antonyan haqli olaraq qeyd edirdi ki, “hazirda heg
bir insan bu ciir utopik planlar cizmur. Ciinki hoar kasa aydindir ki,
cinayatkarliq biitiin zamanlarda xastalik va oliim kimi insanligin
tabii va qagilmaz istigamati olacaqdir”*®. Bununla olagoli 1. 1.
Karpetsin somimi etirafim diqqeto catdirmaq yerino diisordi:
“Cinayatkarligin tam dork edilmasi prosesina tarixi retrospektiv
baxis, tadricon  bizin  sahvlorimizi, yanhshglarimizi  va

180 Kpumunosorus: YueGnuk / Iox pen. A.A. Tepuensona, U.W. Kapnena,
B.H. Kynpssuesa. M., 1966. C. 54.

181 Sit: Yybunckuii M.I1. Kypc yronosHoii nonuruku. 2-¢ usa. CII6., 1912.
C. 178.

182 Aumonsan FO.M. pwauns! npectynsocTu. M., 2006. C. 16.
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xayallarimizi biitiin ¢ilpaqhg ilo agmisdir™®3,

Bu giin cinaystkarligin oabadiliyi haqqinda bir ¢ox moshur
alimlor yazmigdir. Mosalon, Y. M. Antonyan qeyd edirdi:
“Cinayatin biitiin zamanlarda movcud olmasi fikrina praktiki
olaraq siibhalara yer verilmomisdir. Bu natico ona gora boyiik
ohamiyyat kasb edir ki, miixtaolif “giinas sohorlori” qurucular
bunu iddia etsalor bels o, insanligin qa¢ilmaz istigamati kimi heg
bir vaxt yox olmayacaqdir”*®*.

Filosof E. Pozdnyakov da iddia edir ki, cinayatkarliq “insan
tabiatinin, yani  biitiin  insanligin  gozal va  hortorafli
elementlarindon biridir’'®. Yoni insan no qoder varsa, cinayot do
o gador movcud olacaqdir.

A. 1. Aleksandrov bu barado yazmusdir: “Cinayat iizarinda
tam qoaloba ¢almaq va onun yox edilmasi praktik olaraq yol
verilmazdir. Bu on azi biza malum olan sosial-igtisadi
formasiyalarda belodir. Bu yalmiz ona dogru gedilmali bir
idealdur "%,

Bildiyimiz kimi, cinayotin abadiliyi nozoriyyasi qorbde
yaranmigdir. Bu barado E. Diirkheym, U. Landen, C. Breytel vo
digorlori yazmiglar. Belo ki, Diirkheym hesab edirdi ki,
“Cinayatkarlig normal bir hadisadir. Ciinki onsuz comiyyatin
varligi tamamilo miimkiin deyil. Cinayatkarliq zoruridir: o har bir
sosial hayatin asas sartlori ilo six alagali olmalidr. Ciinki oziintin
do torkib hissasi olan sarait axlagla hiiququn haqiqi tokamiiliindan
ayrilmazdir™*®. Onun fikrinco cinayotkarliq saglam comiyyatin
elementidirsa, o zaman o monfi va zararli hadisa ola bilmoz. Yoni,

183 Kapney U. Y. TpecTynHOCTh: WITIO3MHU U peabHOCTh. M., 1992. C. 73.

184 Aumonsan FO.M. Gostarilon kitabda C. 14.

185 Mosonsaxoe 3. ®unocodus npectymienus. M., 2001. C. 502.

186 4nexcanopos A.M. ®unocodus 3na u punocodus npecrynnoctu. CII6.,
2013. C. 148.

187 Jhopxeeiim D. Hopma u mnatomorus. COUHMOJOTHS HPECTYHHOCTH.
CoBpemMeHHbIe OypikyaszHsie Teopun. M., 1966. C. 40-42.
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0 zaman cinayet hardasa bir hadiso kimi faydalidir. E. Sur da iddia
etmisdir ki, “biitiin cinayatlorin yox edilmasi haqqinda diisiinmak
monasizdir™'®,

Beloliklo, hoqigot ondan ibarstdir ki, cinayatkarliq
problemini heg bir sosial-siyasi sistem hall eds bilmomisdir. N. S.
Taqantsevin dediyi kimi, “Biitiin xalglarin hayati bizo sahidlik
edir ki, hamisa va hor yerda miixtalif sabablar iiziindon qadagan
olunmug amallar toradilmisdir. Onlara va onlar: toradonlora qarsi
dovlat va comiyyat malum tadbirlor gormiisdiir. Ciinki bu amallor
cinayatkar davranmiglar kimi qiymatlondirilmisdir. Hom da hor
zaman ictimai asayisin qaydalarina, hakimiyyatin talablorina tabe
olmayan saxslor d> moveud olmugdur™*®,

Taobabot dyradir ki, hansisa xastoliys qarst miialico vasitasi
tapmaq tglin ilk ovval onun monsoyini agmaq vo sobabini
aragdirmaq lazimdir. Giiman edirik ki, cinayatkarligin abadiliyi vo
ya davamsizligi haqqinda mosals insanin cinaystkar davraniginin
sobablori kontekstindon konarda holl edilo bimoz. Cinayatlorin
sobablorinin yalniz sosial xarakter dasidigi tezisindon sixis etsok,
onda cinayatkarligin abadiliyi sual altinda olacaqdir. Ciinki elo bir
comiyyot ola bilor ki, cinaystin bas vermosi {igiin bu sosial
soraitlor orada olmasin. Ogor cinayotkar davranisin sobaoblori
bilavasito, xarici sosial soraitlo olagali olmadan, insan tobiati ilo
baglidirsa, onda bu sorin mongoyini agkar etmoyono vo onun
kokiiniin  kosilmosi iiglin  vasitolorin  tapilmamasina qodor
cinayatkarlig mévcud olacaqdir.

Nohayat, cinayatin sabablori kimi hom otraf miihit, hom do
insanin psixofiziki xiisusiyyatlori ¢ixis eds bilor. Belo olan halda
hom sosial miihit, hom dos insan “qiisurlarinin” logv edilmasi sorti
ilo cinayatkarliq yox edilo bilor. Toassiif ki, bu giin biz insanin
cinayotkar davraniginin sabablori haqqinda suallar1 cavablandira

188 [1Iyp 3. Hame npectynHoe obuectso. M., 1979. C. 15.
189 Kyopsasyes B. H. Ctparerun 60ps0b! ¢ npecTynmHocTsI0. M., 2003. C. 9.
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bilmirik. Buna goro do cinayatkarliq bizim {igilin obadi soro
¢evrilmisdir.

Indi no etmoliyik? Bolko cinayatkarligla miibarizonin heg bir
monast yoxdur? Y. M. Antonyan bu suallara belo cavab verir:
“Cinayatkarhgla miibariza insan imkanlar: daxilindadir. Ancaq bu
masalada onun tam kékiiniin kasilmasi haqqinda absurd masalalaor
qoyulmamalhdir’*®.

V. N. Kudryavtsev bu miibarizonin agir olduguna isars
edorok geyd etmisdir: “Cinayatkarliqla miibarizo uzun miiddatli va
abadi saciyya dasiyir. Ik baximdan maglub va darmadagin olmus
cinayatkar  Qiivvalor elo  bil yenidon yoxdan yaradilib,
“gobaloklor” kimi artmislar. Yeni cinayat davraniglari ortaya
cixir, gcinayatkarlarm ahatasina yeni, daha savadli insanlar daxil
olur®¥,

Son zamanlar bizo molum olan “savas”, “miibarizo”, “logv
edilmo” kimi so6zlorin yerino daha ¢ox “nozarot” termini
islonmokdadir. Hotta cinayat tOrotmis soxslora biitiin miiraciot
formalarin1 “cinayotkarliga qarsi reaksiya” kimi vahid terminlo
birlosdirmok cohdlari do vardir. V. N. Kudryavtsev giiman edir ki,
“miibarize” s6ziiniin doyisdirilmasi cinayotkarliga qalib golmayin
imkansizlig1 kimi do basa diisiilo bilor. Belo ¢ixir ki, biz ona iistiin
galo bilmadiyimiz {ig¢iin onu yalniz “nozarat” altinda saxlayiriq,
yoni hadisalarin gedisini izlomok macburuiyyatinds qaliriq*®.

V. N. Kudryavtsev onda haqlidir ki, “nozarstds” saxlamaq
ifadosi  cinayoatkarligla mibarizods comiyyatin  acizliyini,
passivliyini vo somoarosizliyini gostorir. Biz hesab edirik ki,
“cinayotin  garsisinin  alinmasi”  ifadosini  islotmok  daha
mogsadouygundur. Ciinki 0, “miibarizo” soziindon daha
demokratik vo miitoraqqidir.

190 gumonan I0.M. Gostorilen kitabda. C. 7.
191 Kyopssyes B. H. Ykas. cou. C. 29
192 Gostarilon kitabda. C. 36.
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Ogar biz cinayetin kokiiniin kosilmasi iqtidarinda deyiliksa,
bos onda comiyyat qarsisindi no kimi vozifo qoyulmalidir? Y. M.
Antonyanin fikrinco, “cinayatkarliginin vaziyyatinin sivilizasion
saviyyads saxlanilmasi aktual vazifs olaraq galmagdadir™®,

Cinayatkarligin galacoyi haqqinda problem maraq kasb edir.
Burada sohbot yalniz bu hadisonin oboadi vo ya miivoqqoti
olmasinda deyil, hom do onun yaxin galocoyindon bohs edilir. Bu
maraq tobii olarag onun qarsisinin alinmasina hazir olmaq
zorurotindon dogur. Ancaq cinayotkarligin galocoyini he¢ olmasa
3-5 il O6no ¢okildiyini tesovviir etmok {iglin onun voziyyati vo
komiyyot  gostoricilorindon, miioyyon zaman kosimindoki
dinamikasindan, yoni cinayotkarligin ke¢cmisdo vo giiniimiizdoki
vaziyyati haqqinda molumatimiz olmalidir. Bu isa bilindiyi kimi,
cinayotkarligin prognozlasdirilmasi problemidir. O da bizdon
cinyotkarliq sahosindo doyisikliklorin ovvalcadon Oyronilmasi
qabiliyyatini tolob edir'®. “Prognoziasdirma o alsto cevirilmisdir
ki, biza galocokds cinayatkarliq sahasindo  dayisikliklorin
qanunauygunlugunu oyranmoak inkanini verir. O cinayatkarligin
dyranma metodunun xiisusiyyati olmusdur™**.

Belo bir prognozlagdirma miimkiindiirmii? Riyaziyyat¢ilar
siibut etmoyo miivoffoq olmuslar ki, qeyri-xotti vo qeyri-
miintozom sistemin golocok voziyyetitini miioyyon doracado
doqiqlikls toyin edilmosi imkansizdir. Bu belo bir sistemdir ki,
onun azaciq oyilmasi ¢ox boyiik doyisikliklora sabab ola bilor vo
bu sistem stabillik voziyyotindon uzaqlasa bilor. Bu sistemdo real
goriinon hor bir tendensiya hor an doyiso bilor vo golacok proses
prinsipial olaraq tosadiifa gevirilo bilor. Iddia etmok miimkiindiir

198 Aumonsan FO.M. Vxa3. cou. C. 17.

19 Cinayatin prognozlasmasi imkanlar1 baradssinds daha otrafli bilgi almagq
iiciin bax: Aeanecoe I' .A. Teopuss WU METONONOTHSI KPHUMHHOJIOTHIECKOTO
nporHo3mpoBanus. M., 1972; Paeumos H.M. Teopus cyneGHOrO
nporHo3upoBanus. baky, 1987.

195 Jeanecoe I'.A. Gosterilon kitabda. C. 27.

136



ki, cinayatkarliq da bu tipli sistemlors aiddir. Yoni, cinayatkarligin
golocayini proqgnozlasdirmaq voziyyetini hotta 2-3 il ovvel
doaqiqgliklo bilmak miimkiin deyildir. Ciinki 0, kiitlovi antisosial
hadiso olaraq shomiyyatli doracodo amorf, xaotik va kortabii bir
qurulusdur. Bu, “Yiiksaok toskil olunmus orqanizmin, miixtalif
mikroorqanizmlor toplusunu” yemosino bonzordir”*%®,

Yoni, cinayatkarliq haqqinda avvalcodon xobor vermonin
imkansizligi, onun bilinmasi gozlonilmoz xarakter dasiyir. Kimin
no vaxt, hansi sobab iizindon vo hansi cinayati torodacoyi
haqqinda bizim xaborimiz olmur. Hom ds biz insanligin biitiin
marhalalarinds cinayotkarligin varligini izah eds bilmirik.

Bu baximdan biz ns iigiin cinayotkarliq insanligin qagilmaz
vo 6lmoz yol yoldasidir sualina cavab tapmadigimiz miiddotdo,
cinayotkarligin goalacayini prognozlagdirmaga hazir olmayacagiq.
Eyni zamanda, onu nozoro almaq lazimdir ki, cinaystkarliq
ehtimal olunan ganunauygunluqlara, obyektiv vo subyektiv
faktorlarin tosirino tabe olan statistik sistemdir.

Belolikls, cinayatkarligin prognozlasdirilmasinin mogsadi
golocokdo cinayotkarligin inkisafim  (yoniiniin  doyismosini)
sociyyalondiron on timumi gostoricilorin formalasmasindan, bunun
osasinda arzuolunmaz tomayiillorin vo qanunauygunluglarin
acilmast  vo bu tomayiillorlo ganunauygunluglarin  dogru
istigamotda doyisma tisullarinin tapilmasindan ibaratdir.

Bu movgedon ¢ixis edorok golocok 5 il orzinde
Azarbaycandaki cinayatkarligin ehtimal olunan vaziyyastini toyin
etmoyo cohd edocoyik. Ovvolco kegmisdo vo golocokds olan
cinayotkarligin voziyyotinin tohlilindon baglayaq vo onun 50 il
middatindo bas veran dinamikasini izloysk. Biitiin bu dovrii sorti
olaraq iki hissaya ayirmaq miimkiindiir. Sovet Azarbaycaninda vo
miistoqillik ~ dovriindoki  cinayotkarligin ~ voziyyetini  vo
dinamikasini gostormok olar.

196 Kyopssyes B.H. Gostarilon kitabda. C. 27.
137



Prinsipco, tosdiq etmok olar ki, siyasi qurulugdan asili
olmayaraq, Azorbaycanda son 50 ildo cinayatkarligin artmasi
misahido olunmusdur. Belo ki, 1961-1970 illords cinayatkarligin
orta illik soviyyasi 13 600 cinayatdon ibarat idisa, 1971-1980-ci
illor arasinda bu saviyya 14650, 1981-1990 illords iso 15 850-ya
yiiksolmisdir. Qeyd etmok lazimdir ki, ohalinin say1 o qodor do
¢ox olmayan respublika iiclin cinayostkarligin bu kimi artma
tomayiilii gozo ¢arpandir.

1981-ci ildon baslayaraq cinayot gostaricilorinin imumi
yiiksolisi miisahido olunmugdur: 1981 ilde 42%, 1985 ilds 45 %,
1990 ilds 58% olmusdur. Todricon on agir, hotta digor zorakiligla
miisayiot olunan cinayatlorin sayr da artmusdir. 1981-ci ildo
toradilon cinayeotlorin imumi sayindan 390-n1 gotllor toskil
edirdiso, 10 ildon sonra, 1991-ci ildo bu rogom 489-a
yiiksolmisdir. 1981-ci ildo agir badon xosarati yetirmoklo toradilon
cinayetlorin sayr 222, 1991-ci ildos 397, homoan ilde quldurlugla
toradilon cinayatlorin say1 169, qaratlorin say1 iso 186 olmusdur.
1991-ci ildo iso bu rogomlor miivafiq olaraq 295, 213 idi. Eyni
zamanda, zorlamalarin say1 azalmigdir: 1981 ildo —119, 1991 ilde
159 48-0 diismiigdiir. 1986-c1 ildon baslayaraq dovlet vo ictimai
omlakin ogurlanmas1 hallarinin koskin artimi miisahido edilmisdir.

Beliliklo, sovet  Azorbaycaninda  hoyata  kegirilon
cinayotkarliga gars1 sort vo koskin siyasoto baxmayaraq
cinayatlorin, o ciimlodon agir vo on agir cinayatlorin artimi
miisahido olunmugdur. 1970-ci ildo cinayot torotmis soxslorin 28-
32% azadligdan mohrum etmoklo cozalanmislar, 1970-ci ildon
baslayaraq iso bu rogom 52%-don asagi diismomisdir. Cox vaxt
miixtolif cinayotlorin, o ¢limlodon iqtisadi zomindo tdrodilmis
cinayatlorin téradilmasino gore 6liim coazasi totbiq edilmisdir. Belo
ki, 20 il arzinds, daha dogrusu 1971-ci ildon baslayaraq 1991-ci
ilo godar Azarbaycanda 400 nofor insan 6liim cozasina mahkum
edilmisdir ki, bu da ildo 20 noforo borabordir. Sovet
Azorbaycaninda cinayotkarligin - voziyyoti vo dinamikasinin
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manzarasi imumiyyatls belo olmusdur.

Son 12 il orzinds olds edilon statistik roqomlor onu gostorir
ki, miasir Azorbaycanda da cinayotkarligin artimi miisahido
edilmokdodir. Umumi monzoro belodir: 2000-ci ildo 13 958
cinayat toradilmisdir. 2001 ildo 14 607, 2002 ilds 15 520, 2003
ilds 15 206, 2004 ilds 16 810, 2005 ildo 18 049, 2006 ilds 18 667,
2007 ilds 19 045, 2008 ilds 20 185, 2009 ilde 21 250, 2010 ilds
23 000, 2011 ilde 24 000, 2012 ildo 24 320 cinayot hadisasi geydo
alimmugdir.

Molum oldugu kimi, gotl, qarot, zorlama, quldurluq vo
narkomaniya kimi cinayat novlari cinayotkarligin niivasini toskil
edir. Buna gors, onun voziyyatini tokca statistik roqomlorlo deyil,
hom do agir vo tohliikoli cinayeatlorin xarakteri vo pay1 ilo
giymoatlondirmak lazimdir. Nozaords tutulmalidir ki, mohz yuxarida
sadalanan cinayot novlori son onilliklor orzindo = Oziini
gostormislor. Bu amil do golocokds cinaystkarligin soviyyasinin
prognozlasdirilmasinda va toyin edilmasinds nozors alinmalidir.

Azorbaycanda cinayatkarligin voziyyatinin, dinamikasinin
vo xarakterinin tohlil edilmasi naticosinds hansi naticolora golmok
miimkiindiir?

Birincisi, cinayatkarliq bir formasiyadan basqa formasiyaya
dogru, onun i¢indo siyasi vo iqtisadi ziddiyyeatlordon vo
dontismalardan asili olaraq doyisir.

Azorbaycanda kommunist rejiminin dagilmasina qoadar har il
biitiin mohkumlarin Gimumi saymdan 6-10%-ni kond tosorriifati
mohsullarmin alvergiliyino, bir o qader do alicilarin aldadilmasina
goro azadligdan mohrum edilirdilor. Olbotto biitlin  bunlar
respublikada cinaystkarli§in imumi monzarasing tasir edirdi.

Eyni zamanda, ganunvericiliyimizds elo cinaysat ndvlaring
goro mosuliyyot nozords tutulub ki, onlar sovet Azorbaycaninda
olmamisdir. Buna gdra nazore almaq lazimdir ki, cinayatkarligin
obyektiv doyismasi ilo yanasi, hom do subyektiv faktorlar da
movcuddur, hansi ki, onlar ganunvericilikds va ganunvericilik
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praktikasinda dayisikliklorden asilidir.

Ikincisi, cinayotkarliq dinamik inkisaf eden hadise olduguna
goro, ona comiyyotdo gedon biitlin proseslor kontekstindo
baxilmalidir. Cinayotkarliq o halda 06ziinii biitiin siddoti ilo
comiyyatin iqtisadi, sosial vo siyasi problemlorin vo ziddiyyatlorin
monganasinds ¢irpindi@i zamani bildirir. Heg bir sosial-siyasi
sistem bu ganunauygunluqdan qaga bilmir. Tam ominliklo demok
miimkiindiir ki, bir milyona yaxin qa¢qin ordusunun yaranmasina
gotirib  ¢ixaran Qarabag miinaqisosi  1989-1992 illordo
respublikada cinayotkarligin artima dogru gedon voziyyasting ciddi
tosir goOstormigdir. Golocokdo iso bu artima biitlin sovet
respublikalarini siyasi, iqtisadi vo hiiquqi bohranla {izlosdiron
Sovet Ittifaqinin dagilmasi tokan vermisdir. O zaman gotllorin vo
agir cinayatlorin kaskin artimi prosesi baglamisdir. Bels ki, 1988-
ci ildo Azorbaycanda 285 gotl hadisasi téradilmisdirso, bu rogom
1990-c1 ildo 482, 1991-ci ildo iso 489 olmusdur. Umumiyyatlo
gosdon toradilmis cinayatlorin imumi gostaricisi 1992-1998-ci
illor arasinda 450 olmusdur. 1999-cu ildon baslayaraq cinaystin bu
noviiniin say1 azalmaga baslamisdir. Orta hesabla cinaystin bu
noviiniin say1 200-o borabor olmusdur. Siibhasiz, bu enis birbasa
respublikada stabilliyin, xiisusi ilo siyasi stabilliyin yaranmasi ilo
olagali olmusdur.

Buna goro cinayoatkarligin, xiisuson onun niivosini togkil
edon qpotllorin, zorakiliqla miisaiyat edilon on agir cinayatlorin,
quldurlugun vo qaratlorin golocoyi heg¢ silibhosiz comiyystin
iqtisadi, siyasi, sosial vo monavi hayatindan asilidir.

Cinayst hadisalorinin qarsisin1  almaqla mosgul olan
qurumlarin foaliyystindon do ¢ox sey asilidir. Cox toassiif hissi ilo
geyd etmok lazimdir ki, c¢ox giiclii praktik vasitalorimizin
olmasina baxmayaraq, biz bu sahodo hansisa irslloyisi miisahido
eda bilmirik. Belo ki, hamimiz bilirik ki, korrupsiya Azarbaycanda
cinayatkarligin inkigaf etmosinds ¢ox tohliikoli bir hadisoyo
cevirilmisdir. O comiyyati qacilmaz olaraq tonozziillo dogru
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aparir. Bizim qanunvericiliyimizde korrupsiya vo riligvetxorluga
g0ra ¢ox ciddi coza nozordos tutulub. Ancaq bu coza yalniz Cinayat
Macallasinda gqalmaqdadir vo realligda tam giicii ils totbiq edilmir
vo hotta istehza ilo qarsilanir. Bu iso ona gotirib ¢ixarir ki,
insanlarin korrupsiya vo ¢irkli pullarin yuyulmasi, golirlorin
gizladilmoasi, ganunsuz oOzsllosdirilmo vo s. bu kimi iqtisadi
cinayatloro olan miinasibati bu gilin ictimai oxlaqin enmasinin
gostaricisi kimi doyarlondirile bilor. Ciinki bu kimi omallora gars1
ohalinin monfi reaksiyas: miisahido olunmur. ictimai siiurda bu
kimi cinayatlor tohliikali, oxlagsiz, zororli deyil, tam normal
hadiso kimi qiymatlondirilir.

1992-ci ildon baslayaraq riisvotxorluq hallarinin sabit olaraq
azalmasi meyli miisahido olunur, praktiki olaraq Azarbaycanda
korrupsiya hallarina rast golinmomisdir. Bu tobii ki, realliga
uygun deyildir. Belo ki, 1997-ci ilds 68, 1998 -ci ildo 66, 1999-cu
ildo 68, 2001 -ci ilde 54, 2004-ci ildo 5, 2007-ci ildo iso 8
risvotxorluq hallar1 agkar edilmisdir.

Yuxarida qeyd edilonlori nozors alaraq belo bir noaticoys
golmok miimkiindiir ki, yaxin 5 il orzindo pespublikada
cinayatkarligin artimini saxlamaq miimkiin olmayacaqdir. Slbatta,
miivafiq sosial vo hiiquqi xarakterli todbirlor goriilmass,
cinayotkarliq daha da artacaqdir. ©halinin holo do psixoloji
cohotdon dork eds bilmadiyi mévcud sosial adalotsizlik, varlilarla
yoxsullar arasinda olan ugurum, maddi sorveotlorin borabor
paylanmamasi, hoyatdaki bir ¢ox problemlarin hiiquqi vasitalorlo
hall edilmasinin imkansizlig1 insanlarin psixologiyasina ¢ox giiclii
tosir edacokdir. Bu da boazi hallarda zorakiligla miisaiyat edilon
cinayatlarin toradilmosine gotirib ¢ixaracaqdir. Buna goro qotl,
agir badon xasarati yetirmak, xuliqanliq kimi cinayatlor on yaxsi
halda indiki soviyyods qalacaqdir. Qarabag miinaqigosinin hall
edilmomosi do homginin cinaystkarlar kateqoriyasina 6z moanfi
tosirini  gOstoracokdir. ©Ohalinin miioyyan hissesinin iqtisadi
voziyyati ogurluq, quldurlug, doloduzluqg, vergilordon yayinma
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kimi cinayat novlorinin artmasina tokan veracokdir. Bels ki, indi
ogurluq biitiin cinaystlorin 16%-don ¢oxunu toskil edir.

Eyni zamanda nozoro alinmalidir ki, ogru, quldur,
firlldaqggilarin 90 faizi omok qabiliyyeti olan, lakin he¢ yerdo
islomoyan insanlardir. Bizim proqnozlara goro narkotiklorlo
olagoli cinayeotlirin say1 artacaqdir. Orta hesabla hor il
respublikada 2500 belo cinayot toradilir, bu da qeyds alinmig
cinayotlorin 15 faizini togkil edir. Miivafiq orqanlarin kifayot
godor somoarali foaliyyotinin olmamast bu noticolora golmoys
imkan vermisdir.

Belolikla, cinayotkarlifin golocok voziyyoti vo dinamikasi
hom mokan, hom ds zaman kasiyindo doqiq deyil, nisbidir. Clinki
harada, no vaxt vo kim torafindon ndvbati cinaystin torodilmasini
ovvolcodon bilmok miimkiin deyildir. Eyni zamanda, statistik
prognozlarin hoyata kegirilmasi ilo giiman etmok miimkiindiir ki,
ildon-ilo cinayotkarliq hallarinin miioyyan novlori
tokrarlanacaqdir. Tabii ki, burada bazi gostoricilorin doyismoasi do
miimkiindiir.
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IFOSIL
COZA

Anlayist va mahiyyati. Mazmun va xiisusiyyati.
Cazalandirma hiiququ. Cazanin galacayi

§1. COZANIN ANLAYISI VO MAHIYYOTI

Cazamin mabhiyyatinin dini-falsafi asasi. Cozanin anlayisi
vo mahiyyati barasinds asrlor boyu qizgin miibahisalor getmis,
movzu ilo olagali miixtalif konsepsiyalar, nazariyyslor vo tolimlor
yaranmigdir. Hotta “coza” sdziiniin 6ziino miinasibotdo heg vaxt
birmonal1 fikir mévcud olmamisdir. Bels ki, bir ne¢o asr avval o,
tozminat monasinda isloadilirdi. Bundan ovval iso coza “gisas”
anlayigina borabor tutulurdu. Klassik hiiquqda coza iztirab,
pozitivistloro gbra qabaqglayict (preventiv) vo tozyigedici
(repressiv) miidafis, dinds iso Tanr1 cazast kimi dork edilirdi. F.
Nitsse iso Cozani agiqlamaga cohd edorok, onun haqqinda
asagidakilar1 qeyd etmisdir: “Cazamin digar fargli elementina vo
onun monasina galdikda, madaniyyatin sonraki marhalalorinda
(Avropada) “coza” anlayisi dogrudan da he¢ bir mona kasb
etmirdi. Onda “monalarin’ sintezi da, Cazanin aWalki dovrilardaki
tarixi da, onun miixtalif maqsadlor iigiin tatbiq edilmasinin tarixi
da, bir nov birliya, ¢atin hall olunana, ¢atinlikla tahlilo maruz
qalana dogru iralilayir va kegilmaz bir hadda cevirilirdi” .

Bozon bir siwra miuolliflor, xtisuson filosoflar cozanin
mahiyyati, mozmunu va anlayisi arasinda forq qoymamislar. Bunu
Platona, Aristotelo vo Hugo Qrotiusa da aid etmok olar. Ax1 biz
Coza anlayisini tayin etmoak istayirikss, 6ziimiizo “o nadir?” sualini
veririk. Belo bir noticoys golirik ki, dovlstin garsisina qoydugu
moqsadlora ¢atmasi tiglin Coza xiisusi bir vasitadir. ©gor burada

197 ITpasoBas Mbicib: AnTonorus. M., 2011. C. 309.
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sorusulsa ki, bu vasitonin mahiyyati nadir? Onda cavab vers
bilorik ki, - bunun mahiyysti intigamdir. Nohayat, Cozanin
mozmunu nodan ibaratdir? - sualina cavab axtarsaq, o zaman
mozmunu cozalandirmanin elementlorinds axtara bilorik. Cozani
dork edib, ona torif vermak ancag onun mazmun vo mahiyyatini
aydinlagdirmaq sorti ilo miimkiindiir. Buna goro Coza anlayisina
torif vermak {ligiin avvalco onun mozmun va mahiyyatins miiraciot
edilmoalidir. Bunu edarkon noazoro alinmalidir ki, “mozmun” vo
“mahiyyat” hiiquqi deyil, falsofi kateqoriyalardir.

Demokrit demisdir: “Man varlig haqqinda sohbat
edacayam”. O zaman “Var olan nadir?” sualina cavab elo
mahiyyatin 6ziidiir. Bu da o demokdir ki, mahiyyst hadisalarin
miixtolif variantlarindaki, o climlodon miivagqeti variantlarinda
gorunub saxlanilan hamin varligin asasidir. Mantigde mahiyyat -
elo bir ayrilmaz keyfiyyoatdir ki, onsuz bir sey haqqinda diisiinmok
belo miimkiin deyildir.

D. A. Karimov geyd etmisdir: “Mahiyyat elo bir daxili
substansiyadwr ki,  “hadisa” anlayisi  iimumilagan  xarici
tozahiirlorin oks monast kimi basa diisiiliir. Bu davamli miinasibat,
hadisalorin ¢oxlugundak: bir vahidlikdir*®. V. V. Sorokina da
mahiyyat anlayisim1 belo dork edir: “Falsaofi kateqoriya olan
“mahiyyat”  biitiin  seylorin  anlasilmasimin  baslangicidir”.
Mahiyyat  oziinii  varligin  biitiin -~ ziddiyatli  va  ¢coxnovlii
formalarinda géstaran predmetin daxili mazmunudur’9°,

Yani, coza kimi hadisonin mahiyyatini dork etmok {i¢lin
onun inkisafinda vo funksiyanin toyin edilmasindo miithiim vo
baslica olan1 agmaq, onun mogsadini bilmak, noys goéro zoruri
oldugunu anlamaq lazimdir. Bagqa ciir desok, Cozanin mahiyyat
baximindan magsadini bimak {igiin onun zaruri olan daxili, asas
Vo dayaniqh xiisusiyyastlorini agmaq lazimdir. Onlarin 6zalliyi,

198 Kepumoe J{.A. Metononorus npasa... C. 155.
199 Copoxuna B.B. Beenenue B hutocoduto npasa. C. 289.
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inkisaf vo tesir ganunauygunluglarinin birliyi vo qarsiligh
sortlonmasi insan davraniginin asasini tayin va toskil etsin.

Cozanin mahiyyoti obyektiv xarakter dasiyir. Bu, 0
demokdir ki, o, tarix boyu coza ilo birlikdo tozahiir olunan
hagigatdir, subyektiv-obyektiv fenomen deyildir. Bu istigamatdo
Coza anlayisi Cozalandirma va gisas kimi gabul edilir.

Hesab edirik ki, Cozanin mahiyyatini anlamaq igiin
repressiyalarin tarixi inkisafinin tohlili ¢ox shomiyyatlidir. Bu da
comiyyatin 6z lizvlarinin davranisina qarsi elo bir reaksiyasidir ki,
onun tohliikali oldugu tiglin garsis1 alinmali vo ya tosir giicli
miayyan qodor zaiflondirilmalidir. Bunu edorkon nazars
alinmalidir ki, cozanin mahiyyati, Cozalandirma haqqinda
nazoriyyads oldugu kimi, yalniz hiiquqi anlayiglarin vo Cazanin
faydali vo ya faydasiz olmasi haqqindaki praktiki gostoricilarin
asasinda he¢ vaxt miisbat noticoya gotirib ¢ixarmaz. Bu iso ¢ox
miirokkob bir masalo olmaqgla yanasi, onun todqigi cinayat
hiiququnun hiidudlarindan ¢ox-¢ox konarda galan bir masaladir.
Xiisusilo, folsofo, sosiaologiya vo psixologiyanin igtiraki olmadan
coza va onun mahiyyatinin aragdirilmasi homiso Sothi xarakter
dastyacaqdir. Giiniimiizdo do Cozanin mahiyyati haqqindaki elmi
biliklori biz kriminalistlorin deyil, filosoflarin fikirlorinin va digor
elmlordon olan todqiqatgilarin aragdirmalari osasinda oldo edo
bilmisik.

Insan hor zaman vo indi do cozam psixoloji yondon gisas
kimi dork edir. Cozanin gisas olmasi fikri insan diisiincasindo 0
godor dorin kok salib ki, o ondan bagqa bir mahiyysto sahib
deyildir. Biitiin hallarda cinaystdon oziyyst c¢okon insanin
maraqlart tomin olunmali, yoni islotdiyi sor omalo gors
cinayotkardan qisas alinmalidir. Bazon iso bunu da coza kimi basa
diistirlor. Buna goro do Cozanin osas mahiyyati cinayoto goro
gisasin alinmasidir. Ancaq hansi qisasdan sohbot gedir? Olbotto
ki, sohbot klassik monada gisas almadan deyil, miitloq adalstdan,
yani Cozanin cinayatin ictimai vo oxlagi ifadssi  Kimi
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dayarlondirmasindan gedir.

S. P. Mokrinski geyd etmisdir ki, “Miiasir gisasin moangayi
asrlor boyu davam edon iimumi gisas anlayisindan irali goalir.
Giintimiizdaki  qisas  bir ¢ox xtisusiyyatlorino goro tarixi
prototipindan ¢ox forqlanir. Oziina va ya digarlarina géra gisas
almagq istayi cinayati téradana garsi hiss edilon nifratdan iroli
golir. Oksina, miiasir qisas toradilmis cinayat faktina deyil, axlaqi
normanmin  tapdanmasi  monasinda  cinayat  hiiguqunun
pozulmasinin (deliktin) abstrakt anina asaslanir %,

Qisas1 neco basa diismoyimizdon asili olaraq cinayati
toradon $oxso - cinayatkara miinasibatimiz dayisir. Coza dovlatin
zor totbig etmosi, torotdiyi cinaysto goro insana ozab vermo
igtidarinda  olmasinin  gostoricisine  goro deyil, comiyyatin
oksariyyatinin onu toqdir etmasino goro odalotli hesab edilir.
Ciinki 0 bununla vatondaslarin adalst hissini tamin edir.

B. N. Cigerin vaxti ilo ¢ox odalatli bir fikir soylomisdir:
“Cazamin haqiqi nazariyyasi odur ki, hiiququn mahiyyatini toskil
edan asaslara va hor biri insanin amollarina géra garsilig veran
ahatali bir manbaya asaslansin®??.

Qadim filosoflar cozanin toradilon cinayatin qarsiligi kimi
gisas alma vasitasi fikirini iroli stirmiisdiilor. Belo ki, Aristotel
cozaya qisas manasi verarok gostordi Ki, “insanlar sarin qarsisini
sarla almaga ¢alisirdilar”. Lakin bu clir gisas ala bilmayan insan
qul hesab olunurdu. Bu kimi ideyalara Platonda, Siseronda vo
Senekada da rast golmok miimkiindiir. Bu istigamotdo Cozanin
folsafasi on godim dovlatlorin ganunvericiliklarinda bir ehkam
soklindo mévcud olmusdur. Bu baximdan coza hiiququ qisas
instinktinin tozahiirti kimi dayarlondirilirdi.

Yunan vo Roma filosoflarinin asorlorinds cazanin gisas

20 Moxpunckuii C.I1. Hakasanue, ero Lend U Hpeanonoxkenus: B 3 u. M.,
1902. C. 82-83.
21 Yyyepun 5.H. ®unocodus npasa. CI16.: Hayka, 1998. C. 127.
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mahiyyatli olmast haqqinda hansisa tolimi axtarmaq mimkiin
deyil. Buna baxmayaraq, onlar cinayst hiiququ masalalorinds 6z
aforizm vo miiddoalarni bizo miras goyub getmisdirlor.

Huqo Qrotiusdan baslayaraq “coza - qisas” doktrinasi daha
aydin sokilda ortaya ¢ixmaga baslamisdir?®2. O, cozani talionla?®
eynilogdirir, 6z baxislarini tarixi faktlarla siibut etmoyo ¢alisirdi.
Bu nozoriyys yeni dovrin alman falsofesinds formalasmis vo
taninmisdir. Kant qisas ideyasini cozanin yegano mahiyyati Kimi
giymatlondirmis ilk filosof olmusdur. O geyd edirdi: “Sor sorlo
odanmoayi talab edir. Yalniz baraborlik prinsipi ilo gisas cazanin
hacm va gadarini va ya tasir giiciinii tayin eda bilar204,

Hom folsofi fikrin inkisafi, ham do cinayat hiiququ taliminda
Hegelin gisas nazariyyasi boyiik shomiyyat kasb etmisdir. Hegelo
gora hiiquq - adalati gisas vasitasi ilo barpa etmolidir. Hegel iddia
etmisdir ki, “Caza gisasdir. Ancaq bu gisas, vurulan zararin dayari
ilo cinayatkara Kkasilon cozamin doyori arasindaki barabarlik
deyildir’?®. Bu da miixalif iradonin 6z-6ziino mdvcud olan azad
Vo oqli iradaya tabe olmagqla reallasir.

Beloliklo, Kant vo Hegelin coza haqqindaki nazariyyalarinin
mazmunu cinayst amalino goérs verilon cazanin va vurulan zarorin
ovazinin 6danilmasindan ibarstdir. Cinayst dini baximdan giinah
omal hesab edilir, coza iso bu giinahin  yuyulmasidir®®. Forq
yalniz ondan ibaratdir ki, Kant maddi, Hegel iso dialektik gisas
nozariyyasini irali siirmiisdiir. Yoni, Kanta goro gisas riyazi

202 Hugo Qrotius. De jure belli ac pacis, 1625.

203 Talion (lat. talio) - "can avezins can, gdz avazine goz, dis avazine dis, ol
avazine ol, ayaq svazine ayaq, yaniq avezine yaniq, yara avazine yara, zads
avazine zada" (Cixis, 21:23-26) qaydasinin tatbiq edilmasidir.

204 Kamwm M. Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslenze, 1797; Cwm.:
Otisepman T.U. dunocodus Kanra u copemennocts. M., 1974. C. 187-191.
205 Iezenw I'.B.@. ®unocodus npasa. M., 1977. C. 49-51.

206 Koffars - toradilmis giinahin garsiliginda onu yiingiillosdira bilon bir isin
goriilmasidir.
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baraborliyi, Hegelo gora isa hondasi miitonasibliyi, lakin eyni
dayarlondirmoni talob edir.

Coza - gisas tolimi monso etibari ilo dino asaslanir va biz
monbalords cozanin mahiyyotinin ilk izahim goriiriik. Ilahi
kitablardan ¢ixis etsok, deya bilarik ki, coza Tanr tarofindan ilk
dovrlordon ona gora toyin edilib ki, onun vasitesi ilo yaratdig:
insan varligina tosir etsin. Hesab edilir ki, coza haqqinda ilk
teoloji nazariyyalor ©hdi Otiq matnlorinin miiddoalarina asaslanir.
Bu da insana yetirilon zararo gora qisas alma va “géza gdz, disa
dis” (Cixis, 21:23) kimi talion qaydalar vasitasi ilo insanlari pis
omoallardon ¢okindirmak mogsadi ilo hayata kegirilirdi.

Adomlos ilk ohdini baglayan Tanr1 ona xabardarliq etmisdir
ki, o “xeyir-sari dork edon agacdan” meyva yemasin, oks toqdirds
“hokmon 6locokson” (Yaradilis, 2: 17) deyoarok tonbeh etmisdir.
Buna goro giiman etmok olar ki, cinayst hiiququ Tanrinin
Qanunundan baglamigsdir. Bu qganunu ilk pozan insan - Adom
olmusdur. Eyni zamanda, Adomi tarixde ilk O6lim cozasina
mohkum edilmis insan da hesab etmok miimkiindiir. Tanri
torofindon torif edilmis cozanin mahiyystini dork etmok c¢ox
vacibdir. Bu baximdan coza térodilon cinayotkar omolin qarsilig
kimi qisasdir: “Moan diismanlarimdon gisas alacagam va mona
nifrat edanlordan avaz ¢ixacagam.” (Qanun, 32: 41) fikirlari bunu
tasdiq edan ifadslordir.

“Hokmon O6locokson” ifadasinin monasi 6lim cozasi ilo
cozalandirilmagi ifado edir. Daha dogrusu, o6lim cozast cox
monasizdir. Ancaq onun izahi istonilon variantda verilss, demak
miimkiindiir ki, burada sohbot qanuna tabe olmamaq, qadagan
olunmus omoali etmok vo ilk ganunun pozulmasina goro
cozalandirmadan gedir. Bu giinahin cozalandirilma novii 6limdiir.
Bunun monbayi iso Tanridan golir. Eyni zamanda bu coza ona
gora kosilmisdir ki, Adomin torotdiyi giinah (hiiquqi dildo desak,
cinayat) “obodi yasamasin”, yoni obadi xarakter dasimasin
(Yaradils, 3: 22).
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Bir diinya dini kimi Islam da cozam qisasla (ovozin
verilmasi) slagolondirir. “Allah haddini asanlart sevmir” deyarak,
insanlar1 ganunlart pozmamaga cagiran Qurana miiraciot edok
(Quran. Sura 5 “Maides”, ays 87). Bu cinayat Vo Cozanin biitiin
institutlariin  Gizorinds quruldugu ¢ox ohamiyyatli vo asash
prinsipdir. Allah Onun ganunlarina riayst edilmonin vacibliyi
haqqinda xobordarliq edir. Clinki Onun iradssine tabe olmayan
insanlar1  sevmir. Allahin bu kolamindan, daha dogrusu
Xabordarligindan aydin goriiniir ki, gqanunlar1t pozanlar 06z
giinahlarimin qarsihi@ini  alacaqlar. “Giinahin  askarindan da,
gizlisindan da a/ ¢aokin! Giinah qazananlar etdiklori amollara gora
Cazalandirilacaglar!” (Quran. Sura 6 “Onam”, ays 120).

Burada Quran “giinah” anlayisin1 daha da genis monada
verir. Bu anlayisa hom do miixtalif cinayst omollori daxildir.
Qurana goro Cozanin mahiyyati yalniz gisas deyil, hom do 6ziindo
xeyri, marhomati, sofan1 dasiyan dyiiddiir. Bu da yeni cinayatlorin
toradilmomasi tiglin bir zomindir. “Kim yaxs: bir is gérarsa, ona
homin isin on qat avozi (savabi) verilor. Kim pis bir is gorarsa,
ona homin isin misli qadar coza verilor. Onlara hagsizliq
edilmaz. ”(Quran. Surs 6 “Onam”, ays 160).

Qurana goro (isas, Cozanin mahiyyati kimi, asagidaki
xususiyyatlorlo saciyysloanir.

Birincisi, qisas odalatli vo cinayatin agirligina boarabar
olmalidir. “Har bir pisliyin cazast onun ézii kimi bir pislikdir”
(Quran. Suro 42 “Sura”, aya 38). 5-ci suranin 45-ci ayasi artiq
qisasin prinsipini konkretlogdirir: “Biz yazib hokm etdik ki, gisas
cana-can, go6za-goz, buruna-burun, qulaga-qulaq, diso-dis vo
yaralara-yaralardir”.

Ikincisi, Quranda Allah qisasin insanlara bdyiik xeyir
gotirdiyini izah etmisdir. Mahz, qisas cinayatlorin toradilmasinin
qarsisini alir vo ¢ox insanlarin hoyatlarimi xilas edir. “Ey agil
sahiblori, bu gisas (qisas hokmii) sizin iigiin hayat demakdir. Ola
bilsin ki, (bununla) pis amaldan (gatldan) ¢akinasiniz” (Quran.
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Sura 2 “Bagora”, ays 179).

Uciinciisii, Quran bagislayanlar1 va islori yola qoyanlari,
hotta siilh istoyonlori toqdir edir, daha dogrusu Allah qisas
alinmasimi istomir, aksina, O, imkan daxilinds ixtilaflarin siilh
yolu ila hallini istayir. “Har hanst bir pisliyin cazasit onun ozii kimi
bir pislikdir. Bununla belo hor kas (pislik edoni) bagislasa va
(onunla) barigsa, onun miikafati Allaha aiddir. Hagigaton, O,
zalimlar: sevmaz!” (Quran. Surs 42 “Sura”, ays 40).

Dordiinciisii, Quran, diger miiqoddas kitablar kimi,
insanlara tokco bu diinyada deyil, ham do axirot diinyasinda
qgisasin (avoaz¢ixmanin) olacagi haqqinda xobardarliq edir.

Quran “hayati boyu toratdiyi xeyir vo ya sor amallora géro
bu diinyada avozini almayanlarin aqibati necs olacaq” kimi biitiin
zamanlarda giindomds olan suala ¢ox daqiq cavab verir. Diinyada
hoyat qisa miiddatlidir vo axiratdo bizi bu diinyada torotdiyimiz
amollarimizo, sinaqlara davam gatirib-gotirmadiklorimiza gora
mithakima edacoklor. Bazi insanlar axiratdoki cozanin odalstli
olduguna siibhs ilo yanagirlar.

Quranda tosvir edilmis cohannom oazablar1 o qadar dohsatli
Vo inandiricidir ki, inananlar ti¢iin ¢ox giiclii diislindiiriicii amilo
cevrilmigdir: “Allaha vo Onun Peygamboarina garsi vurusanlar,
yer iiziinda fitna-fasad salmaga ¢alisanlar ¢carmixa ¢akilmali vo ya
al-ayaqlarmin ¢carpazvari (sag allarila sol ayaglariny) kasilmali,
yaxud da yasadiqlart yerdon stirgiin olunmalidirlar. Bu (caza)
onlar tigiin diinyada bir riisvaygiliqgdir. Axiratda iso onlart boyiik
bir azab gozloyir” (Quran. Surs 5 “Maida”, ays 33).

Quranda tez-tez rast golinon “boyiik bir ozab” vo
“riisvayciliq” ifadalorinin monasi nadir? - sualina cavabi bu Quran
ayasindon ala  bilorik  “...Cohannamliklor  orada  abadi
galacaglar!”’(Quran. Surs 7 “Oraf”, aya 36).

Yeri golmiskon onu da geyd etmaliyik ki, homin monalar
Incildo do vardir: “Kim giinah isladib va pislik edibsa, onlar abadi
cohannamda qalacaglar” (Mapk. 11: 24-26).
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“Sizin diisacayiniz yer atasdir. Allahin istadiyi (vaxt va ya
sonradan islami gabul edib nicat tapan kimsalor) istisna olmagla
siz orada hamisalik galacagsiniz!” (Quran. Sura 6 “Onam”, ayo
128). Daha dohsotli coza “Yunus” (10) surssinin 4 ayasindo
nozordo tutulmusdur: “Kafirlori etdiklori kiifrlora géra qaynar su
(cohannam ickisi hamim) va siddatli bir azab gézloyir!™.

Allah Quranda insanlarin torotdiklori pis omollorin vo
giinahlarin ovozini vermok ii¢iin cohonnom kimi bir yeri nozordo
tutmusdur. Qeyd edilmolidir ki, Quran insanlara tokco, bu
diinyada toratdirlori sor amolloro gors axirotde verilocok ozablar
haqqinda deyil, ham do xeyir iglor gérmiis mominlorin miikafat
alacaqlar1 haqqinda da xabor verir. “(Ya Peygombor!) Onlara
(qivamat giinii diicar olacaqlary) siddatli bir azabla miijda ver!
Iman gotirib yaxsi amollor edonlor istisna olmagla! Onlari
(Connatda) minnatsiz (tiilkonmak bilmayan) miikafat gozlayir!”
(Quran. Surs 84 “Insigaq”, ays 24-25). Bu no miikafatdir?

“Iman gatiranlar va yaxsi islor goranlor isa behistlikdirlor va
orada abadi olacaqlar”(Quran. Sura 2 “Bagora”, ays 82). Quran
hom do connatin no olmasimi agiglayir: “Hagigaton, Allah iman
gatirib yaxsi islor goronlori (agaclary) altindan c¢aylar axan
connato  daxil edacakdir. Onlar orada altun vao incilarlo
bazanacoklor (qizildan va mirvaridon bilarziklor taxacaglar),
orada libaslart isa ipakdan olacaqdir!” (Quran, Suras 22 “Hacc”,
ays 23).

No tigiin sor omallar tératmis insanlar1 Allah elos bu diinyada
cozalandirmir? Bu suala Quranda ¢ox miidrik cavab tapmaq
mimkiindiir:  “9gar  Allah  insanlari  ziilmlori  iiziindan
Cazalandwrsayd, yer iiziinda heg bir canlini sag buraxmazd:. Lakin
(Allah) onlara miiayyan miiddat (6miirlorinin sonunadak) mohlat
verar. Ocallari galib ¢atdigda iso (ondan) birco saat belo na geri
galar, na da irali kega bilarlor.”’(Quran. Sura 16 “Nohl”, ays 61).
Demali, cozalandirma hiiququ yalniz Allaha moxsusdur vo yalniz
O, kimisa hansisa omolina gors cozalandira bilor. Cozanin noviinii
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do yalniz O, tayin edor. Allahin magsadi odur ki, insanlar diinyada
Vo axirotdo bir birino qarst yaxsi miinasibat baslasinlor,
cinayatlors, Qoddarliga vo soro ol atmasinlar. “Biz onlarin
tiraklorindaki Kin-kiidurati ¢ixarib atdig. Onlar qardas olub taxt
tistiinda qarsi-qarsiya aylasarlor. Onlara orada (Connatda) he¢
bir yorgunluq (zahmoat) tiz vermoaz. Onlar oradan ¢ixan da deyillor.
(Connatda abadi galacaglar)” (Quran. Sura 15 “Hicr”, ays 47-48).

Beloliklo, din insanlarin qisas alma haqqini, gan tokonlors
vo qatllora qars1 “Kim insan qant tékorsa, onun da qani insan
tarafindan tokiilacaok” prinsipi ilo qanunilosdirmisdir. Bu baximdan
insan qisas almagq ti¢iin qismon do olsa masuldur. Bunu Tanr1 ona
“Mon gqisas alanam” timumi prinsipdon bir qodor ¢okilorok
vermisdir. Qisas, coza vo digor bu kimi retributiv odaloto aid
Quran va Incilds yer alan kateqoriyalarm tohlili qodim insanlarin
miivafiq baxiglarinin no qader dorin vo tam oldugunu, orada bu
giino kimi 6z aktualligini itirmoysn monalarin varligini gostorir.
Bir sézlo, Quran vo Incili dyrenarken biz orada elo bir ideyalar
goriiriik ki, onlar godim insanin hayat vo 6liim, gotl vo cinayat,
qisas va caza haqqindaki tosavviirlorinin mahiyyatini agir.

Miigoddas Quran Z. Freyd vo F. B. Skinner kimi bdyiik
alimlorin elmi naticolorini qabaqglayaraq insanlara axirot hoyati
haqqinda miihiim tolimi boxs etmisdir. Orada so’id (xosboxt,
miibarok) adlanan yiiksok magam va haki (lonatlonmis, badbaxt)
adlanan dohsotli durum tosvir edilmisdir.

Qurana goro so’id mogaminda olanlar connotdo olmaga
layiqdirler. Haki halinda olanlar iso cohonnom ozabini dadacaqlar.
Sara garst nifrat, xeyira qarsi ragbat prinsipinds insanlarin torbiyo
edilmosindo miithiim shomiyyat kosb edon dinin bu rolunu inkar
edan insan ¢atin ki, tapilsin.

Qeyd etmok lazimdir ki, axirotdo sor omollorin qarsiliginin
verilocoyl inanci biitiin insan tayfa vo comiyyatlorindo Oliiniin
ikinci Man-inin dircolmasi soklinds olmusdur.

Insanin axirot hoyatt haqqinda hinduizm vo buddizm
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tolimlori bir ¢ox olamotloro goro, o monsodon ayrilmigdir. Bu
tolimloro goéro, ruhlarin kd¢mosi birbasa biitiin formalarinda
mahiyyatco obadi deyil, miivoqqgoti hesab edilon miikafatlar vo
cozalar kimi miithiim ohomiyyot kosb edir. Onun golocokdo bitki,
sliriinon, qus, gadin, brahman, miidrik va s. olub-olmasi insanin bu
diinyadaki1 davraniglarindan asilidir. Bu o demokdir ki, agor insan
bu hoyatda lokoni miivafiq tovbo ilo yumayibsa, onda o, on al¢aq
moxluglardan olacaq; ogor tomiz olaraq Olmiisdiirso, onda
insanligin ytliksok zirvasine yiiksolocokdir.

Visnu vo Manunun kitablarin1 gqanun kitablarina ona gors
aid etmok olar ki, onlarda doqiqliklo yazilmis davranis qaydalar
vo bu qaydalarin pozulmasina goro cozalar oks olunmusdur.
Yiiksok kateqoriyali canilor bir bitkidon digorine kogor vo
belolikls, biitlin bitki alomino moxsus hoyati yasayarlar. Agir
giinah torodonlor soxulcan vo hogoratlarin badonlorinde hoyat
taparlar. Nisbaton yiingiil cinayastlor torotmislor iso bir qoador daha
tistin  heyvanlarin  bodonlorine vo s. kogiirlor. Dordiincii
kateqoriyalt canilor su heyvanlarina gevirilirlor. Kastadan xaric
edilmis canilor iso amfibiyalarin badonlorino kdgiirlor. (Visnu,
XLIV. 2). Bu qanuna goro kim ictimai yolu qosb etss, o
magaralarda yasayan ilan, kim bugdani ogurlayibsa sigovula
cevirilir. Suyu ogurlayan is9 su quslarindan biri olur.

Holo Tanr1 vohylorindon ovval insanlarin yagsam qaydalarina
bir canlinin badonindon digorlorine ruhun kdgmaosi qorxusu ¢ox
boylik tosir etmisdir. Daha sonraki dovrlords, bu kimi inanclar
qanunverici motnlords do yer almigdir. Mdveud qanunlara zidd
olan gaydalarin pozulmasi, cinayatlorin vo sor omollorin
toradilmasi bunu edon insanin iizorina bir loke idi. O loka iso bu
diinyada konillii tovbe ilo silinmaess, onun ruhunda qalir vo
6limdon sonra axirat diinyasinda siddatli azablarla silinacokdir.
Hind qanunlarma goro, kimso bir brahmam 6ldiirss, onun
axirotdoki cozas1 onun qanamis bodonino hopan tozcuqlarin say1
godor miiddatdo cohonnamds galacaqdir (Manu XI. 20).
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Qeyd etmok lazimdir ki, miisolman vo Xxristian
hiiqugstinaslari, homiso coza anlayisina ciddi yanasmislar. Bunu
edorkon onlar birmonal1 olaraq ona osaslanirdilar ki, coza oslindo
qisasdir. Obdiil-Qadir Ovda yazmusdir: “Caza comiyyatin
tohliikasizliyini qorumagq iigiin ganunvericiya tabe olmamanin tok
yoludur’27,

Ohmad Fathi Bohnasi do demak olar ki, eyni diistinmiisdiir.
O iddia edirdi ki, coza qanunla, onun torkibindo olan qadaganlarin
pozulmasina goro ovvalcodon tosbit olunmus bir foaliyyetdir.
Bunu ona goro totbiq edirlor ki, cinayotkar cozadan g¢okinorok
cinayoti torotmosin?%,

Ol-Mavordi cozaya belo bir torif vermisdi: “Hiidud
(Ouranda tasbit olunan caza — I. R.) Allahin onun qadaganlarim
pozanlara qarsi kasdiyi cozadir. Masalo burasindadwr ki, insanin
tabiatinda bir torafdon ehtiraslar vo hazz alma istoklori, digar
tarafdon isa axirat diinyasinda vad edilon qadaganlar: pozmaga
gora cazalarin verilmasi qorxusu durur. Elo buna goéra do
hiidudlar miiayyan edilmisdir ki, onlar yiingiil xasiyyatli insanlart
qadaganlarin pozulmasisindan ¢okindirsin”?%. Mohz bu darin vo
tam torifdo asagidaki maraqli mogamlar1 qeyd etmok miimkiindiir.

Birincisi, al-Mavoardi torafindon verilon torif tobii ki, dini
mahiyyat dasiywr. Ciinki orada cinayetlorin qarsisinin alinmasi
zarurati tokco comiyyatin maraqlarin1 miidafio etmok baximindan
deyil, eyni zamanda Allahin axirstdo coza veracayi inanci ilo izah
edilir. Bu da ¢ox shamiyyestli mogamdir. Bundan basqa miisllif
digor hiiqugsiinaslardan forqli olaraq qeyd etmisdir ki, cozalar vo
qadagalar qanunverici torafindon deyil, Allah torafindon qoyulur.

Ikincisi, ol-Movardi verdiyi torifdo insanm cinayotkar

27 460env Kadep Ayoa. MycynbMaHCKoe yroloBHOe npago. beitpyr, 1987. T.

1. C. 609.

28 Bax: Axmao Paxmu Baxuacu. Hakazanue 1o MycCyIbMaHCKOMY HpaBy.
Kawnp,1989. C. 13.

209 Bax: Gostarilon kitabda.
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davraniginin sobablorini ifads edir, onu soxsiyyatin psixoloji vo
daxili xiisusiyyetlori ilo olagolondirir. Beloliklo, miiollif onu
demoklo cinayotin toradilmasinin sabablorini insanin bioloji
xUisusiyyotlorindo axtarir.

Uciinciisii, Quranin  buyruqlarina zidd olan omollorin
garsisinin alinmasinda cozanin rolu vurgulanir. Bu da qorxutma vo
giinahlardan ¢okindirmo mahiyyati dasiyir.

Beloliklo, din cozan1 hom qisas kimi, hom do 6ziinds xeyir,
morhomat vo sofa dastyan nasihoat kimi doyarlondirir.

Onu da gormak ¢otin deyildir ki, filosoflar coza anlayigina
torif verondo ona folsofi anlayis kimi baxmuslar. Bununla da
onlarm mévqeyi cozanin Ilahi mahiyyst dasidigini iddia edon
ilahiyyatc¢ilardan forqli idi.

Dogrudan da biz coza haqqinda hoaqigati ancaq falsofi
kateqoriyalarin, comiyyotin vo tofokkiiriin dork edilmosi {igiin
universal vasitolor olan miigoddss kitablarin vasitesi ilo dork edo
bilorik. Coza anlayisi haqqinda hoqigoti ancaq falsofi
kateqoriyalar vo Ilahi Miigoddes kitablar vasitosilo dork edo
bilirikk. Onlar metodoloji baximdan universal vasits, alot vo
metodlari, eloco do comiyyatin dork edilmasinin asaslaridir. Ancaq
coza anlayisinin toyin edilmosinds hiiqugsiinas yalniz hiiquqi
mahiyyat dastyan elementlorsiz kegino bilmoz. On osasi, biz onu
anlamaliyiq ki, agor biz hiiququ onun yaranmasinin sabobi olan
faktlarin vo hadisalorin real alomindon ayirsaq, biz coza
anlayisinin mahiyyatina vara bilmorik.

Q. V. Maltsev hesab etmisdir ki, coza cinayastin toradilmaosi
noticasindo zoror ¢okmis insanin canidon qisasin alinmast ilo
rahatliq tapmasidir?®®,

N. S. Timasovun verdiyi torifo gors, coza hor hansi bir
sistemin qaydalar1 baximimdan miisbot vo ya monfi goriinen
omolin arxasinca getmakdir. Bu baximdan amali téradon ii¢ilin o,

210 Manvyes I’ B. MecTb u Bo3Mesue B apeHeM npase. C. 228.
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omolin daxili {istiinliiyiiniin ekvivalentidir®*.,

Adi moisot dilinds desak, coza yaxsi vo ya pis amal torodon
insana  xeyirlo sorin  koffaresinin  0donilmesidir.  Falsofi
kateqoriyalardan istifado etsok, cozaya adaloti reallagdirmanin
yolu vo metodu kimi do torif eds bilorik. Buna gora cinayetin
agirligina uygun olmayan coza da odalotsizlikdir. Bos coza
haradan qaynaqlanir?

M. de Monten yazmusdir ki: “Qisas alma istayi - yiiksok
doradacads sirin goriinon bir ehtirasdir. Ona miioyyan qadar
béyiikliik moxsusdur va bu da tobiidir’.*?> Giiman etmok
miimkiindiir ki, bu nofs boraborliyo ehtiyac hissindon dogur.
Ciinki insan homisa istayir ki, soro sorlo cavab versin. Buna gors
ds, biz indi do coza anlayisina momnunluq hissi basloyirik vo onu
miitloq bir sey kimi gobul edirik. ©lbatts, burada séhbat odalstli
cozadan vo gisasdan gedir. Umumiyyetlo, qan gisas1 avvallorden
do sor vo cinayot omolino qarsi coza kimi retrobutiv odalot
kateqoriyasina aid bir qodim ideya olmus vo dork edilmisgdir. Bu
daha ¢ox sor davranigi, onun qarsisinda duran qisas mahiyyatli
cavab todbirinin arasinda tarazligin qurulmast lgcilin tolob
olunmusdur?®®,

Cox genis yayilmis fikro gors, biitlin xalglarda coza
ideyasinin ilk ifadssi qan qisast hesab edilmisdir. Yalniz bundan
sonra xosarat alan insan ovozindo koffaro almasi adsti
formalasmigdir. Bu proses dovlstin coza verma hiiququnu 6z
lizorino gotlirmasi ilo bitmisdir.

Taninmis bazi miiolliflorin fikirlorini misal gotirmok yerina
diisordi. Bels ki, A. M. Boqdanovski gqeyd etmisdir: “Caza sora
qarst ortaya qoyulan bir faaliyyatdir. Bu isa qisas adlanir. Bu
davrams insanin 6zii torafindon edilon ilk miihakimadir. Gec-tez

21 Tumawos H.C. Ycnosaoe ocyxaenue. CII6., 1914. C. 303-304.
212 O npupone uenoseka: MonTens, Jlapomdyko, ITackans. M., 2009. C. 151.
213 Bax: Manwvyes I B. Gostarilon kitabda. C. 129.
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bu forma basqast ilo avaz olunur va bu da téradilmis amalin
qarsiligr kimi maddi formada oks olunur. Bu sistemdsa qeyri-
miiayyanlik daha azdwr. Bu da tabiidir. Bu formada caza ideyast
adaton xalgq hiiququnda uzun miiddat yasaywr vo ancaq o zaman
veni formada ortaya ¢ixir ki, na vaxt millotin vahid faaliyyatdas
olan orqanizmi dovlatin vo bu orqanizma diismon kasilmis, ona
qarst ¢ixan cinayatkarliq anlayisi  formalagsin. Bu andan
baslayaraq caza yiiksaok manalarda anlasilmaga baslayr. Bu da
cinayata qarsi qisasin ortaya qoyulmasidir. Bu baximdan caza
doviato maxsusdur’™?',

LY .Foynitskiys gbro coza tarixinin ilkin meorhololorinds
cozalandiric1 foaliyysti cinayostdon zoror ¢okon ayri-ayri insanlar
hoyata kegirirdilor. Bu iso coza deyil, gisas kimi saciyyolonirdi.
Tadricon ictimai qruplar hakimiyyati olo almis vo cinaystkarligla
miibarizo aparmigdir. Beloliklo, zoror¢okon insanin qisast vo
soxsiyyoti arxa plana ke¢misdir. Miollifin fikrinco, miiasir
sisvilizasiyalt xalglarin hiiquq sistemindo ictimai dornoklorin
birlogmosi, coza hiiququ vo onun subyekti olan dovletin olinds
comlosmosing gotirib ¢ixarmisdir?®®,

E.Ferri iddia edirdi ki, coza yaranandan bu giino kimi 6z
tokamiilindo dord morholoni keg¢misdir: bunlar ibtidai ( yoni
miidafio vo qisas reaksiyasindan), dini (Tanr torofindon
tasirlonan), axlagqi- etik (orta asrds cinayatin koffarasin) vo hiiqugi
morhololordir. O giiman etmisdir ki, burada sosial marhoaloni do
kegcmok lazimdir. Bu elo bir marhalodir ki, orada antropologiya vo
hiiquqi statistikasinin  cinayotin monsoyi haqqindaki yeni
molumatlarin aldo olunmasi sobabi ilo coza artiq oxlagqi morhaloyo
(hiiquqi-etik marhalo) uygun olmur, ancaq qabaqlayici (preventiv)
vo tozyiqedici (repressiv) todbirlorin toplusu kimi ortaya c¢ixir.

214 2 Bozoanoeckuti A.M. Pa3Butre NOHATHH O NPECTYIUICHUHM U HAKA3aHUU B
pycckom mpase a0 Ilerpa Benukoro. M., 1857. C. 5-6.

25 @ornuyxuti M. VieHMe O HaKa3aHHM B CBS3H C TIOPbMOBEIEHHEM.
CII6.,1889. C. 18.
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Sonuncular cinayatin tobistine vo monsayine gors comiyyati
cinayotkar omollordon vo onlara yonolmolordon daha etibarli
goruyacaq vo humanizm baximindan iistiin olacaqdir®'®. Beloliklo,
$OXsi qisasin ictimai cinayot cozasina g¢evirilmosini ddvlatlorin
yaranmas1 dovril ilo alagoalondirmok lazimdir. Bu barade Hegel do
6z movqeyini bildirmisdir?®’.

Soxsi qan qisasinin ictimai cozanin monsdyi olmasi
hagqindaki fikirlor, zoror ¢okmis insanin comiyyatin inkisafinin
ilkin morhalsalorinds ortaya ¢ixan qarot, quldurlug, gatl vo s. kimi
tohliikoli vo zororli omollora reaksiyasinin sabobi barasindoki
forziyyoyoa osaslanir. Bu zororgokmigin reaksiyasi gan qisasi
adstino uygun idi vo xiisusi xarakter dastyirdi.

Yoni qisasin mahiyyati ondan ibaratdir ki, bu vo ya digor
harakatlo toradilmis sor oamolin qarsili§i miitloq sorlo 6donilmali
vo hor c¢iir zororin qarsiligi verilmolidir. Bu zoror qatllo
olagalidirss, onda qisas da ganla alinir. Bunun mahiyyati tokco
gisas deyil, borc, miiqoddos Ohdolik vo nohayot, miilkiyyot
hissinin 6denmasidir. Bununla slagodar xiisusi olaraq qeyd etmok
lazimdir ki, mohz qisas vasitasi ilo insan 6z hiiququnu barpa eds
bilor. Yoni yalniz ona yetirilon fiziki vo ya maddi zerorin deyil,
hom do 6z algaldildigini vo tohqir olundugunu anlayir vo dork
edir. Bu da an asas amildon biridir.

Bu sobobdon gan qisasinin vasitasi ilo bu tohqgiri yumaq vo
Oziinlin daxili odalot hissini 6domok miimkiindiir. O zaman
yaddan ¢ixartmaq olmaz ki, gisas, no qador amansiz olsa bela,
miloyyon qodor xobordarliq mahiyyoti dasiyir. Ancaq bu o
demokdirmi ki, gan qisasi cozanin yaranmasinin sosial sobabi
olmusdur? Mogor soxsi gisasdan avval insanlar gobilo, icma, qrup
ticiin tohliikali olan amalloring gérs cazalandirilmirdimi?

A. F. Kistyakovski dogru qeyd etmisdir ki, “/nsan cazanin

216 Bax: @eppu D. Gostarilon kitabda. C. 363-364.
217 Bax: I'ezeny I'.B.®. ®unocodus npasa. M., 1953. C. 146.
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na tigtin va naya gora movcud olmasi sualini ilk dafs verandan ¢ox
awal, moveud olmus va foaliyyat gostormisdir’**®. Bizim bu giin
coza adladirdigimiz omollorin ilk rliseymlorini sosial vo tobiot
hadisolorinds axtarmaq lazimdir. Bu, comiyyatin varliginin davam
etdirilmesi {iglin xarici tohlilkedon qorumaga xidmet edon tobii
insan reaksiyasidir. Molimdur ki, biitiin ibtidai comiyyatlordo,
hotta on vohsi qgobilolordo belo, insanlar gisasa aid olmayan
omolloro goro cozalandirilirdilar. Bu da comiyyoto xoyanot,
tanrilara qarsi ¢ixmagq, cadugorlik vo s. kimi omallor idi. Kiitlovi
gisas kimi deyil, ictimai naraziligin ifadesi kimi anlasilan
xoyanoto gOro comiyyotin reaksiyasini soxsi qisas kimi
doyorlondirmok miimkiindiirmii? Axi, bu, ictimai cozadir. Ciinki,
xoyanat icmanin hor bir {izviinlin hiss etdiyi cinayotlordon biri
kimi basa diisiiliir.

Ibtidai comiyyatlords an tohliikeli amol kimi doyarlondirilon
cadugorlik cox genis yayilmis bir foaliyyst idi. Bu da ayri-ayr
icma tizvlorinin fovqoeltabii qiivvelori idaro etmok imkanlarinin
olmasina inamdan irali golirdi. ©gor har hansi bir cadugar yagisin
yagmasina mane olsaydi, o, icmanin on tohliikoli diismoni sayilib
miitloq cozalandirilmalr idi. Ciinki onun varligi digor icma tizvlori
ticlin tohliikali hesab edilirdi. Bu da qan qisas1 deyil, ictimai
tohliikkonin aradan qaldirilmasi, qarsisinin alinmasi idi. ©gar gatl
fiziki vasitolorlo hoyata kegirilirdiso, daha dogrusu icmanin bir
tizvii digorini 6ldiiriirdiiso, onda buna miinasibst do forqli olurdu.
Belo olanda comiyyat bu miinasibatloro miidaxilo etmirdi. Ciinki
bu kimi hadisalor ictimai tohlilke yaratmir vo soxsi miinasibatlor
soviyyasindo hall edilirdi. Eyni zamanda, ona soxsi gqan qisasi
garcivasinda baxilirdi.

Beloliklo, coza tarixinin saxsi gisasdan baslandigimi forz
etsok, onda etiraf edilmolidir ki, comiyyatin s6z acdigimiz

28 Kucmakosckuii A.@. DneMeHTapHbIH y4e6GHUK 0OIIEro YroJIOBHOTO MPaBa.
Kues, 1890. C. 764.
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omoallars reaksiyasi coza deyildir, hamin amallar ictimai baximdan
tohliikali hesab edilmirdi. Ibtidai dévrdoki coza cadugordan, satqin
vo xayanot edonlordon gisas almaq mogsedi giidmomisdir. Ibtidai
dovrdoki coza cani li¢lin deyil, comiyyat {i¢lin verilon bir koffaro
idi ki, fovgoltabii varliq torafindon 6zlorino garst yonolmis gisasa
moruz qalmasinlar. Buna goro do boyiik ehtimalla cozani qisas
Kimi deyil, qurban kimi giymatlondirmok lazimdir. Yoni, cozanin
mongayi haqqinda problem bilavasito cinayot anlayisinin
yaranmasi vo inkisafi haqqindaki suala aydinliq gotirilmasi ilo
olagolidir.

Prinsipco, tokca cozanin yaranma tarixi deyil, hom ds onun
nozoriyyasi ilo  olageli  fundamental —mosalolori  cinayat
anlayisindan vo onu doguran soboblordon ayiraraq izah etmok
miimkiin deyildir. Cinayatlo alagali cozanin istonilon mosolosing
toxunarkon, biz cinayatin tdradilmasinin problemlari ilo lizlosirik.
Buna goro do cozanin mongoyini toyin etmok iiglin cinayat
anlayiginin yaranmasi prosesini izlomoayimiz zoruridir. Molumdur
ki, bu anlayislarin yaranmasmna godor insanlarin, kec¢mis
dovrlordoki monalaria goéro comiyyatlori tohliikslorls tizlosdiriron
omollori olmugdur. Comiyystlor iso buna miivafiq reaksiya
vermiglor.

Q. Oppenheymera gora, ibtidai comiyyatlordo cozalandirilan
cinayatlor vo ya icmalarin, qgobilalorin vo s. varligina tohliiko
torodon vo miivafiq reaksiyalar doguran omollor bunlardir:
cadugorlik, geyri-tabii qobul edilon pis vordislor, xoyanat, kiifr vo
miixtalif cinayatlor?®,

Beloliklo, coza soxsi qisasla deyil, 0 vaxt ortaya ¢ixmisdir
ki, ibtidai comiyyatlor fovgaltabii qlivvalar torofindan ortaya ¢ixan
tohliikkonin olacagini zonn etmislor. Belo hallar iso icmanin hor
hansi bir lizviiniin hansisa monfi davranisina sabab ola bilordi.

29 Onnenceiimvep I'. Wcropudeckoe HCCIEJOBAHHE O IIPOUCXOKIEHHUH

Hakasanus. M., 2012. C. 6.
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Bunun qarsisini almaq iiglin tohliikonin monsoyi olan insani
comiyyatdon xaric etmok zoruri idi. O, insanlar arasinda yasaya
bilmozdi. Buna goro Q. Oppenheymer dogru qeyd etmisdir:
“Ictimai ganunu pozma ideyasi sehir va dini anlayislarin arasinda
yaranmisdir”?%°,

Coza o zaman formalasmigdir ki, ictimai hiiquq
pozuntularina goro mévcud icmanin, gobilonin vo qrupun bascilari
O0lim vo ya siirgiin edilmo kimi cozalar1 totbiq etmoyo
baslamigdirlar. Oslindo mohz bu cozalar icmalarin tohliiko
monbolorindon qurtarmasinin vasitolori olmusdur. Ancaq qan
qisas1 ideyasini1 coza prinsipinin haqiqi baslanqict hesab etmok
olar. Ibtidai tocriibo birmenali vo inandirici olaraq gisasin
formalagmasini coza anlayisi ilo olagolondirmisdir. Qan qisasi
ohalinin morkozi hakimiyyoto etibar etmodiyi dovlstlords,
homginin ailo vo qobilalorin ononovi xiisusiyyetlorini itirmayon
bozi xalglarda halo do mdvcuddur. Yeri golmiskon demak yerino
diisor ki, bozi qobilolords, xiisuson Alyaskada qatil vo onun
qurbani bir tayfada eyni cinso monsubdurlarsa, onda onlara gan
qisast qanunu samil edilmomisdir. Xiisusi olaraq qeyd edilmalidir
ki, gqan gisasinin 6liim cazasindan yaranmasi fikri dogru deyildir.

Belalikls, gan qgisas1 digorlorina qarsi téradilon cinayatin vo
zororin  Ozline qayitmasmin ilkin formasidir. Bu coza zaman
kegdikca 6z shomiyyatini itirorok coza Kimi carima 6donilmasi ilo
ovoz olunmusdur. Giiman etmok olar ki, bu hadiso insanlarin
sosial hoyatinda pulun yaranmasi ilo bagli olmusdur. Bir neg¢o
borabor coza formalart mdvcuddur. Onlarin on sadosi talion
(“homaon 6lgiido, homon torzds qarsiligini ver”) hesab edilirdi.

Talionun klassik varianti miigaddes kitablar olan Incil vo
Quranda mévcuddur: “Cana can, gozo goz, disa dis, alo al, ayaga
ayadq, yamiga yaniq, yaraya yara, zadaya zoda” (Cixis, 21:23-26).
“Biz (Tovratda Israil ogullarina) yazib hékm etdik ki, canin gisast

220 Gostarilon kitabda. C. 29.
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can, goziin qisast goz, burunun gisast burun, qulagin gisasi qulaq,
disin qisasi dis va yaralarin gisast yaralardir” (Quran. Surs “Ol-
Maida” 5, aya 45). Bu Tanr1 buyruqglarinda talionun qorxutmagq
ruhu hiss edilir. Yani, Allah mahz talionun vasitasi ilo insanlarin
tacaviizkarliglarina vo zorakiligina son qoymagq istayir. Ciinki bu
sonda gobilalorin mohv olmasimna gotirib ¢ixara bilordi. Talionun
prinsiplori Roma Qanunlarinin XII cadvalinde do mévcuddur (e.
9. 451450 illor). Orada qeyd edilmisdir: “Kimsa basqasinin
badanina xasarat yetirsa va qarsi toraf onunla barismasa, onun
oziina da hamin xasarat yetirilsin”.

Zaman kesdikco talion tanimmmaz Qodor miirokkablosorok
gisas prinsiplari sistemins ¢evirildi ki, onlar da miiasir dovlatlorin
cinayat siyasatinin osasii toskil edir. Oslindas, insanlar talion
prinsipinin vasitasi ilo gqan gisasinin tasir dairasini daraltmag
istoyirdilor. Cilinki qan tokiilmoesinin  tohliikoli  oldugunu
anlayirdilar. Umumiyyatlos, talion coza institutuna yaximlagma idi.
Talionun monasi ondan ibaratdir ki, insanlar 6zlorinin tizorindo
torado bilocak sorin vo zorakiligin no oldugunu dork etsinlor.
Basqa sozlo desok, talion gan qisast ilo Cozanin arasinda olan
kecid morhalosi idi. Yoni, talionun gan qisasinin praktikasina
daxil edilmasi xaotik gisasin cinayatin toradilmasine goro cozanin
totbig edilmasi prosesinin baslangici oldu.

Stibha yoxdur ki, talion qan qisasi tacriibasindon dogmus vo
miioyyan tokamiilo moruz galaraq ilk yaranmis dovlatlorin cinayat
hiiququna daxil edilmisdir. Q. V. Maltsevo gora “Miiasir hiiququn
talionla tistii ortilii alagasi, har dafa cinayatin toradilmasina gora
Coza sisteminin montiqi Vo tarixi koklorini aragdiraraq va ya
insamin azadligdan mahrum olunmast ilo 6liim cazasimin tatbiq
edilmasini miizakira edarkon idizo ¢ixir”??t. Coza nozoriyyosi
cinayato gora cozalandirmanin yegans asast vo mahiyyatidir. Eyni
zamanda, ganuni coza hesab edilon gisas ham do an magsads

221 Manvyes I'.B. Gostorilon kitabda. C. 249.
162



uygunudur. Ancag bu sokilds olmasi ti¢iin o ilk olaraq dogrudan
da cinayasto goro odalotli cozanin verilmasidir. Bu baximdan,
odalat - cozanin mahiyyatinin oxlagi osas1 olmalidir.

Belalikls, cinayst hiiququnda oks olunmus cozanin daxili
mozmunu vo mahiyyati onu geyd etmayo imkan verir ki, diger
hiiquqi tadbirlorlo miiqayisado coaza institutunun farglondirici
xususiyyati onun torkibindos yer alan gisas elementidir. Bununla
belo, xiisusilo geyd edilmalidir ki, qisas har hansi bir
ganunvericinin soxsi kosfi deyl ki, kiminso arzusu ilo no vaxtsa
cozanin torkibindon ¢ixara bilsin. Qisas cozanin obyektiv
tobiotindo olan bir hadisodir. Biz qisasi cozanin moagsodi Kimi
deyil, onun mahiyyatini xarakterizo edon bir an kimi dork edirik.
Bu ansiz cozani tosavviir etmok miimkiin deyildir. Qisas cinayatin
bas vermosindon sonra yaranan etiraz hissinin naticasidir. Elo
buna goro qisas comiyyatdo sosial odalstin borgorar olmasi
hissinin  tozahtiridiir. Comiyyat Cozanin verilmaSi  zorurati
olmayanda bu foaaliyyatdon imtina edacakdir. Ciinki gisas cozanin
asasidir. Cazanin mahiyyati Kimi toqdim edilon gisas nozariyyasi
homiso Kkoaskin etirazlarla {izlogsmisdir. O tanmnmig alimlor
torofindon qoti olarag qobul edilmomisdir. Sosialist inglab1
imumiyyatlo ondan intina etmisdir. Buna goro do kommunist
ideologiyasinin  hokm  siirdiiyli  dévrdo bu problem ciddi
arasdirmalar vo diskussiyalar obyekti olmamisdir. Bu baximdan
qisasin cozanin asast kimi togqdim edilmasina garsi odobiyyatdaki
etirazlar baxis bucaqlart baximindan ¢ox forqli goriiniir.

Mashur rus filosofu V. Solovyov “Xeyrin barasti” asorindos
(1997) gisas taliminin va ya “qisas adalotinin” daxili manasizligini
gostormisdir. Bunun da mozmunu ondan ibarotdir ki, gisas vo
tohdid tarix boyu “heyvan-insan” vo “tanri-insan” miinasibatlori
corgivasinda giymotlondirilmigdir. Bir basqa osSorinde miiallif
yazmigdir ki, montigi vo oxlagi monasini itirmis gisasin hiiquqi-
cinayat doktrini vohsilik halinin qaliglaridir. Hazirda cinayatin
toradilmasina goroa coza verilon fiziki ozablarin bir mogsad Kimi
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dork edilmosi ibtidai dovrdon @alan qan qisasiin tarixi
transformasiyasidir.

Qisasin geyri-oxlaqi xarakteri haqqinda da fikirlor vardir.
Belo ki, S. V. Poznisev gostormisdir ki, heyvani xarakter dasiyan
qisas ideyas1 axlaqi baximdan bir menal deyildir.

Bozi  miolliflor  gisas  noazariyyalorinin - ganeedici
olmamasinin sobabini onda goriirlor ki, onlarda cozanin diizgiin
yerino yetirlmasi {i¢iin miisyyon olunmus dayanigli meyyar
yoxdur.

Birincisi, qgisasin cozanin mogsadi oldugu iddia edilondo,
yalniz odalotli yanagsma nazordo tutulur. ©gor qisas toradilon
omoldon daha agir yerino Vyetirilirss, onda bu, gisas deyil,
repressiyadir. Ciinki 0 halda odalot prinsipi pozulmus olur.
Toradilmis amolo gora qisas ¢ox yumsaq olarsa, onda bu coza
yoX, Cozasizliqdir. Bu baximdan cinayats qarsi o vasito coza hesab
edilir ki, onun mahiyyastinds adalstli gisas olsun.

Ikincisi, qoti olaraq “qisas” soziindon do imtina
edilmomalidir. Ciinki o artiq kegmigdo giicli emosiyalarin
dogurdugu monfi reaksiyani oks etdirmir. Maarif¢ilik dovriindon
baslayaraq qisas anlayisi kokli doyisikliklors moruz qalmigdir.
Indi coza yalmiz kiminso 6z iradosi ilo térotmis cinayatino odalatli
gisas prinsipino uygun olaraq cavabin verilmosidir.

Sozsiiz ki, gisas cozanin tomalinds yer almaqdadir. Ancaq
bu amil gisasin cozanin mahiyyati kimi ohomiyyotini azaltmur.
Qisas vo cCozanin eyni mongali olmasi holo qisast cozanin
mahiyyati kimi giymatlondiron baxislar1 niifuzdan sala bilmoz.

Qisas ideyasi formal, komiyyat vo ya keyfiyyst baximindan
barabarlik monasini dasiyan talion ideyasi deyildir. Eyni zamanda,
gisas zorargakonin kobud, instinktiv vo monasiz reaksiyasi ilo
miisaiyat ediloni vo ya 0 zararin insan gozii ilo goriilmoyan oxlaqi
vasitolorlo “cilalanmasi” da deyildir. Onun moazmunu ondan
ibarotdir ki, ictimai asayisin pozulmasi naticesinds ortaya ¢ixan
cinayat hadisasinin  monfi  giymotlondirilmasine  miivafiq
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miinasibati dogurmalidir. O da cozanin mahiyyatidon irali galir.

II. Cozanin mahiyyatinin axlaqi asaslar1. I.Kant bu 6lmoz
fikirlori séylomisdir: “ Ogor adalat yox olarsa, onda yer iiziind
hayatin heg¢ bir dayari olmayacaqdir”. Coza problemi ilk ndvbado
oxlaqi problemdir. Buna gora do insanliq ke¢gmisdon indiys qader
6ziino belo bir sual verir: “Oliim cozasini va ya uzun miiddata
azadligdan mahrum etma cozalarmm tatbiq etmak axlaga
uygundurmu?” Bu glin do qarsimizda, buna bonzar suallar durur:
Cinayatkarlar1 cozalandirma anonasini XXI asrdo do davam etmok
lazimdirm1? Bir coxlarina gors bununla comiyyat cinaystlorin
qarsisint almaq mogsadine nail olmur. Bas cozanin ovozinds
humanizm toloblorina cavab veran digor somarali coza vasitasini
tapmaq miimkiindiirmii?

Yalniz bir sey aydindir ki, burada sohbot konkret
hadisolordo cozanin cinayoto uygun olmasindan vo ya hiiquqi
torofindon asili olmayaraq, humanizm va odalst prinsiplorini inkar
etmayin imkansizligindan gedir. Miiasir sivil comiyyatlorin buna
hiiququ yoxdur. Insanlar homiso vo hor zaman odalotli coza
istoyirlor. Buna goro miilki hiiquqi dovlstds bunu dork edon
miudrik qanunverici 6z foaliyyotindo cozanin oxlaqi osaslarina
sOykonir. Hakimlor iso, torodilon cinayatin meyyarlarla
elementlori tapirlar ki, onlar agirliginin, hom do ona qars1 verilon
cozanin Olgiisii olsun.

Q. Meyer qeyd etmisdir: “Yalniz saxsi miinasibatlorda deyil,
hom da qanunvericilikds hor bir insamin va ya sohbati gedon
ayrica miinasibatin tizarina az va ya ¢ox pay diisiir. Bu sababdan
da bazi suallar ortaya ¢ixir”??2. Bos bu miimkiindiirmii?

Bu sual insanin cozanin monast vo ohamiyyatini, cinayatin
sor vo zororli omol olmasimi anlayan vaxtdan indiys kimi
moéveuddur. Ozii iiglin odalotlo bagli olan masalolori insan,
vicdaninin hokmii ilo oxlaqi qaydalara osaslanaraq hoall edir.

222 “Die Cerechtigkeit imstrafzecht”. Cerichtesaae. B. XXXIII. S. 101 u etc.
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Olbatts, bu onun adalsts verdiyi subyektiv qiymaetidir. Masalon,
O0lim cozasmin verilmosini odalotsiz hesab edir, lakin belo bir
halda ganunverici 6z soxsi istoklorine uygun goldiyino gora siyasi
diisiincodon ¢ixis edorok zororgokonin maraqglarini, homginin,
xalqmn hiiquqi  sliurunu inkar edir. Onu miizakiro etmok
miimkiindiir, ancaq onlar1 nozoro almamaq da olmaz. Ciinki
comiyyaet lizvlorinin boylik oksariyyati bu fikri destoklayir.

Bununla belo, elo oxlaqi gaydalar vardir ki, onlar1 balks do
¢ox insanlar gobul edir vo saglam diisiincali insanlar bu qaydalar
inkar etmirlor. Buna goro do biz 6lim cozasinin torofdarlarim
onun logv edilmosinin odalotli olmasina inandirmaq istoyirikso,
digor vasitolorlo yanasi miitloq odaloti tomin edon humanizm
prinsiping do istinad etmoliyik.

Demoli, ganunverici ganunda bu va ya digor omollora goéra
cozanin ndvii vo Olglisiinii toyin edonds, miitloq elo bir oxlaq
qaydalarina istinad etmolidir ki, onlar onun (ganunvericinin)
odalat anlayigina zidd olsa belos, homin qaydalar comiyyat do yaxs1
qarstlanmis olsun. ©ks halda, comiyyat tocriibods vo real hoyatda
miivafiq monfi naticolor adalatsiz cozalar ilo {izlosocokdir. Insanimn
gizli diisiincalorini, daxili motivlorini vo davranisinin sabablorini
bilon Allah1 yalniz qabul edirikss (bunu bilmak is9, bizim bu giin
imkanlarimiz xaricindadir), Buna goro, cinayetlo cozanin arasinda
kamil olan ideal boraborlik ola bilmaz. Prinsipco, bu na oxlaqi, no
do hiiquqi baximdan miimkiin deyildir.

Ancaq bu he¢ do o demok deyil ki, ganunvericinin
simasinda dovlat, 6z siyasi maqgsadlaring nail olmaq ii¢iin, cozanin
novil va Olclisliniin se¢iminds adalsti pozmaq imkanina malikdir.
Bu hansi ki, bir ¢ox dlkalarin tarixindo rast galmok miimkiindiir.

Odalatli qisas, cinayatlo cozanin arasindaki gbze goriinon
borabarliyi qanunvericiliya osason tonzimlomokdir. Belo ki, ogor
dovlat icazo verilmoayon piketlorin, mitinqlorin vo yigincaqlarin
kecirilmasino gora cozani toyin etmisdirso, onda bu silibhasiz ki,
cinayotlo coza arasinda o odalotin sorhadinin pozulmasi bas
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veracokdir. Ciinki, qanunvericiliyin ortaya qoydugu problemin
halli yollarinda hiiquq pozuntusunun ictimai tohliiko doracasinin
oxlaq1 meyarina dayanmig har hansi bir asas1 yoxdur.

Miioyyan amoallora gora bu vo ya diger coza novii segondo
ganunverici basa diisiir ki, ganunu pozan soxs cozalandirilacaqdir.
Qanunverici  ovvalcodon cozanin térodilon omolo  uygun
olmamasini bilss vo qisas adalstin vo hiiququn ideyasina qulluq
etmoso, o oxlaq qgaydalarma uygun olmayan horokot etmis
olacaqdir. Qanun, daha dogrusu cinayotlo pozulan miihafizo
obyekti, no godor ohamiyyatlidirss, bir o qodor do cinaystin 6zii
ohomiyyast dasiyir. Qanunun doyeri cozanin agirliginin daracasini
toyin edir. Ancaq hansi obyekt daha oshomiyyatlidir?

Tabii ki, bu anlayis nisbidir. Ciinki bu dévlat hakimiyyatinin
solahiyyati daxilindadir. Daha dogrusu hor bir dovletin fordi
baxigidir. Bu, dogru va adalotli yanagmadir. Ciinki har bir xalqin
oxlaqi doyerlorinin giymstlondirilmosinin 6z meyarlart  vo
istonilon doyerin  ohomiyyaetliliyi haqqinda 6z anlayislari
movcuddur. Demoli, hor bir xalqin bu vo ya diger cinayetin
agirligina miixtolif baxiglart mdévcuddur. Bu, o demokdir ki,
miixtalif xalqlarin eyni cinayato baxisi, bir qayda olaraq, forqli
olur. Olbatta, Sovet hakimiyysti dovriindo dovlet vo ictimai
omlakin monimsanilmasine gora 6liim cozasininin totbiq edilmasi
monasiz vo odalatsiz hesab edilirdi. Bu halda belo coza novii
ortaya qoyan dovlet oxlaq qaydalarindan, humanizm
prinsiplorindon vo odalat ideyasindan deyil, ideoloji sobablordon
vo cinayatlo miibarizo siyasoti haqqinda yanlis tosavviirlordon
cixis edirdi. Omolin ohomiyyotliliyi dorocesi hor ddvrdo
qanunverici torafindon hakimiyyetin maraqlarini nazars alaraq vo
soxsiyyatin comiyyatds tutdugu yers vo movgeyino uygun olaraq
tayin edilirdi. Buna goro biitlin zamanlar v xalqlar li¢iin eyni coza
sisteminin qurulmast miimkiin deyildir. Eyni zamanda, bu vo ya
digor omollori miixtolif xalglarin tarixinde miixtalif dovrlords
cinayot kimi hesab etmok do olmur. Demoli, cozanin ideal
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sisteminin, eloco do forma vo mozmun baximindan ideal konkret
cozalarin yaradilmast miimkiin olmamisdir. Cozalarin névlori vo
Olciilori todricon doyisiklikloro moruz qalir, ¢iinki hor bir dovr
cinayot omollorinin ohomiyyatliliyinin doyarlondirme meyarlarini
irali siirtir. Misal {igiin, bu giin orta asrlor dovriiniin cazalari bizim
torofimizdon rodd edilir vo humanizm prinsiplorine uygun
sayllmir. Ancaq, o dovriin qanunvericiliyi baximindan onlar
mogsadouygun hesab edilirdi. Burada toacciib doguran vo goribo
bir sey yoxdur. Ciinki hor bir dovr 6z cozalarini vo cinayat
hadisalorino qars1 6z tosir formalarmimiioyyon edir ki, onlar digar,
sonradan golon dovr tiglin magsadouygun olmaya da bilor.

Odalat nadir? Onun caza liglin shomiyyati nadir?

Odalat ideyasi, insanin giiurunun vo sosial mahiyyatinin
ifadosi kimi insan comiyystinin miioyyon inkisaf morholosindo
yaranmig vo tarixi xarakter dasimisdir. Z. A. Berebejkina qeyd
eymisdir ki, “konkret tarixi saciyya dasiyicist olan adalat bir
doyar, ideya, etalon, qayda kimi insan comiyyatinin inkisafinin
miiayyan pillasinds yaranmigdir?%,

Tooctibliidiir ki, bu giino kimi odalot anlayisinin otrafinda
gedon miibahisolor songimok bilmir, baxmayaraq ki, bu etik
kateqoriya ¢ox qadim tarixs malikdir. Kant qeyd etmisdir ki, tobii
sadaliya malik olan insan adalat hissini tez manimsayir, ancaq
adalat anlayisina cox gec ¢atir va ya ola bilsin he¢ catmasin.?*
Ancaq bu amil heg¢ vaxt odaloti odalstsizlikden ayirmaq {igiin
maneyo yaratmamaisdir. Isvegli hiiqugsiinas - nozoriyyaci
hiiqugstinas Ekelof demisdir: “Odalatin iimumi konsepsiyasi Tanrt
hagqindakt baxislara banzayir. Onun haqqinda hami danisr,
ancaq onun na olmasi haqinda he¢ kim bilmir"??,

223 Bepebewkuna 3.A. CipaBeiMBOCTh KaK CONMATBLHO-(QHIOCOCKas KaTero-
pus. M., 1983. C. 30.

224 Kanum M. Cou. M.: Hayka, 1964. T. 2. C. 196.

25 Bax: Kownoecon Y. KoHuenumus CIpaBe/IMBOCTH B  IIPEICTaBICHUIX
HaceJnieHnd U cynael / KpumuHomorus u yrojgosHas nmonutuka. M., 1985. C. 44.
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Umumiyyatls, oxlaqin kateqoriyasi olan odalat, prinsip kimi
0z totbiqini istisnasiz olaraq ictimai hoyatin biitlin sahoalorindo
tapir. Etik tolimlorin tarixindo adaloto daha ¢ox oxlaqi siiurun vo
oxlaqi toloblorin Ol¢iisii kimi baxilirdi. Prinsipca, adaloto bu kimi
yanasma dogrudur. ©dalstin simvolik olaraq torozi kimi tosvir
edilmasi onanasi bos yerdon formalasmamisdir. P. Lafarq geyd
etmisdir: “Zarbaya zarba ila cavab verma, yetirilon zarar hacminda
caza, yerin va qgidamin paylanilmasinda barabarlik prinsipi kimi
masalalar ilk insanlara malum olan yegana adalat anlayislar: idi.
Bu anlayislar pifagorgular torazinin miivazinatini pozmamaq
aksiomasinda ifado edirdilor "??®.

Osrlor boyu haqigot haqqinda anlayis barabarlik prinsipi ilo
olagolondirilmigdir. Hamiya eyni doracodo samil edilon odalstli
hesab edilirdi. Bu baslangic insan soxsiyystinin mahiyystindsn vo
tobiotindon irali golir. “Biitiin insanlar mahiyyat etibart ilo agulli
azad varliglardir, onlar Tanrimin suratina bonzar olaraq
yvaradilmigdilar va bela olan taqdirda oz aralarinda barabardiriar.
Bu koklii barabarliyin etiraf edilmasi haqiqgatin ali talabini taskil
edir, hansi ki, bu baximdan o barabarlasdiron haqiqat adlanir”?’.

Konfutsidon, Platondan, Aristoteldoan, Roma
hiiquqeularindan baslayaraq miiasir dovro yasayan alimlora godor
biitiin zamanlarda filosoflar vo alimlor odalot fenomenins folsofi-
hiiquqi kontekstds yanagmislar. Onlar bura asagidaki miiddoalari
daxil edirdilor: a) eyni soraitdo haminin boraborliyi; b) goriilmiis
omolin vo onun naticasinin qarsiligl slagosi; c¢) itirilonin vo aldo
edilonin borabarliyi. Hor bir insan odalsti hiiququn asas1 vo rohbor
prinsipi kimi gobul edorak, onun mahiyyatini hor bir insana qarsi
toradilon omolo qarsiliq olaraq qgisasda goriirlor. Bu, o demokdir
ki, torodilmis cinaysto gora coza odalat prinsiploring, hom cinayot
qanununa (yani cinayat-hiiquqi sanksiyada), hom do cozanin tayin

226 Jlagpapz I1. Cou. T. 1II. M.; JI., 1931. C. 82.
27 Yyyepun b.H. ®unocodus npasa. C. 96.
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edilmosi zamani hiiquqi-totbiqi foaliyyoto uygun olmalidir.
Bununla olagodar “Stileymanin masallari” kitabinda deyilmisdir:
“Foarqli ¢oki daslart Tanrida ikrah yaradar, O, aldadict tarazidon
xoslanmaz”.

Aristotelo goro adalst ilk ndvbado qanunlara uygun olan bir
seydir. Bos ganunun 0zii odalotsiz olanda no etmoli? Axi
ganunverici 6z moaqsadine ¢atmagq iigiin istonilon omolo goro coza
miiloyyon edo bilor. Masolon, avval geyd edildiyi kimi, Sovet
hakimiyyati dovriindo biitiin respublikalarin macallalorinds 10
min manatin moanimsanilmasine gora Oliim cozasmnin totbiq
edilmosini nozords tutan maddo olmusdur. Catin ki, bu qanunu
odalstli hesab edonlor tapilsin. Bu baximdan T.Hobbsin soyladiyi
“Hansi qaydalar yazilsa da, adalotin yegana olgiisii ganunun
oziidiir” - sozlori ilo razilagsmaq miimkiin deyildir.

Qodim yunanlar dovlst ganununa tabe olmagi, hotta onu
dogru hesab etmosalor bels, 6zlori liciin oxlaqi borc bilirdilor.
Sokratin koniilli olaraq zohori i¢mosi hamiya molumdur. O
mohkomonin qorarin1 odalotsiz hesab edirdi, ancaq dovlet
ganunlarina tabe olmagi hor bir votondasin oxlaqi borcu kimi
qabul edirdi. Qadim yunan filosofu Antifont deyirdi: “Vatondasin
olkonin qanunlarini pozmamas: adalatdir” %26, Qoadim yohudilor
yunanlardan farqli olaraq ancaq Tanr1 ganunlarina zidd olmayan
ganunlara tabe olmagi ozlorina borc bilirdilor. Qafqazlilarin
hoyatinda da adstlor ¢cox bdoyiik rol oynamigdir. Buna goro do,
xalglar daha ¢cox ganunlara deyil, adstlors tabe olurdular. Aydindir
ki, qanun miitlaq olaraq odalatli ola bilmoz. Ciinki adalot tolobi
insana maksimal dorocodo fordi yanagmani tolob edir. Qanun iso
biitiin fardi amilleri nozore almaq iqtidarinda deyildir??°.

Hor bir comiyyatds qayda hesab edillon elo hoyat soviyyasi
va haddi vardir ki, onun tizarinden kec¢dikds yolverilmoz ifratciliq

228 Bax: [TpasoBas Mbicib: Antonorus. C. 75.
229 Bax: Pomaney FO.B. Yka3. cou. C. 237.
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meyllori ortaya ¢ixir. Demoli, hor bir comiyystin qanunlar1 da
mahiyyat etibari ilo bir-birindon forqlonir vo adalat prinsiplorine
uygunlagsmis kimi gobul edilir. Cozanin odaloatli olmasi haqqinda
anlayis bu vo ya digor xalqin, adotlorin, ononolorin vo s. tarixi
inkisafi naticosindo formalagir.

Qodim Cin filosofu Mo-Tz1 yazmusdir: “Ilkin insanlar
yvaranan dovrlorda halo cazalar formalagsmamigdir. Ancaq 0
zaman hor insamin Oz adalat anlayisi olmusdur. Birinin - bir,
ikisinin - iki, onunun — on adalat haqqinda tasavviirlori mévcud
idi. Insanlar na gadar cox diinyaya galirdilorsa, bir o qador do
adalat haqqinda tasavviirlor ortaya ¢ixirdi. Hor bir insan oz
vanasmasint dogru hesab edorak digorlorinin fikirlorini inkar
edirdilor. Noaticada insanlar arasinda giiclii diismangilik hokm
siiriirdii”’®°. Eyni zamanda bosoriyyot homise odaloto hamu
tarafindon gobul edilon anlam1 vermays cohd etmisdir. ©lbatto, bu
vazifoni ilk ndvbadas filosoflar 6z iizorino gétliirmiisdiirlor.

Folsofi odobiyyatda odalot hom monavi gozolliyin
mahiyyotini togkil edon fozilot, hom ganun garsisinda haminin
boraborliyi, hom do toradilon cinayatin cozaya uygun olmast vo s.
kimi torif edilir. Lakin Omiirliik azadligdan mohrum edilmo
cozasmin Olim cozasindan daha odalstli olmasmi no ilo
miioyyonlogdirmok miimkiindiir? Norve¢ ganunvericiliyindo
nazords tutulmus 70 nafor insani gosdon 6ldiirms cinayatina gora
21 il azadligdan mohrum edilma cozas1 odalstlidirmi? Asiya vo
Sorqin bozi Olkolorindo gosdon bir adam o6ldiirmoays vo ya
zorlanmasina gora nozords tutulan 6liim cozasi odalstlidirmi?

Hor bir comiyyot cozami 6z oxlaq qaydalari, mentaliteti,
adatlori vo cinayatkarligin voziyyeti baximindan odalstli hesab
edir. Demokrito gora, hor bir dovlet “lUmumi xeyir” namina
odalotin pozulmasina goérs siddstli cozanin verilmosini zoruri
hesab edirdi. “Na olursa olsun, comiyyata zorar verani va adalati

230 Bax: ITpasoBas Mbicib: AnTonorus. C. 44,
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pozam oldiirmak lazimdiwr. Déviat qurulusunda ruh yiiksakliyini,
kisiliyi, hiiquglarini va amlakini qoruyan insan bunlart etmayan
insandan iistiindiir*%,

Mohz odalotin miixtalif monalarinin olmasina goro cozanin
toradilon omolo uygunlugunu toyin etmok miimkiin olmamisdir.
Norvecdo 70 nofor insami 6ldiirmiis terrorgunu biitiin rahatliglar
olan 2 otaqli kamerada saxlamaq sorti ilo 21 il azadligdan mahrum
edilmosi mdévcud ganunvericilik baximindan odalatli ola bilar.
Ancaq, bu holo o demok deyildir ki, bu ciir coza diinya
ictimaiyyati vo sado norvegclilor ii¢ilin adalstlidir.

Avropalilarin  fikrincs, bazi Olkslorin, o ciimlodon Orta
Asiya Olkolorinin cinayot mocollolorindo  yetkinlik yasina
catmayanlarin zorlanmasina goro 6liim cozasinin totbiq olunmasi
odalstin pozulmasi hesab olunur vo sdziin genis monasinda, o
xalglarin inkisaf soviyyesini monfi cohatdon sociyyslondirir.
Ancaq bu, avropalilarin movqgeyidir. Homin Olkslordo iso
ictimaiyyat vo qanunvericilor bu név cozanin verilmasini odalatli
hesab edirlor.

Qadim zamanlardan bori iddia edilirdi ki, hor bir cinayst
omoli cozalandirilmalidir. Eyni zamanda, hor bir coza odalotli
olmalidir. Ciinki biitiin diisinon insanlar odalotli cozanin hom
comiyyot, hom do cinayoatkarin 6zii {i¢iin faydasini anlayirdilar,
yoxsa coza 0z mahiyyatini itirmis olar. Bas o zaman no haddon
cox yumsaqliga, no do ifrata yol vermodon, qisasin odalst
prinsipind uygun yerino yetirilmasi miimkiindiirmi? Bu
istigamotdo A. Frank qeyd edirdi: “Cinayat bizim diismonimizin
badonindon kasilib atilmali olan atin migdarint kegir va ya ona
catmirsa, caza miitlaq tarazligin talablorina géra an daqiq sakildo
icra edilmirsa, o, zarurato uygun olaraq adalatsizliya va
ozbasimaliga cevirilir >*2.

231 Bax: Marepuanucthl Jlpesneii Ipennu. M., 1955. C. 170.
232 @panx A. dunocodus yronossoro npasa. CII6., 1868. C. 133.
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Minilliklor boyu miitofokkirlor odalotli coza diisturunu
tapmaga cohd etmislor. Holo Platon odalotli coza haqqinda vo
onun toyin edilmasi istiqgamatinde miioyyan qeydlor aparmigdir.

C. Bekkariyanin asorinin is1q iizii gérmosindon yiiz il sonra
tosis  edilmis cinayst hiiququnun  klassik  maktobinin
nlimayondolori ona istinad edirdilor ki, coza qagilmaz vo téradilon
cinayatin odalotli qarsiligit olmalidir. XIX osrdo ingilis
hiiqugsiinas1 vo iqtisadgisi 1. Bentam cozanin utilitar nazariyyosini
ortaya ¢ixarmisdir. Bunu edorken 0, cozanin yaranmasi va totbiq
olunmasinin {i¢ sortini irali siirmiisdiir:

a) Coza cinayat noticesindo vurulan zorori aradan
qaldirmaga gabil deyilso, totbiq edilmomalidir;

b) Coza ¢ox da baha olmamali, yoni cinayatkar torofindon
yetirilon zorardon bahali olmamalidir;

¢) Cinayatin noticosindo yetirilon zororin qarsist coza ilo
deyil, daha ucuz iisulla alinarsa, o zaman cazani totbiq etmok
lazim deyildir.

List hesab etmisdir ki, Cinayatin novii va olgiisiinii tayin
edorkan, ganunda amoalin toradilmasinin zahiri naticalorina deyil,
onu toradonin daxili vaziyyatina daha ¢ox ahamiyyat
verilmalidir®®. Beloliklo klassik moktobdo cozanm 6lgiisiiniin
miqgyasi amalin naticasinda olanlardir, pozitivistlor tigiin iso fordin
daxili durumudur.

Miiasir hiiqugsiinas N. Xavronyuka goro cozanin maksimal
doracods adalatli vo tdradilon cinayoto tam uygun olmasi liciin
asagidaki prinsiplor yerina yetirilmolidir:

1) Cinayat statistikasi tortib edilmoli vo ona dair
timumi toloblar gobul edilmalidir;
2) Anketlosmo va sorgu aparilmalidir. Gostoricilori

yiiksok olsa bels, rasmi statistika miitloq shalinin viktimoloji
sorgularinin naticaloring olavo olunmalidir;

233 |ist F. Strafrechtliche Aufsitre u Vortrige. B. II. S. 377.
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3) Cinayet ganununun riyaziliyi nazors alinmalidir;

4) Coza prosesi ekspert miisaiyati ilo yerino
yetirilmolidir.

Miiollif belo bir noticoys golir ki, “Sanksiyanin sortlik
(vumsaqligi) meyyari, ilk olaraq, bu va ya digor amalin haqiqi
ictimai tahlukasi kimi oks etdirilmalidir”®®.

Fikrimizco, toradilmis omalo gore cozanin adalotli olmasi
ticlin 0, asagidaki osas toloblora cavab vermaolidir:

Birincisi, coza bu vo ya digor xalqin vo ya millatin oxlaqi,
dini, tarixi, madoni ssaslarindan asili vo onlara uygun olmalidir.

Ikincisi, o cinayat omolinds olan soro uygun olmali va
onunla tarazliq toskil etmolidir. Bu sortlor ganunvericinin 6z
foaliyyatindo cozanin toyin edilmoasi zamani prinsipial shomiyyot
kasb edir.

Ugiincii sort cozanin toyin edilmoesi baximindan mohkomo
foaliyyotino aid edilir. Bu cozanin praktiki totbiq edilmo
morhalosinde  digqet daha c¢ox cinayotkarin = soxsiyystine
yonalmolidir. Yoni cinayatin subyekti, onun xiisusiyyatlori, daxili
durumu odalotli cozanin reallagdirilmasinda ohomiyyatli rol
oynamalidir.

Ogor adalat bir prinsip kimi qanunverici torafindon cozanin
toyin edilmosinds shomiyyat kasb edirso, onda onun toyin edilib
icra olunmasinda etik vo falsofi kateqoriya kimi doyarlondirilon
humanizm zoruridir. Humanizm hiiquqda totbigedici foaliyyatin
prinsipi kimi ilk ndévbads humanizmin imumi nazariyyosindon
dogan mozmunla shato olunmalidir.

Humanizmin asas prinsiplarindan biri, insanin miitlaq dayar
olmasimin etiraf edilmosidir. Buna goérs insana vo onun inkisafina
qullug edon har bir sey “humanizm” (lat. insani, insana aid olan)

234 Xaspowiox H. KakuM J0JKHO OBITH yrOJIOBHOE HakazaHue, Wid [louemy
IOPUCTIPYACHIIUA OTCTaeT oT (hu3uku? // Marepuansl HaydHo-TipakTHUECKOM
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adlanir. “Humanizm insamin bir saxsiyyat kimi dayar dasimasini,
onun layaqatina hormat edilmasini, insan xeyrina yonalmoni
ictimai taraqqinin magsadi kimi tantyan axlaqi movgedir™®®.

Eyni zamanda, humanizm 0ziinii daha ¢ox comiyyot vo
insan miinasibatlorindo gostorir. Buna gora do humanizmin ikili
xarakteri haqqinda danismaq miimkiindiir. Birinci  torof
hiimanizmin comiyyato miinasibatinds, ikinci torafi ise, ictimai va
soxsi maraqlarin cinayatkar gosdlordon gqorunmasindan ibaratdir.
Bu ciir humanizm prinsiplorine gora cinayotkarlarin  sort
cozalandirilmasi todbirlori tam dogrudur. Belos ki, E. A. Sarkisov
geyd etmisdir ki, sosialist comiyyatinin va biitiin Sovet
vatondaslarimin  cinayatkar — amallordon  qorunmasina  dair
humanist ideyalarin ciddiliyi, cinayatkarlara va xiisusi ilo qanun
tarafindan qorunan obyektlora qasd edon Cinayatkarlara qarsi
barismazlhigini talob edir’?3,

Humanizmin digor torofi Cinayatkara yonolmis vo onun
soxsiyyotino insani miinasibatin, sort cozanin inkarmin,
yumsaldict amillorin nazors alinmasinin va s. gostaricisidir. Belo
ki, J. P. Marat “Cinayat qanunvericiliyinin planin1” tartib edorkon
ona yonalmisdir ki, “Na adalati, na azadligin rolunu kigiltmadan,
cazamin yumsaqhgini onun etibarliligt vo insanligi vatondas
comiyyatinin tahliikasizliyi ilo barisdirsin™®®’. ¢ Bekkariya qeyd
etmisdir: “... yalmiz belo bir cazan totbiq etmak lazimdwr ki, o
insan ruhuna daha c¢ox tasir bagislasin va aksina, Cinayatkara
daha az azab versin”?%,

I. 1. Karpetsin qeyd etdiyi kimi, comiyyati tohliikoli
hadisolordon qorumagq iigiin cinayatkarlarin sort cozalandirilmasi

25 Kemuna C.I'., Kyopseyes B.H. TIpUHIMIIEI COBETCKOTO YTOJIOBHOTO TIpaBa.
M., 1988. C. 147.

236 Caprucos D.A. TyMaHu3M B COBETCKOM YTOJIOBHOM IIpaBe. MuHck, 1968.
C.23.

27 Mapam JK.I1. 36p. npouss. M., 1956. T. 1. C. 213.

28 Bexxapua Y. O npecTymieHusx U HakasaHusax. M., 1939. C. 244,
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comiyyoto qarst humanizm deyil, bu prinsipin hoyata
kecirilmosindon mocburi ¢okinmodir?®,

Belo movqge diggeti humanizmin mahiyystinin yalniz bir
torofino yonoldir ki, bu da cinayotkara garsi insani miinasibati
ortaya qoyur. Hami torofindon qobul olunmus meonada
“humanizm” termini insanin bir soxsiyyot kimi doyorinin etiraf
edilmosi, insan iiclin xeyirli olanin ictimai miinasibatlorin
giymotlondirilmosinin meyart kimi tosdiq edilmasidir. Demali,
humanizm ancaq konkret insana aid edilo vo miiasir monada
insanliq morhomot kimi basa diisiilo bilor. Konkret insana zoror
vermaklo comiyyatin maraqlarinin  6donmasi, hatta zoruratdon
dogsa vo sosial maraqlara uygun olsa belo humanizm hesab edilo
bilmaz. Ciinki, zorakiliq vo humanizm bir yers sigismayan iki ayri
anlayisdir.

Cinayeot hiiququnda humanizm prinsipi yalniz cinayotkarin
soxsiyyaeti ila olagali bir masolo vo ona garsi humanist davranma
meyilloridir. Bununla bagli tobii sual ortaya cixir. Magor
humanizm sadoco cinayot torotmis insan {i¢in yumsaq cozanin
verilmasidir?

Bu istigamotdo A. S. Qorelik hesab etmisdir ki,
“Cinayatkara hatta miimkiin olan cazalardan an yumsaginin tayin
edilmasini  yalmz soarti olaraqg  hUmanizm  adlandirmaq
miimkiindiir. Har bir caoza qisasdir. Qisas vo humanizm bir-birina
zidd anlayislardir. Caza, iimumiyyatla, ¢ox va ya az humanist ola
bilmaz. Daha dogrusu sohbat daha ¢ox va ya az humanist olmayan
cazadan geda bilor. Bunu da bu terminin isladilmasinds nazora
almaq lazimdir"**.

Beloliklo, humanizm prinsipi konkret cozanin, cinaystkarin
xlisusiyyatlorini nazors almaq sorti ilo térodilmis cinayots adalot

239 Kapney M.U. Haxazanue: CouuabHble, IPABOBbIE U KPUMMHOJIOTMYECKUE
npobaemsr. M., 1973. C. 87.

2401 Iopenux A.C. Haka3aHue 1o COBOKYITHOCTH IIPECTYIUIEHUI U IPUTOBOPOB.
Kpacnosipck: M3a-Bo KpacHosipck. yH-Ta, 1991. C. 83.
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baximindan yanasmadir. Buna géro humanizmi adaloto aparan yol
kimi qiymetlondirmok miimkiindiir. ©Odalot vo humanizmin
cinayot-hiiquqi kateqoriyalarinin ganunvericilor vo hakimlor
torofindon anlasilmasi boyiik ohomiyyot kosb edir. Olbatto ki,
onlar folsofo torofindon islonilmis odalot vo humanizm
anlayislarina qars1 qoyulmamali vo ondan ayrilmamalidir.

Odalot — qgiymotlondirmo mexanizmi kimi insanlarin
foaliyyotinin, omollorinin dogrulugunun o6l¢iisiine ¢evrilir. Bu
osason hakimlors aiddir. Cinayatin diizglin qiymatlondirilmasina
inamli olan hakim humanizm prizmasindan yanagsmaqla, gorok
cinayatin adalotliliyini cosaratlo hayata kegirsin, bunu edarken o,
Oziinli unutmali, ancaq haqigotin gaygisina qalmalidir. Hakimin
magsadi yalniz haqigati iizo ¢ixartmaq, onun haqqinda deyilonlor
159 onu maraqlandirmamalidir. Eyni zamanda nozors alinmalidir
ki, cozanin odalotli olmasinin gorti hakimin tomonnasizligi vo
pulla olo alinmamasindan ashdir. Siseron demisdir ki, “Kasilon
hokmlora gora pulun alinmasi cinayatdir. Baraat qazansin deya
bir kasdon pul alib ona is kasmak daha da boyiik cinayatdir’.
Demokrit isa qeyd etmisdir ki, “Pulla alinan adalotli olmaz”. F.
Bekon bu fikri doqiqlosdirorok qeyd etmisdir: “Hakimlor iti zokali
olmagdan daha ¢ox - elmli, siibutlar: ortaya ¢ixartmagdan daha
c¢ox - marhamotli, oziina giivancli olmaqdan daha ¢ox ehtiyath
olmalidilar®*.

Bozon  maesalonin  holli  glinahkarin  soxsiyyatinin
xarakterindon asilidir. Belo hallarda odalot vo humanizm
kateqoriyalarin1 ortaya qoymadan kec¢inmok miimkiin olmur.
Insanin  forglondirici olamatlorinin ¢ox olmasi, onlar1 tosbit
olunmus doqiq meyarlar soklindo ifado etmoys imkan vermir.
Buna goro, bu normalardan istifado edorkon humanizm vo odalatin
oxlagi kateqoriyalart miihiim ohomiyyoto malik olur. Insan
xarakterini toyin edarkon onlara istinad edilmalidir. Bu normalar

241 Bakon @. Cou. T. 2. M., 1978. C. 473.
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icarisinda cozanin toyin edilmosi qaydalart 1-ci yers ¢ixir.

Mohkomo prosesindo cozanin toyin edilmosi zamani
subyektivlikdon qagmaq miimkiin olmur. Bununla olagali olaraq
biz hakimin daxili ominliyi vo onun xiisusi yanasmasi ilo
rastlasiriq. Bu da hakimin psixikasinadan irali golir ki, o kasdiyi
cozani an adalatli hesab edir. Daxili ominlik bir hal kimi keg¢ici
toossiiratlarin - naticosindo  yaranmir. O, torodilmis cinaystin
ictimaiyyat Ugiin tohliikoli olmasi dorocesinin vo xarakterinin
tohlili, togsirkarin soxsiyyeti, cozani yumsaldan vo agirlagdiran
amillorin osasinda ortaya cixir. Olkomizin mohkemo tocriibosi
gostorir ki, xarakteri vo dorocelorine goro eyni olan cinayatloro
mohkomalar bir-birindon forgli coza névleri vo miiddastlori toyin
edir. Bas onda hakimin rayi nadir?

A. Barak “Hakim rayini” ganunun hakimo verdiyi salahiyyat
kimi torif edir. Bu salahiyyat ona géra verilir ki, o, bir neca ganuni
alternativlordan se¢im eda bilsin. Bu halda ray na emosional, na
da aqli durum deyildir. Bu daha ¢ox hiiquqi sortdir ki, onun
olmasina gora hakim variantlar swrasimnda secimini eda bilor**?,
Bununla ¢otin ki razilagsmaq olar, ¢linki bu vo ya digor konkret
cozanin verilmasi liglin hiiquqi sortin se¢imi qanun torafindon
toyin edilmisdir. Bu da o demokdir ki, hakim odalotli qorar
vermoak {i¢iin bu sortlorin ¢or¢ivasindon ¢ixa bilmoz.

Hakim royi daha c¢ox hakimin bu vo ya diger gorarinin
cixarilmasinin asasinda duran axlaqi, praktiki vo pedaqoji sortlorin
kompleksidir. Buna goro hokmiin dogrulugu hakimde bu
keyfiyyotlorin inkisaf etmosinin soviyyosindon asilidir. Olbaotto,
pesokar  keyfiyyotlorlo  yanasi, hakimin  {imumbaosori
kateqoriyalarla diisiinmasi bacarig1 boylik shomiyyat kasb edir.

Bundan cixis edorok biz giiman edirik ki, hakim royi
cinayotkara coza toyini zamani adalatli gorarin qobul edilmasinda
daxili ominlikdir. Aydindir ki, hakim royinin haddi olmalidir.

242 Bapax A. Cyneiickoe yemotpenue. M., 1999. C. 13-14.
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Sohbot hakim royinin optimal variantindan gedir. Bozi
miolliflorin hakim royino qarsi ¢ixis etmolorino baxmayaraq,
etiraf edilmalidir ki, hiiquq olan yerds onu icra edonin royino
osaslanan sec¢im imkani da vardir.

Bu monada biz V. P. Najimovun ehtiyatlh mdvqeyini
dostokloyirik. O xobordarliq etmisdir ki, prosesin istirak¢ilari,
xtisusi ilo miittahim va vakil, hakimlar tarafindon cazamin konkret
Olgiistintin  kasilmasinin qarsisinda acizdirlor. Hakimlor —bu
masalaya ozlorinin pis ahvalimi, miittohima qarst intuitiv monfi
hisslarini va basqa bu kimi istonilon subyektiv magamlar: daxil
eda bilorlor®®. Goriiniir ki, biitiin bunlar hakim royinin miimkiin
cor¢ivolorindon deyil, onun soxsi keyfiyystlorindon asilidir. Biz
hakim rayinin sahasinin kigilmasi ilo ¢ixarilan hokmiin ganunilik
va dogruluq deracasinin artmasina amin deyilik. Buna zomanat do
yoxdur. Ona goro mosolonin qoyulusu hakim royindon imtina
edib-etmomokdon deyil, bu royin hiidudlarinin neco olamasindan
ashidir.

Sozsiiz, zoruri olan ilk sortlorlo yanasi, ayri-ayr1 dolillor
haqqinda diisiinmok, onlar1 tohlil vo miiqayiso etmok, c¢ixarila
bilocok hokmo tonqidi nozor yetirmok, biitlin bunlardan sonra
golinon naticalorin dogrulugunu yoxlamaq va nshayst qorarin
osasinda duran molumatlarin arasinda montiqi vo sabob-natico
olagosini toyin etmok rasional daxili ominliyin formalagsmanin
elementloridir®*,

Hakimin daxili rasional ominliyinin ilk sorti ondan ibaratdir
Ki, 0, 6z diistincosindo formalasdirmis cozanin novii vo olgiistiniin
beynindo yaratdigt model kimi yanasaraq 0ziino nozarot edir.
Oziino nozarotin miihiim elementi - siibhodir. Hor bir cozanimn

28 Haoicumos B.I1. CipaBesIMBOCTh HAKa3aHUsS — BAKHENIIIEE YCIIOBUE ETO

3¢ dextuBHOCTH // BOIIPOCH OpraHu3ayy cy1a U OCYIIECTBICHUE TPABOCYIHS
B CCCP. Kanununrpan, 1973. T. 2. C. 3.

24 Haow JI. TIpuroBop B yrojioBHOM npouecce. M., 1982. C. 92.
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novil vo dlgiislinil secon hakim 6z oxlaqi prinsiplorindon ¢ixis edir.
Burada geyd edilmalidir ki, cozanin adalatli vo mogsodouygun
toyin edilmosinds ¢ox mithiim rolu hakimin falsofi, hiiquqi,
timiimbosoari baxiglar sistemi oynayir. Siyasi vo ideoloji prinsiplor
hakims yad olmalidir.

Beloliklo, qanun solahiyyatli soxsin vo ya icraedici organin
toqdiri liglin miloyyan ¢or¢ivolor yaradir. Bunu da ona gors edir ki,
0 humanizm vo odaloto osaslanin prinsiplor iizorindo dogru qorar
gobul etsin. Belo ki, Allahin Elgisi - Mohommadlo onun torafindon
Yomonoa hakim toyin edilmis Muaz ibn Cabal arasinda belo bir
dialoqun bas verdiyi rovayot olunmusdur. “Sandon kimsa galib
nasa sorussa, naya asaslanib hokm veracakson?” deya Mahammad
pevgamboar sorusdu. Muaz: “Allahin Kitabina - deya cavab verdi.
Rasulullah: “Ogar tapa bilmasan, naya asaslanacaqsan?”, deya
venidon sorugdu. Muaz: “Rasulullahin siinnasina”, deya cavab
verdi. Rasulullah: “Orada da tapa bilmasan?...” deyando Muaz
belo cavab verdi: “O zaman oz fikrima asaslanib, ona gora hékm
veraraom”. Onun bu cavabt Peygomborimizi ¢ox sevindirdi.
Peygomborimiz: “Rasulullahin elgisini razi salan Allaha homd
olsun!” buyurdu.

§ 2. Cazanin mazmun va xiisusiyyatlari

I. Hiiquqi odobiyyatda yalniz bir ne¢o miisllif “cozanin
mahiyyati” anlayasini “cozanin mozmunundan” forqli anlamda
istifado etmisdir. Digorlori iso bu anlayislar1 ya eyni monada, ya
da onlardan sadoco birini islotmisdir. Cozanin mahiyyati
anlayisina dair bozi fikirleri isiqlandiraq.

Inglabdan ovvalki rus kriminalist alimlor cozanin mahiyyati
deyonds, cinayotkarin torotdiyi omolo goro, cozalandirilmasini
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nozordo tuturdular®®. Mosolon, N. D. Sergiyevski cozanin

mahiyyotini “molum fiziki vo monovi zoror soklinde” Oziinii
gdstoron qmaqda vo danlamaqda goriirdii®*®. Ancaq sovet alimi P.
P. Osipov torkibino torbiys olavo edilon cozalarin iki mahiyyatli
tobiotina digqot yerirmisdir?’. I. A. Tarxanov cozanin mahiyyetini
“hiiquqi mohdudiyyatlordo oks olunmus cinayati torotmis soxsin
vo cinayatkar davraninsin dovlet qmagi”?*® kimi torif etmisdir.
Cozanin mahiyyotini qisasda goéron miiollifloro do tez-tez rast
golmok miimkiindiir?*°.

Oslindo cozanin osl mahiyystini agmaq, ona doaqiq torif
vermak, ona tarixi vo montiqi baximdan yaxin olan vo cozanin
mozmununu toskil edon cozalandirma hadisasindon forqlondirmok
¢ox ¢otin masoladir. Bunu tosdiq etmok iiciin C. ©. Korimovun
ifadslorini xatirlatmaq yerino diisordi: “Hiiququn mahiyyati ilo
mazmununun bir-birindon ayrilmasi oziinii dogrultmur, burada
valniz mahiyyat deyil, hom da, mazmun da obyektiv kateqoriyadir
va qanunvericilikdo aks olunmus subyektiv kimi ifado
edilmisdir .

Cinayotin mozmunu onun mahiyyatindon farqli olarag,
dayaniglt olmayan, doyiskon, toraddiid icindo olan bir seydir.

245 Bax: Tazanyee H.C. Pycckoe yronosroe npaso. Jlexiuu. Yacts O6mas. C.
91-93; Cnacosuu B./[. Y4ebuuk yrojosuoro npasa. T. 1. Bem. 2. CII6., 1863.
C. 180; Ilo3nvuues C.B. OcHOBHBIE BONPOCHI YU€HHUs 0 HakazaHuu. M., 1904.
C. 335.

246 Cepauescxuii H.JI. Pycckoe yronosroe npaso. Yacts O6mias. [Tocobus k
nexmuam. 11 m3x., 1915. C. 84.

247 Bax: Ocunos I1.I1. TeopeTUIECKHME OCHOBBI TIOCTPOEHHS U TIPUMEHEHHUS
YTOJIOBHO-NIPaBOBBIX cankuuil. JI., 1976. C. 68.

28 Tapxanoe U.A. 3aMeHa Haka3aHuUs 110 COBETCKOMY yrOJIOBHOMY MpaBy.
Kazanp, 1982. C. 9.

249 Bax: YueHue o HaKa3aHUU B yroJoBHOM npase Poccun. M., 2011. C. 58;
Hamawes A.E., Cmpyuxoe H.A. OCHOBBI TE€OpPHH HCIIPABHTEIBHO-TPYHAOBOTO
npasa. C. 17.

20 Kepumoe J].A. Metononorus npasa... C. 167.
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Cinayotin mozmununda bilavasito horokoti oks etdiron daimi
inkisaf vo comiyyotin maddi, monovi, sosial-siyasi hoyatinin
doyismasi vardir. Buna gore cinayatin mahiyyati ilo mozmununu
eynilosdirmak  yolverilmozdir. Ciinki ¢ozanin  mahiyyati
mozmunundan forqli olaraq daha dorin vo timumi kateqoriyadir.
Birincisi, cozanin osas1 vo mahiyyatidir, ikincisi is9, onun cozanin
mahiyyatinin  ¢oxsaylt vo miixtalif tozahiirlorinde ifads
olunmasidir.

Mahiyyat cozanin daxili tobistini agir, cinayatin mozmunu
159, bu vo ya digor soxsin 9zablarini vo istirablarini konkret olaraq
cinayat hiiquqi Ssanksiyasinda ifado edir. Buna goro cozanin
mozmunu, qisas vo onun biitlin xiisussiyyatlorini ohato edir.
Cazanin mozmununa gora dovlot iradssinin realliqgda hansi vasito
vo metodlarla reallagdirdigini toyin etmok lazimdir. Bundan iso
belo bir naticoys golmok miimkiindiir ki, dovlot hakimiyyati
obyektiv vo doyismoz xarakter dasiyan cozanin mahiyyating,
comiyyatin soviyyasindon asili olaraq genis monada cozanin
mozmunu daim doyisikliyo moruz qalmasma baxmayaraq tosir
etmok iqtidarinda deyildir.

Toradilmis cinayat qarsisinda qisas cozanin moqsadi deyil,
onun mazmunudur. Qisas onun i¢inds obyektiv olaraq mévcuddur
vo bu vasitoni 6z maraqglart iiclin mogsodouygun istifado edo
bilocayi ehtimal edilon qanunvericidon asili deyildir.

Cozaverici mozmunun dork edilmosinds ¢otinlik tokco,
elmds yer alan qisasin cozada yerinin toyin edilmasi
masalosindoki miixtalif yanagmalarla deyil, hom do alimlorin
cozanin Ozilinlin tobistino dair forqlonon baxislar: ils slagolidir.
Belo ki, B. S. Utevski qisasi noyo iso mocbur etmok kimi torif
edirdi®!. B. S. Nikiforov qisasin bu kimi torifini tongidlo

21 Vmescruii 5.C. Bompochl TeOpHM HCIIPABUTEIBHO-TPYI0BOTO 1IPaBa M NpaK-
THKa ee mpuMeHeHus // Matepuanbl TeOpeTHIeCKoW KOH(DEepeHIr 10
BOIPOCaM COBETCKOTO UCTIPaBUTEIHHO-TPYA0BOTO TipaBa. M., 1957. C. 37.
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qarsilayaraq onun ozab oldugunu zonn etmisdir®®2. Beloliklo, o,
gisasda tokco iimumu monada nays iso macburiyyat deyil, hom do
torodilon cinayotlo tarazliq toskil edon coza maocburiyyatini
goriirdii.

B. S. Noy qisasa 6z miinasibatini belo ifado etmisdir:
“Qisas insani islah etmaok maqsadi ilo azab vermak faaliyyatidir.
Qisasin mahz bu ciir basa diisiilmasi praktik olaraq onu cazanin
torkibind> olan, ancaq qisas olmayan zorakiligin basqa
noviorindan forqlondirmak imkani verir®®,

S. V. Polubinskaya hesab etmisdir ki, qisas cozanin ayrilmaz
hissosidir. Bu monada coza cinayatkarlari yeni cinayatlorin
toradilmasindon mohrum etmadir. Belo anlamda qisas cozanin
mogsadine ¢atmasi lUgiin zoruri olan ilk sortdir. Moagsad iso
cinayatin qarsisim almaqdir®. Nohayet, V. K. Duyunova goro
qisas ‘“sosial hayatin istonilon sahasindo islonso bels, homiso
miigassirin toratdiyi amalin qarsisinda amala galon pislomo,
qimama va giley kimi reaksiyalardir’®>.

Hom Avropa, hom do Sorq dillorinds belo bir s6z yoxdur Ki,
“cozadan” forqli olaraq “qisas” anlayisina uy8un golsin. Rus
dilindo bu monada islodilon “kara” (kapa) s6zii onu tam oks etmir.
Dalin sozliiylino goro, “kara” iimiimi monada olan caza deyil, hom
do siddatli coza, eloco do edamdir. Mohz gisasin xiisusiyyati ilo
coza digar coza anlayislarindan forglonir. Buna goro cinayastlorin
ictimai tohliiko doracasi miixtolif oldugu kimi cozalar da bir-
birindon qisasin doracasi baximindan komiyyst vo keyfiyyot

252 Marepuaibl TEOPETUIECKOH KOHPEPEHIMH 10 BOTIPOCAM COBETCKOTO MC-

npa BUTEIbHO-TpyA0BoOro mpasa. C. 128.

28 Hou M.C. CymHOCTb ¥ QYHKIMH YTOJIOBHOTO HakaszaHwus... C. 31.

24 TMonybuncrasn C.B. K Bompocy o uensx Hakasanus. [Ipo0iemMbl ycoBepIeH-
CTBOBaHMS YroJOBHOTO 3akoHa. M., 1984. C. 100.

25 Tyionos B.K. HakazaHue B YrOJIOBHOM IIpaBe Poccun — NpUHYsKIEHUE WK
kapa? C. 65.
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baximindan forglonir.

Qisasin konkret ifadosi bu ya digor mixtolif cozanin
mozmununu tagkil edir. Caza sistemlorinin tohlili zaman1 gérmok
miimkiindiir ki, onun torkibina cozalarin miixtalif névlori daxildir
ki, onlar eyni mahiyyatli olsalar bela, bir-birinden forglenir. Bu, 0
demokdir ki, cozanin mozmunu Mahiyystino nisboton tez-tez
doyiso bilor. Qanunverici bu vo ya digor cozanin mozmununa
onun torkibindoki qisasin bu vo ya digor “dlgiisiiniin” toyin
edilmasi vasitasi ilo tosir edo bilor. Masoalon, azadligdan mohrum
edilmado qisasin “Ol¢ilisii” komiyyot baximindan corimado olan
gisasin “olgiisiindon” forqlonir. Bu, tamamilo tobiidir, ¢linki
mogsado ¢atmaq Tlclin bir hadisodo qisasin “Olgiisii” ¢ox,
basqasinda iso daha az olmasi zoruridir.

Qisas mozmunlu cozanin reallasmasi prosesi miittohimo
miioyyan ozablar verir. Mohz bu xiisusiyyat cozanin mozmununun
elementi kimi qisasin zoruri olamotidir. Burada qeyd etmok
lazimdir ki, ozab vermok cozanin moqgsadi deyil, gisasin
xtisusiyyetidir, demali, qisasin ayrilmaz xiisusiyyati, saciyyasi vo
keyfiyyotidir. Monovi vo oxlaqi ozablarin fiziki ozablarla
birlogsmasi tam adalstlidir. Ciinki cinayatin toradilmasi hadisasinin
0zii cinayatkar1 oxlagdan mohrum edir.

Toradilon cinayst amoling gore toyin edin coza cinayotkarin
islah olmas1 iiglin reallasan hiiquqi aktdir. Belo olmasa, coza
anlayis1 hiiquqi leksikondan, tarixi baximdan koéhnalmis anlayis
kimi silinordi. S. P. Mokrinski yazmisdir: “Qasdon azabin
verilmasi cazamin saciyyavi cahatidir. Onu ondan alsaq va bir
qayda olaraq, gozlonilon natica vermoadiyi fikrini ortaya atsaq
gorarik ki, o artiq caza anlayisina uygun deyildir. Coza ham da
macburi tarbiya, tahsil, tocrid, nifrat, tibbi istehlak ol¢iisii
adlandirila bilor ">,

26 Moxpunckuii C.I1. Hakaszanue, ero nemu u npenoxenus. Y. I-1I1. M., 1902.
C.3.
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Eyni zamanda, iztirab vo al¢alma ifrat doracoys
catdirilmamali, ozablar iso mogsadsiz vo zominsiz olmamalidir. E.
Ferrinin bu xobordarligimi da nozors almaq lazimdir: “Biz
gatiyyatlo habsxanalarin qanuna tabe olan yoxsul insanlarin
evlorindon daha rahat va komfortlu olmasina gatiron ictimai
adalat prinsiplorini radd edirik”®’.

Fikrimizca, azabin haqiqi hoyati monasi hotta on adi siiura
belo aydin olan anlayislarin sirasindadir. Ancaq ozab c¢otin vo
ziddiyatli mozmuna malikdir. Psixoloji cohotdon ozab - naraziliq
duygusu ilo bagli olan xiisusi bir hayacandir. Sosial cohatdon azab
digorlari torafindon gobul edilmomonin, yadlasmanin naticasidir.
Dini diinyagoriiso goro ozab giindolik insan hoyatina daxil
deyildir. Ozab anlayis1 din ¢orgivasindon qiraga ¢ixmir vo insanlar
arasindaki miinasibotlorlo deyil, yalniz Tanr ilo insanlar arasinda
olan miinasibatlarlo alagali olan dini tolimdir. Demoli, 0zab — ilahi
Miigaddss bir varliga verilon qurbandir. Ozab1 doziimliilik kimi
do izah etmok miimkiindiir. Hiigugi cohatdon azab toradilmis sorin
Vo cinayatin naticosidir.

Ozab- canli varhigin iyronc, agir vo ya iztirabverici
duygularinin toplusudur. Bu duygular ona fiziki vo emosional
narahatliq, agri, stress vo s. verir. Aydindir ki, ozabin sobabi kimi
sevgi, xostolik vo s. duygular da ¢ixis eds bilor. Bu kimi ozablar
dovlot vermir vo eyni zamanda insani buna mocbur da etmir.
Demali, bu ortaya zorla atilmis deyil, tobii insan hisslorindon irali
galir.

Ozab cozanmn olamoti vo Xxiisusiyyoti kimi 6z macburi
xarakteri ilo forglonir, lakin o, insanin 6z iradesino uygun xiisusi
soraitdo hoyata kecirilir. Bu hisslor cinayatkar1 koniilli olaraq
dovlat organlaria tohvil vermasino gotirib ¢ixartsa belo, onun
monavi iztirablarin1i vo vicdan ozabin1t bu kimi ozablardan

357 Peppu J. Yxas. cou. C. 270-271.
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forglondirmok lazimdir. Mohz bu ozaba goro sor omol tdrotmis
insan 0z giinahinin ovozini vermoli, davraniginin yanhishigini,
azadligda yasamagin g6zslliyini vo ohomiyystini anlamalidir.

Eyni zamanda, geyd edilmolidir ki, ozab osobiliyo vo
psixozlara gotiran va insanin saglamligina monfi tosir edon haldir.
Coza ortadan tam qalxsa, qisas da 6z monasini itirmis olur. Ciinki
gisas mohrumiyyatlor, ozab-oziyyot vo mohdudiyyotlorsiz
diisiiniilmoz. Q. V. Maltsev bu sozlori deyandos tam olaraq haql
idi: “Torkibinda qisasin elementlori olmayan tomiz caza
zamanmmmizin  liberallarimin  xayallaridir. Bu cinayato  qarsi
reaksiyani puca ¢ixara bilon bir xiilyadir™?®®,

Buna goro cozadan iztirab, hoyacan vo s. bu kimi qisas
elementlori alinsa, o zaman bu anlayis (coza) cinayat garsisinda
verilon coza anlayisina uygun golmoyacokdir. Oslinds, bunu
etmoyo cohd edilso do, bu, monasiz olacaqdir. Ciinki, qisas
cozanin bels bir obyektiv xilisusiyyatidir ki, o onsuz mdévcud ola
bilmoz. Tanr1 cozasi ideyasi coza haqqinda hiiquqi-cinayat
tosovviirlorino koklii sokilds tosir etmisdir. Dini ehkamlara goro
ancaq diislinca yolu ilo tovba etmok miimkiin deyildir. Bu monasiz
vo somorassizdir. Elo buna goro do din osl tdvboni agri vo
iztirablarda, toradilon cinayatin, glinahin, sorin qarsiliginda agir
hoyacan hissinin yasanmasinda goriir ki, bunlar da qisas
gorkomindo ¢ixis edon cozada vardir.

Odabiyyatda biitlin zamanlarda qisasin torbiyavi imkanlari
haqqinda suallar yaranmigdir. Belo ki, Leffler hesab etmisdir ki,
ogor votondaslarin  on yaxsilart dovletin cinaystkar kimi
doyorlondirdiyi omollorin ¢oxuna qarst molum nifrot hissi
basloyirlorss, onda bu hiss ictimai torbiyenin naticaesidir vo bu
torbiyodo on miihiim rolu moahz cinayato gors toyin edilon coza

oynamigdir®®,

28 Manwvyes I B. Gostorilon kitabda. C. 524.
29 Jleghghnep. Der Begriff der Vezantworlichkeit. Mitt. D.I.K.V.VI. S. 388.
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Ogar cozanin mozmununda iztirablar, mshrumiyyatlor va s.
digor torbiyo elementlori vardirsa, onda coza qisas mahiyyatindon
basqa, hom do torbiyovi xiisusiyyatlora malik olur. Bu, o demokdir
Ki, coza yalmiz ozab vermir, eyni zamanda torbiyolondirir.
Dovlatin qarsiya qoydugu cozanin icra edilmasi prosesindo
insanlarin islah olunmasi mogsadino goldikdo iso, bu he¢ do 0
demok deyildir ki, qisasin mozmununda torbiyslondirmo
elementlori vardir. Dovlotin islahetmo moqgsadi caza iicilin deyil,
cozani icra edon orqanlarin qarsisinda mosuliyyst qoymadir.
Bunlar iss forqli seylordir.

Aydindir ki, cozanin zor islodorok icrast prosesindo
mohkumun soxsiyyating miisbat tasir etmok miimkiin deyil. Clinki
qisasin, yani hiiquqi mohrumiyyatlorin totbiq edilmasi, bir sozlo,
mohkumlarin soxsi maraqglarina zarorin yetirilmasi torbiys vasitasi
hesab edilo bilmaz.

Insan1 votenparvarliys, basqalarinin miilkiyyat hiiququna vo
insanlara qarst sevgi hissi boslomoyos macburiyystin miimkiin
olmadig1 kimi, coza vasitasi ilo insanin daxili alomini yenidon
qurmaq vo ya tokmillogsdirmok imkansizdir. Sobab do budur ki,
coza macburi ola bilor, ancaq inandirma miimkiin deyildir. Buna
goro coza vasitosi ilo insanin, o cilimlodon, caninin, islah
edilmosina vo yenidon torbiyolondirilmosine iimid basloyanlor
yanilirlar.

Qisas torbiyolondirmir, o sindirir, qorxudur vo on yaxsi
halda davranisda konformlugu®® yaradir. Qisas ilo hadolomo
torbiyo edo bilmoz, siiuru doyismoz vo oxlaqi qaydalar
mohkomlatmoz. Qisas mahkumun soxsiyyating tasir vasitasi kimi
torbiyovi mahiyyst dasimir. Yalniz yeni cinayatin qarsisinin
alinmas1 magsadi dastya bilar.

Belolikla, cozaverici va torbiyalondirici tosirin hiiquqi tobioti

260 Konformlug (lat. conformis — uyumlu) itast edon, boyun ayen, uygunlasan
monalarma gelir. (torclimaginin qeydi).
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miixtalif olsa da, onalr nisbaton sorbast hadisadir. Tarbiyalondirici
tosirin Olglilori gisasin mozmununa daxil deyildir, lakin onunla
cinayotlorin  qarsisinin  alinmast  mogsadino  ¢atmaq  {igiin
mohkumlara islahedici tosirin vahid prosesinds birlosir.

Cazaverici va torbiyslondirici elementlorin garsiya qoyulan
mogsado ¢atmasi lglin azadligdan mohrum etmo niimunoasindo
daha cox aydin tozahiir edir. Onlar tam bir sistema daxil olaraq
cozaverici vo torbiyslondirici elementlordon ibarat olan isalahedici
tosir adlanan keyfiyyotco yeni hadisoni togkil edirlor. Cozanin
icraedilma prosesinda iki miistaqil, eyni zamanda bir-biri ilo six
olagali olan masalalor holl edilir. Bu da qisas elementlarinin
reallasmasi vo cozani miisayiot edon torbiyolondirici tesirin
toskilidir.

Daha bir miithiim mossloys diqqst ¢okmok istordik, bu da
cozanin qisasdan forqidir. Onlarin ikisi do cozanin torkib hissalori
olmasina baxmayaraq forqlori ondadir ki, coza mohkum olunana
ozabin verilmosi, qisas iso sor amal toradonlordon avozin alinmasi
ilo xarakterizo olunur. Bu 0donigoziindo baoraborliyi, zerorin
O0donmasini, pozulmus bir seyin diizoldilmasini ohato edir. Lakin
bu donisinin alimmasi, toradilon cinaysto gore qisasin alinmasi
deyildir. Bundan basqa, qisas cozanin elementi kimi cozanin
icras1 prosesindo reallasir.

Il. Hor bir foaliyyat, o cilimlodon dovlat faaliyystlori
miioyyon mogsado goro hoyata kegirilir, yoxsa bu foaliyyot
monasiz olardi. Prinsipco, burada magsad cinayat hiiququ deyil,
folsofi kateqoriyadir. Falsofodo mogsad deyands yerino yetirilon
1sin  naticosini ovvalcodon gormok gabiliyyoti basa diistliir.
Hiiquqa totbiq edilondo “Magsad falsaofi kateqoriya kimi, hiiquqi
hadisa va proseslorin arasdirilmasimin asasinda durur, hiiquqi
faaliyyati, hiiququn oziinti, qanunvericiliyi, onun
reallagdiriimasini  va  hiiquqi  sistemin  inkisafini  va
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tokmillasdirilmasini qabaqcadan tayin edir”?®.

Hor bir mogsad timumiyyatlo subyektivdir, ¢linki miioyyan
adamlar torofindon formalasir, qanunvericilikde ifads olunur vo
insanlarin  subyektiv foaliyyotindo reallagir. Eyni zamanda,
maoqsad, zorurato gora, homiso bu vo ya digor maddi vo ya monavi
yondon duyulan formada ortaya c¢ixir. O forma da tolobatin
reallasmasinin noticosidir. Hegel yazmusdir: “Moagsad manim
icimda olan bir varligdwr. O subyektivdir, ancaq ham da obyektiv
olmalidw, 6z c¢atismamazligimi  konara  atmali,  yalniz
obyektivliyina son goymahidir”?®,

Xiisusi olaraq geyd etmok lazimdir ki, prinsipco coza
hansisa mogsadi glidmiir, bu baximdan onun garsisinda hor hansi
bir mogsod qoymaq olmaz. Ciinki mogsodlor comiyyat, yoni
subyekt torafindon cozanin obyektiv imkanlarini nazors alaraq vo
bunu qganunda tosbit edorok qoyula bilor. Demoli, cozaya -
mogsado ¢atmaq {iglin bir vasito kimi baxilmalidir. Burada
mogsadin reallagsmast vo onun cozanin mahiyyatindon dogmasi
¢ox miihiim moasaladir. Belo olmasa o, deklarativ vo monasiz
xarakter dastyacaq vo birbasa cozaya aid olmayacaqdir.

Olbatto, dovlet qarsida duran mogseds ¢atmaq lgiin digor
vasitalordon vo imkanlardan istifads edo bilor. Ancaq onlar artiq
cozaya deyil, digor obyektlora hovalo edilocokdir. Cinayat hiiquq
elmindo moagsad deyondo istonilon o ideal notico basa distliir,
hansi ki, ona dovlot cozalar totbiq edorok onu hoyata kecirmoya
cohd edir. O zaman cinayato gora cozani toyin edorok dovlot hansi
magsadlari garsisina qoyur?

Burada on miibahisali mosalo qisas vo cozanin nisbotidir.
Belo bir fikir yayilmisdir ki, gisas cozanin mogsadidir. Birincisi,
geyd etdiyimiz kimi coza heg bir mogsad giidmiir. ikincisi, dovlot
0zii-0z qarsisina qisas alma maogsadini qoya bilmoz. Qisasin

261 Kepumos JI.A. Merononorus npaga... C. 270-271.
262 [ezeny I'B.®. Cou. T. VIL. C. 39.
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alinmasi1 cozanin obyektiv tobiotindo duran bir hadisadir. Ovval
geyd edildiyi kimi, qisasin alinmasi cozanin mahiyyatindo
xarakterizo olunur vo dovlot bu vasitoni garsisinda qoydugu
mogsado ¢atmaq tiglin istifado prosesindo reallasdirir. Qisasdan
imtina etmok cozadan imtina etmok demokdir. Bunu da miasir
zamanda gercoklosdirmok ¢otindir. Qisas eyni zamanda cozanin
hom moqsadi, hom do mahiyyati ola bilmaz.

Homin sey cozanin mozmununu sociyyoalondiron qisasa
aiddir ki, onun comiyyotin mogsadi kimi ¢ixis etmoasi mimkiin
deyildir. Islah olmanin mogsadino goldikdo, olbotto dovlot
qarsisina belo bir magsad qoyur. Ancaq coza bu maqsodo ¢atma
vasitosi  kimi  yardim¢i rolunu oynayir. Ciinki cozanin
mozmununun &zlinds torbiys elementlori yoxdur ki, onlarin
vasitosi ilo insana torbiysedici tosir gdstormok miimkiin olsun.
Buna goro do, dovlot bu moagsado ¢atmaq iiclin basga vasito vo
tisullardan istifads edir ki, onlar da coza anlayisindan konardadir.

Odobiyyatda cinayotin qarsisinin alinmasina dair xiisusi
profilaktik todbirlorin goriilmesi haqqinda iki baxis vardir.
Miiolliflordon bozilori hesab edir ki, bu todbirlor coza g¢okmo
middoti zamani belo bir xiisusi soraitin yaradilmasini nozordo
tutur ki, onlar mahkum olunmuslar torofindon yeni cinayastlorin
toradilmosinin qarsisini alsin. Magsad ondadir ki, onlar cinayetin
toradilmosini he¢ gozlori Oniine belo gotirmasinlor vo buna dair
onlarda xiisusi diisiince formalasmalidir®®®. Bu o demokdir ki,
islah olunmanin mogsadi yeni cinayatlorin térodilmomasi ilo
kifayatlonir vo onun gqanunda xatirlanmas1 mohkum olunmus {igiin
torbiyalondirici tasirin zoruratini ortaya ¢ixarir.

Digor miolliflor hesab edir ki, cinaystin qarsisinin
alimmasina dair xiisusi profilaktik todbirlor anlayisinin bu kimi
genis izahi 6ziinii dogrultmur. Ciinki burada mohkumlarin islah

23 Edumoe M.A. Jlvmenue cBOGO/bI Kak BHJ YrOJOBHOTO Haka3aHus //
CoOopHuk yueHbIx TpyAoB. Beim. 1. Cepanosck, 1964. C. 200.

190



edilmasi mogsadi ortadan qalixir. Onlar bu anlayist coza ¢okma
zamani yeni cinayotin torodilmosi ehtimalim1 ortadan qaldiran
soraitin yaradilmasi kimi basa diisiirlor?.

Cinayati torodon soxs sanki comiyyat {i¢iin 6ziiniin tohliikoli
olmasimi “bayan edir”. A. S. Cervotkinin qeyd etdiyi kimi, cozanin
mogsadi kimi cinayatlorin qarsisinin alinmasi li¢lin profilaktik
todbirlorin tozahiirlorindon biri odur ki, mohkumlar yeni cinayot
torotmasinlor. Bu da soxsiyyotin doyisdirilmasi vo ya onun aradan
gotliriilmoasi  yolu ilo olmaz. Bunun ii¢lin yeni cinayatin
torodilmosine imkan yaradan sgoraitin ortadan qaldirilmasi
lazimdir®®,

Odabiyyatda forglonon digor mdvge do qeyd edilir. Bu
mdvqgeya gora, cinayst qanununun cinayatlorin qarsisinin almasina
yonolmasi  0zli-Ozlliylindo etibarli  cinayst hiiquq nozarati
mexanizmini tomin etmir. Onu diagnostikaya moruz qoymaq
olmur. Hom dos, insan o godor ¢ox fantaziyaya meylli olmalidir ki,
mosalon, bes il hobsxanada yatmis insanin comiyyat {iciin daha
xeyirli vo faydali olacagmi disiinsiin, ¢iinki “hal-hazirda
islahedici maqsadlards istifada edilon vasitolor he¢ do kamil
deyildir2%,

Biz ondan ¢ixis edirik ki, cinayatin qarsisinin alinmasina
yonolon profilaktik tadbirlor cozanin icra edilmasi sahosino aiddir.
Cozanin icrast zamani cinayatin qarsisinin alinmasit mogsadi
miittohim torofindon cozagokmo miiassisolorinda yeni cinayatlorin
toradilmasinin qarsisin1 almaqdirsa, onda etiraf edilmolidir ki,
cinayotin garsisinin alinmasi {igiin xtisusi profilaktik todbirlor
yalniz coza ¢okmo miiddoti boyu yeni cinayotlorin bas

264 Bensies H.A. lenn Haka3zaHus u cpenctsa... C. 21.

285 1 Yepsomrun A.C. Llenb crienuanbHOro IpeaynpekIeHus MPECTyTUIEHUH 1
Cpe/iCTBa ee JOCTIDKeHMS TIpH INPUMEHEHHH YrOJOBHOrO HakazaHusi //
AKTyanbHBIE BOIPOCH! 00pEOBI ¢ pecTymHOCThI0. ToMmck, 1984. C. 156.

266 2 Kopobees A.M., Ycc A.B., Tonux FO.B. YTonoBHO-NIpaBoBas MOJUTHKA:
TEHJEHINH U nepcreKTuBbl. KpacHospek, 1991. C. 139-141.
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vermomasing yonalmis xiisusi soraitin yaradilmasindan ibaratdir.

Profilaktikanin bu kimi formasi cinayotlorin {imumi
profilaktikasinin bir hissasidir. Buna goro “xiisusi profilaktika”
adlanan sey yalniz cozanin yegano vo osas mogsadine -
cinayetlorin garsisinin alinmasi moqsadino ¢atmasi {li¢iin sartdir.
Buna goéro do diisiiniiriik ki, “xiisusi profilaktika” anlayisinin
ovozino “cinatotlorin garsisinin alimmasi {i¢iin spesifik sortlor”
deyilso daha dogru olardi.

MDB 6lkslorinin  miiasir cinayat qanunvericiliklorindo
cozanin mogsadlarinin biri ilk ndvbads sosial adalatin barpasidir,
yalniz bundan sonra digor moagsadlor galir.

V. D. Filimonov “sosial adalotin barpa edilmasi”
mogsadinin  9sasina  “gisasin  moagsadinin  modifikasiyasini”
goyur?®’. V. K. Duyunov qanunvericilikda “sosial adalatin barpa
edilmasini magsad kimi gorarak, cinayatin toradilmasina gora
cazamn magsadlorindan biri kimi qisasin tistii ortiilii formada olsa
bela, rasmi gabul edilmasini” qeyd edir?®,

Qeyd etmok lazimdir ki, 1960-c1 illordo professor N. A.
Belyayev sosial odalotin borpa edilmosini cinayst cozasinin
mogsadi adlandirmigdir. Hesab edilir ki, ganunvericinin bu
movqeyi asagidaki sobablor iiziindon dastoklona bilmaz.

Birincisi, sosial odalot hiiquqi deyil, folsofi, oxlaqi
kateqoriyadir. Buna goro onu ganunda hallandirmaq deklarativ
xarakter dasiyir, demali, halo konkret miisyyonliyi yoxdur. Onda
no Ug¢lin qanunda cinayotin logv  edilmosi comiyystin
mogsadlorindon biri kimi tasbit olunmasin?

Ikincisi, cinayat qanunvericiliyi —“sosial adalatin barpa
edilmasi” anlayisin1 tam olaraq agmir. Orada o doayarlondirmo
xarakteri dasiyir.

Ugiinciisii, sosial adalotin barpa edilmosi mogsadino cinayat

267 Bax: Hosoe yrososHoe npaso Poccun. O6mmas yacts. M., 1996. C. 96.
28 Iyionoe B.K. Gostorilon kitabda. C. 152.
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hiiququ vasitosi ilo deyil, dovlotin sosial siyasoti vasitosi ilo
catmaq miimkiindiir. Sosial odalot problemi cinayot cozasinin
corgivosindon konara c¢ixir. Ogor qanunverici cozanin sosial
odalotini  cinayati térodon soxso omolin agirligl, onun
toradilmosinin ~ xilisusiyyetlori vo miittohimin  soxsiyyatinin
xUsusiyyotlori nozoro alinaraq miivafiq odalotli cozanin toyin
edilmosindo goriirse, onda “odalatli qisas” anlayisini istifado
etmok daha yaxsi olardi.

Ogor odalat etik kateqoriya kimi doyarlondirilirse, “odalatli
gisas” monasinda hiiquqi baximdan baxila vo saciyyslondirilo
bilor. Bundan bagqa, onun slamatlori ilo meyarlar1 cinayat- hiiquqi
xarakter dagimalidir. “Odalot”, “humanizm” kimi kateqoriyalar
qanunverici torafindon cinayot cozasi vermok moqgsadi deyil,
cozanin taskili vo toyin edilmasi prinsipi ils istifads edilmalidir.

Beloliklo, dovlot cinayatin garsisint gabaqcadan almaga
cohd etmolidir. Bu mogsadin yerino yetirilmasi liciin o miixtalif
forma, metod, vasito vo usullardan istifado edir ki, bunlar da
cinayot cozast hesab edilir. Bu hans1 formada bas verir? Basqa
s0zlo desok, dovlot coza hiiququnun subyekti kimi, bu xiisusi
vasitodon qarsida qoyulan moqgsads ¢atmaq li¢iin hansi torzdo
istifados edir?

Biitiin bu prosesi bir-biri ilo qarsiliql slags va asilligda olan
tic morholoys bdlmok miimkiindiir: 1. ayri-ayr1 cozalarin vo
cozalar sisteminin {imumi olaraq qobul vo tomin edilmosi; 2.
konkret cinayatloro goro cozalarin gobul olunmasi; 3. cozanin
icras1. Beloliklo, coza qabaqglayici tosir vasitesi kimi {i¢
morholodon ibarot olsa belo, iki istiqgamotdo 6ziinii gostorir. O,
Onloyici vo hodosloyici tadbir kimi ohalinin sliuruna imumi tosir
etmok iigiin istifado edilir. Bu, o demokdir ki, coza vasitosi ilo
cinayatlorin qgarsisinin alinmasi, ham cinayato psixoloji oks tosir
formasinda, hom do miioyyon zaman kosiyinds -cinayatkar
foaliyyatdon fiziki ¢okindirma formasinda miimkiindiir.

Cozanin garsisini almaq tiglin qabaqlayici vo tohdidedici
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tosirin reallasmast prosesi Qanunun qiivvoyo minmo anindan
baslanir. Bu proses homin andan “iglok voziyyotdo™ olur vo tolob
olunani yering yetirir. Buna goro biz o fikirlo razilasa bilmorik ki,
0z baslangicinda coza, daha dogrusu toyin edildikdon sonra
simasiz tohdid kimi ziinii gdstorir?®®,

Cozanin qarsisinin alinmasinda qabaqlayici - tohdidedici
tasir iki istiqgamatde Oziinli gosterir. O, profilaktikanin 6lgiisti kimi
ohalinin siiuruna 0z tosirini gostorir. Sanki coza 6z “isi” haqqinda
06z movcudlugunu kifayst qodor yumsaq formada insanlara
xatirladir. Eyni zamanda, o cinayatlorin téradilmasi vo naticalorin
ortaya ¢ixmasi vo ganunun pozulmasi ilo bagli olaraq insani
gdzloyan tohliikolor haqqinda shalini xabordar edir. Bu da cazanin
tohdidedici tosirinin reallagsmasidir. O, obyektivdir, dovlotin
istoklorindon asili deyildir. Bu halda tohdidetms, cinayotkar
niyyatdon fiziki ¢okindirmo formasinda deyil, cinayato psixoloji
oks tosir formasinda reallasir.

Cinayotin garsisint almaq {igiin qabaqlayici1 xiisusiyyatlorin
komayi ilo coza insanin intellektual dairesing, onun siiurunda
tosbit edilon assosiasiyalara cinayat va caza ideyasi arasida daimi
olaqo yaradaraq tosir edir. Tohdidlo coza insanin psixikasina tosir
edir, yoani onda 6z davranigini qoyulan taloblors uygunlasdirmag:
tolob edon qorxu hissini aktivlesdirir. Bu moenada cinayst cozasi
ohaliyo psixoloji tosiri nozordo tutur. Ancaq ohalinin hansi
hissasine? Feyerbaxin nozoriyyosino gore bu tosir timumilikde
comiyyato deyil, ehtimal olunan potensial caniya yonalmisdir ki,
0, bir tohliikali ford kimi ya ehtiyatli davranmaga vadar edilsin, ya
da stiurlu olaraq cinayot amollorininin toradilmosindon ¢okinsin.
Ancaq ehtimal olunan canini neco toyin etmok miimkiindiir? Belo
bir imkan olsaydi, onu comiyyatdon cinayati torotmoasindon gabaq
tacrid etmok miimkiin olardi.

269 Bax: Kopobees A.H., Ycc A.B., Toaux FO.B. YronoBHO-NpaBoBas MOJUTHKA.
C. 157.
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Cozalandirma tohdidi cinaystlorin qarsisinin  alinmasi
mogsadi ilo imumiyyatlo biitiin comiyyato yonalmisdir. Belo bir
fikir var ki, insanlart coza ilo qorxutmaq onlart oxlaqi normalara
riayat etmoays macbur edir. Sanki heyvani qorxu hissi cinayatin
qarsisint alan motivlorinin arasinda aparict rol oynayir. Biitlin
bunlara baxmayaraq, holo he¢ kim daha yaxsi qabaqlayici vasito
diisiiniib ortaya qoya bilmomigdir.

Cozalandirilma ilo tohdid edilmonin qorxuducu, repressiv
psixoloji tosirin osasinda fiziki vo oxlaqi ozab ¢okmo qorxusu
durur. Buna goro, mantiqlo cozanin yumsaldilmasi, yoni cozalarin
mozmununda qisasin  azaldilmasi, homginin  cozalandirma
elementlorinin  azaldilmas1 fiziki deyil, oxlaqi ozablarin
giiclonmosino gotirib ¢ixarmalidir. Lakin tocriiba gostorir ki, bu
giin oksing, ictimai qinaq qarsisinda utanma hissi ortadan qalxir,
yani insanlar mahkum olmagi 6zlorins ar bilmirler.

Buna gors vicdan azabi artiq caza tohliikosinin garsisini alan
gabaqglayict vo repressiv osas ola bilmir. Olbotts, cozalandirma
tohdidinin psixoloji tosiri comiyyotin oxlaqi tesovviirlori ilo
uzlagsanda daha ohomiyyatli olur. Millstin, votondas comiyyatinin
vo modoniyyatin inkisaf soviyyosi no qodor yliksok, insanlarin
0ziino hormot hissi no qgodor cox olarsa, cinayst vo cazanin
qabaglayict giicli bir o godor somorali olar. Buna goro millotin
inkisaf saviyyasi yiiksolonds, cozanin psixoloji tesirinin agirliq
moarkazi genis monada tohdiddon - oxlaqi tozyiq miistovisina kegir.

Cozanin ohaliyo hansi dorocods tosir etmosi haqqinda
mosalo agiq galir. Ancaq bu tosirin giiclii olmasin1 vo ya ola
bilmasini siibho altina qoymaq miimkiin deyil. Buna gors do
qarstya qoyulan magsads ¢atmaq ligiin cozadan diizgiin vo agil ilo
istifado etmok mosalasi comiyyatin 6hdasinds qalir.

Faktiki olaraq tohdido osaslanan coza keyfiyyoto, ehtiyaca,
istoyo qarsit durur. Bunlar iso insanmi cinayatin térodilmosino
stirtikloyir, homg¢inin onun pis naticalor dogurmasi haqqinda insant
xobardar edir. B. S. Volkov geyd etmisdir ki, caza haqqinda fikir,
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cinayatkar niyyati oldiirmasa bela, biitiin hallarda aks faaliyyat
kimi stimul verir. Onun fonunda ictimaiyyato zidd olan
yonalmanin aktivliyi va dayamqliligi, iistiin galon motiviorin
varligi daha aciq sokilda ortaya ¢ixir®’™,

Qabaglayict vo tohdidedici xiisusiyyotlori vasitosi ilo coza
lazzimi1  davranig tolobini ifado edir. Buna goro omolin
cozalandirilmasi siiuru irade prosesinin psixoloji mezmununun an
mithiim hissosidir vo ictimaiyyato qarsi davranisin kontrmotivi
kimi ¢ixig edir. Bundan da bels bir naticoys golinir ki, cozanin
ciddiliyi, daha dogrusu tohdidin siddoti haqqinda tosovviirlor
cinayatin téradilmesi aninda durdurucu effektin yaradilmasinda
miithiim shomiyysto malikdir, demali, o amillorin sirasindadir ki,
onlar bir ¢cox hallarda davranig variantlarinin se¢imina tosir edir.

Qanunverici iigiin agagidaki ¢ox prinsipial miiddean1 yadda
saxlamaq ¢ox ohomiyyatlidir: cozanin insani  cinayatin
toradilmasindon ¢akindiran aylac effektinin yaratmasi igiin 0, bir
torofdon, ¢ox sort olmamali, digor torofdon iso ohalinin inkisaf
soviyyosinin yiiksalmosini nozero alaraq insanlar1 cinayastdon
¢okindirmok {i¢iin bu yolda zoruri olan tohdidedici tisullar vasitasi
ilo tosir giicline malik olmalidir.

Masalon, basoriyyatin tarixi tocriibasi onu gdstorir ki,
gosdon toradilmis qotlo Oliim cozast vo ya Omiirlik habsdo
saxlama ilo miibarizo aparmagin monasi yoxdur, bu, he¢ do o
demok deyildir ki, basqa ifratciliga yol verorok ¢ox yumsaq
cozanin kosilmosinin torofdar1 olmaq lazimdir. Oz mahiyyatino
g0ra coza agila vo moagsadauygun olmalidir.

Son vaxtlar cozalanma ilo tohdid edilmoanin manfi, neqativ
xarakterindon bohs edilon yazilar dorc olunur ki, belo hallar da
sivil dovlatlor {iciin monoviyyatsizdir, hom do somaorasizdir. Buna
goro do insanligr sort cozalardan azad etmo vaxti golmis veo

210 Bonxoe B.C. MoTtusbl ipecTyIuienuii. Kazann, 1982. C. 119.
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comiyyati “qorxu” altinda saxlamaga son qoymaq lazimdir. Qeyd
etmok lazimdir ki, bu iddialar yeni deyil, hor zaman
soslondirilmisdir. Masalon, halo Q. Asaffenberq yazmisdir: “Biz 0
fikirlo kifayatlonmaliyik ki, cozamin tahdidedici tasiri o gador do
giiclii deyil ki, boyiiyan sosial tohliikoya miivaffaqgiyyatla qarsi
dursun?™,

Bu irada C. Bekkariyanin sozlori ilo cavab vermok istordim:
“Oz saxsi rifahina yonalmaya vadar edon agirliga banzor giivvanin
valniz ona aks olan manealorla qarsisini almaq miimkiindiir. Bu
qiivva oziinii insan harakatlorinin miirakkab sirasinda gostarir va
siyasi manealor adlandirdigim cazalar bu harakatlorin garsiliql
toqqusmalart naticasinda yaranan miimkiin zorarli naticalorin
qarsisini, insana maxsus olan hassasligi moahv etmadon alir.
Qanunverici memar kimi davranir ki, onun vazifasi agirliq
Quivvasinin zararli tasirini yox etsin va binanin méhkamliyini tamin
etmaya caligsin”?"?,

Cinayot cozasinin rolu vo ochomiyyastini belo basa diismok
dogru deyildir ki, gliya cozanin tohdidedici tosiri ayri-ayri
fordlorin maraqlariin hesabina imumi rifaha qulluq edir. Buna
g0ro coza cinayeotin toradilmosindon ¢okindirmo baximindan 6z
mahiyyating goéro tamamilo odalatsizdir. Ciinki insan bagqalari
cinayot torotmosinlor deys cozalandirilirsa, o zaman o, 6ziiniin
etdiyi amalo goro deyil, basqgalarina ibrat olsun deys azab ¢okir?”.

Comiyyeot tez-tez insanlarla bu ¢iir davranir ki, cozanin
imumi mahiyyati insanligin iimumi rifahina xidmat etsin. Bu tobii
folakatlords, fovgelads hallarda vo s. situasiyalarda miimkiindiir.
Ancaq cinayotin azaldilmasi li¢lin comiyyatin cinayoti torotmis
soxsdon, yalmiz dovlstin seroncaminda olduguna gors istifado

2 dwagpgpenbepe I'. Tipectynenue u 6opsba ¢ HuM. M., 2010. C. 204,

212 Bexxapua 4. Yxas. cou. C. 95.
23 Cm.: Buttur and Platt. The Meaning of Punishment // Issues in Criminology.
1966. N 2. P. 79, 93.
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etmasi yolverilmozdir.

Biz od va qilincla, hagalamaqgla vo dar agacindan asmagqla
Drakon qanunlarinin cinaysti mohv eds bilmomaosi haqqinda
iddiasin1 da siibho altina qoymuruq. Ancaq biz hesab edirik ki,
cinayat torotmok ideyasinin ardinca siiurda coza haqqinda
diisiinconin yaranmasi cinayat amalinin garsisini ala bilor. Olbatta,
coza vasitosilo cinayatin qarsisinin 100% alinmasini iddia etmok
do diizgiin deyil. Lakin tam aydindir ki, cinayat térodilmosino
qars1 stiurda yaranmis fikir tohdid vasitosi ilo miioyyon oks tosir
yaratmagq iqtidarindadir. I Andernesin dogru qeyd etdiyi kimi “Biz
bilmirik, caza olmasaydi, na gadar insan cinayat toradardi”>™.

Olbatts, coza olmayan bir comiyyotdo yasamaq istordik.
Ancaq polsali ictimai xadim A. F. Modjevskinin dediyino goro,
“Insan pozgunlugu o qadar béyiik, insanlar o qador abirsiz va
cinayata meyllidirlor ki, an sart qanunlara ehtiyac var ki, onlar
bad niyyatlorin qarsisini alsin, ozbasinaliga mane olsun va
gaddarhigi cilovlasin. O zaman bundan belo bir natico ¢ixarmaq
miimkiindiir. Coxsayli vo sort gqanunlar onu siibut edir ki, bu
dovlatda insanlar pis tarbiya aliblar, pis xaraktera malikdirlor va
giinii- giindan artan oz nagqis xtisusiyyatlorini askar edirlor. Ogor
hokmdarlar bunlarin qarsisini almaq istayirlorsa, onda onlar
daha da takmillagmis qanunlar qabul etmali va daha da sort
cazalar tatbig etmalidirlor’?™.

Feyerbax cozanin tohdidedici giiciinii doyarlondirarok geyd
etmisdir: “Moan ganun vasitasi ila ogurlugu geyri-miimiikiin etmak
istayirom. Yoni onun aksinin miimkiinliiyiina inaniram. Ham db,
inaniram ki, ogurluq bir tasadiifdiir, ogru isa azad bir insandir. O,
bu amoali toratdiyi kimi, etmaya da bilardi. Mahz buna gora ganun
0z diigkiin istayinin hékmranlhigina inanc aspektinda, ogrudan

214 Annenec M. Hakasanue u npejaynpexjaeHde mpectymienuit. M., 1979. C.
31.
25 Bax: ITpasoBas Mbicib: Antosorus. C. 133,
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ogurlugun qadagan olunmas: diigiincasindan va onun asilmasi
tahdidindon basqa he¢ nayi talab etmir”?'®.

Dovlet comiyyoto vo insanlarin timumi maraqlarina zidd
olan horokotlorin térodilmosino qadagalar qoymusdur. Qadaga
insanin caza ilo qarsiliqli miinasibatlorinin baglangicidir. Buna
goro do “insani coza ilo tohdid” sistemindo o gadaganin insan
toraofindon monimsanilmasi qabiliyyatinin qiymatlondirilmasine
xtsusi yer verilir. Ciinki o gadaganin pozulmasina goro
mosuliyyoti dork etmaosi iigiin askar edilmolidir ki, o tomal
doyorlorin vo ictimai qaydalarin tonzimloyici rolunu bilsin. Bu
sobabdon biitiin bunlar haqqinda informasiya alinmalidir, noyin
izazo verilmosini, nayin is9 qadagan olunmasini dork etmolidirlor.
Ancaq bundan sonra insan onlarin var olmasini nozors almali vo
miivafiq gorar gobul etmolidir. Se¢im garsisinda onlar1 rohbor
tutmaq vo ya inkar etmok miimkiindiir.

Basqa s6zlo, cinayot omolini térotmok istoyan vo ya buna
niyyat edon soxs qadagalart miioyyan etmoli, hom do amali 6ziinii
vo onun naticasini qiymatlondirmolidir. Bunun {igiin cinayat-
relevant vaziyyatlordo davranisi tonzimloyon qayda vo dayarlorin
monimsanilmasinin  qabiliyystini  qiymatlondirmek lazimdir.
Bunlar davranmisin se¢imindo nozoro alinmalidir. Buna goro
mosuliyyatin dasinmasi kifaystdir ki, subyekt 6z amolinin zararini,
basqalart ti¢lin dogurdugu naticolori, cinayat-hiiquqi qaydalarinin
onun torafindon pozulmasini dork etsin?’’.

Digor insanlarin xeyrina vo ya comiyyatin maraqlaria qasd
edilondo, toradilon cinayat omaolinin naticalorinin yetirdiklori
zarorlorin dork edilmasi insan intellektinin asagi soviyyasindo olsa
da bas verir. Hegelin bu mossloys yanasmasi maraq dogurur. O
hesab edirdi ki, cozalandirmaq {¢iin davranisin  segmo

276 Bax: Tam xe. C. 277.

217 Cumxoeckas O.[. Tlcuxonorus yronosHO# oTBeTcTBeHHOCTH. M., 1998. C.
84.
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variantlarinin - zoruri naticalorini Oncodon gdérmok qabiliyyati
kifayotdir. Burada davranisin "timumi keyfiyyotini" dork etmok,
yani onu comiyyat torafindon verilon somtlorlo uygunlasdirmaq
lazimdir?’®,

Hiiquq elmi anonavi olaraq ondan ¢ixis edir ki, coza cinayot
omolinin hom faktiki, hom do hiiquqi xiisusiyyatlorini nazordo
tutur. Belo yanagma insanlarin iradossi vo stiurundan kegon ictimai
miinasibatlori tonzimloyon alot kimi hiiququn Umumi-nazari
xarakteristikasina uygun golir. Bu baximdan V. P. Salnikovun
“hiiququn  prinsiplorinin  asasinda duran oaxlaqi qaydalara,
xtisusan bu prinsiplori agan, masalon, "cinayat" kimi hiiquqi
anlayislara arxalanmaq kifayatdir” fikri maraqli goriiniir?’®,

Bu da konkret hiiquqi gayda hagqinda malumatin olmamasi
soraitindo hiiquga uygun vo uygun olmayan davranis barads
gorarin qgobul edilmasi imkani verir. Bu da qanunvericiliyin
imumi istigamatinin, onun funksiyalarinin, onda oxlaqi toloblorin
oks olunmasina asaslanir. Qadagadan sonra hamiso caza anlayisi
golir. Hor bir saglam diislincoli insan bunun ns oldugunu bilir. Bu
zaman qadaga istoyin oyanmasma yol a¢digi kimi coza da
insanda dohgsotli tesavviirlor oyandirmalidir.

Dini folsofi diinyagoriisiine goro ictimai asayisin tomin
edilmosinin osaslart Tanridan golon miigaddss qanunlardadir.
Onlarin saxlanilmasinda on ohomiyyatli amil ya bu diinyada, ya da
axirotdo gordiiyli bad amollors vo gilinahlara gore coza qarsisinda
gorxu hissidir. Bu hissiyat ruhun 6lmoazliyi vo tanrilar torofindon
axirotdo verilon ozablar ideyasina arxalanirdi. B. Malinovski
yazirdi: “Vahsi insan 6z tabularina ictimai cazadan va qinagdan
¢cokindiyina goéra riayat etmir. O gqisman ona goéra onlarin
pozulmasindan ¢akinir ki, ozii iigtin Tanri va ya miiqaddas

218 TMuonwmxoeckuti A.A. Yuenue Tereis o IpaBe M TroCyJapcTBE U €ro
YTOJIOBHO-TIpaBoBas Teopust. M., 1993. C. 245-249.

219 Canvnuxoe B.I1. Conuanuctuyeckas paBosas KyabTypa. Caparos, 1989. C.
46-47.
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Qiivvalarin  iradasindon  birbasa irali galon  arzuolunmaz
Noticalordan qorxur. Ancaq on asasi odur ki, onun gsoxsi
masuliyyati va vicdani bunu elomaya ona imkan vermir”?,

Elo bu barado do Z. Freyd xobordarliq edir: “Yaranmug
qorxu qarsisinda tabulara riayat edilir. Tabularin varhgt
qarsisinda caza tohdidi lazim deyildir. Ciinki tabularin aradan
qalxmast agir folakata gatirib ¢ixardacaqdir™®®,

«Allah insana amr edib dedi: “Bagdaki biitiin agaclarin
meyvasindan istayanda yeya bilorson. Ancaq xeyirlo sori bilma
agacimin meyvasindon yema, ¢linki ondan yeyan giin hokman
olacakson™y» (Yaradilig 2:16-17). Giinahi islodon zaman Adom
basa diislirdii ki, o qadagani, yoni Tanr1 ganununu pozur vo buna
g0ra cozalandirilacaqdir. Ancaq buna baxmayaraq 0ziinii saxlaya
bilmomisdir. Bir torofdon gqadagan olunmus meyvoa onun
istoklorini qaciglandirir, digor torofdon iso qorxudurdu. Ciinki
gadaga onda azadliq hissini oyadirdi. Els buna gors ilk glinahin
tobioti qorxu vasitosi ilo izah edilmolidir, hansi ki, o hor bir
cozanin mozmununu ohato edir. Insanlara tosir etmo tohdidi
onlarda caza qarsisinda qorxu hissi yaradir vo bunun naticasindo
bir ¢ox hallarda cinayetin toradilmasinin garsist alinir. Bu qorxu
hals cinayst omolinin ortaya ¢ixmasindan ovval yaranir.

Harvard universitetinin professoru B. Kennon holo 1927 ildo
emosiyalarin fiziologiyasini toadqiq edorkon belo bir noticoyo
golmisdir: “Qorxu, agri va acliq azabi an sada hisslordir ki, onlar
insan va heyvanlarin davranigini  toyin edon on  giiclii
amillordir?®?.

Qorxu hissi cinayati toratmok istoyi aninda yaranir, c¢linki
mohz bu andan etibaron 6ziiniiqoruma instinkti formalasir. Yoni,

20 Manunosckuii b. Marus, nayka u pemrus. URL: http://malinovskii-magia.
ofilosofii.ru

2L @peiio 3. Torem u Taby. [IcHMX0NOrKs NIEPBOOLITHOMN KyJIbTYpBL.

22 Kennon B. ®u3nonorus dMOIuiA: TelecHble M3MEHEHHUs IpH 6OJIH, TONOJE,
ctpaxe u apoctu. JI., 1927. C. 15.
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gorxu real vo ya ehtimal olunan folakot tohdidi ilo sortlonmis
daxili hissiyatdir. Psixologlar demiskon, qorxu- insanin qorxdugu
no varsa onu istomokdir, eyni zamanda, bu simpatiya doguran
antipatiyadir. Insan cinayot omoli torotdiyi zaman ganunu
pozdugunu bilir, ancaq bununla belo cozalanacagindan gorxur vo
bunu yaddan ¢ixarmur.

Qorxu elo bir yad qilivvadir ki, o, insan1 6z caynagina alir vo
insan ondan azad ola bilmir, ham do azad olmaq istomir, bels ki,
qorxur, eyni zamanda qorxdugu seyi arzulayir. Elo buna goro do
biitiin potensial caniloro qorxu hissi moxsusdur. Bu hom do
dofalarla cinayat toratmis residevist adlanan soxslors aiddir.. Buna
goro  “resedevist adlanan saxslorin vao pesokar canilarin
psixologiyast hamiya moalumdur: onlara repressiya tohdidinin
tasir etmomasi tasdiq edilmis faktdir”?®® iddias1 dolilsiz vo osassiz
goriinmokdadir. Bu yanagmani A. F. Zelinski do dostokloyirdi. O
hesab edirdi ki, cinayatlor residivlerininin ilkin sorti kimi tokco
digor insanlara qarsi deyil, hom do 6z taleyino garst emosional
cixis edir ki, bu da residivistlordo coza tohdidino qarsi biganslik
hissi yaradir?®,

Burada sohbot yalniz qorxunun dorocosi haqqinda geds
bilor. Qorxu hissinin instinktiv vo bioloji asaslart vardir vo o tokco
insanlara deyil, hom do heyvanlara moxsusdur. Belo bir fikir do
vardir ki, bazi insanlar he¢ bir qorxu hissina sahib deyildir. Bunu
o monada baga diismok lazimdir ki, Adom do heyvan olsaydi,
gadagani pozaraq bu hissi yasamazdi. Buna goro qorxmazliq
insanin heyvan vo ya molok olmasinin dolilidir. Onlarm ikisi do
Ilahi kitablara goro insan qodor tokmil varliq deyillor. Demali,
qorxu insan tobiatinin kamilliyinin ifadesidir.

Retsedivistlords gorxu hissi bir qadar keylosdirilmis olsa da,

283 Kpwinenxo H.B. Cyn u npaso 8 CCCP. M., 1930. T. 3. C. 68.
24 Zenunckuti  A.®. Peumaup  npecTymieHud  (CTPYKTypa, — CBSI3H,
nporHo3upoBanue). Xaprkos, 1980. C. 44.
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onlarda bu vardir. Buna goro do ndvbati cinayati tdrotmok onlar
iclin boyiik problem deyildir, ¢iinki, coza tohliikosi residivistlor
lictin kifayat qodor qabaglayici tadbir kimi ¢ixis etmir. Bunun oksi
olaraq ilk dofs cinayati téradon insan dorin qorxu hissi kegirir ki,
bu da onu bazon cinayat niyyatindon ¢okindira bilar. Belo olan
halda hesab etmok miimkiindiir ki, bu, cinayat cozasmnin tasirinin
naticasidir.

Hamiya molumdur ki, qadinlar kisiloro nisbotdo daha az
cinayat toradirlor. Azarbaycanda bu iimumu cinayastlorin saymin
10%-ni toskil edir. Bunun baslica sobablori ondan ibaratdir ki,
gadinlarda qorxu hissi kisilordon daha ¢ox olur. Ciinki gadin
kisiyo nisbaton daha hissiyatlidir vo 6zilindo daha ¢ox coza alma
gorxusunu gozdirir. Buna goro do, insan no godor ¢ox qorxu
hissino sahib olarsa, bir o godor do daha boyiik olur. Lakin bu
insanin xaricindo bas veron bir seyo gOro qorxunun yaranmasi
demok deyildir. Bu o monada basa diisiiliir ki, insan 6zii-6ziindo
qorxu hissini yaradir vo bu hiss onu qanunazidd horakstdon
¢okindirir.

Qorxunu va onun sabablarini tahlil edarak psixologlar onun
dord noviinii  askar etmislor: bioloji, sosial, oxlaqi vo
dezinteqrasion. Bu tosnifat qorxu doguran  vaziyyatin
xiisusiyyotlorindon ortaya cixir. Bilavasito hoyatda olan tohdidlo
bagli olan vaziyyetlor bioloji qorxunu ortaya cixarir ki, o da
qorxunun hoyat tolabatlarinin deprivasiyast zamani yaranan ilk
formasidir. Oksigen azligr (mosalon iirok catismazligi zamani)
kaskin qorxu hissini dogurur. Sosial qorxu on yaxin sosiumla
(yaxilar torofindon rodd edilmo, coza qarsisinda qorxu, imtahan
vo miidllim qorxusu vo s.) qarsiligli miinasibotlorin kosilmasi
zamani inkisaf edir.

Psixologiyanin bu miiddeasindan ¢ixig edorok demok
miimkiindiir ki, cinayot cozasi garsisinda qorxu insan torafindon
imumi yasayis qaydalarinin pozulmasi zamani yaranir. Bu halda
tabii ki, bu davranisa goro har hansi bir soxs miivafiq masuliyyat
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dasimalidir. Caza garsisinda qorxu hissi vo hayacan, titroma, iirok
doylinmosi kimi fizioloji reaktivliyin gostoricilori torafindon aktiv
tozahiirlorlo miisaiyat olunur.

Qorxu psixi proseslorin gedisino tosir edir, belo ki, konkret
olaraq, insanda noyin iso pis qavranilmasi, 6z fikirlorini normal
toplaya bilmosi ilo miisayat olunur. Qorxu diisiincoys miixtalif cilir
tosir edir. Bozilorindo dork etmo qabiliyysti artir vo onlar ¢ixis
yollarinin no olmasi1 fikrino diqgoti colb edirlor. Bu halda
cinayatin toradilmasi fikrino diismis insana bu vo ya digor qorara
golmok, daha dogrusu biitiin variantlar1 6l¢iib-bigcmak, cinaystkar
davranisin mogsodouygunlugunu toyin etmok daha asan olur.
Digorlorinds diisiinmo zoyifloyir vo onlar cinaystin naticalorini
tam olaraq dork etmirlor. Buna gora do coza qorxusu onlara zoif
tosir edir. A. V. Naumovun -“Sizca insanlar na iigiin cinayat
toratmirlor” sualina 400 respondentlordon 17,4%
“cozalandirilacagimizdan  qorxdugumuz  idiciin”®®  cavabim
vermislar..

Bozi miiolliflor tam olaraq cozalandirilma tohliikesini inkar
etmoyorak, qorxunun xilasedici tosirine do itimid baglamurlar.
Maosolon, D. A. Dril qeyd etmisdir: “Qorxu daim tasir eda bilmaz
va buna giicii do yoxdur. Axmaq tabiatli insanlarda asanligla belo
bir masalalar formalaswr ki, bunlar da onlarin xiisusiyyatlorindan
ortaya ¢ixir. Hom da insanlarda elo unutqanlhq anlart olur ki, 0
zaman tohliika vo qorxu hissi geriya ¢akilir va onlarin iginda daxili
saslori esidilmir. Belo halda onlar yeni cinayatlor toradirlor.
Insamin icorisinda olan onlayici anlarimin  méveud olmasi
lazimhidir %%,

B. M. Bexterev da cozanin qorxu doguran tasirini inkar edir.
O hesab edir ki, qorxu ona gors cinayatlorin azalmasina tosir edo
bilmir ki, 6z faydasin1 giiderok bu amoli edon insan, har seydon

285 Bax: Haymoe A.B. Peanusaius yrojosHoro npasa. Bonrorpax, 1983. C. 28.
286 ITounw J1.A. Géstorilon kitabda. C. 75.
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ovval, adalot mohkomasindon gagmaq {igiin biitlin vasitolordon
istifado edir?®’.

Lakin bir sey aydindir ki, cinayst hiiququ ictimai inkisaf
soraitinin gostoricisi kimi holo moévcuddursa, coza qarsisinda
gorxu da holo qalacaqdir. O, olbotto cinayatin qgarsisinin
alinmasinda yeganos vasito deyil, ancaq onun var olmasi lazimdir.

“Migmiga haqqinda” adlanan 44-cii buddist cahakasinda
bohs olunur ki, “Agili az olan dostdansa, agilli diismon yaxsidir.
Ciinki agilli  diisman cazadan ehtiyatlanaraq insan qoatli
toratmazdi”. “Insan-coza tohdidi” sistemindo risk 6zal vo spesefik
rol oynayir. Belo ki, linqvistikada risk “Xosbaxt natica iimidi ilo
ugur alda etmok iiciin harakat etmok” kimi torif olunur?®,

Psixologiyada risk elo bir soraito uygun xarakteristikadir ki,
onun naticosi miioyyan deyil vo ugursuzlugla bitmos ehtimali
yiiksokdir. Daha dogrusu bu cox genis yayilmis bir yanasmadir.
Risk - tohliikasinin somorasini qorumaq sorti ilo potensial cani
torafindon hesablanmis holledici amildir. Ciinki bir ¢ox insanlar
ona goro qanunu pozmurlar ki, onlar1 bu amoaldon risk hagqinda
sisirdilmis tosovviir c¢okindirir. I. Andenesin qeyd etdiyi kimi,
“Hoatta an sada saglam diistinca deyir ki, ifsa olunma vo mahkum
edilma riskinin doracasi cinayatin qarsisini alma tadbiri kimi an
béyiik amamiyyata malikdir?°.

Buna goro caza ila tohdid etmakls biz insanlar1 inandirmagi
calisiriq ki, cox boylik risk deracesine gore cinayotin toradilmasi
mogsadouygun deyildir. Hiiquqi sanksiyalar torofindon gondorilon
“signallar”, bir torofdon, gilinahsizligin no ilo naticolonacayi
haqqinda faktiki informasiya verir, digor torafdon iso bildirir ki,
oslinds giinahsizliq sor davranigdir.

Adoton coza ilo tohdid psixoloji baximdan sanksiyanin

287 Bexmepes b.M. Yxa3. cou. C. 716.
28 Ocezo6 C.M. Cnosaps pycckoro s3eika. M., 1988. C. 848.
29 Anoenec M. Haxaszanue u npeaynpexaeHue npectymiennii. M., 1979. C. 69.
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aydinlasdirilmasi, yoni hiiquqa zidd davranisda riskin doracosi ilo
baglidir. Bununla olagodar cinayatin qarsisini alan Umumi
tosirlorin mexanizminin somaraliliyi vo islok cinayat-hiiquqi
sanksiyanin qurulmasi {i¢iin coza ilo tohdido garst potensial
cinayotkarlarin psixoloji miinasibatlorinin nozors alinmasi mithiim
rol oynayir. Potensial cinayotkar bilmolidir ki, cinayati térodon
zaman getdiyi risk ¢ox boyiik, coza iso ¢ox sartdir. Buna gore do,
o qazandiqlarindan daha c¢ox itirocokdir. Bu, o demokdir ki,
potensial cinayotkar gorok a) risqin boyiikliiyiinii; b) cozanin
agirligini; c) cinaystin toradilmasi zamani tadiyyani; B) cinayatin
toradilmoasinds planlagdirmani nozards tutmalidir.

Potensial cinayotkarlarin  psixologiyasinin arasdirilmasi
asagidaki noticoyo gotirib ¢ixarir. Cinayat cozasinin Onlayici
effektinin yaradilmasinda holledici amillor bunlardir: a) cozanin
labiidliiyii; b) cinaystlorin ayri-ayr1 kateqoriyalarmma goro coza
tohdidinin giiclondirilmasi.

Bels olanda, birinci amil biitiin cinayatlor tiglin eynidirsa,
coza tohdidinin giliclonmosi potensial canilor barssinds limumi
profilaktik effekt yarada bilor. Onlarin cinayatin xarakterinin
xilisusiyyoting goro, cinayatin téradilmasindon avvel va ya sonra
kifayot qodor vaxt vo imkanlar1 olsun ki, birincisi ifsa olundugdan
sonra onu gozloyon noticolori dork etsin, ikincisi, cinaystdon
gozladiyi faydani, coza ilo tohdid olunmasina qarsi qoysun.

Bu kateqoriyadan olan potensial canilorin cozalandirmagqla
tohdid edilmoys garst psixoloji miinasibati onunla forqlonir ki,
cinayatin torodilmosi zamani ondan gqabaq goriilon omolin
naticasinds almma bilocok monfosti vo ona goro mosuliyyati
miiqayiso etsinlor. Noticade onlar cinayati toérotmok vo ya
torotmomaok haqqinda secim edirlor.

Bu halda cinayat cozasimin limumi profilaktik tosirinin
somorasizliyi haqqinda sohbot agmaq miimkiindiir. Demali,
cinayoto géro mosuliyyati o hiidudlara godor giiclondirmak olar ki,
onun toradilmasi soxsa sarf etmosin.
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Biz siibho etmirik ki, cozanin tosirinin somaoraliliyi onun
agirliginin doracasindon asilidir. ©goar cozalar potensial canilords
gorxu hissi yaratmirsa, onda bu, o demokdir ki, onlar monasizdir.
Insanlar qanunlar1 pozmaga qorxmurlarsa, cozalandirilmadiglarina
omindirlorsa, onda bu cinayatlo miibarizado cinayet siyasatinin
bohraninin vo giicsiizliiyliniin siibutudur. M. F. Dostoyevski geyd
etmisdir: “Mon istomazdim ki, sozlorim qaddarlq kimi basa
diistilsiin. Ancaq buna baxmayaraq bunu tam diizliiyii ilo
soylayacayam. Siz onlarin yarisimi siddatli caza va stirgiinlo balka
do xilas edordiniz, ola  bilsin ki, onlarin cozalarin
yiingiillasdirdiniz. Deyirom Ki, onlarin ozlarini azabla tomizlomasi
sizin onlardan ¢oxlarina mahkamalarda boraat qazandirmanizdan
daha yaxsidir. Siz onun canina yalniz sinizmi yerlosdirirsiniz,
onda siz oziiniizo qarsi cazbedici sual va istehza yaradirsiniz. Bu
istehza sizin mohkomoniza, Olkonizin Dbiitiin  mahkamoalorina
qarsidir. Siz onlarin ruhlarinda xalg va Tanri haqigatina qarsi
inamsizlig yaradirsimiz;, onu c¢agqinligda qoyursunuz... O geda-
geda fikirlagir: Hoaa, beladir indi. Demoli, ciddilik yoxdur. Bela
cwxir ki, onlar qorxurlar. Onda golon dafo do belo etmak olar.
Aydin masaladir ki, man ehtiyac i¢inda olsam, na iigiin da ogurlug
etmayim? ">,

Eyni zamanda ifrata da varmaq olmaz. Yadda saxlamag
lazimdir ki, oxlaqi hisslori kiitlosdiron, canini, ya da biitiin
comiyyati korlayan biitlin cozalar radd edilmolidir. V. Hiiqo geyd
etmisdir ki, amansizligla, yoni stiuru kiitlagdiron vasita ilo segilon
bu nov cazalarin, xiisusiyyatlori ondan ibaratdir ki, onlar insani
dayisir, hansisa monasiz dayisikliklo onu vahsi heyvana cevirir >,

Birincisi, onu nazors almaq lazimdir ki, cozanin sistemi vo
xarakteri birbasa comiyyotin Oziliniin voziyystindon asilidir.
Comiyyat na qodar az inkisaf edorsa, 0 qodor hokmranliq edor vo

29 Bax: [TpasoBas Mbicib: AnTosorus. C. 428,
21 INozo B. Cobp. cou.: B 15 1. T. 6. M., 1954. C. 109-112.
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miitloq xaraktera malik olar. Eyni zamanda cozalar daha da azabli
vo intensiv olur. Oksino, no qodor insanin modoniyyati
yiiksolorso, bir o godor do, onun davranisinda mogsadli fikirlor
ohomiyyat kosb edor. Buna goro yiiksok modoniyysto malik olan
comiyyetin shalisinin ¢ox da xiisusi sart cozalara ehtiyact olmur.
Tobii ki, bunun oksini do fikirlosmok miimkiindiir. Uciinciisii,
dovlat hakimiyyati no qodor giicliidiirso, cozalar da bir o qodor sart
va siddatli olur.

Cazalarin seciminda diqqget yetirmolidir ki, 6z keyfiyyotino
g0ra hom odalatlilik prinsipine osaslansin, ham do, cozanin tatbiqi
somarali olsun. Ancaq torkibinds bu keyfiyyatlori dasiyan cozalari
ganunverici miivafiq cozalandirict todbir saymali vo coza
sistemino daxil etmolidir?®2,

Cinayet cozasinin on osas tohdidedici giicli onun comiyyat
liclin a¢1q olmasindadir. Yoni o bilavasito digor votondaglara tosir
edir. Demali, insanlar bu barado yaxsi molumath olmalidirlar.
Hom do onu nozors almaq lazimdir ki, eyni cinayst miixtolif
insanlarin davranmigina forqli tosir edir. Cinayatin torodlmaesi
moqami yaxinlagdiqca, onun insan davranisina tosiri daha cox
artir. Cox yumsaq, lakin yaxin olan bir coza bozon basqa bir
siddatli, intensiv cozaya borabor ola bilor. Moasalon, axirot cozasi
uzaqglarda olan cozadir. Buna gora onun insana tosir etmasi {ligiin
biitiin Miiqaddos Kitablar onu agiq bir sokildo dohsotli sohnolorlo
tosvir edirlor ki, onun tasiri giiclii olsun.

Cinayatlorin elo bir kateqoriyasi var ki, orada cinayatin
subyektinin qanuna zidd davraniginin naticesinds aldig fayda ilo
coza arasinda hesabat aparmaq mimkiin olmur. Masalon,
tosadiifon yaranmis xuliganligin toradilmesi zamani bir insan
ganuna zidd horokot etdiyini anlayir, lakin o diistino bilmir ki, onu
cozanin hanst novii vo agirhigr gozloyir. Bu kimi cinayatlorin
garsisinin  almmast {iclin cozanin giiclondirilmasino ehtiyac

292 Bepuep A. O cmepTHOi kaszuu. CII6., 1865. C. 59.
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yoxdur.

Sanksiyani, daha dogrusu onun tohdidini albatto “horokoto
havaslondirmo” adlandirmaq miimkiindiir. Ancaq bu harakatin
novii basqadir, belo demok olarsa davranisa miinasibotdo birbasa
deyil, dolayidir. O, emosional, psixoloji, doyorlondirici vo s.
komplekslorlo vasitolonmisdir.

Tohdidin gabaqlayici tosiri ¢oxlarinin zonn etdiyi kimi, belo
do sado hadisa deyildir. Bir ¢ox cinayatkarlar cinayoti téradon
anda o godoar gorginlik kegirirlor ki, 6z horakatlorinin naticalorini
diisiine bilmirlor. Bu ilk dofo toradilon cinaystloro daha ¢ox
xasdir. Digorlori 6zlorini inandirirlar ki, onlar cozadan qaga
bilocaklor.

Qanuna zidd harakat edarok an sart coza ilo tohdid olunan,
xeyri vo itkini Olgmoys gabiliyyoti olmayan, lakin cinayati
torotmok niyyoti olan bir soxsi 6z omolindon ¢okindirmoak
miimkiin deyil. Buna goéro do coza ilo tohdid cinayot-hiiquqi
sanksiyada doqiq ifado olunmalidir ki, potensial cinayatkarin
stiurunda caza qarsisinda qorxu hissi, cinayati toratmasi toqdirindo
gozlonilon itkilors nisbaton daha da agir golsin. Har bir cinayatin
toradilmosi noticesindo insanda yaranan faydalanma, hozz alma
hisslorindon ortaya ¢ixir. Cinayati toratmok istoyon soxs, bir qayda
olaraq, belo bir miivafiq hesabdan c¢ixis edir ki, torozinin bir
gbziindo onu gozloyan xeyir, digorinds iso 9zabla tohdid olunma
vo s. olmalidir. Tohdid daha giiclii oldugda cinayati toratmok
istoyon soxsin iradasi iflic olacaq va o, cinayatkar omoaldon imtina
edo bilocokdir.

Qisas cinayotkarlarin ifsa edilmasi vo cozalandirilmasi
istigamatindo adalot mohkomasi orqganlarinin somarali faaliyyati
ilo giiclonir. Buna goro konkret soxslora qarsi cozanin totbiqi fakti
realligin dork edilmasi vo cozanin qagilmazligr hissi insanlarin ¢ox
hissosini cinayatlorin toradilmosindon ¢okindirmo yolunda cox
faydali vasitadir. Beloliklo, tohdidin doracosi birbasa cozalandirma
daracasinin yaqinliyindon asilidir.
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Holo C. Bekkariyanin dovriindon hami torofindon qobul
edilib ki, ifsa olunma vo cozalanmanin gagilmazligr hissi insanlar
torafindon cinayatlorin téradilmasinin qarsisinin alinmasinda sort
cozalarin totbiq edilmosindon daha bdyiik ohomiyysto malikdir.
Sado saglam diisiinco onu deyir ki, ifsa olunma vo
cozalandirilmanin gagilmazligi hissi cinayoto goro cozanin
qarsisinin alinmasi {igiin qabaqlayici tasir kimi birinci daracalidir.
C. Bekkaria qeyd etmisdir: “Yumsaq cozalandirma daha sart, eyni
zamanda  masuliyyatdon qa¢ma ehtimall ilo miisaiyat edilon
cazadan daha béyiik tasir gostarir™*,

Inqgilab 6ncoasi klassik rus hiiquq moktobinin niimayendolori
do bu 6nomli amils fikir vermislor. Bununla bagl xiisusi olaraq
geyd etmok lazimdir ki, “cozasizliq” anlayis1 6ziinds cinayotkarin
ifsa edilmomaosi faktini ohato etmir, hom do todqigat vo mohkomo
aragdirmast morholosindo mosuliyystdon qagma imkani, eloco do
ofv etms vo amnistiyaya limid etmadir.

Prinsipco onunla razilasmaq lazimdir ki, miiasir soraitdo
ohali arasinda torodilmis cinaysto goro mosiliyystdon gagma
haqqinda fikir ¢ox genis yayilmisdir. Mohkomo orqanlarina
inamsizliq, olbatto ki, Olkedo cinayotkarlifin soviyyosinin
artmasina tosir edir. Azorbaycanda oOrta hesabla cinayatlorin 8-
10%-1 acilmir. Eyni zamanda, agir vo an agir cinayatlorin 10-14%-
nin, gasdan edilmis gatllorin isa 10%-nin {istli agilmamis qalir.

“Cinayatlor vo cozalar haqqmnda” kitabinin “Ofv etmo
haqqinda” faslinds C. Bekkariya qeyd etmisdir ki, insanlar elo
diisiinmoamolidirlor ki, cinayati bagislamaq miimkiindiir va coza
cinayatin mantiqi naticasi deyildir. Belo olarsa, o zaman onlar
toratdiklori amalin qarsiligi olaraq cozamin olmamasina timid
edacaklor va bela diisiinacaklor ki, afv hokmii olsa, onda afv
edilmayanlara qarsi cazanmin tatbiqi daha ¢ox adalatin islomasi

293 Bexxapua 4. Gostarilon kitabda. C. 124.
210



yox, giicdan sui istifada etmasidir®™*.

1996-2010- cu illor aras1 53558 insan haqqinda ofv vo
amnistiya aktlar1 qobul edilmisdir. 1995-2010-cu illor arasi iso
yoni 15 ilin orzindo ofv haqqinda 48 qorar qobul edilmisdir ki,
onlarin asasinda coza ¢okmo miiassisalorindon 5121 nofor azadligi
buraxilmigdir. 2623 cinayatkar gosdon cinayat toratdiklorino goro
mohkum edilmisdir. Onlardan 29 noforing iso dmiirliikk azadligdan
mohrum olma hokmii c¢ixarilmisdir. 1996-2009-cu illor arasi
amnistiya haqqinda 9 aktin osasinda 48437 mohbus azadliga
buraxilmisdir ki, onlardan 3394 nofori hobsxanada coza ¢okirdilor.
Siibhasiz ki, humanizmi niimayis etdirmok zoruridir, ancaq ictimai
tohliikosizliyi hor hansi bir soxsin vo ya soxslorin maraqlarina
qurban vermok olmaz. Ciinki insanlarda o zaman cozasizliq
haqqinda tosovviir yaranar.

Cinayot hiiququ elmindo coza ilo tohdid haqqindaki sual
miibahiso dogurur. E.Ferri cinayst sosioOlogiyasinda, cinayat
cozasina miinasibatdo sosial siniflori li¢ kateqoriyaya ayirmigdir.

Birinci qrupa oxlaqi baximdan yiiksok olan sinifler aiddir.
Onlar he¢ vaxt cinayot torotmirlor vo comiyyatin oksoriyyat
hissosini togkil edirlor. Bu kateqoriya insanlar {iglin cinayat
cozasinin tatbiqi monasizdir.

Ikinci qrupa asagi sinif insanlar daxildir ki, bunlar
anadangolma cinayatkarlarin boyiik oksariyyatini shato edir. Coza
bir tohdid kimi bu qrup insanlara qars1 giicslizdiir. Yoni, coza ilo
tohdid he¢ bir ictimai qinaq hissi vo reaksiyast olmayan bu ciir
insanlara tosir etmir, ona goro do onlar cozaya adi risk Kimi
baxirlar.

Nohayat, sonuncu sosial sinfin fordlori  cinayoto
anadangolmo meylli deyillor, ancaq bozon onlarin psixoloji
durumlart zeif oldugundan sinaqlardan ugurla keco bilmirlor.
Onlar Ti¢iin coza psixoloji tosir kimi hansisa shomiyyato malik ola

294 Gosterilon kitabda. C. 155.
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bilor?®.

R.Qarofalo, E.Ferminin ideyalarini boliisarak hesab etmisdir
ki, cozanin qacilmazlifinin tohdidedici giiciinii hiss edacok
cinayotkarlar sinfini qorxu hissi daha az tosir edon
cinayotkarlardan ayirmaq lazimdir?%,

Cinayatlorin profilaktikasi iizro imumi nzoriyyonin miiasir
torofdar1 1.Andeneso gdro ohalini ii¢ kateqoriyaya bdlmok
miimkiindiir: a) ganunun tohdidindon asili olmayaraq dogru yolla
gedon, ganuna tobe olan insanlar; b) coza tohdidi olmasa ganunu
poza bilocok potensial canilor; c¢) qanundan bolko do qorxan,
ancaq onlarin qorxusu bir o gader giiclii deyil ki, onlar qanunu
pozmaqdan c¢okinsinlor. Cozanin profilaktik faydasi potensial
canilor kateqoriyasina qars1 tosir qiivvasini saxlayr?®’.

S. N. Timosev holo 1914-cii ildo bels gonasto golmisdir ki,
Car Rusiyasinin ohalisinin oksoriyyati coza tohdidi sobabi ilo
cinayatlorin torodilmoesindon gokinmisdir®®®., Burada heg bir dolil
olmasa bels, bu kimi iddialar cinayat cozasinin imumi profilaktik
ohomiyyatinin yiiksok olmasindan xobor verir. S. I. Kurganova
gora hec do biitiin subyektlor coza tohdidinin obyektlori deyil,
buna baxmayaraq onlar qorxu amiline goro cinayetin
torodilmosindon ¢okinonlordir?®,

V. M. Kogan hesab etmisdir ki, coza tohdidinin tosiri
baximindan ohalini ii¢ kateqoriyaya bolmok miimkiindiir. Birinci
kateqoriyaya o insanlar daxildirlor ki, onlar {igiin tohdid
tokanverici shomiyyato malik deyil, ¢iinki onlar aqidslorine goro
vo ya cinayot qadagasi ilo he¢ olagesi olmayan digor sobablor
liziindon qanunu pozmurlar. Ikinci kateqoriya insanlar iigiin iso

295 eppu D. Gostarilan kitabda. C. 258-259.

2% Garofalo. Criminologia. 2-ci nagr. Torino, 1886. C. 217.

27 Anoenec M. Haxazanue u npepynpexaenne npectymiennii. C. 125.

2% Tumowes C.H. Yronosnoe ocyxaenue. CII6., 1914. C. 304-306.
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212



coza tohdidi tokanverici ohomiyyst kosb etmir, ¢iinki onlar
arzuolunmaz noticolorin ortaya ¢ixma ehtimali yiiksok olsa belo
cinayatlori téradirler. Ugiincii kateqoriyaya o insanlar daxildirlor
ki, onlar ii¢iin tohdid tokanverici shomiyyato malikdir, ¢linki onlar
arzuolunmaz naticalorin qorxusundan cinayastlori torotmokdon
cokinirlor. Onlar cinayat tohdidinin asas obyektini toskil edirlor®®.

Azadligdan mohrum edilmis mohkumlarin anket sorgulari
asagidaki noticolori gdstorir. A.l.Maltsevaya goro hor 200
nofardon 58 % onlar1 gdzloyon cozaya qarsi bigano idilor®®. 1. S.
Noya gora iso har 245 nafordon 65% cinayati téradon zaman coza
haqqinda heg diisiinmomisdir®®. Bu istiqamotdo deya bilorik ki,
“Miimkiin olan coza insanlarin hansisa hissosini cinaystdon
cokindirir” iddiasin1 aksioma hesab etmok miimkiindiir®®,

Ancaq o hissoni kamiyyat baximindan toyin etmok miimkiin
olmur. Burada problem tokco cinayat cozasinda deyil, daha ¢ox
giiniimiizds cinayatkarliin saboblorinin izah edilmasinin miimkiin
olmamasindadir.

Cinayat hiiququ elmi, ilk névbado cinayat adlanan patoloji
ictimai  tozahiiriin tobii sobablorini axtarir. Belaliklo, onu
miioyyon cor¢ivolordo saxlamaq iiglin etibarli vasito axtarir.
Hippokrat demisdir: “Darmanilarin miialico etmadiyini domir
miialica edir. Damirin miialica etmadiyini od miialica edir. Odun
miialica etmadiyi isa miialica olunmaz hesab edilmalidir”.

Miiasir comiyyoatdo cinayotkarliq miialico olunmaz bir
boladir, ¢iinki insanliq ke¢misdo do, giinlimiizdo do, vacib olan
biitlin cinayot cozalarini vo vasitolorini istifado etmisdir ki, bu

300 Koean B.M. ConmaibHBI MEXaHU3M YTOJIOBHO-TIPABOBOT'O BO3JIEHCTBUSI.
M., 1983. C. 160-161.

31 Mapyee M. O6mas npesenus npectyrenui // [pasosenenue. 1970. Ne 1.
C.73.

302 Hoii M.C. CymHOCTh ¥ QYHKIUH YroJIOBHOrO HakaszaHus... C. 153,

303 Kopobees A.H., Ycc A.B., Toaux FO.B. YronoBHO-NpaBoBas MNOJUTHKA:
TeHAeHIMH U niepenektusbl. C. 114,
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problemin halli ii¢lin bir yol tapsin. Caza tohdidi hansisa insan
kateqoriyasina deyil, comiyyotin biitiin lizvlorino aiddir, ¢linki
qanunverici bu tohdidin konkret istigamotini toyin etmo
igtidarinda deyildir. Ancaq insanlar cinayot cozasini miixtalif ciir
gobul edirlor. Bozilori iiclin bu xobordarliq, digorlori iiglin iso
cinayotdon ¢okindirmas vasitosidir. Ancaq caza tohdidi garsisindaki
qorxu hamida vardir. Bu notico psixologiya elminin o
miiddoalarindan irali golir ki, hor bir insan psixikasinda rasional,
emosional va irads ilo bagli sahslor qarsiliqlt miinasibatdadirlor.

Insanlarin fordi omollorindo xarici davranislara onlarin
daxili psixi foaliyyoti dikto edir. Bu baximdan psixikanin iradi
aktlar1 bir-birlorine tosir edon niyyystdon, hom do duygulardan
irali golir. Konardan agil vo hisslora tosir edorak insanin iradesini
oncodon toyin etmok, onu daxildon formalasdirmaq vo irado akti
gorkomindo tozahiir olunmasina tokan vermok miimkiindiir.

Caza tohdidi vo ya qorxutma elo bu kimi davranis motivinin
hoyacanlandirilmasindan  ibarstdir ki, o digor motivlorlo
miibarizods onlar1 aradan qaldirmali vo subyekti tolob olunan
ganunauygun davranisa ¢okmolidir. Bir gayda olaraq bu tabe
olmamanin arzu olunmaz noticolorinin qarsisinda ortaya ¢ixan
gorxu hissidir.

Yoqin ki, bu barode damigmaq ancaq o cinayst haqqinda
miimkiindiir ki, onlarin téronmosinin arxasinda miioyyan hesab,
“lehina” vo “sleyhina” ifadosi, yoni motivlorin miibarizesi durur.
Buna goro do, K. A. Si¢ “Qorxu, insan davranisini dayisocok
qadar yetorli ahomiyyato malik olmast va insani ictimaiyat
baximindan tohliikoli davramisdan cokindirmak ticiin insanin
diisiincasina daim tasir edon real hiss kimi vacib oldugunu ”
deyondo tam haql idi®®.

Tohdidedici tosirin  doracesi, subyektin sosial-oxlaqi
pozulmasinin daracesindon asilidir. Siibhasiz ki, ford bu masaloda

304 Cory K.A. Yxa3. cou. C. 16-17.
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no godor ¢ox pozularsa, demoli az sosiallagmigdir, 0 zaman ona
coza tohdidi ilo tasir etmok miimkiin olmayacaqdir. Oksino, daha
savadli vo oxlaqli veotondaslara yumsaq cozalar, kobudluglari,
vohsiliklori  vo nadanliglar1 ilo segilon digor cinayatkar
votondaslara iso sart cozalar tatbiq edilmalidir.

Xiisusi ilo  geyd edilmolidir ki, coza insanlarin
psixologiyasiina tasir edir. Buna gore do, agor psixologlar insanin
islah olunmasinda coza tohdidinin tosiri ilo maraqlansaydilar,
omin olardilar ki, coza tohdidi psixoloji baximdan praktiki vo
nazari naticalors gatirib ¢ixarar.

Sohbot  “insan-coza  tohdidi”  sisteminin  psixoloji
ganunauygunlugundan gedir. Bu tohdids psixoloji miinasibati biz
yalniz belo aydinlagdira bilorik. Bu mosoloys baxarkon biz heg
olmasa qisa da olsa, insanlarin psixi foaliyyatinin mexanizmlorini
vo qanunauygunluglarin1 dyronon psixologiya elmino miiraciot
etmoliyik. ©vvalki dovrlordon baslayaraq psixologiya folsofonin
torkib hissasi kimi inkisaf etmis vo yalniz XIX osrin ortalarinda
miistoqil elm kimi formalagmisdir.

V. P. Tuqgarinov qeyd etmisdir ki, “Faolsafo elm va
praktikanin ke¢mis inkisafinin iimumilasmasi va yekunudur. Bu da
falsafoni biitiin sosial elmlorin ideya biinovrasi va nazori asasi
edir™%, Folsofs bir ¢ox miihiim problemlorin holli yolunda
montiqi roll oynayir. Bu problemlorin sirasinda insan tobisti vo
soxsiyyatin formalagsmasinda psixoloji amillor do yer alir. Toassiif
hissi ilo geyd etmoaliyik ki, bu giin hiiqugsiinasliq bu tadqiqatlarin
naticolorini, insanin  cinayotkar  davraniginin  sobablarinin
Oyranilmasinds folsafodan tam olaraq istifads etmir.

Insana cozanin psixi tosiri ilo bagl problemlorin
aragdirilmasina  vo  goxsiyyot torofindon tohdidin  Oziinilin
qavranilmast mexanizming, eloco do cozanin cinayatdon

305 Tyeapunoe B.I1. 3akoHbI 0OBEKTUBHOIO MHPA, UX MO3HAHHE U IPUMEHEHHUE.
JI., 1954. C. 98.
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¢okindirici rolu kimi masalalor he¢ vaxt elmi aragdirilma obyekti
olmamigdir. Olbatto, onu da geyd etmok lazimdir ki, son 30 ildo
hiiquqi psixologiya sahosindo aparilan arasdirmalar  kenis
diapazona malikdir.

Molum oldugu kimi, hal-hazirda mohkoms psixologiyasi,
ilkin tohqgigatin psixoloji osaslari, mohkomo foaliyyotinin
psixologiyasi, islah-omok psixologiyast vo s. kimi hiiquqi
psixologiyanin saholori kifayot qodor dorin aragdirilmisdir. Hesab
edirik ki, imumi psixologiya ils ittifagda cinayst hiiququnun elmi
meyarlart vo metodlarinin, eloco do “insan-coza tohdidi”
sisteminin arasdirilmasi vo tortib edilmosi vaxti golib ¢atmigdir.
Bu da qanunvericiys cinayot-hiiquqi sanksiyasinin yaradilmasinda
elmi cohotdon osaslandirilmis tofsiyyslori ifado etmoyo komok
edoacakdir.

Olbotts,  coza biitlin cinayotkarlar1 cinayoti torotmok
¢okindirmir. Bu ona banzardir ki, tobabat biitiin xastolori miialico
edo bilmir. Biz slibho etmirik ki, insanlar yaranmis hiiquqi
voziyyatda cozanin movcudlugundan asili olmayaraq miistaqil
diizgiin gorar vermoayi bacararlar. Ciinki insanlar cinayast gqanunu
olmadan da dogrunu, ganuna uygun olani, qanuna uygun
olmayandan ayira bilir. Eyni zamanda, siibho etmirik ki, ford bir
cox hallarda cinayst cozasinin olduguna goro cinaystlorin
toradilmasindon ¢okinir.

Cozanin qorxuducu xiisusiyyatlorinin samaraliliyi har zaman
miitoraqqi insanlarin - hiiquqgsiinaslarin, filosoflarin, psixiatrlarin
vo s. miibahiso predmeti olmusdur. Son illor cinayst cozasinin
somoraliliyino hosr olunmus kifayot godor islor yazilmisdir. Ona
baxmayaraq bu masals lizro miixtolif mialliflor forqli fikirler ifadoe
etmiglor. Notico olaraq hami onda birlogmisdir ki, somoraliliyin
torif edilmosinds “moaqsad-notica” diisturuna riayat edilmalidir.

Biz homginin hesab edirik ki, cozanin tosirliliyi vo hoyata
kecirililmo doracacini toyin etmok {iclin qoyulmus mogsadin vo
alinan noticonin miinasibaotini ortaya qoymaq mogsadouygundur.
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Bunu edondo tobii olaraq nozore almmalidir ki, comiyyat
torofindon qoyulmus moagsadlo cinayotkarligin {imumiyyatla,
sistematik azalmasi, o climlodon onun agir formalarmin faktiki
aradan qalxmasi iiglin ortada olan biitiin mosafoni qgot etmok
lazimdir. Bu yolda naticonin somaraliliyins tosir edon vo bir-biri
ilo qarsiliglt olagods olan kompleks sorait yarana bilor. Cozanin
tayin edilmasinds ¢otinlik roqam gostericilori ilo rahat vo doqiq
gostarilo bilon naticodon forqli olarag hom do mogsadin 6ziinilin
aydin olmamasi va geyri-miioyyon olmasi ilo baglidir.

Basqa s6zlo desok, ogor nailiyyatin naticosini ona komiyyat
vo keyfiyyot miioyyonliyi veron miivafiq gostoricilorin ortaya
¢ixmasi vasitosi ilo “maddilosdirmok” vo “ssyalasdirmaq” kimi
olarsa, onda bu magsado miinasibatdo bunu etmok miimkiin
deyildir. Demoli, mogsadin komiyyotini 6lgmok iiclin 0Olgiilon
komiyyotin Ol¢li vahidi kimi qobul edilmis digor komiyyotlo
miinasibotini tapmaq lazimdir. Yoni doyisikliklor prosedurunu
hoyata kecirmok {igiin ilk novbado onlarin miiqayisoli tohlili
aparilmalidir. Bu o demokdir ki, ilk avval doyarlondirme {iglin
vasitogi etalon tapilmalidir. Ikincisi iso, hom mogsodi, hom do
naticalori birmanali 6l¢ili vahidlorinds vermok lazimdir. Buna goro
do cozanin somoraliliyini he¢ olmasa nisbi 6lgmok {iciin comiyyat
torofindon qoyulmus mogsadi vo naticoni uygun olan Olgii
vahidlorindo verilmosini gabaqcadan ifado etmok zoruridir ki,
bunun ii¢lin gostaricilor tortib edilmalidir. Bels ki, mosalon, 6lim
cozasimni ovozlomis Omiirlik azadligdan mohrum etmonin
somoaraliliyini  toyin etmok {i¢lin qanunvericilikds noazorde
tutulmus coza ilo cinayatlorin gdstoricilori arasinda miiqayiso
aparmaq lazimdir. Ogor bu kateqoriyadan olan cinaystlorin
soviyyasi sistemli olaraq artirsa, onda ehtimal etmok olar ki, 6liim
cozasinin totbiqi, onun ovazloyacilorinin totbiq edilmosine gors
daha somorali olmusdur.

Elo bu metodu azadligdan mshrum etmonin samaraliyinin
toyin edilmasinds, onun sorhadlorinin doyisdirilmasi ilo bagh
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istifads etmok miimkiindiir. Buna goro cozanin somaraliliyinin
Olclilmoasi rogom gostaricilori ilo miimkiin deyildir. Onlar roqomin
nisbi komiyyatlorino osaslana bilar: kicik, orta, maksimal; daha
pis, orta yaxsi; ki¢ik orta, boyiik kimi. Biz cinayatkarligin mévecud
naticasindan asilit olaraq, cinayst cozasinin somoeraliliyini dord
osas sorti pilloyo boliinmosini toklif edirik: yiiksok somaorali, az
somorali va somorasiz (sifir somaralilik)%®.

Toossiif ki, son 20 ildo cinayatkarligin soviyyosi, xarakteri
vo dinamikasi comiyyatin qarsiya qoydugu maqsodo ¢atmasinda
cinayet cozasinin az somarali oldugundan xabar verir. Aydindir ki,
cozanin samaraliliyini real arzu olunan naticalarle yekunlasdirmaq
olmaz, ciinki belo bir voziyyoti tosovviir etmok ¢otindir ki,
moqsadlo notico tam olaraq Ust-listo diigsiin. Ancaq istordik ki,
notico arzu olunan mogsadin yiiksok somorsli pillosine dogru
irolilosin. Hom do nozoro alinmalidir ki, cozanin naticolori
somoarasiz olduguna gors deyil, pis reallagdirilmasi sobabi ilo oldo
olunmasin. Masoalon, cozanin gagilmaz olmasi prinsipina riayot
olmasa gozlonilon natico 6ziinii tosdigloyar.

Cinayot cozasmnin totbiq edilmosi moqgsadi golacaya
yonalmisdir. Buna goro do gilinlimiizde cozazinin somaraliliyi
onun proqgnozlasdirict mahiyyati ilo bilavasito slagolidir. Demali,
giiniimiizdo o fakt he¢ bir siibho dogurmur ki, cozanin golocoyi
coza haqqinda tolimin prognozlasdirilmasinin naticalarinin istifade
olunmasina, praktiki totbiqde iso gqanun yaradiciligi, mohkomo
foaliyyati, eloco do hokmiin icrasi prosesino bagli olacaqdir.

Cozanin hadoloyici tosirinin somoraliliyi vo timumiyyatls,
cinayotlorin garsisinin alinmasi moqsadine ¢atmasi ohomiyyatli
dorocado onun golacok naticolorinin  dncadon goriilmasindon
asilidir. Problem do elo bundadir ki, biz gorarin qobul edilmasi
aninda cozanin golocok naticalorinin prognozlasdirilmasi, yoni

306 Daha otrafli bax: Paeumos M. M. TIpecTynHocTh U Hakasanue. M., 2012.
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oncadon gormasi ilo rastlasiriq. Cinayat hiiquqi sanksiyanin qabul
edilmosindon baslayaraq mohkoma qorarinin icra edilmosino godor
bu proses davam edir. Buna goro elmi prognozlasdirilma olmadan
Cinayot cozasinin somoroaliliyini artirmaga mane olan maneaslori
praktiki olaraq ortadan qaldirmaq miimkiin olmur. Bu da o
demokdir ki, onun az somaoraliliyi cinayat — hiiquq yaradiciligi
prosesindg, cozanin toyin edilmasina dair mohkoma faaliyyetindo,
eloco do mohkomo gorarinin icrasinda prognozlasdirma sahasindo
elmi nailiyyastlordan istifads edilmomasinin naticasidir.

Cozanin mahiyyati, mozmunu vo xiisusiyyotini nazardon
kecgirdikdon sonra, belo bir folsofi torif vermok miimkiindiir.

Coza insanlar1 cinayst omolindon c¢okindiron xiisusi bir
vasitodir. Onun mahiyyati qisas, mozmunu cozalandirmag,
xlisusiyyati xabardarliq vo tohdiddir.

§ 3. Cozalandirma hiiququ

Miioyyaen tarixi morhoalodo dovlet cozalandirma haqqim 6z
lizorino gotiirmiisdiir. Ancaq dovlat no vaxtsa icmaya vo ayri-ayri
soxsloro aid olan vozifalori, cozalandirma haqqini neco vo noyin
naticasinds icra edon orqana cevrilmigdir? Kim bu haqqi ona
vermisdir? Bu falsofi suallar asrlor boyu verilss do, bu giino godor
aktual vo miibahisali olaraq qalmaqdadir.

Y. V. Qolikin hagli olaraq qeyd etdiyi kimi déviatin
cazalandirma haqqinmin olub-olmamas: haqqindaki suala dogru
cavabi, déviatin miiasir va dayisgon diinyada, elaco da cinayat
prevensiyast va adliyyasindaki rolunu, ahamiyyatini anlamaga
yardim edacak amillar verir. O ela bir caza sistemi yaradacaq ki,
hamu torafindon qabul edilocak va islayacakdir®®.

Cazalandirma hiiququ o magsadlerin toyin edilmo haqqini

307 Foaux FO.B. ®unoco(us yrojoBHOTO NpaBa: COBPEMEHHAs IMOCTAHOBKA
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verir ki, onlar hiiququn subyektinin darkine cozalandirma vasitasi
ilo ¢atmaq istayirlor. Bu kimi suallar ancaq folsofi deyil, hom do
praktikidir, c¢ilinki cinayet siyasatinin torifi onlarin hallindon
asilidur.

No vaxtsa dovletin cozalandirma hiiququnun olmasi
barasindo faolsofi problem filosoflarin, dini xadimlorinin, eloco do
bir cox miitofokkirlorin digget morkazindo olmusdur. Ancaq indi
bu moévzu ciddi arasdirma vo miizakiro obyekti deyildir.
Y.V.Qolik bu voziyyoti belo izah edir: “Haqq miikallofiyyata
cevirildi. Mbohz buna goéra do cozamin hiiquq asaslarinin
axtariglarina son goyulmusdur™%,

Beloliklo, cozalandirma haqqinin koklori hardadir: dindo,
oxlagda vo ya ictimai maraqda?

Hiiququn ilahi monsoli olmast haqqinda nozoriyyo
cozalandirma haqqinin osaslarin1  oxlaqda, ictimai maraqda,
gisasda vo ya ayrica soxsin xiisusiyystindo deyil, mohz insan
miinasibatlorinin yaranmasi soraitindo, kainat qanunlarinda, yani
dindos axtarir.

Miihakimonin mahiyyati ondadir ki, Tanr1 diinyam
yaradandan bu yana fiziki, monavi, siyasi vo dini sahslordo no
varsa, onlar1 idaro edir. Insanlari indi olduglart kimi, O,
yaratmigdir; Tanri - onlarin qanunvericisi, miiollimi, agasi1 vo
hakimidir.

Coazalandirma haqqun Tanr1 mongali olmasi nazariyyesini
iddia edonlor geyd edirlor ki, Tanrrya moxsus olan qisas haqqt
hom do monavi vo diinyovi rohborloro hovalo oluna bilor.
Beloliklo, belo bir naticoys golinir ki, cozalandirma haqqi ancaq
Tanriya moxsusdur vo onun solahiyyoti olmadan he¢ kim, hotta
comiyyat insanin hoyatina vo azadlifina gosd edo bilmoz. Qeyd
etmok lazimdir ki, Orta osrlor dovriiniin ehkamgilart Tanr1
kitablarina, eloco do baxilan nozoriyyoys istinad edorok

308 Gostarilon kitabda. C. 50.
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cozalandirma vasitasi ilo mogsadloring nail olmaq tiglin dohsatli
goddarliq, edamlar vo iggoncalor torotmisdirlor.

Montige goro caza haqqi davranis qaydalarini tosis edon
subyekto moxsusdur ki, hansi davranisin dogru, hansinin iso
qanunazidd, yani cinayotkar oldugunu toyin etsin. Buna goro do
coza haqqinin Tanriya moxsus oldugunu isbat etmok iigiin, birinci
novbado hom do ganunverici aktlar kimi doyorlondirilon Ilahi
Kitablara miiraciot edilmolidir. ©gor o kitablarda noyin cinayat
hesab olunmasi vo ona gora hansi cozanin toyin edilmasi nazordo
tutulmusdursa, onda olbotts, mohz Tanriya, qanunvericiliyin
subyekti kimi, bu Kitablara istinadon coza haqqinin kimo moxsus
oldugu bilinir .

[lk ovval cinayst vo coza haqqinda todgigata xristian
tolimindon baglamaq lazimdir. Siibhasiz, bu din, digor dinlor kimi,
davranisin miioyyon modelini nozords tutmusdur. Eyni zamanda,
o ictimai xarakter dagimadigi iiclin dovlot adindan ¢ixis edo
bilmoz. Xristianliq - ehkamlarini miitlaq icra olusun deys, biitiin
comiyyoto linvanlandira bilmoz. Buna gbro do Xristianlig1 ictimai
miinasibatlori tonzimloyan vasito kimi giymotlondirmok miimkiin
deyildir.

Buna goro Xristianligin davranis gaydalar1 bu tolimi qabul
edon konkret insana, onun digorlorine miinasibatini oks etdirocok
godor adidir. Tarixi shomiyyatli dini monbalorin arasinda Musanin
Qanununu - xiisusi qeyd etmak lazimdir. Bu o qanundur ki, onu
Tanr1 Musa vasitasi ilo yohudu xalqina gondormisdir.

Musanin ganunverici sistemi bir tolim kimi 10 Tanr1 Omrini
ohato edir. Iddia edilir ki, Musa ©hdi-Otiqin motnini Tanridan
Sinay daginda almigdir (Cix. 20: 1-17) vo o qanunlart xalqina
boyan etmisdir (Cix. 21: 1-36; 22: 1-31; 23: 1-33). Hom ©hd,
hom do ganunlarin mahiyyati miiqavilo osasli olmus, demak bu
hom do hiiquqi cohotdon ohomiyyatli akt idi. Buna goéro do iki
movqgedon ¢ixis etmok miimkiindiir: ganunvericiliyin misllifi
tokco Tanr1 deyil, hom do yohudi xalqidir vo ya birinci aktin
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subyekti yalniz Tanridir, Musa ise Onunla yshudi xalqi arasinda
miinasibatlords vasitagi rolunu icra etmisdir. Buna géra do biz 0
middoeadan c¢ixis edocayik ki, ©hdi-Otiqdoki hiiquq Tanridan
nazil olmusdur. Buna goro do ©Ohdi-Otiqi Tanr1 hiiququ kimi
adlandirmaq miimkiindiir. Stibhosiz, Musanin qanunvericiliyinin
cinayot hiiququna moxsus olan bir sira gostoricilori vardir.
Onlardan on Onomlilori cinayatlorin torifi, mosuliyyati tolob
etmoyon ittthamlara, cozalara, soraitlore aid olan qaydalardir. Belo
ki, Qanunda gosdon insanin dldiiriilmasine dair slamatlorin tofsilat
tosviri verilmisdir ki, bu da kriminalistik va siibut shomiyyatine
malikdir. Coza Musa qanununun ayrilmaz torkib hissasidir, ona
Tann xeyir-dua vermisdir vo yohudi xalqi onu gobul etmisdir.
Demoali, coza ilk olaraq Tanr torofindon yaratdigi insana tosir
etma vasitosi kimi toyin edilmisdir.

Beloliklo, Musanin qanunu yalniz tok bir yshudi xalqina aid
olmusdur. Bu hiiquq aktinin miisllifi Tanridir. Demali, o tarixi
zamana qadar ki, bu Qanun 6z hiiquqi (menovi deyil) qiivvesini
itirmomis, cozalandirma haqqi Tanriya moxsus olmusdur. Aydin
mosaladir ki, bu diinyada Tanr1 bilavasito 6zii cozalandirmur.
Tarixin miloyyon zamanlarinda bu isi Tanrinin adindan Kilss icra
edirdi. Bunu hoyata keciron Kilss o qaydalara asaslanirdi ki, onlar
Yaradicinin Ozii vo onun birbasa sagirdlori tosis etmisdilor. Papa
{izdo olan Kilso bas¢is1 vo Isanin yerdoki canisini kimi cinayato
goro coza kosmisdir. Bu coza da qisas soklindo olmus vo Tanri
onu belo ifado etmisdir: “Qisas Mondandir va onu veran da
Monom!”.

Katolik Kilsadon forglonen pravoslav (ortodoks) kilsasinin
gdzo goriinmoyan Isadan basqa basgist yoxdur. Ona goro do, 0
cinayato gora cazanin icrasini hansisa iizds olan hakimiyyata Gtiiro
bilmir. Beloliklo, Tanri odalotini borpa etmok {igiin odalot
mohkomasi yalniz Tanrinin 6ziina havals edilir.

Musanin  Qanunu hiiquqi vasito kimi artiq foaliyyet
gostormir. Onun hékmlori yalniz manoviyyatda yer alir. Bundan
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forqli olaraq miisolmanlara Allah torafindon nazil olmus Quranin
hokmlori bozi xalglarin arasinda bu giino kimi hiiquqi vasito
olaraq istifado edilir.

Allahin vohyini alan orablor hoyatlarin1 Qurana bagladilar.
Bu, o demokdir ki, Allahin buyurdugu kimi davranmaq vo
yasamaq lazimdir. Oks toqdirdo onlara ozabli coza verilocokdir.
Ancaq real hoyatda insanlar elo hadisslorlo rastlagirdilar ki, belo
hallar onlar1 ¢atin vo hotta ¢ixilmaz vaziyyato salirdi. Bu barada
onlar Quranda uygun molumat tapmayanda neco davranacaglarini
bilmirdilor. Musaya verilmis qanundan forqli olaraq Mohommad
peygombora nazil edilmis Quranda hiiquqi miinasibatlor daha
konkret vo otrafli verilmisdir. Belo hallarda insanlarin
davraniglarinin asasin1 vo onlarin masuliyyat daracasini Siinno
toskil etmigdir. Bu orob soziiniin (“as-slinna”) adot, onono, hoyat
torzi va s. kimi ¢oxlu monalar1 vardir.

Bu sirada Q. Oppenheymerin “Quranda yer almig miisalman
cinayat hiiququnun asaslart haddon artiq darixdricidir va alimlar
0z aralarinda bu sahaya aid bazi matnlorin sorhinds raziliga
golmamislor” 3% iddias1 ilo miibahiso etmok miimkiindiir.
Birincisi, Quran insan foaliyystinin mohsulu deyil, Mohommaod
peygomborin vasitasi ilo bosoriyyoto nazil edilmis vohydir.
Ikincisi, miiasir alimlorin yekdilliklo tosdiq etdiyi kimi Quranda
Allahin noyi cinayst hesab etdiyi vo bunun qarsiliginda insanin
hansi cozani alacag1 doqiqlikle gostorilmisdir.

Allahin Mashommad peygomboro nazil etdiyi vohy kitab:
olan Qurandan farqli olaraq, Siinne Peygomboarin 6ziinilin gordiiyii
omollori, dediyi kolamlar1 oks etdiron adstlor, oanonalor toplusudur.
Cinayst hiiququ sahosindo Siinno Qurana olavo kimi hiiquqi
hoyatda bas veron bu vo ya digor hadisalorin holl edilmasi ii¢iin
xtlisusi gostoriglorin olmadigi bir vaxtda meydana golmisdir.

39 Onnenceiimep I'. Wcropudeckoe HCCIENOBAaHHE O IIPOUCXOXKIEHHH

Hakazanus. M., 2012. C. 47.
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Stinnoyas Peygombaorin sohabolori vo onlarin ardicillart haqqinda
rovayotlor do daxil edilmisdir. Siinnonin ohomiyyati hagqinda
mocazi olaraq belo demok mimkiindiir: “Siinnaya riayat etmak
Moahammad peygambari taglid etmakdir”. Mohommad peygombor
Allahin adr ils bazi davranig qaydalariin, normalarin va cozalarin
osaslarini inancli miisalmanlara {invanlamisdir. Hiiquqi cohotdon
ohomiyyat kosb edon gaydalarin basqa bir hissasi Mohommaod
Peygombarin hoyat1 vo foaliyyoti zamani togokkiil tapmisdir. Onun
oliimiindon sonra gaydalarin yaradilmasi faaliyyati ilo on yaxin
sohabalori va ilk xolifaler olmus - ©bu Bokr, Omaer, Osman vo Oli
davam etdirmislor. Quran vo Siinnayo asaslanaraq, davranigin elo
bir yeni qaydalarim1 formalagdirmisdirlar ki, onlarin fikrinco bu
gaydalar Allahin vo Mohommad Peygomboarin iradasine uygundur.
Bozon belo hallar olurdu ki, cinayst vo coza sahasindo yaranan
suallara ilk monbalords birmonali cavab tapmaq olmurdu. Belo
olanda Peygombarin tovsiyys etdiyi kimi masalalor ya icmanin, ya
da tok bir xalifonin rayi ilo hall edilirdi.

Beloliklo, VII-VIII asrlordo miisalman cinayst hiiququnun
monbayl kimi Quran vo Siinno, eloco do Peygomborin
sohabalorinin rovaystlori qabul olunmusdur. Bu o demokdir ki,
cozalandirma haqqi o zaman Quranin misllifi olan Allaha, cinayat
hiiququ sahosindo Allah kolamina, olavolorin miisllifi olan
Mohommad peygombora vo onun sohabolorine moxsus idi.
Prinsipco, o iddia ilo razilasmaq lazzmdir ki, Mohommad
Peygombor tam monada hor hansi bir hiiquq sistemini yaratmaq
fikrinde olmamisdir, O yalniz insanlar1 hayatlarinda olan miixtalif
voziyyatlords neco davranmagi, eloco do bu vo ya digor hadisayo,
fakta, davraniga vo s. hansi reaksiya vo miinasibati gostormoyi
Oyradirdi.

Qeyd etmok lazimdir ki, yalmiz VII osrdo miisolman
hiiquqgulart cinayat-hiiquqi qaydalar1 dini qaydalardan ayira
bilmislor. Daha dogrusu, onlar Quran vo Siinnado yer almis
hokmlori osaslandirmaq moqgsadi ilo miisolman hiiququnu, o
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climlodon cinayat hiiququnu tortib etmislor.

Eyni zamanda kifayst qodor misallar vardir ki, bonzor
miinasibotlori tonzimlomis dini vo onun osasinda formalagmis
cinayot-hiiquqi qaydalar movcuddur. Mozmun baximindan tam
olaraq onlar torafindon tosbit olunmus davranis qaydasina uygun
olmayan qaydalar da vardir. Belo ki, gqosdon adam 6ldiirmo vo
bodon xosaroti yetirmoys goro Quranda gan qisasina vo talion
prinsipi ilo cozaya yol verilir. Miisalman cinayat hiiququ iso coza
barosindo Quran prinsiplorinin icra edilmesini inkar edorok,
koffaronin (ovozgixma) Odonilmosindo israrlidir vo  yalniz
ekstremal halda olim cozasma icazo verir. IX-X asrlordon
baglayaraq miisolman hiiququnun monboyi rolu todricon
doktrinaya keg¢misdir ki, o da misolman hiiququnun konkret
cinayet-hiiquqi qaydalarinin oksariyystini tortib etmisdir.

Miisolman-hiiquqi doktrinasinin yaranmasinda ilk addim
kimi roy yaranmigdir. Bu da Quran vo Siinnonin sorhinda, elacs do
bu manbalards masalalarin halli olmadig: toqdirds davranigin yeni
qaydalarinin  formalasdirilmasinda nisboton azad fikro yol
verilmosidir.

Ancag X osrin sonlarina yaxin miisalman hakimlori lazim
olan cinayot-hiiquqi masalolorinin halli yollarinin Quran, Siinno
va digor monbolords oks olunmamasi toqdirinde 6z roylorine goro
hokm vermok hiiququndan mohrum edilmislor. Ancaq miisyyan
Olkolordo rosmi qobul edilmis mozhabin ganunlari ilo hékmlor
cixarilmast zoruri idi. XIII asrdo iso miisolman cinayat hiiququ
praktiki olaraq 0z Umumiliyini itirmis vo miixtolif qollara
ayrilaraq yaridoktrinal hiiquq halina golmisdir.

Beloliklo, XV asrin sonuna yaxin miisalman cinayat hiiququ
doktrina Kimi osas mozhoblorin on maoshur niimayandoslorinin
naticalori kimi cinayastin toradilmasina gora cozalar sistemi toyin
edon vo onlarin icra gaydasini tonzimloyon asas monbs olmusdur.

Osmanli imperiyasinin yaranmasi ilo hiiququn bu sahasing
hokmdarlarin getdikco genislonon ganunvericilik tocriibasi tosir
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gostormoyoa baglamigdir. Hokmdarlar Quran vo Siinno asasinda
holl edilmoyon masalolor barasindo qanunlar gobul etmislor.
Cinayot masalolori lizro normativ-hiiquqi aktlarin gobul edilmosi
demok olar biitin Osmanli Sultanlarmin  dovriinde mdvcud
olmusdur. Ancaq yalniz Mehmet Fateh onlari sistemlogdirmis vo
iki qanunlar toplusu soklindo Qanunnams adi altinda tocriibado
istifado etmigdir. Qanunlarin ikinci toplusunda cinayot cozalarina
¢ox boytk yer ayrilmisdir.

XIX osrin ikinci yarisindan baslayaraq, miisolman cinayot
hiiququnda ¢ox ciddi dayisikliklor bas vermisdir. Bu doyisikliklor
ilk novbodo onunla olagoli idi ki, daha ¢ox inkisaf etmis
miisolman 6lkolorinin hiiquq sistemlorindo moévcud olan hiiquq
ononasi Qorbi Avropanin hiiquq sistemlori osasinda qurulmus
ganunvericiliys 6z yerini vermali olmusdur. Xiisuson, 1840-c1 ildo
fransiz qanunvericiliyi asasinda tortib olunmus Cinayot macallosi
dorc olunmusdur. Bu Cinayat Macollosi demak olar ki, Osmanlt
Imperiyasi torkibino daxil olan biitiin orob &lkolerindo do genis
yayilmigsdir. Ancaq birinci diinya miiharibesinde Osmanlinin
Imperiyast dagildi. Buna goro do o dlkolordo yenidon Avropa
modellorina  osaslanan yeni cinayst qanunvericiliyi qabul
olunmusdur.

XX osrin ortalarinda on inkisaf etmis orob 6lkslorinds burjua
niimunaloring istiqgamoatlonmis cinayat ganunvericiliyi gobul
edilmigdir, asas monbo kimi cinayat islorinin holl olunmasinda
miisalman delikt hiiququnu ozoz etmisdir. Saudiyys Orabistaninda
bu giino kimi vahid cinayat macallosi yoxdur. Yomonds cinayat
hiiququ  kodlagsdirma  kegmomisdir.  Cinayst  hiiququnun
islamlagmis versiyasini Pakistan, Iran vo Sudanda goro bilarik.
Morakes, lordaniya vo Pakistanin qanunvericiliyi bu giino kimi
Ramazan aymda orucun tutulmamasma gore insanlarin
mosuliyyoto colb edilmoesini nozordo tutur. Iranda, “oxlaq
diisgiinliiylino qarst miibarizo” {i¢iin yaradilan xiisiisi Islam
mohkomalari qadinlarin geyimi ilo slagodar miisalman adastino
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riayot edilmomosine vo ya soriotin noazorde tutdugu ictimai
davranig qaydalariminin pozulmasina goro coza totbiq edo bilorlor.

Belaliklo, coza haqqi mohz dovlsts moxsusdur, ¢iinki o
comiyyat iizvlorinin davranis gaydalarini toyin edir. Ancaq bu
haqq neco dovlato maxsus olubdur?

Cozalandirma hiiququ zoruroto goro dovloto moxsusdur.
Manuvriye yazmisdir: “Mon hesab edirom ki, caza hiiququ
cazanin verilmasindan basqa bir sey deyildir. Comiyyat bunu tam
mahv etmasa da, bu zarurati azaltmalidir. Ancaq hals ki “coza”
sozii timumi rifah va sosial taraqqi iigtin zararli olan aktlara qarst
xeyirli va zaruri reaksiyamin konsepsiyasindan basqa bir sey
deyildir®, N. D. Sergiyevskiyo goro “Déviatin o asasla
cazalandirmaga haqqi var ki, o, adalat mahkamasindan kanarda
moveud ola bilmaz. Cinayat hiiqugsiinasligt ticiin caza haqqinin
hiiquqi asaslandiriimast ondan ibaratdir ki, hiiquqi qayda-ganun
varsa, 0 zaman garak adalat mahkamasi do moveud olsun’™,

Y. V. Qolik 1. Y. Foynitski kimi hesab edir ki, dovloto
moxsus olan cozalandirma haqqi onun vozifasini togkil edir ki,
onun icra edilmosindon Oziinii saxlaya bilmoz®'2. A. Frank
dovlatin yaranmasindan ovval cozalandirmanin  kimo moxsus
oldugunu vo bu hagqin dovlsto neco gegdiyi sualina belo cavab
vermisdir: “Magor biz bels diisiinmomoliyik ki, saxsdon alinmig va
comiyyatin hokmiina verilmig, eyni zamanda, O6zii-oziindan, o6z
prinsipindan  gotiiriilmiis  va  biitiin  tarixi  sabablordan
uzaqlasdiriimis, qisas hiiququndan bagqa bir sey deyildirmi?”
“Tabecilik anlayisi olan hor bir yerds cozalandirma hiiququ
vardir. Burada isa 6z novbasinda, macbur etma va caza hiiququ

310 Manovrier. Gostorilon kitabda. C. 116.

811 Cepaueeckuii H.J]. Pycckoe yronoeHoe npago // ®uinocodus yroaoBHOTO
mpasa. CII6., 2004. C. 231.

812 2 @otinuyxuii M.A. Yuenne o HaKa3aHUU B CBSA3M ¢ TIOpbMoBeeHueM // Tam
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nozords tutulur.”®.

Hazirda biitiin sivil dovlotlorda, siyasi toskilatlanmalarindan
asili olmayaraq, cinayot hiiququnun konkret ictimai formasi ali
dovlat hakimiyyotidir. Buna goro do problem ondan ibarat deyil
Ki, cinayot omali cozaya layiqdir? Masalo ondan ibaratdir ki,
comiyyotin cozalandirma haqqr varmi vo onun ¢orgivolori
hansidir, hanst sahads vo no namino comiyyato bu haqq verilir?

Qadim dovrlords tayfa vo ailonin igindo toradilon hagsizliga
vo cinayato goro usaqlarin, gismon do gadinlarin cozalandirmasi
haqqmnin ailoys, vo ya tayfanin bascisina hovalo edilmisdir.
Prinsipca, elo bir comiyyat olmamisdir ki, onun miitloq icra edilasi
ganunlar1 olmasin vo o, 0Oziinii bu ganunlardan irsli golon
cozalandirma sistemi ilo qoruyub saxlamasin. Tayfalarin, ailalarin,
birliklorin bascilart tokcos qanunverici deyil, hom do hakim vo
hékmlarinin icragilart olmuslar. Cozalandirma haqqi yalniz onlara
moxsus idi.

Tarixin inkisafi getdikco comiyyato qarsi yonolmis amallorin
garsisinin alinmasi vozifosi ailo vo tayfa bascilarindan dovlot
hakimiyyatino ke¢misdir. O da 6z iizorino comiyyati biitlin
pozgunluglardan  qorumaq missiyasint  gotiirmiisdiir. O,
cozalandirma ilo hadoloysrok miioyyon omoallorin toradilmasini
qadagan etdi vo eyni zamanda cozalarin toyini va icrast vozifasini
0z lizorina gotlirdi. Beloliklo, cozalandirma hiiququ tayfa, ailo vo
ittifaq basc¢ilarindan dovloto kecgdi, ¢iinki bu vozifodon comiyyatin
imumi xeyrino gore imtina edilmisdir.

Ancaq bu, he¢ do o demok deyildir ki, dovlat insanlarin
0zbasinalig1 sababi ilo yaranib. Onun koklorinds axlaqi prinsipler
durur. Insanlar 0z tobiotlorine goro dovlotdo yasamaga
maocburdurlar. Ciinki insanin rifaht vo madaniyyatinin inkisafi
liciin birgo toskilatlanmis comiyyoto ehtiyac vardir, bu da hiiquq

313 @panx A. Gosterilon kitabda. C. 116.
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vo nizamsiz diisliniilmozdir. Hiiquqi nizam is9, ancaq dovlatds ola
bilar, ¢iinki onun ganunlar1 var vo onlar1 pozanlarin qarsisini alir.
Yoni, comiyyot Oziinii miioyyan vasitalorlo cinayot omsollordon
goruma vozifasini dovloto hovalo etmisdir. S6hbot comiyyatin
stabiliyini qorunmasi, cinayat cozasi kimi vasitolorindon gedir.
Buna gors iddia etmok olar ki, caza hiiququnun asas prinsipi hom
ictimai orqanizmin oziiniin, ham da onu tagkil edon ayrica
fordlorin qorunmast zoruratindon dogur. DOvloto moxsus olan
cozalandirma haqqi onun 6hdagiliyinin, comiyyatin ayrica tizvleri,
eloco do  biitlin comiyyat qarsisinda vozifoli olmasinin
gostaricisidir.

Digor torofdon, comiyyotdo yer almis hiiquqi gaydalarin
pozulmasi tokco ictimai royi ortaya c¢ixartmir, hom do dovlot
torofindon reaksiyanin yaranmasina gotirib ¢ixarir. Ciinki o 6z
giiciinii ictimai hakimiyyatin qoydugu bu vo ya digor qanunlarin
riayat olunub icra edilmasina sarf edir. Beloliklo, ictimai miigavila
osasinda dovlsto moxsus olan cozalandirma haqqi ailo bascisinin
cozalandirma haqqr kimi danilmazdir. Ancaq forq ondadir ki,
onlarin moqgsadlori ayridir®!,

Dovlatin alinds coza ictimai asayisin qorunmast vo tohdidlo
macbur etma yolu ila cinayatlorin garsisinin alinmasi vasitasi olur.
Burada xtisusi qeyd edilmolidir ki, sohbot dovletin qanunu
pozulmasi istigamatinds cazalandirma haqqindan yox, cozanin elo
o dorocado oxlaqi zorurat oldugundan gedir.

Mohz odalatli coza hissi cinayot hiiququnun varligint vo
totbiq olunmasini gorakdirir ki, onsuz dovletin 6zii do mdvcud ola
bilmoz. Buna gors do coza qanunauygun vo odalatlidir.

Comiyyatdo Ozbasinaligin, qisasin yox edilmasi {igiin
comiyyat dovlstin timsalinda cinayotkarlar1 cozalandirmaq
vozivasini 0z boynuna gotiiriir. Ciinki bunu zoror ¢okmis, zor
islotmonin obyekti olmus, tohqirloro moruz qalmis, omlakim

814 Cm.: Gostorilon Kitabda.
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itirmis vo s. insanlar tolob edirlor. Nohayot, cozanin olub-
olmamasi, miiasir comiyyotdo somorololiyi mosalolorine ominlik
gotirmok tiglin tasovviir etmok kifayotdir ki, clinayoat omalino gors
cozanin logvi elan olunarsa, ertosi giin nolor bas vero bilor.
Belaliklo, I. Y. Foynitskinin sdzlorina gora, “Caza hagq: yalniz va
miistasna olarag doviats moxsusdur™®®. O ki galdi Tanrmmn
cozalandirma hiiququna, o miigoddos kitablar (Qanunlar)
corcivasindo totbiq edilo bilar.

Biz qarsimiza dovlstin  cozalandirma haqqina  dair
odabiyyatlarda olan nozoriyyolori otrafli nozordon kegirmok
mogsadini qoymamisdiq. Ancaq qeyd edilmolidir ki, N. D.
Sergiyevskinin molumatlarina gors, bu sahodo Hugo Qrotsiadan
baslayaraq bu vo ya digar istigamatlors aid olan 24 falsafi sistem
vo 100-0 yaxin miixtolif hiiquggunun nezoriyyasi movcuddur®®.
Onlarin arasinda elo folsofo vo hiiqugsiinasliq moktoblori
olmusdur Ki, onlar cozalandirma haqqum qoti sokildo rodd
etmisdirlor. Ciinki onlar bu haqqin obyektinin, yoni oxlaqi sorin
movcud olmasini inkar edirdilar.

Digor coroyanin niimayandolori, o climlodon Spasovig irado
azadliginin olmamasini cozalandirmaq haqqinin inkar edilmosinin
alamoti kimi goriir vo bu qrupa biitiin ilahiyyat¢1 vo materialist
deterministlori daxil edirdi.

Eyni zamanda belo bir moktob méveuddur ki, bu moktob
cozalandirma haqqni inkar etmasa do, comiyyatin vo ya istonilon
insan hakimiyyatinin bu hagdan istifado etmasino qarsi ¢ixir. Bu
sobabdan hakimi hakimlo miialico edarak bels bir naticoys galinir
ki, cinayotkarlar1 cozalandirmaga he¢ bir insanin ixtiyari gatmir.
Onlar1 miixtalif alatlorin, mosqlarin vasitosi ilo mialico etmok
lazimdir. Bu yavas-yavas xoSto orqana gatismayan qivvalari vo

315 @otinuyxuii M.A. Yuenue o HaKa3aHuM B cBs3U ¢ TIopbMoBeaenueM. C. 302.
316 3 Cwm.: Cepeuescxuii H J]. Pycckoe yronosaoe mpaso. CII6., 1890. C. 77.
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giicli qaytaracaq Vo ya tobiotin hokmii ilo korlanmis toraflorini
diizoldocokdir.  Bunun  iicin = dormanlar  mo6vcuddurmu?
Hobsxanalar1 xiisusilosmis xoaStoxanalar, adalot mohkomasi va
cinayst ganunvericiliyini isa yeni terapevtik vo gigiyenik sistem
avaz edacakdir.

§ 4. Cazanin golocayi

I. Caza va zor istifado etmadon tasir etma. Son zamanlar
Qorbdo cozalandirict adliyyadon barpaedici odalot mohkomasine
kecilmosi ideyasi genis yayilmigdir. Vaxti ilo P. Sorokin geyd
etmisdir: “Bizim peygomborlik etmok istoyimiz yoxdur. Ancaq
cozalandirma aktlarin todricon 6ldiiylinii vo bu prosesin getdikco
suratlonmosini miisahids edirik. Hotta insan davranisinin vo sosial
psixikanin inkisafina baxmayaraq bundan sonra da hoyata
kegirilmoyacokdir. O zaman aydindir ki, doyison cozanin
istigamotlondiyi tokamiil zirvesi ancaq sifir, yoni karanin yoX
olmasi ola bilor” 3%/,

Oslindo cozanin tarixi onun tadricon yumsalmaga dogru
getdiyini gostorir. Qan qisasi talion qanunu ilo ovazlonir, yoni
cinayatlo coza arasinda baraboarlik borgorar olur. Daha sonra pul
koffarasi hoyata kegirilir. Bu giin proses Olim cozasinin logv
edilmasi ilo naticolonir vo s. Bu, normal prosesdir, c¢iinki
modoniyyat inkisaf etdikco insanlarin islah edilmolori tiglin daha
yumsagq vasitalor diistiniilmalidir. Ancaq cazanin adalstli gisasdan
ibarot olan mahiyyati deyil . Cozaya osalanmayan tesir no
demokdir? Bu cazanin faktiki olaraq cozalandirict mozmununun
mohv edilmasidir, yani o iztirablardan imtina edilmasidir ki, onlar
cinayati tératmis insana caza ilo verilir.

Norvegin Oslo sohorinds eyni tolobs qrupu qarsisinda iki
Moshur kriminalist alim miihaziro oxumusdur. Norveg¢ elmlor

817 Copoxun I1. Gostarilon kitabda. C. 374.
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akademiyas1 vo Isveg kral elmlor akademiyasinin iizvii N. Kristi
dinlayicilora deyirdi: “Saxsan man belo zamanin goldiyini zann
edirdim ki, cinayatlorin garsistmin  alinmasina  dair timumi
nazariyyalori dayandirmaq, he¢ olmasa bizim Skandinaviya
olkalorindo  neoklassisizm  ideyalarimin  inkisafint  saxlamaq
lazimdir™38,

Toalobanin “Na ii¢iin siz bels diisiiniirsiiz?” sualina N. Kristi
miisbat cavab vermisdir: “Mon indiki cozalandirman: tam adalatli
va tabii hesab etmoak iigiin ciddi asaslar gérmiiram. Bu masalanin
ciddiliyini nazaoro alaraq secim etmoaliyom. Mon Cazamin
yumgsadilmast ugrunda miibarizodon basqa miidafia etmoli bir
maovge gormiiram”31e,

Dinlayicilor anlamislar ki, akademik utopist deyil, ¢ilinki
cinayst cCozasindan imtina etmir. Sohbat imkan ¢argivasindo
Cozanin yumsadilmasindan gedir. Cilinki onun irali siirdiiyd ilk
sortlordan biri ondan ibaratdir Ki, cinayst cazasi ilo bagl insanlara
yetirilon agr1 vo ozablar ugurunda aparilan miibarizo odalstli
isdir®?°,

Kristi no toklif edir?

Birincisi: Agrinin, iztirabin, mohdudiyyatin, mahrumiyyatin
Vo S. verilmasi kimi torif etdiyi cozanin mahiyyatini anlamag.

Ikincisi: Bu agrmnin verilmosinin hiidudlar1 haqqinda
mosaloni holl etmok. Bunun {igiin cozan1 ovoz edon miistaqil
icmalar yaradilmalidir.

Miihaziragi agiq sokildo karasiz tosir etmo nazoriyyasino
rogbatini agiq bildirmosa do, talabalor bunu anlayirlar. N Kristinin
dediklori dogrudan da 6z humanizmi ils ¢oxlarini calb edir, ¢iinki
onun fikrinco, tayin va icra edilon coza diisliniilmiis magsadyonlii
agrmin verilmosidir ki, bu da onun qeyd etdiyi kimi “/nsanin

318 Kpucmu H. Tlpuuwnss 6Gomb. Ponb Haka3aHus B YrOJOBHOH IIOJUTHKE.
CII6., 2011. C. 47.
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Manavi yiiksalMasinin qarsisini alir, onu ziilmkar edir?*.

Miihaziro bir qayda olaraq gbzol soézlorlo basa c¢atirdi:
“Riayat edilmaya maslohat gériilon qaydalardan biri odur ki,
cinayat amolinin toradilmasi istiqamatindo siibholor varsa, o
zaman Cazani yerina yetirmak miimkiin deyildir. Basqa bir qayda
ondan ibaratdir Ki, cinayatkara miimkiin gadar az agri yetirilsin.
Alternativ cazam deyil, cazaya alternativi axtarin’3?,

Gordiiytimiiz kimi, Kristi prinsipco cozadan imtina edir,
clinki toradilon cinaystin agirliginin onun miiqabilindo verilon
Cozaya  uygun  olmasinin  dogiq  toyin  edilmasinin
miimkiinsiizliyliino gors, odalotin qorunub saxlanilmasina siibho
ilo yanasir. Ona goro do 0, cinayatlorin iimumi profilaktikasi
konsepsiyasina gayitmagin vacibliyino ehtiyatla yanasir. Eyni
zamanda, cozanin avazins o konkret bir sey toklif etmir. Osas odur
ki, miimkiin qodor az “agr1” yetirilsin.

Buradan ¢ox aydin goriiniir ki, N. Kristi cozanin mahiyyatini
caniys yetirilon agrida, yani iztirablarda, mohrumuyyatlords va s.
goriir. Bu, 0 demokdir ki, agrinin azalmasi cozanin mahiyyatinin
doayiskonliyindon xobar verir, halbuki hadisanin mahiyyati
dayiskan deyildir. Cozanin mazmunu iso, yani onun cozalandirici
torofi doyiskondir. Bu barodo molumati coza haqqinda talimin
tarixi xobar verir. N. Kristi gqeyd edirdi: “Manim mdvgeyim qisa
olarag ondan ibaratdir ki... sosial sistemlar elo qurulmalidir ki,
sosial nazaratin yaradilmas: iigiin agrimin yetirilmasinda olan
ehtiyac minimum hadda endirilsin. Magsad insanlarin yaratdigi
cahannam deyil, kadarin ortaya gatirilmasidir’?®. Ancaq buna
necs nail olmaq miimkiindiir?

Bu agrimin hoddi nadir? Cozalandirilmadan tesir etmo
somatik tobabotlo miiqayiso edilir vo faydali bir metod kimi gabul

321 Gostarilon kitabda.
322 Kpucmu H. Gostarilon kitabda. C. 21.
323 Gostarilon kitabda.
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edilir. Cinayat adliyyasi sisteminds miialico Vo cazalandirilmadan
tosir etmo insannin saglamliq vaziyyatinin yaxsilasdirilmasi
mogsadini giidiir. Burada bir nacib magsad vardir ki, o da insana
sosial saglamligin1 gaytarmaq, onu cinayatkar hisslordon
sagaltmaqdan  ibarotdir®®*.  Cozalandirilmadan  tosir  etmo
“cinayatdon miialico olunma kimi” 6z etimadini itirmis, ancaq bu
metod insanlara bir yardim etmo kimi 6z etibarliligini qazana
bilmisdir. Bunu N. Kristinin 6zl do etiraf etmisdir. Eyni zamanda,
0, amin idi Ki, golacakda ddiviat hobsxanalarindan istifads
etmadan, comiyyatda problem vo narahathiq toradan insanlara
daha da samarali yardim gostarila bilinacakdir®?>,

Cozalandirilmadan tosir etmo nozoriyyasi aslinds cozanin
hodoloma kimi mahiyyatinin inkar edilmasidir. Yani, o potensial
canilorin deyil, yalniz caninin soXxsiyyatino yonolmisdir. Digar
torafdan, bu nazariyys toklif olunan miialica soklinds gizli cozaya
Vo  agriya  gotirib  ¢ixardir.  Agrinin  yetirilmasinin
Cozalandirilmadan tasir etma nazariyyasinds yeri ola bilar, ancaq o
iztirablar i¢indo olanin halin1 golocokds diizolds bilon hadisalor
silsilasinds yalniz bir halgadir. Bu nazariyyays praktik olarag necs
kegmok miimkiindiir? Hobsxanalardan, azadligdan mahrum etms
yerlorindon vo digor ozablardan imtina etmoklo vo ya bu
iztirablarin, mohrumiyyatlorin vo s. agrinin minimuma endirilmasi
ilo miimkiin olacagmi? Onda insanlari cinayatin téradilmasindon
¢okindirmak magsadi ilo hadoalomaya neca nail olmaq olar?

N. Kristi geyd etmisdir ki, cinayatlorin iimumi profilaktikast
barasindo diskussiya agrumn bilavasito neca tasir etdiyinin
miibahisasi deyil, bir forda (A) digar fordin (B) cozaya moruz
qalmasina neca tasir etmasidir®®. Tam aydindir ki, bu coza
ozablarin vo mahrumiyyatlorin goasdon yetirilmasidir. Coza da

324 Gostorilon kitabda. C. 41.
325 Gostarilon kitabda. C. 130

326 Gostorilon kitabda. C. 36.
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oamoalin téradilmasina gora Vo insanlarin maraqlarina uygun verilon
qarsiligdir. Cazanin verilmasinin tonzimlonmasi basqa vo daha da
mithiim mosaladir, ictimaiyyatin vo elmin diggat morkozinds
olmalidir.

Cinayat tozahiirlorinin qarsisinin  alinmasinda cozanin
moagsadouygunlugu vo oshamiyyatliliyi haqqinda halo Platon
Oziiniin “Qanunlar” kitabinda qeyd etmisdir: “Ogar ganunverici
burada insanin miialicasinin natica vermadiyini gorsa, onda ona
Coza verib basqa qanun tatbiq edardi. Qanunverici anlayir ki,
insanlar iigiin 6z mdévcudluglarint hayatlarina son qoymagla
bitirmak daha yaxsidir. Bununla onlar digar insanlara ikili xeyir
gaotirmis  olardilar.  Odalatsiz  davranmagdan  ¢okinmayin
lazimliligt manasinda basqalart iigiin 6rnak olardi, ham da déviati
sor insanlarin varligindan qurtarardilar™®?.

Dharmasastrada deyilir: “Ax: caza olmasa he¢ kas dogru
yolda olmaz’®?®, Manunun ganunlarinda iso Cozaya xiisusi digqot
yetirilmis vo onun miistosna rolu vurgulanmisdir: “Coza biitiin
insanlar iizarindo hékmrandwr. Caza elo qoruyucu vasitadir ki,
hami yatanda, caza ayiqdr. Miidriklor Cozami dharmanin elan
etmiglor... Ogar kral cazaya layiq olanlari  yorulmadan
Cozalandirmasaydi, giicliilor zoiflori balig1 sisdo bisirdiyi kimi
odda qizardardilar™?.

Burada biz yenidon Norve¢ Elmlor Akademiyasinda
dinlayiciloro  oxunan miihaziraloro qayidaq. Giiniin ikinci
yarisinda homon auditoriya qabaginda vo hamon dinlayicilar
garsisinda cinayatlorin  timumi profilaktikasi nozariyyesinin
fozilotlori vo zorurstlori haqqinda miihazirolori N. Kristi Kimi

327 Bax: IInamon. 3axomnsl. C. 350.

328 Bax: Jxapmamactpa Hapsaer / Tlep. ¢ xomm. A.A. Buracuna, A.M.
Camo3sBaniesa. M., 1998. C. 62.

329 3akonsl Many (VII. 18, 20) // XpecToMaTusi 10 MCTOPHH TOCYIapcTBa U

npaBa 3apy0exHbix crpad: B 2 1. / OTB. pen. H.A.Kpamenunaukosa. T. 1. M.,
1999. C. 105.
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hiiquq elminin bu sahasinds bdyiik alim hesab edilon vo Nogvec
elmlor akademiyasmin prezidenti 1. Andenes oxuyurdu.
Miihaziragi moaruzasini ondan baslayirdi ki, cinayotkara coza
totbiq etmoyin ovazindo cozalandirilmadan tasir etmo ideyasi
diinyanin bir ¢cox dlkalorinds yasayan hiiqugsiinaslara dorin tasir
bagislamis nacib bir fikir olmusdur. Miihaziroys bu haqda
demisdir:  “Ancaq cinayat Vo  Cozamin  inkisaf  tarixi
Cozalandrilmadan taSir etma konsepsiyanin tistiinliiyiinii yiiz ildan
az miiddat siiron intermediya kimi toqdim edir. Bu o demoak
deyildir ki, caninin islahedilma cohdlarina son qoyulmalidir.
Ancaq onlarmn toratdiklori amollor adalatli caza corgivasinda
dayarlondirilir.  Cozamin  moaqsadi  cinayatkarin  soxsiyyatinin
dayisdirilmasi deyil, sosial qaydalarin bargorar edilmasidir. Bu da
iimumi xobordarliq xarakteri dasiyir”>*°.

Bir tolobo qizin: «Siz “limumi xobordarliq” deyands, noyi
nazords tutursunuz?» - sualma, I. Andenes belo cavab vermisdir:
“Cinayat ganunu ila onun tatbiqinin vatondaslarin ganunatabe
olan davramigim tomin etmao qabiliyyatidir’®®!, Buna goro do
insanlar1 ganunatabe etmonin on sads yolu cozanin artirilmasidir.
Qanunvericilarlo mohkamalor cinaystkarliq oamsalini miisahido
edilon artimmi saxlamaga cohd edonds, onlar adston cozanin
siddotini artirirlar®®,

Ola bilsin ki, elo o zaman Sankt-Peterburg universitetinin
tolobolori professor D. A. Sestakovun homin problema hasr
olunmus miihazirasini dinloyirdilor. Bu miihazirodo 0 geyd
etmisdir ki, insan davranmisinin kiitlovi tonzimlomo vasitosi Kimi
cinayat hiiququ institutu XX osrin sonlarma yaxin tongidi
baximdan qiymatlondirilmays baslamigdir. Buna goro do XXI
asrin kriminologiyasi gorok onlart cinayatlorin fordi proflaktikasi

330 4noenec M. Haxazanue u npeaynpexaenne npecrymienunii. C. 18.
331 Tam xe. C. 29.
332 Tam xe. C. 261.
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kontekstino  daxil edorok cozalandirilmadan tosir  etmo
sanksiyalarinin perspektivlorine digget yetirsinlor3%,

Beloliklo, cozanin golocayi cinayst hiiququ elmi vo
kriminologiya tigiin iki istiqgamotdo goérsanir: Birincisi, cinayat
Cozasindan Coazalandirilmadan tosir etmo formasma kegilmasi;
Ikincisi, miiasir soraitdo cinayatin Xobordarliq vasitesi Kkimi
Cozanin Oziiniin tokmillagdirmasidir.

Karasiz tasir. Cinayat cozasmin az somoraliliyi fakti, onun
cinaystlo miibarizasinin golocoyini C. Lambrozodan baslayaraq
sual altina qoymusdur. C.Lamrozo antropologiya, cinayst
statistikasi, cinayat hiiququ Vo hobsxanasiinasliga oasaslanaraq
cozada faydasiz vasito kimi karadan imtina etmayi vo onu basqa
vasitolorlo avoz etmoyi toklif etmisdir. Bos tohdidin, cozanin
ovazinds no toklif edilir?

Cinayotkarligin  bioloji ~ xiisusiyyatlorini  gobul edon
antropoloji mokteb doktrinasi cinayat Cozasini “tohliikasizlik
qaydalar1” ils, cinayatin sosioloji istigamati isa “sosial miidafia
todbirlori” ilo ovoz etmayi toklif etmisdir. Bu ciir avozetmo
cinayatkarin stiuruna sosial tasiretms va tibbi-psixoloji vasitalorlo,
sosial-psixoloji hadisa kimi cinayatkarligin aradan qaldirilmasinda
universal vasitalorin axtarilmasini ortaya ¢ixarmisdir. Beloa ki, A.
Prins noazari cohotdon cinayat cozasmin sosial miidafio todbirlori
avazlonmasinin vacibliyini asaslandirmaga c¢alismigdir. Onun
gonaatina gora bu moasalos prinsipial shamiyyato malikdir.

Bununla olagadar hazirda cinayst Coazasi nozariyyasinda
daha tez-tez vo inadla sosial miidafio ideyasi yada salinir. Buna
goro do coza institutu ilo sosial miidafio todbirlori arasinda
forglonma  Xottinin ¢okilmoasine zorurot vo praktiki ehtiyac
yaranmigdir. Molum oldugu kimi, sosial miidafio todbirlori
anlayisinin qadim monsayi vardir. Ancaq bu giina Kimi son olaraq
no onlarin cozaya olan miinasibatlorinin mahiyyati, no do hocmi

333 Bax: Kpumunonorus XX sek. CII6., 2000. C. 5, 12.
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miayyan edilmomisdir. ©dobiyyatda sosial miidafia toadbirlarinin
tobisti haqqindaki baxislar1 iki istiqgamoto ayirmaq miimkiindiir:
coza ilo sosial miidafio todbirlori arasinda prinsipial forgin etiraf
edilmasi vo ya bunun inkar edilmasi. Onun zahiri tozahiiriino
baxsaq veo daxili mozmununu askara ¢ixartsaq gorarik ki, sosial
midafio todbirlori cinaystkarligin digor formalar1 arasinda xiisusi
yeri olan tam miistoqil qurumdur. Cozadan forgli olaraq sosial
midafio todbirlorinin  hoyata kegirilmasinds mogsad artiq
toradilmis cinayoto qiymat vermok deyil, 0, soxsin cinayat
toratmasinin qarsisinin alinmasina xidmot edir. Bundan bels bir
natico ¢ixir ki, bu quruma miistosna olaraq preventiv xarakter
moxsusdur. Buna gora iddia etmok olar ki, coza anlayisi dar anlam
dasiyir, sosial miidafia todbirlori garsiya qoyulmus moqsado
catmaq liglin daha genis imkanlara malikdir.

S. K. Hogel cazani mansayi gisasdan golon repressiya ilo
eynilogdirmigdir. O qeyd etmisdir: “Miiasir monada doviatin
yaranmast va inkisafi boyu qisasin alinmasi, repressiya saklinda
olka giiclarinin alina kecmisdir. Icra edilmasi déviata havala
edilon repressiya cinayatlo miibarizado davam gatirmamis vo
yavag-yavas cinayatlo miibarizado  alverissiz  oldugu etiraf
edilmigdir™.

Hom hiiquqi, hom do sosial-siyasi baximdan repressiya ilo
Coza arasinda boraborlik isarosinin qoyulmasi sohv addim kimi
goriiniir. Repressiya - dovlat torafindan son doraca siyasi todbirdir
vo onun odalot mohkomosino birbasa aidiyyati yoxdur. Eyni
zamanda, cinayatkarhigla miibarizods, hotta on sort cinayat
Cozalar1 agar siyasi mogsad yoxdursa repressiv adlandirila bilmaz.

Beloliklo, cozan1 inkar edorok Hegel repressiyadan
prevensiyaya kegidi toklif edir: “Bu kimi repressiyadan
prevensiyaya kegidin, oziida tam kegidin miimkiinliiyiiniin xeyrina

33 TIoeen C.K. Kypc yroiaosHOW TIONUTHKH B CBA3M C YIOJOBHOM
conmogorueii. M., 2010. C. 142.
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saslandirilon fikirlordir. Bir ¢ox hallarda cinayatin toradilmasi
hansisa insanmin hayatinda tosadiif deyil, igtisadi, fiziki va axlaqi
2oifliyin - yavas va davamli prosesinin tamamlanmasi va
naticasidir3,

Vaxtilo D. Dril gostormisdir:  “Haqiqi  hadisalarin
aragdirilmasiin naticalori, cinayatkarlarla miibarizoda ke¢misin
adati ilo agri va iztirablarin yetirilmasina yonalmis repressiya
todbirlarine gars: etiraz edir’®.

Gorlindiiyli  kimi, sosial miidafio konsepsiyas1 ilo
prevensiyanin arasinda o qodor do boyiik forq yoxdur. Ciinki hor
iki halda sohbat cinaystkarligin garsisinin alinmasinda coza ilo
deyil, cinayatkarligin sobablorina vo monbayino cozasiz tasir
etmokdon gedir. italyan vokili F. Qrammatikanin tosobbiisii ilo
sosial miidafio konsepsiyasinin ardicillart 1945 ildo Genuya
soharinds Sosial Miidafio Morkozi, fransiz M. Ansel isa, “yeni
sosial miidafia” coroyanint tosis etmisdir. F. Qrammatikanin
ideyalar1 R. Qarofalo va E. Ferrinin asarlorinds inkisaf etdirilmis
Italyan pozitiv moktobinin yeni vo miiasir variantidir. F.
Qrammatika dovlotin cinayatkarlari cozalandirmaq haqqini inkar
edirdi, M. Ansel iso ondan ¢ixis etmisdir ki, cinayotkarlar1 islah
edib yenidon torbiyalondirmok magsadila, onlara garsi ancaq
hiimanist tasir todbirlori hayata kegirilmalidir.

Beloliklo, yeni sosial miidafio horokatinin torofdarlar
sosiologlarin sosial miidafio konsepsiyasini1 qobul edirlor vo
onlarin “coza- gilinaha goro moasuliyyot dasimaqdir” klassik
anlayigindan imtina etmasi ilo razilasirlar. Bu arada sosioloji
moktobin torofdarlarindan forgli olaragq, yeni istigamotin
torofdarlar1 cozani dovlet torofindon verilon yegano miimkiin vo
odalotli  reaksiya hesab etdiklorino goro, klassiklori  vo

335 Gostarilon kitabda. C. 139.
336 Tpunw JI. TIpecTynHOCTb M MPECTYIHUKU. YUEHUE O NPECTYHHOCTH U MEpax
60pr0HI ¢ HEto. C. 158.
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neoklassiklori glinahlandiraraq comiyyatlo soxsiyyst arasinda
miivazinoti tapmaga cohd edirdilor. A. A. Piontkovski gsti olaraq
“yeni sosial miidafia” noazariyyasini rodd edirdi vo onda coza
institutunun ifrat subyektivlesmasini goriirdii®®’.

Bu giin bozi miolliflor hesab edirlor ki, “XXI osrin
kriminologiyas1 karasiz sanksiyalarin perspektivliyino diggat
yetirorok onlar1  cinayatlorin ~ fordi  profilaktikasina  daxil
etmoalidirlor’®®®. Son vaxtlar cinayst hiiququ ve kriminologiya
elminds istinad edilmasi dobds olan cozalandirilmadan tosir etmo
no demokdir?

Boazilari {igiin bu ganunu pozanin soxsiyyatinin barpasi tigiin
Cozalandirici metodlarin avozinds psixiatorlarin, tobiblorin vo
basqa miitoxassislorin calb edilmasidir. Basqalari isa bunun tigiin
hom dos azadligdan mohrumetms yerlorinds cozalarin icra edilmasi
prosesinds iglonon diger metodlar1 da daxil etmok istayirlor. ©On
radikal reformatorlar ondan ¢ixis edir ki, cozalandirmadan tosir
etmo sistemi ogor bu miimkiin olarsa, soxsiyyatin borpa olunma
prinsiplorino  asaslanmisdir. Oks toqdirds, soxsiyyati borpa
olundugu ana godor onu tacrid etmok lazimdir ki, o yeni cinayati
torotmosin. Bu o demokdir Ki, eyni cinayatlordo togsirli bilinon
insanlari, onlarin reabilitasiyasi namino miixtalif tosir vasitolorine
mohkum etmok lazimdir, onlara omoalo goéro deyil, cozanin
totodilmasi soraiting gora coza verilmalidir.

Yani, omoala gora deyil, onun tdtodilmasi soraitine gors coza
vermok ideyasi, ehtimal olunan cinayotkar soxsiyystin tohliikali
xisusiyyatlorino uygun coza vasitalorinin doyismasi ilo, son
noticads, cozalandirilmadan tosir etmo ideyast vo praktikasini
ortaya ¢ixarmigdir. Bu sistem yalniz caninin soxsiyyatinin barpa
edilmasi prinsiplorinin asasinda qurulmusdur vo ya bu miimkiin

337 IMuonmroeckuii A.A. O TeOpHH «HOBOH COLMANBLHOMN 3alIUTH B yTOJOBHOM
npase // CoBeTcKoe TocynapcTBo U npaBo. 1968. Ne 4. C. 14.
338 Kpumunosorus XX sek. C. 12.
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olmasa 0 zorurat corgivasinds tocrid edilmalidir ki, onun
torofindon yeni cinaystin téradilmosinin qarsisi alinsin. Bunun
tiglin bu nazariyyanin bazi niimayandslari torafinden psixioatrlari
Vo psixologlar1 calb etmak toklif olunur ki, onlar cinayati torotmis
soxsin psixikasini barpa etsinlor.

Oslindo cinayatkara cozalandirilmadan tasir etmok vo onun
soxsiyyatinin barpasi tadbiri uzun vo “qaranliq” tarixo malik olan
cinayat coazasi ilo miigayisado maariflondirici, humanist vo miiasir
goriiniir. Mohz buna goro golocayin vozifosini bazi alim vo
miitoxassislor cozanin cozalandirma vasitalori olmayan tadbirlorls
ovaz olunmasinda goriirlar.

Buna goro coza verilmodon tosir etmo humanist, nacib
addim kimi qobul olunmusdur, bu da insana sosial saglamligi
gaytarmag, onu cinaystdon miialico etmokdir. Ancaq mialico
etmok ti¢iin xastaliyin sababini bilmak lazimdir.

Molum oldugu kimi, bu giina kimi cinaystkar davranigin
sababi hala ki dagiqg toyin edilmomisdir. Bundan basqa agar, bu
sobob otraf mehitdon olave insanin 6ziindo gizlonirss, onda
miirokkab  bioloji organizmds gizlonan konkret moanboni
dogiglosdirmok lazimdir. Bu miimkiindiirmii? Bu giin elm bu
suala miisbat cavab vers bilmir.

Cozalandirilmadan tasir etmo ideyasinin daha bir tstiinlilyi
do var. Masoala burasindadir ki, cinayst cozasi vasitasi ilo cinayatin
tokcoa nozari deyil, ham do praktiki cohotdon garsisinin alinmasi,
onun samoaraliyinin miioyyan edilmosi ndqteyi nozorindon daha
miirokkobdir.  Bu  baximindan  anonovi cozalandirma,
Cozalandirilmadan tasir etmadon daha ¢atin prosesdir. Ciinki, bu
halda s6hbot dogiq toyin edilmis obyektdon gedir.

Cozalandirilmadan tasir etmonin torofdarlar1 adston geyd
edirlor ki: tacriiba bizi dyradir ki, coza cinaystkarda ona oks tesir
yaradir, ¢linki mohkumun demoralizasiya yoniimii ona maxsusdur
Vo bu yoniim onu sosial hiiqugsuzlar sinfins kegirir. Ola bilsin ki,
Cozanin icrast prosesi aslinds mahkum olunmuslarin bir gismina
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monfi tosir edir, bu da residive gotirib ¢ixarir. Ancaq Cazanin
miisbat rolu xsbordaredici — gorxuducu tasir vasitasilo cinayatin
qarsisinin alinmasinda vo basqalarinin cinayat toratmomasinds
Oziinii gostarir.

Gorunir ki, cozanin cozalandirilma olmadan tosir etmo
vasitalorlo avaz etmo yolunda yaxsi niyyatlorlo goériilon cohdlor
geyri-miayyanlik vo 0Ozbasinaliq yarada bilor. Eyni zamanda,
yadda saxlamaq lazimdir ki, etik baximdan da cozalandirmadan
tasir etmo minilliklor boyu formalasan odalst, xeyir va sor, togsir
no mosuliyyatin tarazligi vo s. haqqinda tosovviirlori aradan
qaldirir®®°,

Bu nozariyyanin miiasir niimayandoalorindon hesab edilon N.
Kristi qeyd etmisdir ki, “Cazalandwrilmadan tasir etma nazariyyasi
doyar xarakterli masalalori ugurla ortaligdan qaldirr. Somatik
tobabatin asasinda analogiyasina asaslanan cozalandiriimadan
tosir etmoa, birmonali rifah kimi gabul olunmugdur. Miialicanin,
yani Cazalandirilmadan taSir etmonin cinayat adliyyasinda
maqQsadi  miistorinin  saglamliginin qorunmasi idi. Buna gora
“cazalandirilmadan tasir etmo iztirab vera bilormi?” - sualim
vermok yersiz olardi 3%,

K. A. Si¢ tam odalatli olaraq geyd etmisdir ki, “zannimizca,
Cazalandirilmadan taSir etmo konsepsiyast “tahliikali vaziyyat” va
miialica olunmali “cani - XaSto insan” (E. Ferri, R. Qarofalo)
konsepsiyasimin “anadangalma cani tipi” (C. Lambrozo) taliminin
timsalinda pozitiv ideyalarin inkisafinin davam etmasidir’3#,

Belolikls, gordiiyiimiiz kimi sosial miidafio nazariyyasinin
prevensiya konsepsiyasmnin vo Cozalandirilmadan tasir etmo
ideyasinin mabhiyyati cinaystlo miibarizo vasitasi kimi cozaya
etibar etmomokdan vo ya onlardan imtina etmokdoan ibarastdir.

339 Huxughopos B.C. BerynutenbHas ctaThs K kaure M. Auneneca «Hakazanue
U TIpeynpesxaeHne npectymieHuin». C. 9.

340 Kpucmu H. TIpenens! Hakazanus. M., 1985. C. 45.

31 Coru K.A. Gostorilon kitabda. C. 60.
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Tosovviir edilir ki, burada s6hbat cozanin basqa vasitolorlo avoz
edilmasindan deyil, onun samoaraliliyinin tokmillasdirilmasindan,
eloco do miixtalif cinaystlorlo miibarizo formalarmin parallel
movcudlugundan gedir. Stibhoasiz, nozori cohatdon onu istisna
etmok olmaz ki, “zaman golacok, Caza oz intensiviiyini o gadar
itiracok ki, yeni terminologiyamin  totbiq edilmasi  talob
olunacaqdir*.

Lakin tohdid va iztirab vermokdon imtina edarkan, mantigls
Cozanin Oziindon do imtina edilmoalidir. Bu mosalo giiniimiizds
loyagat mosalasi deyil, qagmillmaz vo miioyyan pesonin zoruri
naticasi kimi doyarlondirilmalidir.

Coza haqqinda damisilanda tez-tez normal vo tobii
arqumentlor irali siiriiliir: basariyyat dohsatli igsgancalor va edamin
ixtisaslasmis novlori agir isgoncalor va.s daxil olmagla,
repressiyanin biitiin vasitolorini bir daha sinaqdan kegirmisdir.
Lakin no cinayotkarliq, no do ononovi davranisa oks (deviant)
davranigin formalari nadonse yox olmamisdir. Axi biz coza
haqqinda cinayotkarligla miibarizo todbirlori kimi danisanda,
sOhbat hansisa bir mociizodan, cinayatin ortadan qaldirilmasindan
yoX, asason onun golocak yiiksolisindon gedir. Eynu zamanda,
hesaba alinmalidir ki, bazon goyulan mogsads ¢atmaq masalonin
diizgiin qoyulusundan asili olmur, hom da bir ¢ox hallarda bizim
olimizdo olan vasitalordon somorali istifado edilmasindon asilidir.
Ola bilsin ki, oslindo 6z imkanlarina géro coza ¢ox faydali
vasitodir, amma biz holo maksimal doracodos, ondan yararlana
bilmomisik. Biz burada S. K. Hogelin fikri ilo razilagmaliyiq. O
vaxti ilo qeyd etmisdir: “Qanunverici tarafindon cazalar caza
pillokanindan 0 zaman lagv edilir ki, onlar comiyyatin baxiglarina
Vo axlaqina, bu oxlaqin yumsalmasina vo artiq qaddarhqla
zorakiliga na saxsi, na da ictimai hayatda yol vermadiyina uygun

342 Kpumunosorus XX sek. C. 225.
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golmir~34,

Indi iso belo bir sual vermok istordik: Umumi inkisafimiz vo
oxlaqi normalarimiz bize imkan verirmi ki, biz zorakiliga yol
vermoadoan cozani, cozalandirilmadan tasir etmo vasitasi ilo ovaz
edok? Bir vaxtlar sovet dovrii cinayat hiiququnda cinayat
cozasinin istifado olunma hiidudlarinin ictimai tesir vo torbiys
vasitasi ilo shato dairasini daraltmaga g¢alisan coroyan olmusdur.
Belo ki, I. 1. Karpets qeyd edirdi, ictimai miinasibatlarin
tokmillagmasi va insanlarin idrakuin inkisafina uygun olaraq,
doviat tarafindon hayata kegirilon miixtolif coza  formalarina
ehtivac  qalmayacaqdwr. Cozamin  cazalandwrict  mahiyyati,
torbiyaedici lciilar ila avaz olunacaqdir®®,

Bozi miiolliflor qeyd etmislor Ki, Cozanin ictimai tasir
vasitolori ilo ovoz edilmosi prosesinin inkisafi, onlarin
yumsalmasmin ilk sorti kKimi nozards tutulur. Eyni zamanda,
vatondaglarin = moadoni  Saviyyelorinin  yiiksalmasi  tokca,
cinayatkarligin azalmasina vo Cozanin torbiys metodlar1 ilo ovoz
edilmasindo  deyil, bu torbiyoedici metodlarin  &zlorinin
yumsalmasma gotirib ¢ixarir. Ciinki belo hallarda ciddi coza
todbirlorino artiq ehtiyac qalmir®®. N. A. Belyayevo goro:
“Cazamin ictimai tasSir Vo torbiya metodlar: ilo dayigmasinin asas
istigamati cinayatin azalmast va Cozalandirilmaga moaruz galan
amallarin shatasinin azalmasidir™*.

“Ictimai tosir vo torbiyoedici todbirlor” anlayisi 6z
mahiyyatino goro “sosial miidafio todbirlori”, “cozasiz tasir”
anlayiglar1 ilo eynilogir. Molum oldugu kimi, avvalco “sosial
miidafio” ifadosi yaranmis, sonra iso “cozasiz tosir” anlayisdan

38 [ozen» C.K. Vka3. cou. C. 129.

344 Kapney M.HU. CoupanbHble W NPaBOBBIE ACMEKTHl yU4eHHs O HakasaHuu //
CoBerckoe rocynapctBo u mpaBo. 1968. Ne 5. C. 68.

345 Bax: Hoii Y. Bonpochl TeOpHY HAKa3aHHUsl B COBETCKOM YIOJIOBHOM IIPaBe.
Capatos, 1962.

346 Benses H.A. 36panusie Tpyasl. CI16., 2003. C. 76.
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istifado edilmays baslanilmigdir. O ki qaldi ictimai taSir Vo
torbiysedici todbirlars, bu ifads sovet dovriinde dobds olmus va
bir gayda olaraqg, ideoloji va siyasi moagsadlorls istifads edilmisdir.

Cinayat cozasinin ictimai tasir vo torbiyoedici todbirlor ilo
todricon doyisdirilmasinin torofdarlart sohv olaraq cozalandirici
elementlori olmayan coza formalar1 diistintirdiilor. Prinsipcs, bu,
mimkiin deyil, ¢iinki, coza ilk ndvbado &z torkibindos
Cozalandirma elementlorini gozdirir. Buna gora do Cozanin fiziki
zorakiliq va algaldici elementlordon azad olmasinin miimkiinliyi
fikri cofongiyyatdir. S. P. Mokrinski yazmisdir: “Duygu dolu
hayatin realligi kimi geyd etmok lazimdwr ki, cinayat hiiququ
iztiraba asaslanan caza aktidr. Déviat iztirab dolu cozanin yerina
yetirilmasinin vasitasi kimi miiayyan faktlara o zaman reaksiya
gostarmayacakdir Ki,hamin vaxt bu tarixi togakkiil tapmis anlayis
da hiiquqi leksikondan yox olacaqdir™*'.

Belo goriiniir ki, cozalarin mazmununun biitiin cozalandirict
mexanizmlarinin todricon doyismasi praktiki olaraq imkansiz vo
milasir goraitdo zororli bir todbir olardi, bu da cinayatin
dinamikasi, strukturu, eloca do durumu ilo tasdiglonir. Sohbat
todricon cinayat Cozasinin ictimai toSir vo torbiys vasitalori ilo
doyismasindon yox, cinayat cozast torkibli cazalandirilmani
nozords tutmayan todbirlorin paralel mévcud olmasindan gedir.
Bu da dovlotin tarixi realliga vo hiiquqa, mocbur etmonin vo
inandirmanin comiyyotds yeri vo roluna prinsipial baxigdan irali
golir. Burada xiisusi olaraq qeyd etmok lazimdir ki, bu giin coza
ovozinds ictimai tosir todbirlorinin genis istifado edilmosidir.
Bunun i¢iin gabaqcadan hartorofli vo dorin hazirhq goriilmass,
arzuolunmaz naticalars gatirib ¢ixaracaqdir.

Bu istigamotdo elmi diislinconin inkisafinda shamiyyatli
rolu uzun middoto azadligdan mohrum etmo cozasina yenidon
baxilmasi, eloco do Coza icrasinin mozmununun kokli doyismasi

347 Moxpunckuii C.IT. Hakazanue, ero uesnu u npeiosxenus. C. 3.
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oynayir. Buna goro do biz “Sosial sistemlor elo qurulmalidir ki,
sosial nazarat magsadi ila cinayat cozasinin yerina yetirilmasinog
duyulan ehtiyact minimuma endirsin”®*® iddias1 ilo razilasa
bilmarik.

Belo yanagma cinayatin qarsisinin alinmasinda shamiyyatli
rol oynayan cinayst Cozasinin Umumi profilaktik tasirinin
inkaridir. Cozanin elementlari olan iztirab, agri, mahrumiyyat
olmadan ¢otin ki, insan danranigsina sosial baximdan faydali
planda tosir etmok miimkiin olsun. Ancaq yaxin perspektivdo
cinaystin qarsisinin alinmasinda basqa tasir vasitalorina diggotin
artirtlmasinda vo ilk ndévbada soxsiyyoto bilavasita deyil, onun
yasadigi vo formalasdigi modoni vo sosio-igtisadi soraitin
doyismasi ilo Ccozanin rolunun mohdudlagdirilmasi imkanlarini
istisna edir.

Belaliklo, “tohdid nazariyyasinin tosir dairasinin garsisinin
alinmasimin zamani golib ¢atmigdir” fikrini iddia edanlora
xatirlatmaq lazimdir ki, cinayatin téradilmasindon sdhbat “har sey
Vo ya heg no” qiitbliiyli arasinda se¢im haqqindan gedirso, bu tam
mogbul ola bilor. Cinayat pozuntularmma qarsi he¢ bir tadbir
goriilmass, 0 zaman bu cinayastkarligin @imumi saviyyasinin
artmasina gotirib ¢ixaracaqdir.

Yaddan ¢ixarmaq olmaz ki, hazirda cinayotkarlifa qarsi
somorali miiqavimot gostormok artiq soxsi problem deyildir,
biitovlikkde bu comiyyatin yasamasi1 masalosidir. Bu giin siibut
etmoys ehtiyac yoxdur ki, cinayatin qarsisinin alinmasinda miisbot
naticalori tokco rasional sosial siyasstin komayi ilo deyil,
cinayatkarin soXsiyyatina tosir etmokls nail olmaq miimkiindiir.

Buna goro do cinayatlkarliq tizerinds sosial nozarsto coza
vasitosi ilo miibarizo vo profilaktika da daxildir. Bununla slagoli
vacib bir dagiglosdirma etmok lazimdir. Biz tohdiddon daniganda
sOhbot goddarliq todbirlorinin  totbiq edilmosindon  getmir,

348 Kpucmu H. Yxas. cou. C. 12.
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comiyyatds hayat soraitine uygunlagsmaga komok etmok magsadila
Vo mogsadouygun coza vasitesi ilo, ohalinin miioyyan godor
doziimlii olmayan hissoSino tosir etmo imkanlarindan gedir.
Bununla bels, agar cozasiz todbirlorin tatbiq edilmasi vo cozanin
lagv edilmasindan sonra cinayoatkarligin tadricon azalmasinda heg
olmasa hansisa ominlik olsaydi, onda onu boylik sevinc hissi ilo
gabul etmok olardi. ©gar bu aminlik yoxdursa, 0 zaman cinayat
Cozasi yaxin galocokda cinayatlorin garsisinin alinmasinda etibarl
vasito kimi shamiyyatini qoruyub saxlayacaqdir. Hagigot ondan
ibaratdir ki, cinayatkarligin faktiki gostaricilori cazanin profilaktik
tosirinin az somarsliliyi haqqinda xobar verir. Ancag bununla bels,
onlar mohz bu tohdidin olmasma goéra cinayatlordon ¢okinon
insanlarin say1 haqqinda suala cavab vermirlar.

Buna osaslanarag qanunverici cozanin totbig edilmasi
haqqinda disiiniirmii? Halbuki, o coza tohdidinin he¢ do hamiya
tosir etmodiyini bilir. Buna goro do insanin cinayatin
torotmosindan imtina etmasi hallarinda, coza tohdidi hansi yer
tutdugunu bilmok miimkiin deyildir.

Cinayat Cozasinin tosiri kamiyyat baximindan toyin oluna
bilmir, o gizli foaliyyst kimi qalmaqdadir. Realliq ondan ibaratdir
ki, miasir ganunvericilik tglin profilaktiv todbirlor cinayat
Cozasimin tayininda asas rol oynayir. Demali, miiayyan kateqoriya
cinatotlor tiglin cozanin tohdidedici-profilaktik tosiri artir. Sovet
Ittifaginda  cinayotkarligla miibarizo tocriibasindon miioyyon
faktlar1 gOstormok miimkiindiir, konkret cinayotlora goro
(xuliganhq, riigvotxorlug, dovlet vo ictimai  omlakin
monimsanilmasi va s.) cazalarin sortlosmasi naticasinds onlarin
soviyyasinin  koskin azalmasi miisahido edilmigdir. Ancaq
mohkumlugun dinamikast vo repressiyanin sortliyini nozors
almagla cozanin cinayotkarliga tosiri haqqinda hansisa natico
¢ixartmaq yolverilmoazdir. Tocriibado elo bir vaziyyst ola bilmaz
ki, cinayatkarligin soviyyasi yalniz cozanin sortliyinin tosiri
altinda doyissin. Konkret soraitdo cinayst hallarina tasir edon gox
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amilli tohlil mitlaq talob olunur.

Belaliklo, cinayst cozasinin goalocayi vo onun cozasiz
tosiretma todbirlari ilo avaz edilmasi hagqindaki miilahizalor “Man
acgiq bir sakilda saxsiyyatin islah va barpa olunmast ritorikasinin
arxasinda gizlonmaya cahd etmoayan caza vermo xarakterli olan
cinayat hiiguqunu se¢iram; yani, asasan cinayatdon ¢okindirmo va
adalat prinsiplori idizorindo  qurulmus cinayat hiiququnun va
golacayin do onunla bagl olmasim awalcadon deyirom34° —
ifadolorini saslondirmis I.Andenesin mévqeyini dostokloyirik.

Elo ona goro do biz “coza bohranm1” haqqinda danisib, o
barodo miibahiso etmomaliyik. Bu istigamstdo coza tohdidinin
insana tesir mexanizmini anlayib todgiq etmoliyik. ©vvalcs
odalati borpa etmok vo ya molum olmayan seyi agmaq va onu
yeni dalillarla giiclondirmok olarmi?

Amerikan kriminologlar1 iddia edirlor ki, son naticada
istifadodon ¢ixdigr tigiin cozamin tasiri masalasi, bir o gadar da
ahamiyyatli deyildir...*°. No iiciin? Ciinki onlarin fikrino gora,
coza hakim oxlaq prinsiplari ilo az uygunlasir vo “cinayat cazas:
intensivliyini o gadoar itiracak ki, golacakda yeni terminologiyani
buraya daxil etmaya ehtiyac yaranacaqdir’.

Rusiyada cozanin bir zamanlar sosial miidafio todbirlori
kimi adlandirildigr dovrlor olmusdur. Lakin dovletin cinayato
reaksiyasi doyismams, coza gisas mahiyyatinds qalmisdir. 1954-
cii ildo Danimarkanin cinayot macallosi Qrenlandiya tiglin “coza”
terminindan imtina edarok, onu “tadbir” sozii ilo avoz etdi. Ikinci
diinya miiharibasindon sonra Isvecds “coza” terminindon imtina
etmok barasindo miizakiralor aparilmisdir. Ancaq 1962-ci ildo
yeni gobul edilon ganun bu sozii saxladi. Toesovviir edilir ki,
Qorbdo coza haqqinda bu kimi fikirlor oxlag doyarlorinin ciddi

349 Anoenec M. Hakazanue u npepynpesxaenne npectymiennii. C. 261.

350 2 Bittner and Platt. The meaning of Punishment // Issues in Criminology.
1966. Vol. 2. P. 79.

351 3 Kpumunonorus XX sek. C. 225.
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surotdo doyisiklikloro moruz qalmasindan xabar verir. Postsovet
mokani Olkalorinds iso bu proses demokratik doyisikliklarlo
alagalidir.

Stibhoasiz, XVIII asrin sonu — XIX oasrin avvallarinds
gecirilon islahatlar kimi cinayats qarsi reaksiyani oks etdiran milli
ganunvericiliklorin,  bagoriyystin ~ 6liim  Cozasmin  x{isusi
novlarindan va badana Xasarat yetiron cozalardan azad olunmasina
gotirib ¢ixaran dorin islahatlara ehtiyact vardir®?,

Ancaq “cozanmn” ovozino yeni terminin igo salinmasi cohdi
he¢ noyi doyismayacak vo bu cohdlor ciddi hesab edilo bilmaz.
Bununla bagl I. Andenes demisdir: “Man bels diisiinmiirom ki,
toraqqiparvar avval-ruhiyali ganunverici hakimiyyat “caoza”
terminini, masalan “sanksiya” va ya “sosial tadbir” kimi daha da
neytral saslonan basqa terminla avaz edarsa na isa dayisa bilar3%3,

Biz indi N. Kristi ilo razilasib, CM-do “coza” avazins “agri
vermo” yazsaq no doyisocokdir? Tobii ki, he¢ bir sey
doyismayacak, c¢ilinki cinaysta comiyyatin reaksiyast doyismoz
olaraq qalacaqdir. Bu bagqa mosaladir Ki, biz cozanin faydaliligini
dorin arasdirmaya maruz qoysag vo yeni Coza konsepsiyasini bu
vo ya digor xalqmn milli, dini-etik, sosial-siyasi xiisusiyyatlorinin
osasinda qurmus olariq. Bir sey aydindir ki, cinayatlorlo
miibarizoda cinayat cozasinin az somoro vermosi fakti daha da
aciq gorunur.

Beloliklo, “coza” terminindon imtina edilmasi vo onun
basqa, daha da humanist, demokratik, miiasir terminlo
avazlonmoasi, mahiyyatco he¢ nayi doyismir. Biz bunun siibutunu
tarixdo goro bilirik. Buna goro Cozanin golocoyi onun adinin
doyismoasi ilo deyil, subyektiv vo obyektiv xarakterli bir gox
amillorlo olagalidir. Ondan ¢ixis etmok lazimdir ki, cozanin
galacayini cinayatin saboblari kontekstindan konarda toyin etmok

32 IIlecmaxos J].A. Beenenue // Kpumunonorus XX sek. C. 12.
38 Anoenec U. Yxas. cou. C. 260
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olmaz. O vaxta godor ki, biz insanin cinayatkar davranisinin
sabablori hagqinda suala cavab vera bilmomisik, bu halda cozanin
cozalandirici mahiyyatinds koklii doyisikliklor haqqinda ¢otin ki,
sOhbot aparmaq miimkiin olsun.

Cinayotkarlara qars1 cozasiz tosir, ancaq 0 halda cinayat
Cozasinin yerini tuta bilor ki, insanin cinayati 6z iradasi ilo deyil,
ondan asili olmayan saboblar iiziindon toératmasi siibut olunsun vo
bu sobablor yalmiz coza todbirlori yerino yetirilmadon ortadan
qaldirilsin. Cozanin goalocayi cozalandirict mahiyyatinin doaracasi
baximindan birbasa Olke tizro cinayatkarligin soviyyasindan,
dinamikasindan, xarakterindon asili olacaqdir. Bu, indi bizs
moalum olmayan cinayat amallarinin yaranmasi sobobi ilo cozanin
yeni  alternativ  ndvlorinin  yaranmasina  gotirocokdir.
Cinayotkarligin xarakteri vo Saviyyasino istinad edorok demok
mimkiindiir ki, azadligdan moahrum edilonlarin boytik aksariyyati
bu giiniin tolablori ils islah edilirlor.

Cozanin golocayi mohkoma gorarlarinin genislonmasi ilo
olagolidir. Ciinki cozanmn asagi vo yuxari hadlorin sorhodlori
genislondirilocok, eloco do, yeni alternativ cozalar ortaya
cixacaqdir. Cozanin qisa miiddatli ndvleri zaman kegdikdon sonra
“dobdon” diisocok Vo bdyiik corimo sanksiyalari ilo ovoz
olunacaqdir. Bozi 6lkalor, agir vo on agir cinaystlorin goxalmasina
g0ra yena do, 6liim cozasina qayidacaglar.

Cozanin golocayi bilavasite onun somaraliliyinin tayin
edilmasi ilo olagolidir. ©gor cozanin comiyystin ondan gozlodiyi
praktiki naticonin olmadig siibut edilorss, 0 zaman ondan imtina
etmok va cinayat davraniglarina qarsi basqa tasirlor, o ciimladan
Cozasiz tosirlor axtarmaq liglin yetorli asas olacaqdir. Ancaq biz
amin olsaq Ki, cozanin har hansl bir faydasi vardir, o zaman onun
tokmillogdirilmasinin yollarini axralmaliyiq. Prinsipcs, Cozanin
galacayi miiayyan kateqoriyali cinayatlor vo cinaystkarlar tgiin
Cozanin verilmoasi ilo birlikdo cozasiz tosiretmo metodlarinin
istifado olunmasini istisna etmir.
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II. Oliim cozasimin galacayi. Bu giin demak olar ki, 6liim
Cozasini Oz qanunvericiliklorinds saxlamis vo ondan imtina etmis
Olkolordo ara-sira koskin polemikalar aparilir. Bu, Amerika
Birlosmis Statlari, Avropa olkalori, postsovet mokani 6lkalaring
aiddir. Belo ki, 1969-cu ilds 6liim cozazi logv olunandan sonra
ingilis parlamentina onun borpa olunmast {giin tokliflor
verilmisdir. Vaxti ilo A. Berner yazmisdir: “Son on il arzinda
oliim cozasimin taXira salindigr olkalarda tontonali olaraq onun
tam logv olunmast vaxtimin goaloCayi haqqinda bayanatlar
verilmisdir®.

Olim cozasmin diinyada oleyhdarlarmin ¢ox olduguna vo
onlarin kifayot qodor giiclii dalillorinin olmasina baxmayaraq, bu
Ccoza todbiri giiniimiizde do moévcuddur va bir gox 6lkalords icra
edilir. Oliim cozasma qarst ¢ixis edon Bekkaria kimi alimlor 6z
movqelorini  osaslandirmaq ti¢in  hoyatdan, bu vo ya digor
xalglarin tarixindon misallar gotirirlor. Belo ki, 6lim cozasinin
geyri-hiimanistliyinin stibutu kimi onlar 6liim cozasinin varligina
baxmayaraq cinayotkarligin azalmadigin1 vurgulayirlar. Bundan
basqga bu cazanin varligi insanlar1 heg do islah etmir va qorxutmur.
A. Berner qeyd etmisdir: “Xiisusi edamlarin ganli sohnalari xalqin
manaviyyatini - korlaywr  va Onlarin  pisixologiyasinda manfi
dayisikliklora sabab olur, insana qarsi marhomat hissinin garsisini
alir, ona gaddarhq va qanahorislik hisslori asilayr 3. Hotta
insan goddarliginin asl tocassiimii olan Neron bir cinayatkarin
Olim cozasini tosdigloyan sonadi imzalayarkon: “Mon savadsiz
olmaq, yazimin na oldugunu bilmamaok istordim” deyarok
bagirmigdir. O, insan1 6liima mohkum etms fikrindon sixilmigdir.
Bozon 6liim cozasinin oleyhdarlart T. Morun - Insan hayati
diinyamin biitiin nematlari ilo miiqayiso olunmazdir - deyimina
istinad edirlor. Ancag T. Mor iqtisadi cinayatlorar sahasinds 6liim

3% Bepuep A. O cmeprHoii kazau. C. 90-91.
3% Gostorilon kitabda. C. 30.
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cozasina qarsi ¢ixirdl. O geyd edirdi: “Fikrimca, pulun alinmasina
gora insam hayatdan mahrum etmok olmaz. Hesab ediram ki,
insan hayatini oz dayarina gora diinyanin biitiin niimatlari ila
boraborlosdirmak olmaz. ©gar mona deyirlorsa, bu caza pula
gora deyil, adalotin pozulmasina géra verilir, o zaman biitiin
asaslarla no iiciin  bu yiiksok  hiiququ ali  adalatsizlik
adlandirmayaq? Tanrt kimisa oldiirmayi qadagan etdi, biz isa bir
miqdar pulun yeyintisina gora, neco do asanligla insanlari
oldiiriiriik™®.

Oliim cozasmin logvinin torofdarlari onun qan gisasindan
omoalo galmasi dalilini irali siiriirlor. Belo ki, S. V. Jiltsov hesab
etmisdir: “Oliim cazasimin obyektiv asasi Qotlo géra qisasin
alinmasidr, talion prinsipidir: Obyektiv olaraq heg¢ bir digar
cinayato gora 6liim cazasi verila bilmaz”®’.

Bu yanagsmanin sshv olmasma baxmayaraq, elmds 6lim
Cozasinin qan qisast adati ilo genetik baglantis1 vardir. O, 6lim
Cozasina xarakterik ola bilmayan olamatlorlo saciyyalonir. Qan
qisast bela bir oxlaqgi borc hesab edilirdi ki, onun icra edilmomosi
ar vo sorof mosolosi hesab edilirdi. Buna goro gisas gismindo
oliim cozasindan forgli olarag gan gisasi tayfanin, cinsin, ailonin
sorafini gorumag moqgsadini giidiir.

V. V. Yesipov ¢ox dogru hesab etmisdir ki, 6/iim cazasin
gan gisasindan aywmaq olmaz, ¢iinki “qan qisast” belo bir
kompozisiya sistemi gorkomini almisdir ki, o, oliim cazasinin
totbiq edilmasing gadar uzun miiddat méveud olmugdur. 8.

Qisasin 6lim coazasindan forqi tokco ondan ibarot deyil ki,
biri soxsin iradasi, digori iso dovlatin iradasi ilo hoyata kegirilir.
Masalo bundadir ki, qan qisasin1 yerino Yetiron insan etdiyi
omoldon hazz alir vo bu omoli elo O6ziiniin, qohumlarinin,

3% Mop T. Yronusa. M.; J1., 1958. C. 68.

357 JKunvyos C.B. Gostorilon kitabda. C. 7.

3% 2 Ecunos B.B. TlpecTymienue W Haka3aHue B JpeBHeM IIpaBe. Bapiasa,
1903.C. 42.
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tayfasinin, cinsinin va S. hozz va adalat hisslorinin 6donmasi {igiin
toradir. Ancaq sohbat comiyyatin, o climlodon zarargokanin
yaxinlarinin adalst hissinin 6denmasindan geds bilar.

Bundan basqa qan qisas1 zororlo qisas arasinda miitloq
tarazligr nozordo tutmusdur. Zoror vuran koffarinin 6donmasi ilo
canini qurtara bilordi. ©gor caninin 6zli 6liim cozasiin obyekti
kimi ¢ixis edirdiss, onda qisas obyekti tokca zarar yetiron deyil,
homginin bu ailonin, tayfanin va S. har bir tizvii ¢ixis eda bilordi.
Belaliklo, gan gisasinin monbayi bu vo ya digor xalqin adot-
onanalori olmagla, bu foaliyystin moagsadi ictimai vo soXsi
maraqlarin qorunmasidir.

Oliim cozasinin logv edilmosi torofdarlarmin asas arqumenti
ondan ibarat olmusdur ki, bu coza cinaystin garsisini almaq tigiin
heg bir shamiyyato malik deyildir. Q.D. Tardin fikrina gors, bu
Cozaya qarst on yaxst dalil Q.D. Tardin fikrino gora, onun
comiyyat ti¢iin faydasiz olmasi deyil, onun dogurdugu oxlagi vo
estetik ikrahdir. “Mon wuzum miiddat 6liim cazasi qarsisinda
oziimda dahsat hissini oldiirmak istomisdim, ancag bunu eda
bilmadim "3,

Insanlarin 6liimdon qorxmamasmi iddia etmok - demoli
yalani iddia etmok, tobioto garsi ¢ixmaq vo yiiksok monasizligi
boyan etmokdir. A. F. Kistyakovski tamamilo dogru olaraq qeyd
etmisdir ki, “Oliim cazasi qorxusundan daha asikar, sada Va aydin
bir sey yoxdur. Insan bu cozamn agilda taSavviir edilmasindan
bela, dahsat hissi kecirir™>®°.

Oliim qorxusu cani iiciin ciddi maneadir. Hotta adi saglam
diistincodon ¢ixis edarok insanlar basqga isganca ndvlarindon daha
¢ox Oliimdan qorxurlar. Demali, 6liim cozasi cinayotkarlara digor
Cozalardan daha ¢ox ¢akindirici tosir gostorir. V. A. JukovskKi
yazirdi: “Edam realligdan basqa bir sey deyildir. O, sari taqib

39 Tapo I'. . Gostarilon kitabda.
360 Kucmarosckuti A.@. Gostarilon kitabda. C. 55.
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edir vo Tanri tarafindan qoyulan ictimai qaydalar: goruyur. Oliim
Cozast uzaqda oz qulinct ilo tohdid edan Nemezida kimidir. O,
canini izlayan kabus, 6z gorsanmayan varligi ilo dohgatlidir vo
onun haqqinda fikir coxlarim sar amal tératmakdan ¢akindirir3e?,

Belo fikirlor vardir ki, 6liim cozasi qorxulu deyil, ¢ilinki
haminin gismotinds ola bilor. Eyni zamanda, bir ¢ox miidriklor
onu tasalli kimi doyarlondirirdilor. Onun agrisiz olmasi, hatta
ondan dar agacinda vo ya hilotinada miiosyyan hozz alinmanin
mimkiinliiyii haqqinda deyanlor do olmuusdur. Bu fikirlor elmi
cohotdon odalatli soslonsads,  timumi ohval-ruhiyysys zidd
diistincolordir3®?,

Oliim cozasinin logv olunmasinin daha bir dolili ondan
ibaratdir ki, 0 hagigats, humanizma deyil, giico arxalanir. Sozsiiz
Ki, humanizma gars1 ¢ixis etmok cofongiyyatdir. Buna gora do, iki
ohomiyyatli maogam olmasaydi, bu iki shomiyystli miiddoaya
dostak verardik.

Birincisi, agor biz 6liim cozasini humanizms zidd coza novii
hesab edib, cinaystkarlara qarst hiimanist miinasibot tolob
ediriksa, onda cinayatdon zoror ¢okanlor haqqinda da
diigiinmoliyik. Mogor cinayotkarin amansizligla 6ldiirdilyii insanin
iki, ti¢ Vo daha ¢ox usagi ilo galan arvadina etinasiz miinasibot
humanizmdirmi? Nodonss, 0 anda biz ancaq caniys qarsi
humanizm haqqinda disiintirik. Humanizm vo odalot 0 zaman
zofor ¢alacaqdir, dovlot Qotlo yetirilmis soxsin ailosinin 6z
6hdasina gotiirmiis olsun.

Ikincisi, ogor 6liim cozast humanizmo ziddirss, onda onu
ovoz edon Omiirliik azadligdan moahrumetmonin humanistliyi
stibhali vo sual altindadir. Buna gors 6liim cozasindan onda imtina
edorik ki, onun on anti-humanist olmasina amin olardiq. Ancaq

361 )Kyroeckuii B.A. O cmeptHoi kazuu // Cou. T. XI. CTI6., 1857. C. 186.

362 Kucmarosckuti A.@. Gostarilon kitabda. C. 57.
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he¢ do onun alternativinin, ondan yaxs1 profilaktik effekti yoxdur.
Toossiif ki, bu giin biz buna omin deyilik. Stibhosiz, 6liim cozasi
ilo miiqayisodo Omiirliik habs cozasi daha da humanist cozadir.

Ancaq etiraf edilmoalidir ki, 6liim cozasindan qorxu, omiirliikk
hobs cozasinda olan qorxudan giicliidiir. Bazilori bununla razi
olmasalar bels, bu realliqdir. Oliim cozasina mohkum olunmus
$9XS onun avazinda an sart vo uzun miiddatli cozanin gokilmasing,
agir islora vo digar cozagokma soraitine razi olarlar. Buna goéra do,
omiirlik azadligdan mohrum etmo cozast 6lim cozasi kimi
cinayatlorin garsisinin alinmasi giicine malik deyildir.

Oliim cozasmnn odalotliliyi ancag onda gobul oluna bilar ki,
homin vaxt onun zaruriliyi vo avazolunmazlig: siibuta yetirilsin.
Eloco do, oksino; dliim cozasinin osdalstliliyi ancaq onda siibho
altina almir ki, onun zoruriliyi vo ovozolunmazligi siibuta
yetirilsin. Humanizm baximindan 6lim cozasini inkar etsok do,
biz iddia edirik ki, bu coza on yiiksok tohdidedici keyfiyyato
malikdir.

Oliim cazasinin goalacayi neco olacaqdir? Bu cozadan imtina
etmis comiyyatlor onun barpasit masalasina yenidon gayidacaqlar,
onu qanunvericiliklorindo saxlayanlar iss 6z movgelorinin
dogrulugunda daha amin olacaglar. Belo noticonin ¢ixarilmasi
tiglin hiiquqi, falsafi va dini asaslar vardir.

1. Oliim cozasmn dini asaslarl. Hiiqug, o ciimlodon
cinayot hiiququnun mosoalolorini  Ilahi kitablarm vo  dini
tomayiillorin osasinda  holl etmok mimkiin deyildir. Buna
baxmayaraq 6liim cozasinin saxlanmasi vo ya aradan qaldirilmasi
probleminas, eloco do coazanin, o ciimlodon cinayst cazasinin
xarakterino baxanda o hiiququn shomiyyatina diqgotsiz galmaq
olmaz. Teoloji diinyagériiso miiracist etdikds anlaya bilmirik ki,
necs sivil, savadli insan 6lim cozasinin miidafiosini “gan tokanin
gani tokiilmalidir” kimi kéhnalmis prinsip tizorinds qura bilor.

Hamiya molumdur ki, “gana qan, disa dis” talob edon xalqin
sosi onun rayidir vo onu inkar etmok olmaz. Bu xalqin sosi
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haradan galir? Tabii ki, bu dini hissdan irali galir. “Qana gan, diso
dis” prinsipi, Tanridan galon adalat va adalot mahkomasinin romzi
kimi xalq diisincasinds yasayir. Bir ¢ox tarixi faktlar tosdiq edir
ki, “Insanlar patoloji olaraq 6zlarina banzor insanlarin edamina
baxmag sevirlor™®%. Ogor elan etsaydilor ki, giindiiz kimisa edam
edocoklor, onda erkon saatlarindan insanlar orada yigismaga
baslayacaqlar. Niya?

Miigaddas Kitablardan ¢ixis edorok gisas nazoriyyasinin
insanin onu basa diisdiiyii kimi, 6lim hokmiiniin oradan sartsiz
¢ixarilmasi zorurati ola bilsin sohv va totbiq ligiin yararsizdir,
lakin o moévcuddur va onun tokca dini deyil, ham do falsofi va
hiiquqi osast vardir. Eyni zamanda, adalot namino geyd etmok
lazimdir ki, 6lim cozasmin aleyhino niifuzlu saslor ilk olaraq
xristian alomindo soslonirdi. Yeri golmiskon, Adomi 6lima
mohkum edarkon Tanrt ona dorhal 6liim cozazi totbiq etmadi,
geyri-miioyyon miiddoto azadligdan mohrum edorok onu
connatdan Yyers, yani obadi hoyatdan — 6liimlii hayata govarag,
yeri onun {iglin coza mokanina gevirdi. Belaliklo, coza “canli
tobiati dagitmaga can atan tobiat giiclorino tam azad faaliyyatin
verilmasidir’®®4, Adom giinah islotdiyi andan Tann {iiin fiziki
deyil, ruhu baximdan 6lii hesab edilirdi, ¢linki insanin Onunla
alagesinin kasilmosi bas vermisdir.

Quran insan1 Oldiirmoakdon ¢okinmoays c¢agirir: “Allahin
haram buyurdugu cana hagsiz yera (aSd etmayin” (17-ci surs,
“9l-Isra”, ays 33). Qurana gora on agir coza 6liim cozasidir. Onun
osasini “can avazinda can” ideyasi toskil edir: “Allahin haram
buyurdugu cana hagqsiz yera qosd etmoayin. (Onu yalniz va yalniz
bayiik bir giinah iglotdikda, masalon, iman gatirdikdan sonra kiifra
diisdiikda Vo yaxud zinakarlq etdikda 6ldiirmak olar). Hagsiz yera

383 Fonux FO.B. ®unocopekue mpodnemsl Hakazanus. .. C. 37.
364 Tonwoumu 3., IMeayya A. Tpynuele ctpanunsl bubmun (Berxuii 3aset) //
Xpuctuanckas Poccus. Munan; M., 1992. C. 97.
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oldiiriilon moazlum bir saxsin sahibina (vo ya varisina qatil
barasinds) bir ixtiyar verdik (istosa, qatildon gisas alar, istoso,
bagislayar va ya qanbahast talab edar). Lakin o da gatl etmokda
ifrata varmasin (qisas almali olsa, yalnmiz qatili oldiirmaklo
kifayatlonsin)! Ciinki (sariatin bu hékmlori ila) ona artiq komak
olunmugsdur”(17-Ci sura, “Ol-Isra”, ayo 33).

Allahin miigaddss kitabinda tez-tez “ozabli coza” ifadasine
rast golinir. Cox giiman ki, sohbot Oliim cozasindan gedir.
Quranda 6liim hokmil insani birmonali olaraq hoyatdan faktiki
mohrum etmo 6liim cozast kimi basa disiiliir. Eyni zamanda,
Qurana gors “gotl” cinayat kimi, “6liim cozas1” isa coza Kimi eyni
monada islodilmir.

Qoatldo hamiso 6zbasinaliq, bir adamin iradesi hokm siiriir,
Olimlo cozalandirma isa Allahin iradasi, ali adalatin tomin
edilmasidir. Qatlo goro qgisas kimi 6lim cozasinit nazords tutan
Quran eyni zamanda zarorgokonin torafino se¢im hiiququ verir:
“Ogar sizdan kiminsa gohumunu 6ldiirsalar, onda o iki hagdan
birini se¢a bilarsiniz: ya onun kaffarasi (avozi) olarag gan pulu
odanilir, ya da onun gqisasi aliny” (“Sohih ol-Buxari”.
Peygombar Mohommadin hadis toplusu (92). Iman kitabr).

Mominlorin - 6ldiirtilmasine  goéra Coza Quranda ayrica
nozordo tutulmusdur: “He¢ bir mémino basqa bir momini
oldiirmak yaragmaz. Bu sahvon (Xota iiziindon) olduqda
miistasnadir... Hor Kas bir momin saxsi Qoston oldiirarsa, onun
Cazast abadi galacagr Cahonnamdir. Allah ona gazab va lonat
edoar, (axiratda) onun iigiin boyiik azab hazirlar!” (Quran, 4 suro
“On-Nisa”, 92-93 ayaloar).

Tokca Islam deyil, hom do basqa dinlor Ilahi vohylordan
cix1s edarak, oliim cozasini adalatli hesab edirlor.

2. Oliim cazasimin falsafi asasi. Oliim cozasimin talobi tokco
dinin “qana qan” tolobindo deyil, hom do Kant vo Hegelin
folsofasinin ideya vo prinsiplorino osaslanir. Belolikla, 6liim
Cozasinin saxlanmasi tokca dinin qisas prinsipi deyil, ham do
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falsafonin tolobidir. Kantla Hegeli onlarin “barabori - borabarin
avazinds”, “hayati - hoyatin avozinds” kimi ifads edilon falsofi
miiddoalarina goro Olim cozasmmin miidafiagilori hesab edo
bilorikmi? Bildiyimiz kimi, bu nazoriyysa bir ne¢o minilliklor
boyu, halo ibtidai icma qurulusu zamanlarindan vardir. Kant
Cozanin Olgiisii kimi toradilon cinayatin coza ilo boraborliyi
prinsipini rahbor tutmusdur. Bundan da, gotlo goro miitloq 6lim
Cozasinin kasilmasinin vacibliyi naticasi ¢ixir.

Hegel do cinayatlo cCozanin arasanda miivazinatin
yaradilmasinin torofdari idi. Lakin bu miivazinat xiisusi barabarlik
yox, toxmini giymatlondirma ilo miiayyan olunan cinayatin
keyfiyyati ilo uzlasan boraborlik olmalidir.

B. N. Cigerin geyd edirdi: “Odalatli caza barabar dayoarli
olandir. Oliim cazasi digar Cozalarla avaz edilirsa, bu adalat
mahkamoasinin talablari ilo deyil, basqa amillor iiziindon bas
verir3e,

O da maraqhdir ki, 6liim cozasinin ham torafdarlari, hom do
oleyhdarlart adalat anlayisina istinad edirlor. A. F. Kistyakovski
bununla slagadar geyd etmisdir: “Bu iki aks naticaya gatiran
adalot anlayisi no olan seydir: bazilori deyirlor ki, oliim cazasi
miiqaddas tasisatdir va 0 manim talablarima uygundur, digarlori
iSo deyir ki, 6liim cozast monda ikrah hissi yaradw, ¢iinki o
hagigats deyil, giica arxalanir”3%®,

3. Oliim cozasimn saxlamlmasimin hiiquqi asaslari.
Cinayatkarligin artmas1 vo xarakteri, kiitloviloson yeni miiasir
tisullar biitiin bunlar 6lim cozasinin tohdidedici vasito Kimi
saxlanilmasinin mogsadsuygun olub-olmamasi haqqinda getdikco
hiiqugsiinaslar diistinmays vadar edir.

B. N. Cigerin geyd edirdi Ki, agar comiyyatin miidafiasi ti¢iin
canilorin qorxudulmasi talob olunursa, onda bu yonda an yaxsi

385 Yyyepun B.H. Gostarilon Kitabda. C. 156.
366 Kucrsxosckuii A.@. Mccnenosanus o cMepTHO# kasHu. Tyma, 2000. C. 13.
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vasita oliim cazasidir. Bu omiirliik azadligdan mahrum edilmaya
bigana baxan oan gati canilorin ¢okindiyi yegano vasitadir.
Comiyyat iigiin xaSta tizviin kasilib atilmasi faydalidir. 9gor islah
olunmaz canilor vardirsa, onda onlardan birdsfalik azad olmaq
lazimdir%,

C. Lambrozo “Cinayat: sabablor vo miialico vasitolori” adli
kitabinin son nosrinds (1907) 6liim cozasinin problemins qayitmis
Vo hesab etmisdir ki, é/iim Cozasinin perspektivi Demokl qilinci
Kimi an tohliikali canilorin bas tizorindo asitimalidir. O canilarin
ki, omiirliik azadligdan mohrum etms Cozasina moahkum
edilmalarina baxmayaraq bir neco dofo basqalarmmin hoyatina
Qosd etmiglor. Bu hallarda toyin edilmasi “bu agir se¢imi
etmokdon basga yol galmir. Bu hallarda 6liim cozasinin tayin
edilmasi digor coazalar kimi nisboton odalstlidir. C. Lambrozo
hesab edirdi ki, “Oliim cazasi tabiat Vo tarix kitablarina parlaq
harflorlo yazilmigdir va hatta iizvi proses biitovliikds yasamagq
ugrunda miibarizo aparir”.

Bos cinayatkarlarin 6zlorinin 6liim cozasina miinasibatlori
necadir? Onlar 6lim cozasimin ovozindo Omiirlik azadligdan
mohrum edilmalarina razidirlarnmi?

Bu suallara halo he¢ kim cavab vera bilmoayib vo ¢atin ki
bunu kimso edo bilsin, ¢iinki s6hbat miixtolif psixologiyaya,
xaraktero vo iradoys malik olan insanlardan gedir. Bizim
torofimizdon aparilan todqiqatlar gostorir ki, bozi hallarda
cinayotkarlar 6liim cozasini dmiirliik azadligdan mahrum etmodon
iistlin hesab edirlor, ona baxmayaraq ki, mohz 6liim coazasi insan
ruhuna an giiclii tosir edir. Obadiyyato qovusma hissi garsisinda
0ziino gapanmaga vo 0Oz cinayatlori qarsisinda tiziilmo hissi
ke¢irmays vadar edir. Ancaq onu da miisahido etmok olar ki, bir
¢ox cinayotkar oGliimo biganolik hissi ilo gedir. Biz o6liimdon

37 Yuuepun B.H. Gostorilon Kitabda. C. 156.
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gorxuruq deyoands har seydan oavval onun 6niinde duran agrini
dork edirik. Oliim ya olub, ya da olacaq, o hazirki zamana aid
deyil va aslinds iiziicli olan 6limiin 6zii deyil, onun intizaridir. M.
de Monten demisdir: “Elo bil agaclar onlara xasarat yetiranda
inildayirlar. Oliima galanda isa, biz onu hiss eda bilmirik, onu
ancaq aglimizla dork edirik, ¢iinki oliimii hayatdan ayiran ancaq
bir andir”®®. F. de Larosfuko eyni fikiri soslondirmisdir: “Bazon
miisahida etdiyimiz 6liima Mahkum olunmugslarin soyugqanliligi va
oliima nifrat hissi 0 demakdir ki, onlar onun goziina diiz baxmaga
qorxurlar. Demak olar ki, bu da onlarin agli ii¢iin goz sargist kimi
bir seydir 3%,

Yiiksok inkisaf saviyyasino malik olan vatondaslara verilon
yumsaq caza, asagl saviyyali insanlara vo ya savadsizlara agir
cozanin tatbiqi kimi giiclii tosir vasitasi ola bilor. Buradan mantiqi
cohotdon asagidaki miiddea ortaya ¢ixir: agar biz coza sisteminin
yumsaq olmasini istayirikss, 0 zaman vatondaslarin tohsil va oxlaq
soviyyasiinin yiiksaldilmasi haqqinda diisiinmoliyik. Buradan da
bu naticoys galmak miimkiindiir ki, 6liim cozasinin logv edilmosi
Vo ya saxlanilmasi mohz bu osasdan asilidir. Buna gora do bu coza
noviiniin - oldugu Glkoloro anlasigli  yanagmaliyiq. Oslindo
intellektual, oxlaqi, hiiquqi saviyyalari yiiksok olan insanlara 6lim
cozasinin toyin edilmasi ¢ox agir tosir bagislayir. Savadsiz vo az
savadli kiitlays isa 0 basqa ciir tasir edir. Onlar tiglin bu adi hadiso
Vo aylonca manzorasindan bagqa bir sey deyildir.

Fikrimizco, (Qosdon toradilmis qotllora, azyaslhilarin
zorakiligla miigaiyot edilon zorlanmasina géro ganunvericikik iki
coza novii totbiq etmolidir: 6liim cozasi vo ya dmiirliikk azadligdan
mohrum etmoa. Yuxarida gostorilon Sliim cozasit vo Omiirlik
azadligdan mohrumetmos kimi cozalarin se¢im hiiququ giinahi

368 Bax: O mpupoge uenosexa. MonTens. Jlapomdyxko. IMackans. M., 2009. C.
32.
369 Bax: Tam xe. C. 201.
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stibut edilmis togsirkarin 6ziina verilmalidir.

III. Azadhiqdan mahrum etma cdzasi v onun galacayi.
Diinyada elo bir cinayst macallesi yoxdur ki, orada coza novii
kimi azadligdan mohrum etmo nozordo tutulmasin. Eyni zamanda
bu coza novii tocriibads digarlorindon daha ¢ox istifads olunur.

Hor bir 6lko azadligdan mohrum etmonin ¢arg¢ivalorini
miixtolif ciir toyin edir. Belo ki, mosolon, Belgikada azadligdan
mohrum etmonin minimal haddi 5, maksimal haddi 30 ildir.
Ustolik orada émiirliik azadligdan mahrum etma cozasi da vardir.
Hollandiyada azadligdan mohrumetmos cazasimin miiddati birinci
giindon baslayir vo 15 ildon ¢ox ola bilmoz (miistosna hallarda 20
il ola bilor). Isvecra qanunvericiliyinds cinayat térotmis soxslor 1
ildon 20 ilo kimi dovlatin xeyrino agir amoklo miisayiot edilon
habsxana hoyatina mohkum edilirlor. Bundan basqa 3 giindon 3 ilo
godor hobsxanada adi coza cokmo do vardir. Cindo miiddatli (6
aydan 15 ilo godor) coza c¢okmodon basqa, qanunvericilikdo
miiddatsiz, yoni Omiirliik azadligdan mohrum cozas1 da nozordo
tutulmusdur. Eyni zamanda, olkonin gqanunvericiliyindo olim
cozast da nozordo tutulur. Yeri golmiskon, Giirciistan
qanunvericiliyindo do  Omiirlik azadligqdan mohrumetmo
termininin ovozindo “miiddatsiz coza ¢okmo” termini islonilir.
San-Marinoda hobsxanada minimal coza ¢okmo miuddati 3 ay,
maksimal 1so 35 ildir.

Onu da geyd etmok lazimdir ki, bazi 6lkslords “azadligdan
mohrum etma” anlayisinin  ovozinds “hobsxana miiddoti”
anlayisini isladirlor, bu da oslinds eyni seydir.

XVIII vo XIX osrlorin qovsaginda miasir habsxana
sisteminin “tontonsli yayilmas1” baslamisdir. Malum oldugu kimi,
bu zamana qodor Oliim ilo bagli dohsotli cozalar (dar agacindan
asma, bas kosmo, bodon iizvlorinin parcalanmasi va s.) hoyata
kecirilirdi. Omok diisorgolorindo miixtolif doracali cinayostlor
torotmis canilor (quldurlar, ogrular, fahisolor, avaralar va s.)
yerlosdirilirdi: Basqa sozlo desok, XVIII osrin ikinci yarisina
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godor hobsxanalarda dohgotli sorait hokm siiriirdii. Comiyyatin
osas mogsadi insanlar arasinda qorxu hissini asilamaq vo bununla
bagli onlar1 xobordar etmokdon ibarot idi. Uzun miiddoto
azadligdan mohrum etmo vo mocburi omok foaliyyati kimi coza
novlari 0 zaman hala diisiinilmomisdir.

Ingiltora vo digor dlkelorde cozalandirilmani arasdiran vo o
zamanki hobsxana soraitini vo qaydalarini tonqid edon ilk adam
Con Hovard olmusdur. Paralel olaraq bir ¢ox alimlor o fakt:1 etifar
etmayo bagladilar ki, cani hom ds, comiyyatin qurbanidir. Buna
gora do onu mohv etmok yox, xilas etmoys cohd etmok lazimdir.
Daha sonra Filadelfiyada tok kamerali hobsxanalar qurulmusdur.
Indiki dévrdo oldugu kimi, o dovriin hobsxanalarindaki
mohbuslarin  sayr mdvcud olan yerlordon ¢ox olmusdur.
Hobsxanalarin  formalagmasina sobob cinayatkarligin  kaskin
artmasi olmusdur ki, o dovrds tokco bodon xosaratlori yetirmoklo
cinayotkarligla miibarizo aparmaq mimkiin olmurdu. Eyni
zamanda, ucuz fohlo qiivvesine ehtiyac yaranmisdir. Buna goro
doa uzun illar boyu macburi amoklo miisayiot edilon coza ¢okmo
miiddati comiyyatin qorunmasi yolunda yeni cozalandirict
vasitoys cevirilmisdir. Cozanin bu névii XIX osrde cozalandirma
sistemindo asas duruma gotirilmis vo kiitlovi sliurda o qador kok
salmigdir ki, artiq onun faydaliligi siibho dogururdu. Fikir
miixtalifliliyi an ¢ox azadligdan morhumetmonin daha yaxsi
sisteminin toyin edilmosindon geds bilordi. Elm adamlari, eloco do
praktiki  foaliyyotlo mosgul olan insanlar hobsxanalarin
somaraliliyinin  vo tokmillogdirilmasinin  yollarmin axtarigina
baslamigdilar ki, bu da bu giino kimi davam edir vo mohkum
olunmuslarin agr1 vo iztirablarimin azaldilmasi, coza ¢okmo
prosesinin insanparvarliyina yonalmisdir. Ancaq biitiin bunlar
hanst hoddo gador davam etdirilmolidir? Axi cinayotkarlara agri
vo iztirablar yetirilmass azadligdan mohrum etmo mozmunlu
cozanin icrast mimkiin olmur vo etiraf edilmolidir ki, bu tipli
miiasir miiossisalor mohbuslarin islah olunmasi {igiin deyil,
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iztirablarin verilmosi vo qisasin zoruriliyi prinsiplori {izorindo
qurulmusdur. Buna goro do hobsxana ancaq canilorin tocrid
olunmasi ii¢lin lazimdir.

Mohkumlara iztirab vo agrilarin verilmosi he¢ do, onlarin
asagilanmasi vo ya alcaldilmasi demok deyildir. Eyni zamanda,
azadligan mohrumetmo sisteminin togkilindo ohalinin {imumi
hayat saviyyasi ilo hesablagmaq lazimdir. Mahkumlar bu farqi hiss
etmoli, yoxsa coza hom caniyo, hom do limumiyyatlo comiyyato
tohdidedici tosir bagislamayacaqdir.

Azadligdan mohrum etmo cozasi ozabvermo mahiyyatini
itirmomak sorti ilo normal dorocads ilk olaraq miixtalif islahatlar
vasitosi ilo insanin islahat, torbiyyo vo borpa sistemino
cevirilmolidir. Toossiif ki, miiasir coza ¢okma yerlori bu masaloni
hall etmak iqtidarinda deyildir. Onlar nainki resediv cinayotkarligi
azalda bilmir, oksine, hor dofs yeni cinayatkarlar yaradirlar. Bu
giin o miiossisolor comiyyati yeni cinayatlordon qoruya bilmirlor,
ciinki no vaxtlarsa onlarda olan tohdidedici tosir bu giin
itirilmisdir. Cozanin humanist icrasi ilo miisayiot edilon, praktiki
cohotdon islahedici tosiri olan diisiinlilmiis coza sistemino ehtiyac
vardir. Clinki miiasir miiessisolordo mohkumlar omok prosesine
tam olaraq colb edilmomisdirlor, baxmayaraq ki, kifayst godor
abadlasdirilmiglar. Ogor cozagokmo miiassisolorindo  sorait
yoxdursa, na {i¢lin miioyyon kateqoriya mohkumlar 6zal
sirkotlorde islora calb olunmasinlar? Bu halda unutmamaliyiq ki,
ancaq o is islah yolunda fayda gotirocok ki, onu mohbusun 6zii
seg¢sin. Hobsxanalarda mohkumlar ti¢iin toskil edilmis islor onlarin
iiroyinco olmali vo ona sevinc hissi boxs etmolidir. Biz indi
problemi hall etmak iqtidarindayiqmi? Bu barads diisiinmaliyik.

Sovet Azorbaycaninda olan hobsxanalardan forqli olaraq,
miasir penitensiar miiassisolorinin xarici gérkomi daha yaxsidir.
Bu miiossisalorin  daxili voziyyati do doyisikliklors moruz
qalmigdir. Ancaq mahiyatino va sosial shomiyyetina géro onlari
he¢ do miisbat qiymotlondirs bilmorik. Bu da o demokdir ki, coza-
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islah prosesi praktik olaraq qarsiya qoydugu 6z maogsaloring
catmuir.

Faktlar gostorir ki, azadligdan mohrum edilonlorin say1
ildon ilo azalmir, oksing, artir. 1960-c1 illorde azadligdan mohrum
edilonlorin orta gostaricisi 28-32% idiso, 1970-ci ildon baslayaraq
bu rogom suratlo artmis vo 1983-cii ildo artiq 55% toskil etmisdir.
Mohkomolorin coza praktikast onu gostorir ki, 1971-1977-ci
illords bu cozaya mohkum olanlarin faizi 41-45% olmusdur. 1980-
1997-ci illar arzindos bu gostarici 50-54%-o qodor artmisdir.

Bu coza todbirindon kenis istifado etmok cohdi
cinayatkarligin azaldilmasi ilo bagli olmusdur. Ancaq noticalor
monfi yonds inkisaf etmis vo bu da cinayotkarligin saviyyosinin
artmasma sobab olmusdur. Belo ki, 1961-1970-ci illor arasi
cinayotkarligin iimumi illik soviyyasi 13600 cinayst hadisolordon
ibarat idiso, 1971-1980-ci illords bu ragom 14650-9, 1981-1990-c1
illords 159 15850-9 yiiksalmisdir.

1976-c1 ildon baslayaraq agir, eloco do basqa zorakiligla
miisayiot edilon cinayatlorin artimi miisahido edilmisdir. Bels ki,
1980-ci ildo agir cinayatlorin toradilmosine goro azadligdan
mohrum edilonlorin  gostericisi 25%-don ¢ox 1idi. Sovetlor
dovriindo aparillan cinayot siyasotinin somorasizliyi  tokco
cinayatlorin profilaktikasinda azadligdan mohrumetms totbiri
haqqinda sohv tosovviirdon ibarot deyildir. Eyni zamanda, bu
cozanin comiyyat liglin ¢ox da tohlukali olmayan az shomiyyatli
omollorin toéradilmasine goro genis istifads edilmasinds 6ziini
gostorirdi. Bu da azadligdan mohrum edilmis insanlarin
gostaricilorinin siini surotdo ¢oxalmasina gotirib ¢ixardi.

Azorbaycanda kommunist rejiminin dagilmasina qodor
biitiin mahkumlarin imumi faiz gostaricilorinin ilde 6-10% kond
tosariifati mallarmin alverino vo miistorilorin aldadilmasina gors
mohkum olunmuslar toskil edirdi. Xisusi ilo 1982-ci ildo
azadligdan mohrum edilonlorin fimumi gostoricilorindon 54,2%
agir cinayat torotmoyanlor, 58,4% iso resedivist olmayanlar toskil
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etmisdir.

Miistoqil Azorbaycanin cinayotkarlarina qarsi azadligdam
mohrum etma cozasinin totbiq edilmasi ilo bagl cinayat siyasati
doyismoaz olaraq qalmisdir. Bels ki, son 13 il arzinds (2000-2013)
alver vo ya miistorilorin aldadilmasi kimi cinayatlorin olmamasina
baxmayaraq, miioyyon miiddoto azadligdam mohrum etmo 42-
49% arasinda olmusdur.

Bu kimi statistik rogomloro miiraciot edilmosinin zoruroti
belo bir noticonin osaslandirilmasi ilo baghdir ki, azadligdan
mohrumetmo hor zaman moshur vo tocriibads totbiq edilon on ¢ox
cinayat cozast olmusgdur. Elo buna goro do cozalandirmanin
galacoyi bilavasite azadligdan mohrumetms ilo baghdir. Cozanin
cozasiz tosir etmo vasitolori ilo ovoz edilmasindon sohbot gedirsa,
bu yalniz azadligdan mohrum etmonin azaldilmasi yolu ilo, onun
cinayatkar davranisa tosir tadbiri kimi tam ortadan qaldirilmasina
godor miimkiindiir. Ancaq bunu etmok no dorocods realliga
uygundur?

Toasstif ki, Azerbaycanda son 10 ildo cinayatkarligin
aparilan statistikas1 bu suala miisbot cavab1 imkansiz edir, ¢linki
onun arttmi gbz qabagindadir. Belo ki, 2000-ci ildo respublikada
13958 cinayatlor geydo alinmigdirsa, 2010-cu ildo bu rogom
23000-9, 2011 ilds iso 24000-2 yiiksolmisdir.

Bu fakti da geyd etmok lazimdir ki, gostorilon zaman
orzindo agir vo on agir cinayetlorin, qosdon edilon gatllorin,
zorlamalarin, yani soxsiyyato qarsi biitiin cinayat ndvlorinin say1
noinki azalmig, oksino, onlarin artimi miisahido edilmokdadir.
Hazirda toradilon cinayatlorin 50%-1 soxsiyyato garsit yonolibso,
biz azadligdan mahrum etma cozasindan imtina edos bilorikmi?

Resedivistlor va zorakiligla miisaiyst edilon agir cinayatlori
toradonlor {iglin azadligdan mohrumetmo golocokds do on asas
coza tadbiri kimi qalacaqdir. Eyni zamanda, perspektivds iqtisadi
va ehtiyatsizliq iiziindan, eloce do narkotiklorls bagl torodilmis vo
zorakiligla miisaiyat olunmayan amollor etmis canilorin ayri-ayri
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kateqoriyalarinin cozagokmo miiossisolorinde tacrid edilmasi
zorurati aradan qaldirilacaqdir. Bu da azadligdan mohrum
edilonlorin faizinin azalmasina vo corima, islah islori, azadligin
corcivolonmosi  kimi cozalarin  paymin artmasma  gotirib
cixaracaqdir. Belo goriiniir ki, cozanin golocoyi qisa miiddotli
azadligdan mohrum etmodon imtina edilmosi ilo miisaiyot
edilocokdir. Ciinki onun miisbot noticolori miisahido edilmir.
Azadligdan mohrumetmonin praktiki totbiginin bu formasi
yuxarida deyilonlori siibut edir.

Ogor miiasir soraitde azadligdan mohrum edilmo deyondo,
O0ziimiiziin hiiquglarimizin vo 0zlimiliz O6ziimiizlo azad roftar
etmomizin mohdudlasdirilmas1 kimi (onun tam alinmasi deyil)
basa disiirlikso, onda bu cozanin golocoyi onun cozaverici
mozmununun moshdudulasdirilmast ilo bagli olacaqdir. Lakin
cozagokmo miiossisolori  vergi veronlorin  hesabina tikilmis
motellor, istirahot evlori kimi gorsonacokso, belo hal bu coza
ndviiniin mozmunca tam yox olmasina, demsli on miihiim vo
demok olar ki, yegana tohdidedici tosirin ortadan galdirilmasina
gatirib ¢ixaracaqdir.

Beloliklo, o yerlor - azadligdan mahrum etma yerlori, coza
¢okmo yerlori, hobsxanalar, penitensiar miiossisolor vo ya digor
adlarla adlandirmagin he¢ bir forqi yoxdur, 1780-ci ildo
Filadelfiyada cinaystkarlarin tam tocrid olunmalari maqgsadi ilo
yaradilmigdir. Onlardan bu giino godor he¢ bir 6lko imtina
etmomisdir, baxmayaraq ki, onlarin somoroliliyi hami torofindon
slibha altina qoyulur.
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NOTICO

Coza va cinayat toliminin tarixi bagoriyyatin cinayat hiiququ
sahosindoki problemlorin hollindo bdyiik ugurlar oldo etmosinin
sahididir. Buna goro 2012-ci ilin dekabrinda Pekin soharinds coza
problemloari tizra elmi-praktiki konfransda N. Havronyukun dediyi
asagidaki fikirlor toacciib dogurur: “Belaliklo asrdon asra,
minillikdon -minilliya  basoriyyatin an parlaq zokalari va
hiiqugsiinas alimlori cinayat cozasi masalasinda ¢ox da uzaqlara
geda bilmomiglor. Oslinda onlar cozamin adalatli vo morhomoatli
olmasinin vacibliyini tasdiq etmiglar... Ancaq cozamin haqiqaton
do belo olmast iiciin ¢ox is goriilmomisdir. Biz indiya qador
cinayatkara hanst cazanin tayin edilmasinin lazim oldugunu
bilmirik, caza ham 6z magsadina ¢atsin, hom do cinayatkar islah
edilib, bir daha cinayat toratmasin’"°.

Kitabda geyd edildiyi kimi, cazanin prognostik mahiyyatine
g0ra biz cozanin golocok naticasini onun toyin edilib, icra edilmasi
morholosinds avvalcodon gors bilmirik. Bu sabobdon ham cozanin
ayrica novlorinin, hom do Umumiyyatlo, coza sisteminin
somaraliliyinin toyin edilmosi imkansiz goriiniir.

Demali, belo bir naticoys golmok olar ki, hiiqugsiinaslar
cinayat hiiququnun somaraliliyinin tokmilllegdirilmasi mogsadi ilo
digor elmlorin nailiyyatlorini tam hocmdos istifado etmirlor. Yeri
golmiskon mosoloni N. Havronyuk 6zili yada salaraq belo bir sual
vermisdir: “Na tigiin kriminalistika elminin nailiyyatlori bu gadar
ohomiyyatsizdir?  Hiiquq elmlorinin, o ciimladan cinayat
hiiququnun gerido qalmaswin sababi nadadir?” O, buna belos
cavab vermisdir: “..Masalo ondadir ki, cinayat-hiiququ digor
hiiqugi  elmlor kimi insan va comiyyatin tobii inkisaf

370 Bax: Xaspowiox H. KakuM JIOIKHO ObITh YrOJOBHOE HaKa3aHHE, MIIM
[Touemyropucnpyaeniuss orcraer oT ¢usuku? // Matepuansl Haydno-
MPaKTUIeCKOH KoH(pepeHnnu no npobiemam Hakazanus B llexune, 2012 1., 1—
3 nex. C. 13.
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qanunauygunluglarimin hesabimin aparilmast zaruriliyini unudur
va digor elmlarin, ilk novbada sosiologiyanin, kriminologiyanin,
psixologiyamin, psixiatriyanmin, tobabatin nailiyyatlorinin qanun
normativiarinda maksimal doracads daqiq aks olunmasini nazara
almir™3™,

Bilindiyi  kimi, doqiq elmlor sahosindo aparilan
todqiqatlardan forqli olaraq humanitar elmlorin noticolori vo
ohomiyyati homin doaqige toyin edilo bilmaz. Bunun iigiin kifayot
godor uzun miiddst tolob olunur, ¢iinki onlar bilavasits ictimai-
siyasi proseslorlo, tarixi soraitlo, insan siiuru ilo, o climlodon
hiiquqi siiurla slagalidir.

Stibhasiz, N. Kopernikin diinyanin giines morkozgiliyi
(heliosentrik) sistemi nazariyyasi (1543); Q. N. Mendelin irsiyyat
ganunlar1 (1865); R. Huk torafindon acilmis bitkilorin hiiceyrali
qurulusu (1665); K. E. Ton Ber torofindon tortib edilmis
embriologiyanin osaslar1 (1828); kosmik ixtiralar vo s. — biitiin
bunlar basoriyyatin on bdyiik nailiyystidir. Onlar goriinon vo
duyula bilon nailiyystlordir. Magor, C.Bekkariyanin “Cinayatlor
va cozalar” osarindo ifado olunan ideyalari insan comiyyatinin
inkisafi iiclin nisbilik nozoriyyssi vo ya C.Darvinin tolimi kimi
ohamiyyatli deyilmi? Magor miiasir cinayat qanunvericiliyl onun
ideyalar1 vo prinsiplori iizorinds qurulmayibmi?

Cinayat hiiququnda klassik coroyan Intibah ddvriiniin tobii
noticasi olmus vo diinyaya Russo, Volter, Monteskye kimi
miitofokkirlor vermisdir. Cinayat hiiququ sahssindo qeyd edilon
istigamot asagidaki osas toloblordon iroli golirdi. Insanlarin
davranigina tosir Sl¢iisiinii miimkiin godor minimuma endirmok,
yani caza adalatin toloblorini iistolomomalidir; cinayst vo coza
ovvalcadan doaqiq tayin edilmalidir; coza cinayatin agirligina tam
uygun olmalidir. Bu baximdan insan sivilizasiyast Vo
madaniyyatinin inkisafi iiclin bu ideyalar yuxarida geyd edilon

871 Gostarilon kitabda. C. 2.
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alimlorin ixtiralarindan he¢ do geri qalmir vo onlar kimi
yiiksokdir.

N. Havronyuk tocriibado nisbilik nozariyyssindon istifado
etmosinds haqlidir. Biz iso indiys qodor ictimai tohliikalilik
gostaricising gora cinayatlorin forqlondirilmo meyarlarini tapib,
bunun iizorinds cozanin cinayatin agirligina uygunluq meyarini vo
sistemini qura bilmirik.

Miiollifin o iddias1 ilo do razilasmaq olar ki, bu giino godor
kifayat godor somarali vo adalstli “meyar” yarada bilmomisik ki, o
hakimo “havadan” deyil, elmi osaslarla hokm cixarmaga imkan
versin. Bununla bels, biz on yaxs1 miitofokkirlorin vo hiiqugsiinas
alimlorin nailiyystlorinin sirasina, cinayst cozasinin toyinedilmo
sisteminin totbiq edilmosinin vo icrasinin humanistlosdirilmasi
istigamotindo shomiyyatli doyisikliklori yazmaliyiq. Bu baximdan,
diinya olkolorinin oksoriyyatindo oliim cozasinin logv edilmosi
faktin1 geyd etmok kifayotdir. Mogor bu fiziklorin, biologlarin,
tabiblorin, astronomlarin nailiyyotidirmi?

Bu giin biz cozanin golocoyi haqqinda diisiinmali vo o
climladon comiyyatin inkisafinin marhalalorini nazars alaraq yeni
vo daha somorali, ancaq daha az azabli coza ndvlorini tapmagin
yollar1 haqqinda fikirlogsmaliyik.
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OLAVOLDR
QANUN HAQQINDA AFORiZMLOR

Qanunlar — dovlatin sahidir.
Alkidamant

Qanun — horiimgak torudur; kigik hagoratlar onda mohv olur,
bdyiiklar iso ondan qurtula bilir.
Anaxarsis

He¢ bir qanunu pozmadan, axmaq olmanin min bir tsulu
vardir.
Anna Stal

Qanun sortdir, ancaq o ganundur.
Antik miidrikliyi

Casarat elo bir fozilotdir ki, insan gqanunu rohbar tutub ona
tabe olaraq, tohliiko qarsisinda xeyir amollor toradarlor.

Aristotel
Zilm va qorxu qardasdilar.
O. de Balzak
Pis qanunlar istibdadin an pis noviidiir.
E. Berk

Insanlar qarsisinda qorxu — ganunlara sevgi monboyidir.
L. Vovenarq

Azadliq o demakdir ki, ganunlardan asili olasan.
Dovlotdo qanunlarin ¢oxlugu, coxlu sayda dormanlarin
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yazilmast kimi bir seydir, bu da xostoliyin vo giicsilizliiyiin
olamatidir.
Qanunlar tokco votondaslarin tohdid edilmosi {igiin deyil,
eyni zamanda onlara yardim etmok {igiindiir.
Volter

Qanunlar kralligi, moévcud olan diinyanin vo tozahiir
alominin donmus tosviridir.
Hegel

Heg bir ganuna tabe olmamaq — demoli, onlarin qoruyucu
miidafiosindon mohrum olmaq demokdir, ¢iinki ganunlar bizi
tokco basqalarindan deyil, eyni zamanda bizim G&ziimiizdon
gorumalidur.

H. Heyne

Qanun giicliidiir, ehtiyac iso ondan daha giicliidiir.
Y. Hote

Kisilor qanunlar1 yaradirlar, qadmlar iso monoviyyati
yaradirlar.
F. Gilbel

Qanunvericilik  varhilar  torofindon  horokoto  gotirilon
doyirmandasi kimi, yoxsullar: tiytidiir.
Qanunlarin tam ohatsli olmasi {i¢iin hom cozalandirici, hom
do miikafatlandirici olmalidir.
O. Qoldsmit

Oxlaq olmayan yerdo, bos qanunlarin no faydasi vardir?
Horatsiy

Qanunlar axmaq cofongiyatdan basqa bir sey deyildir.
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Qanunlar insanlar torofindon, atomlar vo bosluq iso tobiot
toforindon yaradilmisdir.

Qanunlar hom yaxsi, hom do axmaq insanlar {giin
faydasizdir. Birincilorin ganunlara he¢ bir  ehtiyac1 yoxdur.
Ikincilar isa, onlarin varhgindan heg do yaxs1 olmurlar.

Demokrit

Kim basqalar ii¢iin qanunlar tortib edirso, qoy o zaman ilk
olaraq onlarin 6zlari riayat etsinlor.

C. Cefri

Qanunlar adi insanlar {i¢iin yazilir, ona gors do onlar saglam
diisiinconin adi qaydalarina osaslanmalidirlar.
T. Cefferson

Qanun insan miidrikliyinin on ali tozahiiriidiir, hans1 ki
orada comiyyatin rifahi li¢lin insan tocriibasindon istifads edilir.

S. Conson
Oziin yaratdigin qanuna doz.
Diimulen
Yaxs1 ganunlar adotlordon dogur.
J. Juber
Qanunsuz xalq, prinsiplorsiz insana bonzor.
Zakariyya

Bizim i¢imizdo yasayan qanun vicdan adlanir. Vicdan da
bizim davranisimizin bu qanuna tatbiq edilmasidir.
1. Kant

Qanun vo odalot iki seydir ki, Tanr1 onlar1 birlogdirmis,
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insan is9, onlar1 ayirmisdir.

K. Kolton
Insanlar qanunu hiiquqla qarisdirirlar.
E. Lents
Qanun hoyacanla dolu sozlorls ifads edilmalidir.
Tim Liviy

Az ganun tosis edin ki, sonra onlarin islomosino nozarot
edasiniz.
D. Lokk

Qanunlar — hokmdarlar tizorindo hokmdardir.
XII Ludovik

Qanun qisa olmalidir ki, onu savadsiz insanlar rahat yadda
saxlaya bilsinlor.
Qanunlar o insanlar liclindiir ki, 6zlorini miidafio etmoyo
kifayat qodor giiclori vo vasitalori yoxdur.
T. Makoley

Qanun (hiiquqi) — zoaif insanlarin dostudur.
Qanun (hiiquqi) — dovlat vo hiiquq arasindaki anlagmadir.
T. Mann

Heg bir seyi olmayan insani, hor bir seyi olan digor insana
hormatlo yanagmaga macbur edon ganun, adalatli ola bilmez.
Markiz de Sad

Qoddarliq o qanunlar {¢iindiir ki, onlar qorxaqliqgla dikts
edilmisdir, ¢iinki qorxaqliq ancaq sort olduqda enerjili ola bilar.
K. Marks
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Ancagq agil, miitlog vo moéhkom ganunlar yarada bilor.
O. Mirabo

Qanunlarin sortliyi onlarin riayat edilmasina mane olur.
Qanunlar hami ii¢lin eyni mona kosb etmolidir.
Mohz qanunlarin kdmayi ils els etmok lazimdir ki, zonginlik
yoxsulluq qoadar tiziicii olsun.
S. Monteskye

Qanunlarin tartib edilmasi, onlarin icrasindan daha rahatdir.
Napoleon Bonapart

Mocburi  dostoklonmomis odalst  giicsiizdiir;  adalstlo
dostoklonmomis giic iso istibdaddir.
Odalotsiz qanunlar, odalotlo dostoklonmomis giic olan
istibdad kimi giicsiizdiirlor.
B. Paskal

Axmagq li¢iin qanun yazilmamisdir.
Rus atalar sozii

Miidrik ganunverici qanunlarin yazilmasi ilo deyil, onlarin
comiyyeta yararligini dyronmoklo iso baslayir.
J. J. Russo

Qanunlar horiimg¢ok toru kimidir, hans1 ki, onlara kigik
hosorat diisiir, oradan iso ancaq, iri ¢6l arilar1 xilas ola bilirlor.
C. Svift

Bozi yazilmamis gqanunlar, biitiin yazilmis qanunlardan daha
mohkom ola bilor.
Seneka (kigik)
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Qanunun gadagan etmadiyini qinaq qadagan edir.
Seneka

Zamanin hokmii elo bir qanundur ki, onunla hesablasmaq
lazimdir. Hans1 ki, zamanin amansiz hakimliyi 6z qanunlarini
dikto edir.

P. Sir

Kim ganunu esitmokdon qulagini qagirirsa, onun {igiin duani
esitmok do iyroncdir.
Stileyman

Dovlot no godor siiquta yaxinlasirsa, o qodor do onun
ganunlari ¢oxalir.
Yaxst oxlag, yaxsi qanunlardan daha bdyiik ohomiyyoto
malikdir.
Tasit

Qanun nohong bir heykolo bonzoyir, hansi ki onun
qarsisinda insanlar papaqglarini ¢ixarir, ancaq ondan yan kegirlor,
bu baximdan hiiquqi ganunlar har 1yirmi ilden bir doyisir.

I Ten.

Qanunvericilikdoki  bosluglar1  doldurmaq iiclin  dovlst
qanunlari ila birlikds, vicdan qanunlari da vardir.

Q. Filding

Yumsaq qanunlara nadir hallarda tabe olunur, sort qanunlar
159 nadir hallarda icra edilir.
B. Frankllin

Qanunlara tabe ol.
Eforlu Hilon
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Qanunun haddan artiq sart olmasi — adalatsizliyin zirvasidir.

Ondan azad olmagq {iglin biz qanunlarin kélalori olmaliyig.

Qanunlarin ~ Oyronilmosi,  ayri-ayr1  sozlorin  yadda
saxlanilmasi deyil, onlarin manalarinin basa diistilmasidir.

Silahlar meydan oxuyanda ganunlar susur.

Xalqin rifahi on ali ganundur.

Qanun agilin hoqiqi hokmii, ilahi mahiyyotin raziligidir,
hans1 ki o, dogru amali dastoklayir, pis amali iso gadagan edir.

Siseron
Qorxu tizorinds qurulmus ganunlar ganunsuzlugdur.
N. Samfor
Tanr1 ganunu — doyisikliklor ganunudur.
B. Sou

Xotalar gizladilirss, demoli xalg ganuna qalib galib;
cinayatlor cozalandirilirsa, demoli ganun xalga galib golibdir.
San Tstin Su

Insanlarin on axmaq ganunlara bels ehtiyaclari vardir. Ciinki

onlar olmasa insanlar bir-birlarini yeyordilor.
Epikur
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CINAYOT HAQQINDA AFORIZMLOR

Qanun olmayan yerdo, cinayat do yoxdur.
Hoavari Pavel

Cinayati toratmak ti¢lin yalniz bir bohano lazimdir.
Aristotel

Folakoto bir uguruma diison kimi disiirlor, ancaq cinayato
159 pillo-pills siirtiklonirlor.
frads amals gevirilon diisiinca deyilsa, o zaman nadir?
A. A. Bestujev-Marlinski

Comiyyat cinayati hazirlayir, cani ise onu toradir.
Q. Bokl

Ogruluq imkani ogrunu ortaya ¢ixarir.
F. Bekon

Kim cinayeti bagislayirsa, onu térodonlardon birina gevrilir.

On movhumatg1 dovrlor, homiso on dohsotli cinaystlorin
toradildiyi dovrler olmusdur.

Cinayatlori zaiflor toradirlor, giiclii vo xosbaxt insanlarin iso
buna ehtiyaci yoxdur.

Cinayot vo folakotlorin olmasi labiiddiir, ¢iinki o zaman
yaxs1 insanlarin yaxsi omollori iizo ¢ixar.

Volter

Cinayot — ruhun sorhadlorini agmis bir sordir.
V. Qavrilov

Hor bir dini ehkam — cinayatlorin vo insanlar arasindaki
nifaqin riseymidir.
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K. Helvetsi

Dohsotli cinayatlor dohsatli noticolor ortaya ¢ixarir.
A. I Gertsen

Tarix  bogoriyyotin  cinayetlorini,  axmaqgligm  vo
badbaxtliyini geyd edon bir jurnaldir.
E. Hibbon

Toradilon omoallor fikirlorin bohrasidir. Agill fikirlor olsa, o
zaman yaxsi amallor do olacaqdir.
B. Qrasian

Ogoar xeyir va sor haqqinda deyilonlorin hamist dogrudursa,
0 zaman monim biitiin hayatim ard1 kasilmaz bir cinayatdir.
D. Cebran

Yer kiirosindo  biitiin  diinya  xalglarmin  tarixini
voragelodikdo goriiriik ki, din hor yerdo giinahsizlig1i cinayoto
cevirir, cinayati is9 giinahsiz elan edir.

D. Didro

Miiasir insanin an ciddi problemlari ondan irali golir ki, o
Tanri ilo, Onun bagoriyyatls alagoeli niyystinde amokdagliq etmok
hissini itirmis olsun.

Elo bir anlar olur ki, insanlar cinayati sevirlar.

F. M. Dostoyevski

Ogor qorxu hissini kecirmok istomirsonso, sor omollor
toratma.

Qabus

Hor bir cinayst omolinin ikili monas1 vardir: biri miittohimin
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soxsiyyatina, digari iso comiyyeta olan miinasiboto aiddir.
A. F. Koni

Allah — haddi asanlar1 sevmoz!
Quran. Sura 5 “Maida”, aya 87

Ogor, yoxsullug — Cinayatlorin anasidirsa, agilin kasadligi
onlarin atasidir.
J. de La Bruyere

Bir torofdon dahilorlo canilorin, digor torofdon iso
agilsizlarin dahilor, canilor vo normal tipli saglam insanlar
arasindaki oxsarliglarindan daha ¢oxdur.

C. Lombrozo

Genis kiitloni ancaq ii¢ sey maraqlandirir: pul, mahabbat vo
cinayaot.
M. Larni

Boyiik cinayati torotmays qadir olmayan insan, digorlorinin
ona qadir olduguna ¢ox ¢atinlikls inanir.
F. de Larosfuko

Sor sori dogurur.
M. Y. Lermontov

Motadillik olan yerds sohv, biganalik olan yerds iso cinayat
ortaya ¢IXIr.

Q. Lixtenberq.

Insanlar soro meyllidirlor.
N. Makiavelli
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No vaxtsa anatomiyanin todqiqi inkisaf edorse, insan
davraniglarint  onun ehtiraslar1 ilo olagelondirmok imkani

olacaqdir.
Markiz de Sad

No desolor do, insanda geyri-adi bir sey vardir ki, onu

alimlor heg ciir izah edo bilmirlor.
J.-B. Molyer

Cinayaet xarici vasita ilo daxili mahv etmokdir.
Cinayotkarliq odalatsiz comiyyatin cinayatidir.
T. Mor

Biz caninin cinaystino goro deyil, onun qorxaqligt vo
torotdiyi cinayot garsisinda biganoliyino goras, ona nifrot hissi
baslomays macbur olurug.

Statistikaya goro, qadinlar kisilordon on dofo az cinayat
toradirlor, demoli onlar kisilordon oxlaqi baximdan on dofs
yiiksokdirlor.

F. Nitsse

Biz homiso qadagan olana yonolir vo icazesi olmayan seyi
istoyirik.
Ovidius

Cinayot faydasiz vo {iziici movcudlugun ikrah edici
boslugundan daha yaxsidir.
P. Rollan

Torodilmomis, ancaq diisliniilmiis cinayot do cinayatdir.
Agir sohvlar, bir ¢cox hallarda cinayat mozmunlu olur.

Bir cinayat digorlaring yol agir.

Kim cinayatin qarsisin1 ala bilor, lakin bunu etmirss, onu
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dostoklomis olur.
Seneka

Hortorofli xarakter alan cinayat artiq cinayot yox, hoyat
normasina gevrilir.
E. Sinequt.

Cinayotlorin ~ axmaq fosadlar1 onlarin 6zlorindon ¢ox
yasayirlar.
V. Skott

“Insanlar arasinda cinayatin kokiinii neco kosmali?” sualma
Solon belo cavab vermisdir: “Zoror ¢okmis vo ¢okmomislorin

vaziyyati eyni doracads agir olmalidir”.
Afinali Solon

Istokda insan mahiyyeti ifads olunur.
Spinoza

Kim iki dofo cinayet toradirso, o ona icazo verilmis kimi
gorunur.
Talmud

Insanliga loko gotiron cinayatlorin oksariyyati, sorabin tosiri
altinda toradilmisdir.
On adi vo on boylik folakatlora yol agan iso tamahdir, hansi
ki “hami1 bels edir” ifadolori ilo 6ziinii tasdigloyir .
L. N. Tolstoy

Cinayot bahasmna oldo edilon monfoot, monovi alomin
itirilmasini avoz edo bilmoz.

Q. Filding
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Coxlu sayda istirak¢ilarin  olmasi, cinayoto boraot

gazandirmur.
T. Fuller

Cinayotkar istoklor bodboxtciliyin zirvesidir. Istadiyinin
alinmamasi, cinayatkar istoyo nail olmagdan daha yaxsidir.
Siseron
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COZA HAQQINDA AFORiZMLOR

Cozalandirilmamis galmaq, on boyiik ozabli cozadir.
R. Akugava

Odalot hamiya omollorina goro qarsiliginin verilmasinin
daimi vo doyismoz tozahiirtidiir.
Antik aforizm

Mon cozadan qorxmuram, mon cozant gazanmaqdan
gorxuram.
L. Berne

Tomiz {iroklo edilon tovbo, hor hansi yaxst omoldon
forqlonmir, o da miikafat gatirir.
P. O. Bomarse

Qanunu bilmomak cazadan, onu bilmak iso 6zbasinaligdan
xilas etmir.
Nikolay Borski (Rus sairi N. Pudyakovun laqabi)

Bir odalotsiz hokm ayri-ayr1 insanlarin torotdiyi bir ¢ox
cinayatlordon daha bdyiik badbaxtciliys gatirir. Sonuncular ancaq
kicik ¢aylar1 vo suyun ayri-ayri axarlarini, adalotsiz hakim iss su
monbayinin 6zilinil xarab edir.

F. Bekon

Canilorin cazalandirilmast xeyir gotirmolidir, ¢iinki insan
dar agacindan asildiqda, o he¢ naye qadir deyildir.
Volter

Qaddarliq hamisa qorxu, zayiflik va qorxaqligin slamatidir.
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K. Helvetsi

Cazalandirma insanin galbinds cinayati toratdiyi andan yer
alir.

Qesiod

Odalot mohkomasi biitiin ictimai fozilotlorin osasidir.

Axiratdo verilon coza kabusdan basqa bir sey deyil vo o
insan agilmin dumandirtlmast i¢iin  uydurulmusdur. Onun
uydurulmasinda mogsod insanlar1 c¢asdirmaq, homisolik rahat
hoayatdan mohrum etmok vo ruhaniyyata tabe olan qula ¢evirmok
idi.

Tanr1 qarsisinda qorxu yalniz o insanlar1 giinahdan
¢okindirir ki, onun giinah islotmoys giicii yoxdur vo ya bunu
arzulamagq iktidarinda deyildir.

P . Holbax

Sallaga layiq olan1 gamgilama.
Horatsiy

Talosik mahkum edilmisi, cox zaman hagsiz olaraq mahkum
edirlor.
F. Qrilpartser

Ogor qanun sizi glinahsiz mohkum edirso, onda siz 6ziiniiz
hokm verin.

Bolgar arxiyepiskopu méhtaram Feofilaktin taofsirinda

miigaddas Incildon (Miigaddas-Uspen Pocay lavrasi, 2008)

Cinayetlori cozalandirmaqdansa, onlarin qarsisint almaq
daha yaxsidir.

Bir gilinahsizin itttham olunmasindansa, on giinahkar1 azad
etmok daha yaxsidir.
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Il Ekaterina

Coza deyil, cinayot ayiblidir.
Q. Johann

Miixtolif 6l¢ii vo ¢oki — Hor ikisi Tanrida ikrah yaradar.
Stileymanin masallari kitabi

Yalniz giinahina goro deyil, hom do onun niyyeotine goro
cozalandir.
Korinfoslu Periandr

Ohillogdirmo, tozyiq vo zorla aldo olunan har sey, asassiz,
yanlig vo xotalidir.
Y. Korcak

Cozalandirilmis cani - biitiin algaglar iigiin niimuno, togsirsiz
mohkum edilon insan iso - biitlin namuslu insanlarin vicdan
masalasidir.

J. Labriiyer

Xeyri sevon mOmin insanlar glinahkar olmaq istomirlar,
cozadan qorxan pis adamlar is9, qiinah islotmok istomirlor.
Zororgokmigin horokotine qozoblonorok cinayati torotmis
insan, daha ylingiil cozaya layiqdir.
Sorxos halinda cinayst torotmis insan 1iso ayilanda
cozalandirilir.
Latin hiiqguq kalamlart

Sani nifratimdan deyil, sevdiyimdon cozalandiriram.
Latin atalar sé6zii

Cazanin mogsadi - sorin qarsisint almaqdir: O he¢ zaman
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xeyra tokan vers bilmoz.
H. Mann

Diinyan1 cozalarla no islah vo do hodolomok miimkiin
olmusdur.
Coza omoldon ¢ox, nifrot dogurmamalidir.
K. Marks

Cinayotlorin garsisint almagq tiglin bir vasito cozadir; Oxlaqi
doyismok vasitasi - xeyirli niimunalordir.
Odalat ondan ibaratdir ki, har kaso layiq oldugunu verason.
Cinayetlorlo miibarizo etmoyin vasitolori cozalardir,
adotlorin doyisdirilmasi vasitolori iso niimunalordir.
S. Monteskye

Cinayet yox, axmaqliq cozalandirilir.
Navarrali Marqarita

Haminin gbzii qabaginda verilon biitiin cozalarin askikliyi
ondan ibarotdir ki, onlar cinayatlori zahiri coezalandirmanin
olmasina gora, toratmadiklorini dyradirlar.

Caninin cozasma boraot qazandirict motivlerlo, onun
cinayating do borast gazandirmaq miimkiindiir.

F. Nitsse

Els edin ki, xotalara gors coza, cinayatkarin xaricinds deyil,
daxilinds olsun. Bununla da siz axlaqi torbiysnin idealina ¢atmis
olacagsiniz.

N. M. Pirogov

Agilli insan xotali davramisa goro deyil, o davranisin
yenidon tokrar olunmamasi {igiin coza verir.
Platon
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Boraot qazandirarkon sohv etmok, coza vermo zamani sohv
etmokdon daha yaxsidir.
1. Rohimov

Cani bozon cozadan gaga bilor, ancaq ondan qorxmasina
gora deyil.
Seneka

Yumsaq xarakterli insanin verdiyi coza daha agirdir.
Seneka(kicik)

Bas haqqinda fikirlosmodon goziin vo ya biitiin orqanizm
haqqinda diisiinmodon basin miialicosino baslamagin maonasiz
oldugu kimi, eloco do ruhu diisiinmadon bodoni miislico etmok
miimkiin deyildir.

Sokrat

Bozon verilon coza, cinayat dogurur.
S. Lem

Hor bir cinayatin ovozi, onun dogurdugu iztirablarla verilir.
A. I Urusov

Stibholi hallarda hoddi (cozani) logv etmok, onu totbiq
etmokdon daha yaxsidir. )
Xolifa Omar ibn Xottab

Edam etmokdonsa cozani seg, ¢linki coza insani bir dofa,

edam 1sa obadi olaraq kodarlondirir.
Hilon
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Cazasizliq cinayoto ¢ox giiclii havaslondirmadir.

Hokmiin ¢ixarilmasi ii¢lin riisvot almaq cinaystdir. Ancaq
borast vermok maqsadi ilo pul aldigin insant mohkum etmok daha
boylik cinayotdir.

Siseron

Caza hakimiyyatin asasidir.
Cjuan-Tzi

Hoddon ¢ox verilon derman xostoni miialico etmadiyi kimi,
qinaq va tonqid ds adalat haddini asanda moqsadins catmur.
A. Sopenhauer

Oz monovi mohkomosi qgarsisinda barast qazana bilmomosi
cinayotkar {i¢iin ilk cozadir.
Kimi isa cinayetlorino gora, carmixa ¢okmiglor, kima iso
kralliq tact vermiglor.
Yuvenal Detsim Yuniy
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ROYLOR

Hiiquq elmlari doktoru, professor i.M.Rohimovun
“Cinayat va cozanin folsafasi” kitabina
ROY

Prof. I.M.Rohimovun bu kitab: bosor tarixindo homiso diqqoti calb
edon miihiim bir problems - cinayat vo cozanin falsofosine hosr edilmisdir.

Strukturuna gors kitab giris, natica, 3 fosil ve 9 paraqrafdan ibaratdir.

Kitabin 1-ci faslinde miiallif terafinden cinayst anlayisinin folsafi va
hiiquqi mahiyyati sorh edilmis, cinayatin bag verma sabablori tohlil edilmis,
cinayotkarin goxsiyyeotinin coza toyin edilorkon nozoro alinmasina diqqot
yetirilmisdir.

Kitabin 2-ci fosli coza anlayisinin mahiyystinin todqiqine hosr
edilmisdir. Miiallif burada coza anlayisinin mozmun va xiisusiyyatlorini genis
sokildo tohlil edarok bu sahodo taninmig alimlorin fikirlorine istinad etmisdir.
Prof. I.M.Rahimov kitabda cinayet vo cozanin hiiquqi toroflori ilo yanasi, bu
anlayislarin sosioloji va psixoloji masalslarini do tohlil etmis, irali stirdityii elmi
miiddoalart taninmis filosof vo sosiologlarin (masoalon, Hegel, Diirkheym va s.)
fikirlari ilo asaslandira bilmisdir. Miiallif kitabda cinayet va cozanin falsofasini
aragdirarkon etikanin xeyir va sor kimi kateqoriyalarini da sorh etmisdir.

Kitabda elmi cohotdon diqgsti colb edon bir ¢ox maraqli magamlar
vardir. Belo mogamlardan biri cinaystin soboblorinin miioyyan edilmasinds
cinayotin  folsofasinin  Oyronilmesinin  vurgulanmasidir. Bu  baximdan
[.M.Rohimov cinayatin sobablorini miioyyanlosdirorken insanin davranisinin
mahiyyatinin dork edilmosini vacib hesab edir. Insanin 6z hoyat vao faaliyyoti
prosesindo, davranig vo horakatlorindo 6zii-6zlinli dork etmosinin vacib sort
oldugunu qeyd edon miisllif hotta Felbaxda Appolon mabadinin girisinda
yazilmis “Ozii-6ziinii dork et” — moshur ifadesini do kitabda oxuculara
xatirladir.

Kitabda digoer maragli cohatlordon bir cinayatin sobablorinin dini
izahinin verilmosidir. Miisllifin burada cinayst vo caza ils slagadar Qurani-
Koarim vo Bibliyaya dofslorlo miiraciat etmasi digqoti calb edir, miioyyan maraq
dogur. Masalon, godim dini inanclara digqat yetiron I.M.Rohimov 6z kitabinda
miixtolif mifoloji monbalora osaslanaraq qeyd edir ki, holo qodim ddvrds
insanin hoyatdaki sort, kobud horokatlori “sor” qiivvalorin insana tasirinin
naticesi kimi izah olunurdu.

Kitabda cinayat vo cazanin formalagmasinda adat vo ananalarin roluna
da diqgst yetirilmisdir. Bu baximdan monoqrafiyada miisllif terafinden tarixen
comiyyatdo “faydali”, yaxud “zerorli” hesab edilon vo uzun illor insanlarin
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stiurunda kok salmis adst vo ononslor sosial-falsofi vo hiiquqi cohotdon tohlil
edilmigdir. Masalon, bozi regionlarda qiz qagirilmast (ogurlanmasi), qan
intigami1 va s. hadisolerin cinayatkarligdan ¢ox, adst vo onens, milli
mentalitetlo bagli olmasi miisllif torafindon kitabda falsofi vo sosial-psixoloji
baximdan sado sokilds gorh edilmisdir.

I.M.Rohimov kitabda cinayat vo cozanin mokan vo zaman baximindan
miixtolif xarakter dasidigini vurgulayaraq gosterir ki, miixtalif tarixi dovrlerds
cinayat vo coza 0z tipino vo xarakterino goro forqlonir. Bu fikri asaslandirmaq
iiciin miiallifin agagidaki tarixi faktlara miiracist etmosi ciddi maraq dogurur.
Bu baximdan miisllif tarixi monbolors asaslanaraq gostorir ki, moasalon, Qadim
Misirds Fironun kdlgssini tapdalamaq agir cinayat hesab olunurdu vo bu hadisa
(Fironun kdlgosini tapdalamaq) an agir coza ilo cozalandirilirdi. Yaxud SSRi-do
XX asrin 60-c1 illorinds xarico gedon Sovet vatondasi geriyo, yoni 6z 6lkosine
qayitmaqdan imtina edirdiss, bu hal votono xoyanot adi ilo ciddi
cozalandirilirdi. Lakin bu tip cinayotlor indiki dévrdoe ¢ox ciddi sayilmur.
Buradan aydin olur ki, avvalki dovrlordo qeyd edilon cinayat hallart vo totbiq
edilon gozalar, indiki dévrdo bas veron cinayot vo coza tiplorinin norma vo
prinsiplorine uygun golmir. Bas indiki qanunvericilik cinayat vo cozani toyin
edorkon hansi sosial meyarlara, hansi falsofi prinsiplers vo menavi dayarlera
osaslanir? Mohz bu suallara cavab tapmaq ii¢iin cinayst vo cozanin sosial-
folsofi mahiyystini Syronmok zoruridir. Mohz kitab bu baximdan hazirk:
soraitdo miihiim aktualliq kosb edir.

Biitovliikda, taninmis hiiquqsiinas, professor Ilham Rohimovun
“Cinayat vo cozanin falsofasi” adli monoqrafiyasini bu sahodo azorbaycan
dilinds hazirlanmis ilk asor hesab etmok olar.

Bu baximdan inaniram ki, I.M.Rohimovun kitabi nainki cinayat hiiqugi
sahosindo, eyni zamanda falsofo, sosiologiya vo insan psixologiyast sahasinda
calisan miitoxassislor, hom do biitévliikdo an genis oxucu kiitlasi torafindon
maraqla qarsilanacaqdir.

Hiiseynov Sakit Yahya oglu
AMEA-min Falsafa, Sosiologiya vo Hiiquq
Institutunun $6ba miidiri, RF Avrasiya Inzibati
ElmlarAkademiyasinin miixbir iizvii, falsafa elmlori doktoru
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Hiiquq elmlari doktoru, professor I.M.Rahimovun
“Cinayat va cazanin falsafasi” monoqrafiyasina dair
ROY

Molum oldugu kimi, dissertasiya vo monografiya saviyyasinds cinayast
Vo cinayatkarliq haqqinda elmi-nozari baxiglarin, konsepsiyalarin, mévgelorin
sistemlogdirilmosi, analizi vo {imumilogdirilmasi ovvallor do hoyata
kegirilmisdir. Belo ki, E.Pozdnyakov “Cinayatkarhigin falsofosi” adli
monogqrafiya hazirlamig, D.Babigev “Cinayoatkarligin falsafasinin siyasi-hiiquqi
todqiqi” movzusunda dissertasiya miidafio etmisdir. Bu yaximnlarda iso
A.Aleksandrovun “Sorin folsofasi vo cinaystkarligin falsofosi” monoqrafiyasi
is1q iizli gérmiisdiir.

[.Rohimovla tam osasla razilasmaq olar ki, falsofa, “digar elmlorin, o
climladan hiiquq elmlarinin konkret problemlarinin tadqiqi i¢iin asas, elmi baza
gismindas ¢ixig edir”.

Monografiyada falsofo elminin gorkomli niimayondolarinin tolimlarindo
oks olunmusg folsofi baxiglar vo konsepsiyalar noqteyi-nozarindon “cinayot” vo
“coza” institutlar1 oyronilmis vo sistemli sokilds tohlil edilmis, cinayat vo coza
kimi miirokkab va ¢oxaspektli anlayiglarin tadgiginds yeni iifiglor agilmisdir.

Miiollif diizgiin olaraq qeyd edir ki, “cinayat Vo Coza anlayislarinin
miirokkabliyi, izah vo sorhinin ¢otinliyi onlarin folsofi mahiyyati ilo baghdir.
Mohz buna goéra ds onlarin falsofi mahiyyst vo mozmununun agilmasi {igiin bu
fenomenlorin integrativ vo eyni zamanda dorin folsofi yanagma osasinda
tadgiqine boyiik zorurst va talabat vardir”.

[.Rohimov yazir: “©Ominom ki, miistosna ¢otinliyi, miirokkabliyi va
coxaspektliyi ilo saciyyalonan cinayst vo caza problemlorinin tadgigine casarat
etmis har kos tokco taninmig hiiquqsiinaslarin deyil, ham da cinayat hiiququnun
bu institutlarina aidiyyetds filosoflarin, psixologlarin, sosiologlarin, yazi¢ilarin
osorlorini mitkommol vo osasli gokilds, diggstlo 6yrenmslidir”. Bu zaman
kegmisin, godim dovrlarin taninmis hiiqugsiinas, filosof, sosioloq, psixoloq vo
digor miitofokkirlorinin miixtalif mévqe vo baxiglarim tohlil edarak, cinayst vo
coza haqqinda folsafa, din, hiiquq va digar elmlarin tarixini 6yronarak, miiollif,
“har bir yeniliyin — yaxsi yaddan ¢ixmig kéhnalik” oldugu mévqeyindon ¢ixis
edir.

Bu dogrudan da beladir. A.I.Dolqova, N.F.Kuznetsova, Q.M.Minkovski,
A.M.Yakovlev, N.V Kudryavtsev, I.I.Karpets, Q.F.Xoxryakov, S.M.Insakov vo
digar taninmug hiiquqsiinas-alimlor diizgiin olaraq geyd edirdilor ki, tarixi
gercokliklor bizi miiasirliyo yeni nozorlo baxmaga vadar edir, elmin keg¢diyi
inkisaf morhalolorinin Gyranilmasi iso onun goalocayini goérmoys komok olur.
Cinayat vo coza haqqinda tolimin inkisafinda miirokkob voziyyatlor, bohranh
dovrlor olmusdur vo bunlarin Gyranilmasi golocokdo bas vers bilocok
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sohvlordon gagmaga imkan verir. 9ksing, avvallor yaddan ¢ixarilmis vo ya radd
edilmis biitiin miitoraqqi olmagqla yanasgi, hom dos yalmz indi 6z hiiquqlarini oldo
edonlor elmi fikrin sonraki inkigafini zonginlogdirmok iqtidarindadir. Bu
movgelordon tarixin Syronilmasi har bir yeni nasildo golocok garsisinda
mosuliyystin formalagsmasi tiglin oldugca miihiimdiir. Hazirda, elmin yiiksok
inkisafinin getdiyi, elmo daha ciddi taloblor irsli siiriildiiyii dovrda hor bir elmin
tarixinin 6yronilmasi zaruridir.

Cinayat vo coza haqqinda elmin tarixi inkisafimn Gyranilmosi
zoruriliyini va ohomiyyatini, cinaystkar, cinayst va cinaystkarliq haqqinda
antik, orta asrlor vo miiasir tasovviirlarin vahid bir zancirin bir-biri ilo six bagh
olan ayri-ayr1 halgalarim taskil etdiyini geyd edorok L.P.Ivanov vo L.V.ilyina
yazirdilar ki, bu vo ya digar gorinanin mohsulu olan har bir elm 6ziinda hamin
dovriin yanliglhiqlarini, mohdudiyyatlorini, izlorini dasiyir. Lakin bir elm kimi,
0, tadgigat¢inin tosovviirlorinds idrak predmeti haqqinda no ise bir yenilik,
hogigot anini canlandirir. Hogigot iso zamana, hotta inqilabi dovro belo tabe
deyildir. Ona goéro do bu yenilik gag¢ilmaz surstdo kegmis dovrii avazloyan
novbati tarixi morhaloys daxil edilocokdir. Bu prosesi Hegel kegmisin
“gotirilmosi” adlandirirdi. Bu o demokdir ki, inkar ilo yanasi, avvalki tarixi
pillalorin dogurdugu miisbat, miitoraqqi, rasional olanlar da saxlanilir.

Miollifin 6ziiniin qeyd etdiyi kimi, monoqrafiyada falsofi mahiyyat
dasiyan bir sira maSaloloro cavab verilmays cohd edilmisdir. O ciimlodon:
Cinayatin mahiyyati nododir? Insanin cinayotkar davranisinin seboblorini vo
koklorini harada va nodo axtarmaq lazimdir? Cinayatin vo Cozanin mahiyyati
nodon ibarstdir? Cozamin monsayi vo koklori nadir? Niysa va noys goro
cozalandirmaq lazimdir? Kimi vo necs cozalandirmaq lazimdir? Cozalandirmaq
hiiququ kimo moxsusdur va bu hiiququ kim vermisdir? Umumiyyatlo,
comiyyata Coza lazimdirmi vo Cozanin galocayi nodan ibarastdir?

Monografiyada formuls edilmis miiddsalarin elmi mdotabarliyini vo
osashligim  falsofs, elmsiinashiq, idrak nozoriyyasi, cinayat hiiququ,
kriminologiya, cinayst siyasoti, sosiologiya, psixologiya vo digar elmlorin
miiddesalart vo asas prinsiplari tomin etmisdir. Sistemli-struktur yanasmadan,
tarixi-hiiquqi, montigi-hiiquqi, miiqayisali-hiiquqi analiz metodlarindan,
alimlorin — filosoflarin, sosiologlarin, psixologlarm, kriminologlarin va
digarlarinin fundamental nazari iglorinden kompleks sokilds istifade edilmasi
monoqrafiyanin strukturunu, tadgiqatin ilkin miiddsalarini diizgiin miiayyan
etmays, imumnazari materialin toplanmasi, sistemlagdirilmasi va analizi {izra
on effektiv metodlart segmoys imkan vermokls tadgigat noticolarinin yiiksok
etibarliligini, métoborliliyini vo elmi osasliligini tomin etmisgdir. Biitiin bunlar
miiallifo, cinayst vo cozanmn falsafasinin todgigine hosr olunmus ilk boyiik
hacmli, mantigi cahotdon bitkin olmagla yanasi, ham do fundamental mahiyyst
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dasiyan monoqrafiyani hazirlamaga imkan vermisdir.

Monografik todgigatda sorh olunan vo ssaslandirilan, genis vo ohatali
elmi-nozori bazaya soykonon bir ¢ox konseptual yanagmalar, baxislar,
miilahizslor, irsli siiriilon miiddealar boyiik maraq kasb etmokls elmi-nazari va
tocriibi shamiyyat dasiyir.

Hiiquq elmlori doktoru, professor I.Rohimov torofindon “cinayat vo
cozanin falsofasi” problemi iizro hoyata kegirilmis falsofi-hiiquqi tadgigat, hom
do ona gora shomiyyatli va dayarlidir ki, monografiyada bir sira masalolor {izra
diskussiyalarin va elmi miizakiralorin davam etdirilmasi ti¢iin yer qoyulmusdur.
Tobii ki, miiallifin cinayat va caza ilo bagli toxundugu bir ¢ox problemlor {izra
elmi polemika, miizakiralor vo diskussiyalar davam edacokdir. Monografiya iso
hiiquq elminds layigli yer tutacag, cinayst va coza mosalalori ilo maraglanan
genis oxucu kiitlasi, homginin alimlor, aspirantlar, hiiquq-miihafiza organlarinin
omokdaslar torafindon homisoa talob olunan asarlordon biri olacaqdir.

F.M.Cavadov
Hiiquq elmlari doktoru, professor
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Hiiquq elmloari doktoru, professor i. M. Rahimovun “Cinayat va
cdzanin f3lsafasi” monoqrafiyasina
ROY

Roy verdiyim osor professor I. M. Rohimovun cinayat vo coza ilo bagh
cinayot hiiququnun baglica mosololorino hosr olunmus “Cinayst vo coza”
(Moskva, 2012) osorinin davamudir.

“Cinayat vo cozanin falsofosi” adlanan hazirki monoqrafiyanin adi bels,
miollifin qarstya qoydugu problemlorin arasdirtlmasinin miirakkabliyindon
xabor verir. Onun cavab axtaddigi suallar bunlardir: “Cinayat hiiququndan
konarda baxilan cinayst nodir? Insan davramisinin, xiisusi ilo do cinayatkar
davranisin monsoyi haradadir? Cozanin mahiyyati nodadir? Onun mohsoayi
haradir? No {i¢lin cozalandirmaq lazimdir? Coza hiiququ kimo moxsusdur vo
onu kim ona verib? Comiyyata cozalandirma lazimdirmi vo onun galacayi neco
olacaq?”.

Cinayatin vo cozanin folsofosi mévzusuna gegmisin vo zamanimizin bir
¢ox miitofokkirlori miiracist etmisdirlor. Bunu, tokco hiiquq va folsofs iizro elm
xadimlori deyil, hom do miioyyon qodor psixologlar, tobiblor, sosiologlar, din
xadimlori, yazigilar, siyasotcilor vo s. etmisdirlor. Bu da o demokdir ki,
cinayatin vo cozanin folsofosino aid suallara cavablar bir torofdon, tokeo,
hiiqugsiinaslarin maraq dairssindo deyil, basqa torofdon iso, onlar cinayot
hiiququ ils bagh tadqiqatlar ¢or¢ivasinds hall oluna bilmoez. Bunu miisllif 6z
asarinds dofalarlo vurgulamig vo bu masalalors xiisusi diqqgat yetirmisdir.

Bununla slagadar monoqrafiyada biliyin basqa sahslorindo do miivafiq
suallarin baxilmasina boyiik digget yetirilmisdir. Xiisusi ilo bu kitabda dini
tolimlords cinayat vo cozanin aydinlagdirilmasi ayrica tohlil edilir. Eloca da,
filosoflarin, sosiologlarin, psixologlarin bu kimi problemlorin mahiyyatina va
tohlilina yer verilmigdir. Bununla yanagi, kitabda cinayat hiiququ elminin
niimayandaslarinin nazariyyalori do tohlil edilmisdir. Bu da, belo demoak olarsa,
miiollifs problemlors daha genis baxmaq vo elmi cohoatdon maraqli naticolors
golmok imkan1 yaratmigdir.

Iki fasildon ibarat ola bu kitab mantigi ve ardicilligla planauygun sokildo
yazilmigdir. Birinci fasilds cinayatin, ikincisindo ise, cozanm falsofasi
verilmigdir va cozanin galacayinin toyin edilmoesine cahd edilmisdir.

Cinayotin mahiyyati barasinds diisiinorok, miisllif bels bir naticoyo golir
ki, “caninin va cinayatin zaman vo mokan xaricinds six slaqads olduglar1 vo
varligini tomin etdiklori méveud sosial miihitdon siini ayirilaraq dyronilmosini
imkansiz edir. Tobii ki, bunun he¢ bir monasi yoxdur” (s. 42). Belo hesab
edirom ki, bu natico ilo razilagmaq olar. cinaystin folsofi mahiyyati hagqinda
asas natico do diqqgato layiqdir. Bu naticoya gors, “Cinayatin folsofi mahiyyati
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insan davraniginin azad iradesindon iroli golir. Onun mongoyi monfi xarici
sosial-iqtisadi goraitin vo voziyyatin tasirinin naticasinds yaranan soxsiyyotin
psixofizioloji xiisusiyyatlarindandir” (s.120).

Sozsiiz ki, miiallifin diqgatelayiq mazmunlu naticalors galmok imkanini
yaradan cinayat folsofasi haqqinda diisiincalori maraq dogurur. Bels ki, cazanin
miimkiin alternativi olan cazasiz tosirin tatbiq edilmasi problemini tahlil edarak,
miiallif asasli olaraq iddia edir ki, “ancaq o halda cozasiz tasir cinayat cazasinin
yerini tutar ki, insanin cinayasti 6z iradasi ilo deyil, ondan asili olmayan sobablor
iiziindon torotmaesi siibut olunsun vo bu sabablor yalniz coza todbirlori yerinoe
yetirilmodon ortadan galdirilsin” (s. 240). Eyni zamanda monoqrafiyada qeyd
edilir ki, “cozanin golocayi miioyyon kateqoriyali cinayatlor vo canilor {igiin
cozanin verilmoasi ilo birlikda cazasiz tasiretmoa metodlarinin istifade olunmasini
istisna etmir” (s. 241).

Kitabda I1.Rohimovun cozanin golocoyi haqqindaki miiddealar1 da
diqgotolayiqdir. Miiollif hesab edir ki, “cozanin golocayi, cozalandiric
mahiyyatinin  dorocesi baximindan birbasa 06lko {izro cinayatkarligin
soviyyasindon, dinamikasindan, xarakterindon asili olacaqdir. Bu iso indi bizo
malum olmayan cinayst omollorinin yaranmasi sobobi ilo cozanin yeni
alternativ ndvlorinin yaranmasina gatirocakdir” (s.241).

Olboatts, hor bir ciddi elmi osordo oldugu kimi, I. M. Rohimovun da
kitabinda elo miilahizolor vardir ki, onlarin daha da dorin todqiq edilmasine
ehtiyac vardir vo onlar hotta genis elmi diskussiyalar dogurur. Hesab edirom ki,
onlarin sirasinda cozanin golocayi vo onun ayrica ndvlarinin prognozlart vardir
ki, bu prognozlart miisllif asagidaki kimi gostormisdir: “Cozanin golocayi,
mahkoms nazarinin geniglonmasi il alagslidir. Ciinki asag1 va yuxari hadlsrin
sarhadlori genislondirilocok, eloco do yeni alternativ cozalar ortaya ¢ixacaqdir.
Cozanin qisa miiddotli névlori zaman keg¢dikdon sonra “dobdon” diisacok vo
bdyiik corima sanksiyalart ilo avoz olunacaqdir. Bazi dlkalor, agir vo on agir
cinayatlorin coxalmasina gors yena do 6liim cozasina qayidacaqlar” (s. 241).

Bu prognozlar coza institutunun inkisafi tarixinin tohliline, onun hiiquqi
va sosial tonzimlayici rolunun tayin edilmasina, statistik gostoricilorin todqiqine
asaslanir. Bu kimi prognozlarin elmi cohotdon asaslandirilmasi ti¢iin tadqiqatlar
davam etdirilmolidir. Bu miilahizolor do kitabda 1. M. Rohimovun &zii
torafindan etiraf edilir.

Qanunvericiliyin doyisdirilmasino dair miisllifin bu toklifi haqqinda
diisliniilmalidir. Onun fikrince, agirlasdirict hallarla miisaiyst edilon gasden
toradilmis gatllors, eloco do agirlagdirict hallarla miisaiyot edilon azyaslilarin
zorlanmasina goro qanunvericikik iki coza ndvii totbiq etmolidir: 6lim cozasi
vo Omiirlikk azadligdan mohrumetms. Bunlarin arasinda se¢im hiiquqi cohatdon
oamoli siibuta yetirilon caniys verilmolidir.
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Umumiyyoatls, roy verdiyim kitab1 doyarlondirorak belo bir naticoya
golmak olar ki, orada misllifin cinayatin vo cozanin falsofasinin osas
masalaloring dair fikirleri oks olunmusdur, onlar da mantiqi cohatdon bir-birina
bagli vo asili olan miiddealarin vahid diizonli sistemini togkil edir.

Kitabin sonunda qanun, cinayst vo coza haqqinda aforizmlor soklinds
verilmis miiddealar da xiisusi maraq dogurur. Burada oxucu filosoflarin,
hiiqugsiinaslarin, yazigilarin, sairlerin, krallarin, hakimiyyst niimaysndslarinin,
taninmig  hokimlorin kolamlarina, hiiquqi deyimlors, dini kitablardaki
miidrikliklors; qanun, cinayat vo coza haqqinda atalar sdziino rast golocok.

Kitab yaxs1 odobi dildo yazilmisdir, bu da onu genis oxucu kiitlosi ti¢lin
anlasiql edir.

Biitiin yuxarida deyilonlor onu iddia etmoys imkan verir ki, I. M.
Rohimovun kitab1 ¢ap olunmaga layiqdir vo bu osor isiq iizii gormosi
magsadouygundur. O, miixtslif sahalari shato eden miitoxassislor {igiin, eloco do
hiiquqi fakiiltalorin tolobolori, mehkomoa va s. hiiquq-miihafizo orqanlarinin
niimayondolori, biitiin cinayat vo coza problemlori ilo mosgul olan
miitoxassislor liclin maraqli va faydali olacaqdir.

A. V. Salnikov.

Rusiya Federasiyas1 Bas Prokurorluq Akademiyasinin
Sankt-Reterburq Hiiquq Institutunun (filiahnin) direktor miiavini,
RF prokurorlugunun omakdar iscisi, hilquq elmlori namizadi
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I. M. Rahimovun “Cinayat vo cazanin falsafasi” kitabina
ROY

Son illords hiiququn, o ciimloedon cinayst hiiququnun falsofi
problemlorinin  miixtolif saholorino hosr olunmus c¢ox sayli maragli vo
mozmunlu kitablar dorc edilmisdir. Siibhosiz, onlarin arasinda miihiim yeri
taninmug alim, hiiquq elmlori doktoru, professor ilham Mommodhoson oglu
Rohimovun “Cinayat vo cozanin falsafasi” monogqrafiyas: tutur. Kitabin adi
kifayot qodor nadir vo genis ohatolidir. Miiollif tohlil {iciin ona on aktual
gorsonon miirokkob problemlori se¢migdir. Kitab mozmunu onun struktur
elementlorinin adin1 doqiq ifade edon mozmuna malikdir, mentiqi ardicilliqla
verilmisdir.

Oxucular miisllifi 6z mévqgeyini doqiq formalagdiran cinayat hiiququ vo
kriminologiya saholorinds adli-sanli alim kimi tantyir. Bu ciddi osor 6ziindo
orqanik olaraq problemlorin miixtalif toraflorini genis vo kompleksli ohataliliyi,
doarinliyi vo funksionalligi ilo vohdatda baxir.

I. M. Rohimovun yeni kitabmin isiq iizii gdrmosi bir sira soboblor
liziindon slamatdardir.

Birincisi, ¢ox gorgin vo mohsuldar islayan taninmis alimin istonilon asori
cinayat hiiququ elminin inkisafina noss yeni vo 6ziimomaoxsus yeniliklor gatirir.
Onun monogqrafiyalart konseptual baglilig1 vo gorgin axtarig vektorunu daha da
parlaq sokildo agir.

Ikincisi, I. Rohimov uzun miiddot Azarbaycan Respublikasmin ddliyyo
nazirliyinin Mohkomo e Ekspertizasi, Kriminalistika vo Kriminologiya elmi
tadqiqat institutunun direktoru vozifosindo (1992-1996) islomis praktik kimi
¢ixig edir. Odur ki, kitabda biitiin qoyulan problemlor nazariyys vo tocriibonin
vahdatinda baxilir.

Ugiinciisii, 1. M. Rohimovun osarlorini oxuyan oxucuda belo bir fikir
yaranir ki, miiasir hiiquq, o ciimlodon cinayat hiiququ doktrinasinin inkisafi
prinsipca yalniz folsafi xotlo miimkiindiir.

I. Rohimovun osorinin farqlondirici cohetlori, xiisusiyyeti  onun
cinayatin vo cozanin folsofi mahiyystine varmaq, oxucuya tokco dorin folsofi
hiiquqi material deyil, hom do praktiki tdvsiyyalorin verilmok cohdindon
ibaratdir.

Kitabin asas iistiinliiklorinden biri do ondadir ki, miiallif yiiksok elmi
soviyyado pesokar vo eyni zamanda oxuculara catacaq dildo cinayatin vo
cozanin praktik olaraq biitiin aktual problemlorini folsofi aspektds agiglamisdir.

Miiallif adalotli olaraq qeyd edir ki, “Man coza probleminin mahiyyastine
dorindon niifuz etdikco, bu miirokkob fenomenin dork edilmesindo ancaq
hiiqugi yanagsmanin mohdud oldugu gonastino goldim, bu da arasdirma
prosesindo cinayot hiiququ vo kriminoloji ¢or¢ivodon konara ¢ixmagin

297



zoruriliyini ortaya ¢ixardi”. O yazir: “Bu prinsipial miiddealardan ¢ixis edorok,
man caza anlayisini cinayat vo onun sabablari ilo birlikds nazardon kegirmoya
calisgdim. Bu istigamotdo problemo yalniz hiiquqi deyil, hom do falsofi
movqgeyden yanagdim” (s. 5).

Cinayatkarin soxsiyyatinin tohlili kitabin 6zayini tegkil edir. Malumdur
ki, insan bu diinyaya barabar hiiquqlu, azad vo mosum dogulur. Xarici sorait vo
miihit insam1 gohroman ya da cinaystkar edir. Miiallifin bu barads nozari
miilahizolori ¢ox doyerlidir. Misllifin qeyd etdiyi kimi, “Cinayotkar he¢ do
spesifik xarici oalmaatlori olan 6zal tip deyil. Bu, fiziki baximdan tam normal
insandir. Cinayotkar, biitiin insanlar kimi, fordi xiisusiyystloro malikdir. Biitiin
cinayotkarlar1 hansisa bir qrupda birlogdira vo xiisusi “Soxsiyyat tipi” yarada
bilon elo keyfiyyotlor yoxdur. Buna gors, adalotli olaraq miisllif qeyd edir ki,
odabiyyatda istifado olunan “cinayotkar soxsiyyot” anlayisdan imtina edilmoli
vo “cinayati térodon soxs” anlayisindan istifado etmok lazimdir.

Cinayoat vo coza kimi falsofi vo hiiquqi fenomenlors sistemli yanasma,
fikrimizco osorin on qiymotli cohatlorindon biridir. Molumdur ki, sistem
elementlorinin  qarsiliglt olagasi vo tosiri olub onun biitovliylniin gorunub
saxlanilmasina yonsldilir. Qadim yunan filosofu Sokrat sistemin mahiyyatini
insan orqanizmi timsalinda doqiq gostormisdir. O deyirdi: “Bas haqqinda
fikirlosmodon goziin, ya da biitlin orqanizm haqqinda diisiinmadon bagin
miialicosino baglamagin monasiz oldugu kimi, ruhu miialico etmoadon bodoni
sagaltmaq olmaz”. Miiollifin Hegel, Kant, T. Hobbs kimi klassiklorin, D. A.
Korimov, Q. V. Maltsev, Y. V. Qolik, E. Pozdnyakov, V. N. Cigerin vo
basgqalarinin, o ciimlodon yerli va xarici hiiqugsiinas alimlors miiracist etmosi
monoqrafiyanin sanballiligint gostorir. Kitabin {istiin cohotlorindon biri kitabin
faktiki asas1 kimi son 50 il arzindo Azarbaycan respublikasinda cinayatkarligin
statistik gostaricilori vo onun dinamikasi kitaba slave edilmasidir.

Miiollifin yazdiglart onun daimi zohmatinin vo istisna yaradiciliq isinin,
elmds daim yenilik axtariglarinin mohsuludur. Burada gadim yunan filosofu
Aristotelin kalami yerina diisor. O deyirdi: “Yaxs1 kitab odur ki, miisllif onun
sohifalorinds ancaq lazim olanlar1 deyir vo neco lazimdir deyir”. Qeyd etmak
lazimdir ki, bir gqayda olaraq, taninmig hiiqugsiinas alimlor faaliyyotinin
miloyyan dovriinds 6z todqiqat obyektinin folsofi mahiyystine miiraciot edirlor.
Bu bir qanunauygunluqdur. Men Sov. IKP MK nozdinds IEA aspiranturasin
bitirmigom vo Rusiya EA miixbir {izvii D.A. Karimovun kafedrasinda tohsil
almig vo dissertasiya miidafis etmigom. O deyirdi: “Man eyni zamanda iki
problemlo mosgul oluram: biri miirokkeb, digori sads. Miirokkobdon
baglayiram. Yorulanda daha sadoys kegirom. Falsofi masalalorlo masgul olanda
isa fikirimi he¢ noyo yonoltmirom”.

Qeyd etmok lazimdir ki, D. A. Korimov torafindon yazilmis kitablarin
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arasinda: “Hiiququn falsofi problemlori” (1972), “Siyasi-hiiquqi todqiqatlarin
falsofi asaslar1” (1986), “Hiiququn metodologiyalari: predmet, funksiyalar vo
falsofi hiiququn problemlori” (2001). I.Rohimovun monografiyasinda D. A.
Korimovun sonuncu kitabma (“Hiiququn metodologiyalari: predmet,
funksiyalar vo folsofi hiiququn problemlori”) ¢oxlu istinadlar verilir.

Belo bir dini kolam var: “Hor bir canli varliq 6z koklorino qayidir”.
Bunu homdos cansiz oagyalara aid etmok miimkiindiir. Qeyd etmok lazimdir ki,
hiiquq miistoqil elm sahasi olana gador folsafonin torkibindo olmusdur. Buna
goro do folsofoyo qayidisda hiiquq osl monasint vo sakitliyini tapir.
Monoqrafiyanin ohomiyyoti homde onun Quran vo Bibliyadan kolamlarla
baglamasi, miiqoddes kitablardan gatirilon sitatlarla davam etmosi, sonra da
filosof vo miitofokkirlorin aforizmlori ils bitirilmasindadir. Bu iso kitabt maraqli
va oxunaqli edir.

Odobiyyatda kitablar haqqinda ¢oxlu aforizmlor vardir. Onlardan bu
monogqrafiyanin mahiyyatini oks etdiron vo ona aid edils bilen bir ne¢o misal
gotirmok olar: “Kitab ecazkar bir ¢iraqdir ki, o insan hoyatin on iizaq vo
qaranliq yollarini isiqlandirir”. (A. Upit). “Ele kitablar var ki, onlar1 yalniz
dadmaq lazimdir. Elslori do var ki, onlar1 udmaq vo yalniz bir az1 var ki,
¢eynayib hozm etmok lazimdir” (F. Bekon). “Yaxs1 kitab agilili adamla séhbot
kimidir. Oxucu ondan biliklori vo gergokliyo miinasinoti, eloco do hoyati
anlamaq qabiliyyetini alir” (A. Tolstoy). “Kitab gézel homsohbot, mShtosom
alotdir, o mdciizalorlo dolu dorman vo parlaq ayloncadir. Homds o sadiq dost vo
iirayayatan qonaqdir. O an yaxs1 moslohat¢i vo ev ohlidir” (91-Cahiz VIII asr
orab alimi).

Beloliklo, I. Rohimov monoqrafiya da qoydugu problemi dorinden
aragdirilmigdir. Kitab ¢ox maraqli vo pesokar dildo yazilmis vo siibhosiz,
cinayst vo cozanin miasir folsofi va hiiquqi problemlori ils maraqlanan
miitoxassislor iliclin faydali olacaq ve hiiquqi menbalor sirasinda 6z layiqli
yerini tutacaqdir.

Rzayev Oli Heydar oglu

AMEA Falsafa, Sosiologiya va Hiiquq Institutunun
aparict elmi ig¢isi,hiiquq elmlori doktoru
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PEINEH3US
Ha MOHOrpa(uI0 10KTOPA IOPUAUYECKUX HAYK,
3acayskeHHOro opucra AP, npogeccopa U.M.Parumosa
«®@unocopus npecrynjaieHus 1 HAKA3aHUD)

B 2012 romy B r. MockBe BhHIIUIA B CBET MOHOTpadus TOKTOpa
IOpUANYECKUX HayK, 3aciykeHHoro ropucta AP, nmpodeccopa 1.M.Parumosa
«IIpectynHocth n HakazaHue». MoHorpadus, B XOpoIIeM CMBICIE CIIOBa,
BbI3BaJIa OOIBIIOI MHTEpec cpenu yueHbIX Poccnn n AszepOaiimkana. Ha mpe-
3eHTallMM MOHoTpaduu, mnpomexamer B bakuackom ['ocymapcTBeHHOM
YHuBepcUTeTe, TNPHUHSIM YYacTHE MHOTOYNCIICHHBIE W3BECTHBIC YUYCHBIE,
JeTyTaThl, TOCYJapCTBEHHBIC IESTENN, PyKOBOIUTEIN MPaBOOXPAaHUTEIBHBIX
opraHoB, mpexacraBuTenu obOmectBeHHOCTH AP, P® um gpyrux rocymapcts
CHI'.

IIpomwio HeOombIIOe BpeMsi, OyKBaJbHO uepe3 rofa, T.e. B 2013 romy
npod. W.M.ParumoB BHOBb 00pazoBajl CBOMX MOYMTaTeNedl HOBOM
MoHorpadueit «Punocodus npecTyIieHns 1 Haka3aHus», u3ganHas B CaHKT —
ITerepbypre (u3n. nom P.AcnanoBa «fOpumauueckuii nentpy», 2013 — 288 c.).
Kak u oxunmanoce, Ha Npe3eHTALUH BTOPOH €ro MOHOrpaduu, Mpoleneit
tatoke B BI'Y coOpanace BecbMa conmaHas mMyOnnKa M3 UHCIIA M3BECTHBIX
YUYCHBIX M TOCYIapCTBEHHO — OOIIIECTBEHHBIX IpencTaBuTenei u3 ctpan CHI'.

MacmrabHoe oOcyxIeHne, Kak IepBOi, Tak M BTOPOH MoHOrpaduu
npod. M.M.ParrmmoBa, HECOMHEHHO, BBI3BAJIO YyBCTBO TOPAOCTH y yUeHBIX AP,
0COOCHHO y MOJIOAEXKH, CTYASHTOB, AaCHHPAaHTOB W  JOKTOPAHTOB,
oOydJaromuxcsi Ha opuaudeckoM  (dakyjibTeTe 3a CBOEro  3eMIISIKa,
OTe4YeCTBEHHOTO yuyeHoro npasosena M.M.Parumosa. Ilpucoenunsscs k 3TuM
BBICKA3bIBAaHMSM, MBI TaKXKe PEIIMIM BKpAaTIle M3JI0KUTh CBOC MHEHHE B
peleH3uu Ha BTOpyio MoHorpaduto 1.M.Parumosa.

Kaxnprii HOBBIII BeK, CTAHOBACh Ha IJIEYHM HAKOIUIEHHOTO OIIbITa
MPOILIBIX BEKOB 110 CBOEMY «IIepeBapuBaeT» (IEePEOCMBICIHBAET) MPOOIIEMBI U
mpocueTsl Beka HoBoro. Monorpagpus U.M.Parumoa «®wurnocodus
MPeCTYIUTeHUs W Haka3aHwsD» (2013 r.) mocBsIeHa OHOW M3 CaMBIX JPEBHUX,
HO HE IOTEpSBIIMX M B COBPEMEHHOM OOIIECTBE Y3JIOBHIX IpoOiIeM B
¢unococko-npaBoBO HayKe.

Benymmuii poccuiickuii ncuxosor b.I'.AnanbeB B 70 —e rogsl XX Beka
HECJIy4ailHO 3aMETHJI, YTO «BBIJBIKCHHE NPOOJIEMbI YeIOBEeKa B IEHTP BceH
COBPEMEHHOM HayKH CBSI3aHO c MPUHIAITHAATEHO HOBBIMH
B3aMMOOTHOIIECHISIMA MEXIy HayKaMH O Ipupoae u o0 obmiecTBe, Tak Kak
MMEHHO B YelIOBEKEe OOBEIMHEHBI MPHUPOJIAa U UCTOPUS OCCUMCICHHBIM DPSJIOM
cBs3eil m 3aBucuMmocteir» (AHanbeB b.I. «O mpobiemMax COBpEeMEHHOTO
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4eoBeKo3HaHus» M., 1977).

IIpocnexxuBas AMHAMUKY 5BOJIIOLMM COLMAIU3AMU  YEJIOBEUECKOM
*KU3HY, M.M.ParumMoB MeTKO BBIBOAMI HEKOTOPBIE B3aMMOIEPECEKAIOIIUECs
TOYKH COINPUKOCHOBEHMS HEMMCAHBIX PEIUTHO3HBIX M MOPAIbHBIX 3aKOHOB C
MPaBOBBIMU 3aKOHAMHU.

PaccmarpuBass miyOmHy W QWIOCOQCKMI — acmekT — MpoOJieMBbl
NpEecTyIVIEHUs] M HaKa3aHWUs, aBTOp OTMEYaeT, YTO «CYTh MNPECTYIJICHUs He
MOXXET OBITH BBIBEACHA IIOCPEICTBOM OJHMX JHIIb TEOPETHUECKUX U
NPHUKIAJHBIX KPUMHHATBGHBIX HCCIEAOBAaHWN FOPHANYECKOTO Xapakrepa 0e3
NPHUBJIICUCHUS  COIMOJOTHYECKUX,  MCHXOJOTHYECKHX,  CTaTHCTHYECKHX,
¢unocodckux cpeacTs Mo3HaHMA». B MOHOTpadun akeHTHpyeTCss BHUMaHUE Ha
COBPEMEHHOM METO/IOJIOTHYECKOM TMOAXOJNE M, B YaCTHOCTH, HA MEX-
JUCIMIUIMHAPHOM, CHHTETHYECKOM TIIOJXOJE€ B IOHMMaHWM (peHoMeHa
MPEeCTYIICHUS.

AHanu3upysi MpUpOAY MPECTYIHOCTH, aBTOpP HCCIEAYeT O0OBEKTHBHBIC
CBOWCTBa MPECTYMHOCTH. Tak, OTTaJIKUBasCh OT WAEH M3BECTHOTO COIHOJIOTa
XX B. IL.Copoxmna, M.M.ParumoB BbIIBHUTaeT CBOIO TOYKY 3pEHHS B
MOHUMAHUU OOBEKTUBHBIX CBOICTB NPECTYIUIEHHS M CUHTAeT, 4YTO
«IIpeCTyNJICHHE BBICTYNAET KaK IOCATaTeNbCTBO KOHKPETHOTO YeloBEeKa Ha
YCTAaHOBHBIIMHCS B OOIIECTBE MOPSJOK OTHOLICHHH MEXIy JIOJIbMH,
KOJUICKTHBAMH U JIMYHOCTHIO.

Hayunslif mHTEpEC, Ha HaIl B3I, NPEJICTABIAET AHAIM3 CHTYaIMH
MPOTUBOCTOSIHUAS MEXIY TpPYMNIOH, JUYHOCTHIO MPECTyIIHUKAa W HOPMaMH
OOIECTBEHHOTO TIOBEIEHMS. 3/1eChb aBTOP BBICTPAMBaeT HOHATHHHYIO
CTPYKTYpY ¢miocodpun mpecTyruieHHus M, 4TO Hamboliee 3HAYMMO, MPOBOAUT
CMBICIIOBOH BOZOpPA3eN MEXOY MOHATUAMH «QHIOCOPHS NMPECTYIUICHHS» U
«bunocoduss  mpectynHoctu». OTTalKuBasCh OT  TEreleBCKOW  Haeu
«OeCcCBSI3HON CBS3M», aBTOP MPHUXOJUT K BBIBOJY, YTO «IPECTYHMHOCTh Kak
CyMMa pasHBIX MPECTYIUICHHH HE MMeeT CBA3M MEXIYy pa3HbIMU
NPECTYIUICHUSIMHU... M BBICTYNIAeT Kak COLHUalIbHOE (QHIOCOPCKO-IPABOBOE
SIBJICHHUEY.

[lanee yTOYHAS CMBICIOBYIO HAarpy3ky JaHHOTO HOHSTHS, aBTOP
CUNTAET, YTO «OCOOEHHOCTH IIPECTYHHOCTH COCTOMT B TOM, YTO KaxJ0€
OTJENBbHOE TNPECTYIUIEHHE €eCTb pe3ydbTaT CO3HATEIBHOW JEATENbHOCTU
YeJIoBeKa, a HUQPHI 10 MPECTYMHOCTH CKJIAJBIBAIOTCS CTUXWHHO, CTaTHCTHKA
MOXET HE COOTBETCTBOBaTh pEadbHOCTW». IIpecTymHOCTb Kak SBIECHHE
COIMAIFHOE OTHOCUTCS K KAaTEerOpPHH COIHUAJBHOTO, a MPECTYIUICHHE —
Pa3HOBHUIHOCTH MOBEJCHHUSI.

B MonOTpadun 3acimyxuBaeT CIEHaIbHOTO BHUMAaHHS aHAJIW3 JaHHBIA
aBTOPOM  CTPYKTypa COLHAJBHOTO SBJICHHSA, B IIPOIEccCe KOTOPOro
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WCIOJB3YETCSI BEChbMa IPOJIYKTUBHBIM CHHTETHYECKHMM METOJ, KOTOPBIH
MO3BOJISIET OAHOBPEMEHHO BBIICIUTH OCHOBHBIE  COIIMOJIOTHYECKHE U
NICUXOJIOTHUECKUE CTOPOHBI HpecTymHocTH. Jloruka paccyxaeHuil aBTopa, B
JAHHOM ciIydae, He YIyCTHJIO TICHXOJOTMYECKOro (akropa: MCHXOJIOTHYECKUe
HepeXUBaHUS CITyXKaT MPUYMHOM CIOHTAHHOTO B3phIBA MPECTYILICHUS.

B MoHorpagum mana mmpokas HmaHopama HUCTOPHYECKOTO BHICHUS U
OCMBICIICHHSI TpecTynHoro mnoBenenusi: antuuHblii (Codoxn, ITudarop,
[Tmaton, ApucroTens); KiIacCHUYecKas IIKOJAa YTOJOBHOTO IIpaBa, HOBOTO
pedpopmanmonsoro mepuoma. HoBoe pedopmanmioHHOE BpemMs U ee
npencraButenu ['066c, Crnuro3a, JIokk, @uxte, ['erens, Oeitepdax — BHECHTHE
HOBOE JIOTIOJTHEHHUE B MOHSTHE MPECTYIUICHNS U €r0 MPUIHUHEL. B 1emoM MoxHO
KOHCTAaTHUPOBaTh, YTO AaBTOP JJOCTAaTOYHO CKpPYIYJE3HO OIMCAl aHATOMUIO
Pa3BUTHSL OCHOBHBIX TEOPCTUYECKHX HAMPABICHUH, CBSI3aHHBIX C MOHATHAMH
«rpecTynHocTh» U «mpectymieHms» (Y.bexkapua, @®.Kappana, C.Taranues,
2.®eppn).

Hccnenyst Touky 3peHUS NMPOTUBHUKOB M CTOPOHHUKOB KJIaCCHUECKOH
IIKOJBI  yTOJIOBHOTO TMpaBa, aBTOP OTXOAMT OT KpalWHUX TPaKTOBOK
KJIACCUYECKOI IMIKOJBI M CUUTAET, YTO «KJIACCHYECKas IIKOJa MOJAXOAuNa K
NPECTYNHUKY JIMIIb C OJHOH CTOPOHBI — CO CTOPOHBI YYHMHEHHOI'O
NPEeCTYIUICHHUs, XOTA W NpHU3HABaNa, YTO HCCIEIOBaHWE IpECTyIUIeHHs Oe3
COBEpIIAEMOT0 €ro CyOBEKTa HEBO3MOXKHO» (46). 3acimyXWBaeT BHHMAaHUS
TOYKA 3pEHMSI aBTOpa O POJIM CTAaTUCTUKH M CTaTUCTUYECKHX OO0OOIIEeHWH,
CBSI3aHHBIX C BOINPOCAMH HPECTYIHOCTH, YTO (aKTHUECKH MOCIYXHIO B
JlanbHEHIIeM BaXKHBIM TO/ICIIOPbEM B (POPMHUPOBAHMN aHTPOIIOJOTHIECKOTO U
COILIMOJIOTYECKOT0 TIOJXO0/I0B B PACCMOTPEHUH NPOOJIEMBI TIPECTYITHOCTH.

AHanu3upyss  OCHOBHBIE  IIOJIOKCHHMS  MO3UTUBHOW  IIKOJBI |
KJIACCHYECKO MIKOJBI C TOYKM 3pEHHs HX HAEHHBIX IOCTYJIaToB, OH B
JOCTYITHOW (popMe BBIBOJHUT BOAOPA3IEN MEXIY MPUHIUIIAMH KIaCCHUECKOH U
MO3UTHUBHOM IIKOJBI, O0BSICHIIONNX IPUYHUHBI IPECTYIUICHUS.

PaccmaTpuBas HMCTOKM 3apOXKICHHS M COBEPIICHCTBOBAHUS HIEH
a"Tponosornyeckoi mkois! (U.JJamOpo30), aBTOp akuEHTUPYeT BHUMaHUE Ha
unee, koropyo Beiasuraet (P.I'apodano). OH cuurai, 4To aHTPOIIOJIOTHIECcKast
JOKTPUHA TNPECTYIUIEHHS OTTAJKHBAETCS OT OWOJOTMYECKOW HAyKH H, B
YaCTHOCTH OT HACJIEJACTBEHHOTO MHCTHHKTA K KaHHUOANIU3MYy.

[IpocnexxuBass TUHAMHKY Pa3BHTHs HJEH, CBA3aHHBIX ¢ (uiocodueit
npectymienus, 1.M.ParumoB axkneHTupyeT BHMMaHHUE, TAaKKe U Ha HJICIX
D.®eppu (1882 1), Kak OCHOBOMOJIOKHUKA IITKOJIBI IO YTOJOBHOW COIMOJIOTHH,
CTaBIICH TONYKOM K TaKUM CIICIHAJBHBIM HAayYHBIM OTBETBJICHHSAM Kak
AQHTPOIIONOTHS, (PU3UONICHXOJIOTHSI, IICHXONATOJIOTHS U YTOJIOBHASI CTATUCTHKA.
®aktuuecky, M.M.ParumoB coBeplIEHHO IIpaB B TOM, 4YTO LEb ILIKOJIBI
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O.Qeppr B KOHEYHOM HTOTE 3aKIIOYANach B «H3YYCHHH €CTECTBEHHOTO
reHe3uca MpecTyIUIeHUs, Kak B CaMOM IIPEeCcCTyIHUKE, TaK U B TOW cpere, B
KOTOPOI OH JKUBETY.

Jst coumosornyeckoil Hayku TMPEACTaBIsSET 3HAYUTENbHBIM HHTEpec
aBTOPCKOE  MHCCJIENOBAHUE  YTOJIOBHOM  COLIMOJNIOTMM UM CTENEHH  ee
pa3paboTaHHOCTH B 3apyOeKHOW TMpaBOBOW Hayke. Bmecte ¢ TeM, 3TO
MO3BOJIMJIO aBTOPY MHPUATH K 3aKIIOYCHUIO, UYTO «(HaKTOPBI MPECTYIMHOCTH
paszfeneHbl Ha JBE TPYNNbl — COLMAJIbHBIE W WHIAUBUAYAIbHBIEY»... B
ONpEAENICHUU IPUYUH MPECTYIJICHUs, aBTOP IPUXOAUT K BBIBOAY, UTO
COLIMOJIOTHYECKAs] IIKOJIA OTBOIWUT MECTO COIMAJbHBEIM (aKTopaM Kak
KaTerOpuu TEpPBUYHBIX (PAKTOpOB mpecTymHOCTH. OTCYTCTBHE IEPBHIHOTO
(hakTopa, T.€. COIMAIBHOTO, HE MOXKET IIPUBECTH K JKU3HU U K BOZHUKHOBEHUIO
NPUYAH WHAWBUAYAIEHOTO (IPOM3BOIHOTO) IMOPSAKA, T.€. MCHXO(DH3MYECKIX
CBOMCTB. 3/mech aBTOPOM METKO 3aMedyeHa JIOTHYecKas IeNoykKa: «eciu
MIPUYUHBI IPECTYIUICHHSI B CAMOM Y€JIOBEKe, TO MPUYUHBI CAMOTO YeJIOBEKa — B
cpene. IlpecTymHUK, T.e. «MHUKPOO», €CTh 3JIEMEHT, KOTOPBIH MpHOOpeTaeT
3HaueHWE JUIIb TOTJa, KOTJa OH HaXOoAWUT cebe MHUTaTelbHylo cpemy». B
MOHOTpauu OTBENCHO 3HAYUTEIBHOC MECTO TAaKKE M IKOHOMUYCCKOMY
HAIpPaBJICHUIO, UMCIOIIEMY OOraTyr0 TCOPETHICCKYIO U MPAKTHYCCKYIO 0a3y.

O06o00masi aHanW3 TEOPETHYSCKUX INKON 110 TNPECTYMHOCTH Ha
NPOTSDKEHUM  Pa3BUTUSL  YEJOBEUECKOM JKM3HM UM MPECTYNMHOCTH  Kak
HEOTHEMJIEMOM YacTU COLMAJIbHOW KU3HU, aBTOP CUUTAET, YTO HCTOPHS
Pa3BUTHA YYCHHUH O MPHUPOJIE MPECTYITHOTO €CTh UCTOPHUs OOPHOBI COIMATTBHBIX
u Owmonornvyeckux HampaBieHUH. CKpymyJle3HO aHAIM3UPYsS XapakTep
CHUHTETHYHOCTH HCCIICAYEMOM MPOOJeMbl, B MOHOTPa)UIECKOM HCCIICIOBAHUN
aBTOp, Ha HAIll B3TJISAJ, MPUXOAHUT K IIEIOCTHOMY BBIBOJY, O TOM, YTO Ba)KHO
MOHUMATh U TOBOPUTH He 0 HpUOpUmeme Mmoz20 Uil UHO20 (akmopa, a o
63AUMO0eIiCI U OUONOCUYECKO20 U COUUANILHO20, N.e. Ue/106€Kd U CPEObl.

N.M.ParumoB Takxke cumTaer, 4ro (uiocopckoe (1IETOCTHOE)
OCMBICJICHHE TIOHATHUS TPECTYIUICHUS, MPEAnoiaraeT U CUCTEMY HEMUCaHBIX
3aKOHOB M 3alloBejel, KOTOpble MociaHbl uenoBeKy borom mnocpeactBom
CBALUCHHBIX KHUT. BayMuuBelii aHanu3 asToB M cyp cBsaumeHHoro Kopana,
EBanrenus eme pas MmoaTBEpXKAaeT W yOEXKIaeT HAC, YTO aBTOPY YIalloCh
OPOHUKHYTh B JIAOMPUHTHI CIOXKHOM W MPOTHBOPCYUBOW  MPHUPOJIBI
NPECTYIUICHUs, TIyOOKO TMPOHHUKCS B  CYIIHOCTh  (CO3MIATEIbHO  —
Pa3pYLIATEILHOW) PUPOIBI YETIOBEKA.

HemanoBaxubiM acriektoM ucciienqoBanus W.M.ParummoBa sBaseTcs
Takk€ W aHAIW3 T[ICUXOJOTHYECKHX HMCTOKOB M MOTHBOB TMPECTYITHOTO
noBeneHus. OH 3amaeTcs BOIMPOCOM, KOTOPHIA BOJHOBAT MBICIHTENEH
TBICSIYETICTHSIMH: «4TO TOJIKAET 4YeJIOBEKa Ha TMPECTYIUICHHe, KaKhe ero
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OHMONOrMYecKHe CBOMCTBA SBILIFOTCS HCTOYHHKAMH €T0 IMOBEACHHS, B TOM
yHclie U MpecTynHoro?». B 3Toil cBsA3u comocTaBisis UAYIIUE B pa3pe3 TOUKU
3penus Pycco u Illonenrayspa, aBTOp NPUXOAUT K BBIBOJY O TOM, UTO «3JIO
KOTOpOE Hapsiy C 10OPOM COCTaBIISIET CYLIHOCTh YeJIOBEKa, 00J1aJaeT MOIIHOM
CIIOCOOHOCTBIO UCKYILATh U 3aMaHHMBATh YEJIOBEKa B CBOM CETH, U €CJIU TOT, KTO
MOJJIAeTCSl TEMHOMY BJICYCHHIO, €ro MOKHIAeT CIHOCOOHOCTh K CBOOOJHOMY
BoJien3bsiBIeHUI0. OH CTaHOBUTCS 3aJIOKHHKOM CBOEH CTpacTH, pabom
OOCTOSATENTBCTB, WIPYIIKOM POKOBBIX CHJI». B 93TOH CBS3M aBTOp TOHKO
3aMedacT, YTO MOPaKCHHWE TCHETHYECKOW MHMpPOTpaMMBbI, CIIOCOOHA BBI3BIBATH
pe3Koe  MPOTHUBOPEYHE  MEXKAY  COLMANBHBIME M OHOJOTHYECKUMH
HNOTPEOHOCTSIMHU, HO TeHETHYECKasi IporpaMMa HeCIoCOOHa UrpaTh (aTaabHYIO
pOb.

W.M.ParumoB 3amaercs TiIyOOKO (PHUIOCOPCKHM BOIPOCOM: HYTO K€
coboii mpeAcTaBiIsieT 3TOT HOOpwId — 370d uvenoBek? Ero manbHelme
paccykIeHus, CBsI3aHHbIE C OTBETOM Ha JJaHHBII HENMPOCTOM BOIPOC, MTOKa3aly,
YTO OH NPUICPKUBACTCS MEXAUCHUIUIMHAPHOTO (1IEJIOCTHOrO) TMOAX0Aa B
00BSACHEHUHU CIIOKHOU IpUupoabl YeJIOBEUECKOM IICUXHKH, €I'0 MBIIIJICHUA U €TO
JeSITeTTbHOCTH.

B anamm3upyemoit Hamu MOHOrpadMM HEBOJBHO BBICBEUHBACTCS
CKPOMHOCTb €€ aBTOpa, KOTOPBIN MOJYEPKUBAET, UTO CaMble IIUPOKUE 3HAHMUS,
KOTOpBIE PHONIMKAIOT K TOM MM WHON MCTHHE, BCETIa HOCST OTHOCUTEIBHBIN
XapakTep, TaK KaK HH OJHY W3 peaJuil MPUPOIHOT0, COLHUAIBHOIO WIH
JYXOBHOTO MHpa HCCIAEJOBATENb HE B COCTOSHUU H3Y4YHTh [0 KOHIA.
«Mckatenb» HCTUHBI BCET1a B IIyTH U IOPOTY OCHUINT UIYLIUIL.

ABTOp yOEqUTENbHO IOKa3bIBAaCT, YTO BHHUKas Bce MIy0ke B CYTh
mpoOJieMbl  HakazaHus, OH YOeXJIaeTcss B OJAHOCTOPOHHOCTH  TOJBKO
IOPUIMYECKOro MOAX0/a K MO3HAHHWIO 3TOTO CIIOXKHOTO (pEHOMEHa M CUHTaeT
HEOOXOMUMBIM  BBINTM 32  paMKd  YTOJIOBHO —  IIPAaBOBOTO M|
KPHUMHHOJIOTHYECKOTO PACCMOTPEHHUSI.

N.M.ParuMoB BecbMa 4€TKO U KOPOTKO JaeT OTBET U Ha TAKOW BOIIPOC —
oyeMy B 3arojloBOK MoHorpaduu BelBeneHa UMeHHO «®Pumocodus
NpecTyIUIeHUs W HakazaHWs». OTBET 3BYUMT CIIEAYIONIMM 00pa3oM: «... 0e3
¢unocockoro oCMbICICHUS NOHITHS NPECTYIUICHNS! U €T0 NPUYUHBI MBI HE B
COCTOSIHUHM TIOCTHYb (PHIIOCO(MCKHUI CMBICI MOHSTHS M CYIIHOCTh HaKa3aHMS,
100, TONBKO IMOHNUMasI, YTO TaKOE MPECTYIUICHHE, BO3MOXEH TOT, WJIM MHOW aKT
MOBEJEHNS 4ElIOBEKAa OTHECTU K HTOMY MOHATHIO, a NMOTOMY M PEaKILHIO,
BBI3BAHHYIO WM, Ha3BaTb HAKa3aHUCM». I/ICXOHH N3 OTHUX MPUHIUIIAAIBHBIX
COoOOpakeHMi, HAIl IOYNUTAEMBIH COOTEYECTBEHHHWK PEIIMI PAacCMOTPETh
HaKa3aHUEC BO B3aMMOCBA3U C NOHATUEM IMPECTYIUICHUA U €0 IPUYUHBI HE
TOJIBKO C IOPUAMYECKUX, HO U ¢ PUIOCO(PCKHUX TTOZUIIHH.
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BaumatensHo mpounTtaB MoHOorpadmio M.M.ParmmoBa «®mmocodust
NpPECTYIUIEHUsT ¥  HaKa3aHWs» HE3aBHCUMO OT ce0sl IPOHHMKACHIBCS
HEOOBSICHUMBIM CTPaHHBIM OIIYLIEHHEM, YTO BCE TE€ BOIIPOCHI, KOTOPBIE CTaBHII
nepen coOOi aBTOp M JlaBaj Ha HHMX BPa3yMHUTEJbHBIE OTBETHI MpECienyeT U
CaMOro 4uTaTess, 3acTaBISIOT €ro Tak)Ke 3aJyMBIBAThCS HaA OSTHMHU
BOIIPOCaMH, UCKAaTh Ha HUX OTBET UCXOJI U3 CBOEH MO3ULUHU U COIOCTaBUTh MX
C OTBETaMH aBTOpa. B KOHIlE KOHIOB, JIOBUM ce0sS Ha MBICIH, 4YTO
N.M.ParuMoB 1OCTaToOyHO YOEOUTENHHO apryMEHTHPOBAI CBOM OTBETHl Ha
MHOTOCJIO’KHBIE BOTIPOCHI M C HIMH HEBO3MOKHO HE COTIIACUTHCSL.

AKTyambHOCTh TIpOOJIEM, KOTOpHIE IOJHUMAIOTCS B MOHOTpadwum,
MPE/ICTABISIET OTPOMHBII HHTEPEC, KaK B TEOPETUYECKOM, TaK U B IPHUKJIATHOM
acriekte. OH, 0e3yCIIOBHO, MpaB B TOM, YTO «UYEJIOBEK €CTh COBOKYITHOCTb
€CTECTBEHHBIX W  COIMAJBHBIX KadecTB, T.€. UYEJIOBEK CIIOCOOHBIM
OpUEHTUPOBAThCA B MHPE 3HAKOB, CHUMBOJIOB M CMBICIOB — OT HauOojee
IMPOCTHIX A0 CAMBIX CJIOKHBIX).

Hdymaem, uto MoHOrpadusi W3BECTHOTO YYEHOro IpaBOBena
N .M.ParumoBa IpencTaBiaseT HAy4yHO — IPAKTHUYECKUH HHTEpeCc i
CIIELIMAIIMCTOB LIMPOKOTO MPOGUIS U HOCIY)KUT A IOPUCTOB, (Gunoco¢os,
COLIMOJIOTOB, IICHXOJIOTOB, IIEAaroroB, Bpaded M IpernojaBaTesieil BBICIINX
y4eOHBIX 3aBEJCHUH, CYIIECTBCHHBIM IIOJCIIOPHEM HA IyTAX NPHOOPETEHUS
MHPOBO33PEHUYECKOI KyJIbTyphI B CBOCH MPOGECCHOHATBHON AESTEIHHOCTH.

Azumoea Pauza /Dicanunosna
3aes. omoenom «Coyuonozuu u cCOUUANbHOU NCUXOI0ZUUY
Hucmumyma @unocoguu, Coyuonozuu u Illpasa HAHA,

00KmMOp unocohckux HayK, 3acCayiHceHHblil 0eamenlb HaAyKu

Jcagpaprynuee Mupaza Awpagh ozt

3amecmumens 3a6. omoena «Yz0n06H020 npasa u

y2071061020 npoyecca» Hucmumyma @unocoguu, Coyuonozuu
u Ilpasa HAHA, 0oxmop opuduyeckux Hayk, npogeccop
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O MOCTH:KUMOCTH CYLIHOCTH MpecTyNIeHus
CpeCTBAMM HAYYHOI'0 MO3HAHMSA
(Pazmotunenusn o monozpagpuu H.M. Pazumosa)

26 Hos0ps 2013 rona B bakunckom ['ocynapcTBeHHOM YHHUBEpCHTETE
cocrosach npe3eHTanys  MOHOrpaduu  3aciIy’XKeHHOTO  IOpucTa
Aszepbaiimkanckoil PecryOnnku, ToKTOpa IOpUIMYECKHX HAyK, npodeccopa .
ParnmoBa «®@uocodus mpecTyINICHNS U HAKA3aHUS.

B sToM MepompusTHH, KOTOpOE MPOIIIO B OOCTAaHOBKE IUIOZOTBOPHON
HAay4dHOH MAWCKYCCHM, NPHHSIM YyJacTHE COTHH CIEIMaINCTOB B cdepax
¢wmnocoprn 1 TpaBa, MOJIUTOJOTUM M COLIMOJIOTHH, TEOJOTMH M IICHXOJIOTHH,
JemyTtatsl Mumm Memxica u cyapd KOHCTHTYIIMOHHOTO Cyna, COTPYIOHUKH
NpaBOOXPAaHUTEIBHBIX ~ OPraHOB M TPEACTABUTENN  CPEICTB  MacCOBOM
unpopmarmu. Cpeny y4acTHHKOB IPE3CHTAllMM ObUIM W W3BECTHBIC Y4YEHbIC-
topuctsl U3 Poccuu, I'py3un u npyrux cTpaH, a Takxke IJIaBbl psAAa 3apyOeKHBIX
JIUTJIOMATUYECKUX MUCCUM, aKKPEAUTOBAaHHBIX B A3epOaiiKane.

TBopueckyto armocdepy MNpe3eHTalUH CO3JAM  COJAEPKATEIbHbIC
JIOKJIaJIbl psijia OTEYEeCTBEHHBIX M 3apyOeKHBIX YUSHBIX-IOPHCTOB, (hritocodoB u
TEOJIOTOB, MOJHMTOJIOTOB M IICHXOJIOTOB. BBICKa3aHHBIE MMM HEOpAMHApPHBIE
MBICII M TIOAXOZBI K MPOOJIeMaM MPECTYIUICHNS M HAaKa3aHWS CTAIN BayKHBIM
MOACIOPHEM ISl TMOCIEAYIOIMX OOCYXKICHUH IIHPOKOTO Kpyra BOIIPOCOB,
3aTPOHYTHIX B MOHOTpauH.

BecbMa 3anmoMuHaromuMmcsl CTano M BBICTYIUIEHHE CaMOro aBTopa
MoHorpaduu, npopeccopa M. Parnmoa, KoTopoe OTIMYaIOCh WHTEPECHBIMHU
MBICJISIMHU, CTPOTOM apryMeHTalKel BBICTPOCHHBIX UM KOHLENIMNA O CYILIHOCTH
MPECTYIUIEHUS, IPECTYITHOTO MOBEJCHNUS U HaKa3aHus.

EcTecTBeHHO, CTONB SIPKOE U COAEP>KATEIBHOE BBICTYIIJIEHHE HE MOIJIO
ocTaThCcs 0€3 BHHUMAHHA: MO0 OKOHYAHMM IPE3CHTAllMd B Kyilyapax BO3HHUK
OypHBI 0OMEH MHEHHMSAMH MEXIy YYaCTHMKaMH, KaK 10 JIOKJIaay aBTopa, Tak
U 110 caMoii MOoHOTpaduu.

W sro 3akoHOMEpHO, Tak Kak HOBoe uccienosanue HW. Parumosa
SBJISIETCS. 3HAKOBBIM COOBITHEM B TEOPHH YrOJOBHOTO IpaBa U KPUMUHOJIOTHH,
HpesCTaBisieT co0ol CBOEro poja MHUHH-SHIMKIIONEINIO KOPHEBBIX Mpo0ieM
YYEHHUH 0 MPECTYNICHUU U HaKa3aHUM.

B HeM mOABEprHYT CUCTEMHOMY HCCIEIOBAaHUIO IIUPOKUI  KPyT
(yHIaMEHTaNBHBIX MPOOIEeM YUEHHH O MpEecTYIUIEHHH, NPECTYITHOM IIOBEJCHUH H
HaKa3aHUM. YUYUTHIBAs 3TO, KpaiHE CIIO)KHO B PaMKax OIHOHM IyOiMKanuu
MPOAHAIM3UPOBATh BCE TE€ IIEHHBIC BBIBOJBI U HJEH, KOTOPHIE COIEp)Karcsi B
MoHorpaduu npodeccopa U. Parumosa.

TlosTroMy B TmpemsioKEHHONW BHUMAHHUIO 4YHWTATEJIEH CTaThbe aBTOP
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OCTaHOBWJICS JIMIIb HA aHaIn3e OOIIeH XapaKTePHUCTHKU KHHTH M BOIIPOCOB,
KacaroIluxcs CyITHOCTH NPECTYIUICHUS.

YTto ke KacaeTrcsi OCTaBILETOCs 3a paMKaMHM JTOM CTaThU aHaIM3a
BO33peHui mnpogeccopa M.ParuMoBa Ha CyIIHOCTb NPECTYITHOTO IOBEACHHS U
HAKa3aHUS, SBIIONIUXCSA Takke INPEIMETOB HCCIENOBAaHUSA €ro KHUTH, TO S
MOCTAPAIOCh JaHHBIM BOIIPOCAM IOCBATUTD OTACNBHYIO ITyOIUKALIHIO.

OO1mast XxapakTepuCTHKa KHUTH

BricTynast Ha epeMOHHHW TPE3CHTAINH, U3BECTHBIN a3epOaimKaHCKIHA
teonor 3. KynueB moguepkHyI, 9To AaHHAS MOHOTpadHs NMEET HEOLECHUMOE
JOCTOMHCTBO, OHA 3aCTaBJIICT YMTATENs AymaTh. M ¢ 3TUM BBIBOZOM TPYIHO
HE COTJIACHUTHCS.

Co cBoeif CTOpOHBI OTMedy, 4To 3Ta pabdora mpodeccopa U. Parmmosa,
HamMcaHa B T'YMaHHUCTHYECKON TOHambHOCTH, Sine ira et studio. B mpomecce ee
YTeHUs] KaK-TO HE3aMEeTHO, HCIOABOJb YWTAaTeldb HAacTpauBaeTcsl AyMaTthb
MacImTaOHO, BHUKaTh B CYyTh AHAIM3HPYEMBIX B Hel mpoOieM, MO-HOBOMY
B3IJIAHYTh Ha CJIOXHBIIMECS CTEPEOTHIIBI 10 BOIPOCAM IPECTYIUICHUS U
HaKa3aHUs.

Jpyras 0coOEHHOCTb — 3TO MHOJIOKUTENBbHAS SHEPIUsl, MCXOIAas OT
MoOHOrpadun: OyKBaJIbHO C MEPBBIX CTPAHUI] 3HAKOMCTBA C HEW y 4MTaress Ha
MHTYWTHBHOM YPOBHE BO3HHMKAeT YYBCTBO OXHIAHUS HOBOTO CJOBa, HOBOH
MBICITH, HOBOH THITOTE3bI O CYIIIHOCTH IPECTYIUICHHS U IPUPO/IE HaKa3aHUH.

OT0 WHTpUTYIOIIEE YyBCTBO CTPEMHUTENIBHO  YCHIJIMBAETCS, KOT[a
HAYMHACIIb TIOCTENIEHHO BHUKATh B CYTh aBTOPCKOIO BHICHHS IIPUYUH
NPECTYIUICHHS U TIPECTYIHOro noseaeHust. [Ipu 3ToM yem Gosbine yriayOssienibes
B CYTb HEOPIMHAPHBIX CYXKIEHHWH aBTOpa, TEM dHalle MPUXOAWUTCSA MpHOEraTh K
MOMOIIM PA3JIMYHBIX JIMTEPATYPHBIX HCTOYHHMKOB, TaK KaK HCIBITHIBACIIb
HEJIOCTaTOK B COOCTBEHHBIX TIO3HAHMSX JUIS IPOHUKHOBEHUS B TNTyOWHHBIE TIJIACTHI
ABTOPCKOM MBICTIH, OTKPBHIBAIOIIME JUIS YHUTAaTeNli HOBBIE TPaHH OHTOJIOTHH
MPECTYIJICHUS, IIPECTYTHOTO MTOBEICHNS U HaKa3aHMUSI.

KHura HammcaHa ¢ HOBAaTOPCKUX IMO3UIMH, HANpaBlieHa Ha IO3HAHHE
NPECTYIUIEHHs, TAKOTO, KAKUM OHO SBISIETCS caMo o ceOe, He3aBHCHUMO OT
TOT0, KAKOE NPHIIOKEHUE OHO MOJIYYHIIO B TIO3UTHBHOM IIPaBE.

HccenenoBaHue OCyIIECTBICHO HE TOJBKO CKBO3b NMpU3MY (uiaocopuu u
npaBa, Kak 3TO cieyeT U3 HazBaHus MoHorpaduu. Hapsiny ¢ stum, B Hel aBTOp
3aTPOHYJ U IIUPOKUH IUTACT OMOJIOTHYECKUX M COLMOJIOTMYECKUX, TEOJIOTHIec-
KAX M IICUXOJOTHMYECKUX, AITHOICHUXOJOTHYECKHMX M ICHUXO(U3HOJIOTHYECKUX
npoOieM, YTO BEChMa BAaXKHO IS JAalbHEHIET0 TPHUPAIICHUS YYeHHH O
MPECTYIUICHUH U HaKa3aHWH.

Heo6xonmumo BBIIENHTH TOCIEAOBATENBHYIO U CTPOMHYIO KOHIIETIIHIO
uccnenoBanna. OHa CBOOOIHA OT CWUIOTHCTHKH W JIMHEHHBIX CYXKICHHH,
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M30UTHIX (POPMYIHPOBOK U MPOCTPAHHBIX PACCYKICHHUH IO MEJIKHM BOIIPOCAM.
B Heil ynmauHo coueraeTcss INTyOOKMH aHanmM3 CIOXKHOTO TEOPETHYECKOro
Marepuaiga C BBICOKOW HOPUAMYECKON KyJIbTYpOH, CTPOTMM TOIXOA K
U3JI0KEHUIO aBTOPCKOM MO3UIMH ¢ KOPPEKTHBIM TOHOM MOJEMHUKHU C APYTHMMU
UCCIIeI0BaTEIISIMU.

Takoe yBaXMUTEIBHOE OTHOIIEHHWE K MO3UIMHM JAPYIHMX aBTOPOB
MOKa3bIBaCT HE TOJBKO BBICOKYIO HayuHyl OTuky M.ParumoBa, HO u
CBHUJICTENECTBYET O ero OepeKHOM OTHOIICHHH K aBTOPCKUM IIPaBaM yUEHBIX, K
TpyZAaM KOTOPBIX OH oOpaIaeTcs B CBOSH KHUTE.

B ™MoHOTpadumM KpUTHYECKH OCMBICICHBI MHOTHE CYIIECTBYIOIINE
MOAXOJbl K T'€HE3UCY NPECTYIUICHUS, NPECTYIHOIO MOBEACHUS U HaKa3aHUS,
MOJBEPTHYTHl  aHAJHM3y NPUHIMIHANGHEIE MPOOENHl YTOJOBHOTO IIpaBa H
KPUMHHOJIOTHH B PacCMaTPUBAEMOii cepe, IIOKa3aHbl IMyTH UX PEIICHHUS.

Kuura OTJINYACTCS BBICOKOM yuTa0ENbHOCTHIO, COJIMAHOM
(hakTONMOTMUYECKOW H  3MIUPUYECKOH 0Oa3od  wmccienoBaHus. B Held
Npe/iCTaBICHbl TPYAbl (UIOCO(GOB U TEOJOTOB, MPABOBEIOB M COLHOJIOTOB,
MICUXOJIOTOB M T€HETHKOB, TOCTATOYHO aJIeKBaTHO, a IVIABHOE, SCHO M3JI0XKEHBI
UX B3IJIABI IO 00CYKIaeMBIM MpodiieMaM.

PaGora HacklllleHa HMCTOPHUKO-NIPaBOBOH HH(pOpMaImei, KoTopas He
TOJIBKO TTO3BOJISIET YUTATEINIO MPHOOIIATECS K 3HAHUSAM, TOUICIIIAMH 0 HAC U3
MPOIIIOr0, HO ¥ BO MHOTOM O0OramiaeT ero Mo3HaHUS 00 OCHOBHBIX BeXaX
pa3BUTHSL  YrOJOBHO-TIPABOBOM MBICIM O NPECTYIUIEHUH, NPECTYIHOM
MOBE/ICHUU U HaKa3aHUHU.

B mos3naBarensHOM TuiaHe MoHOTpadus WM. ParmmoBa wHTEpecHa H
cojiepxKaleiics B HeW OOMMPHONH HH(POPMAIKMEH PETUTrHO3HOTO XapakTepa.
IIp 3TOM aBTOp IEMOHCTPHpYeT IIIyOOKHE 3HAHHS HE TOJBKO IPABOBBIX
BO33pPEHUH MyJan3Ma, XpUCTHAHCTBA M MCIaMa, HO U MOPAJIbHO-HPABCTBEHHBIX
nerHocteii Kopana, Berxoro m HoBoro 3aBera, KoTopele TapMOHHYHO
BIUIETCHBI B TKaHb €0 UCCIICIOBAHMUS.

Kuaura oTnMuaeTcsi KOMIIJIEKCHBIM TMOJXOJIOM K H30paHHOW TeMe.
CHCTEeMHOCTh, MAacIITa0HOCTh M TIIYOOKWH TOAXON K M30paHHOW TeMe aid
BO3MOXKHOCT ~ M.ParuMoBy, ¢  OJHOW  CTOPOHBI, aKTyaJlU3UpPOBATh
pa3paboTaHHBIE paHee BONPOCHI C TOYKH 3PEHHSI COBPEMEHHBIX IOJXOJOB K
npoOJeMaM MpecTyIUICHUS M HaKa3aHUs B GUIOCOMUHN U COLUOIOTHU, TCOPUH
YTOJIOBHOTO MpaBa U KPUMHUHOJIOTHH, & C APYrofl — BBISIBUTH KOMILIEKC HOBBIX
poOJIEM U IPEIIIOKUTE ITYTH UX PEIICHHUS.

Yto xe KacaeTcs aKTyalbHOCTH HOBOro MmoHorpadpmm WM.M.
ParnMoBa u ee 3HAYMMOCTH IS MPAKTHKH OOPBHOBI C MPECTYMHOCTHIO, TO
MHE IPEACTaBIISIETCS, YTO OHM HECOMHEHHBI, €CIIM y4eCTh T€ HEraTHBHBIC
MpoIecch, KOTOpBIE  MPOUCXOAAT B  CTPYKType W  JUHAMUKE
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perucTpupyeMbIx Kak B A3sepOaifikaHe, Tak u B Apyrux crtpanax CHI
MPECTYIUICHUH, O 4eM J0CTaTOYHO yOeqUTeabHO TOBOPUTCS B KHHre (¢ 132-
136).

Jlo;kHOEe BHHMaHHME YAEJICHO M aHalu3y NPHYMHHOTO KOMILIEKCa
OCJIO)KHEHUSI KPUMHHAJIbHOW OOCTaHOBKM B cTpaHe. 37ech XoTel Obl K
BbICKa3aHHbIM  M.ParumMoBeIM  aprymentam  J00aBUTh  €Ile  OAWH
HEMaJIOBaXXHBIH (DaKTOP, OTPULIATENILHO BIUSIONIMNA Ha TUHAMUKY U CTPYKTYpPY
coBepIIacMbIX B AzepOaiipkaHe IpecTyIUICHUH.

Peup wmper o0 cHCTEMAaTHYECKOH WHTEPBEHIMHM OTEYECTBEHHBIX U
3apybexxasix CMU (B 0OCOOCHHOCTH TENEBHICHHS) B CO3HAaHHE JIIOJECH,
BHEJPEHUN MMH YIIEPOHBIX MOBEICHUECKHX MPOTpaMM B IICHXHKY COIHyMa,
KOHTPOJIb HAaJ KOTOPBIMH MM HEAOCTYIICH, LMHUYHOM BOCIICBAHHUM KyJbTa
Hacwius U O€34yXOBHOCTH, KPUMHHAIBHON CYOKYIBTYpHI U «TE€POHUYECKOTO»
o0pa3za TNpeCTYNHHMKA, HX LEJCHAIIPAaBICHHON WIrpe Ha CaMbIX TEMHBIX
HWHCTHHKTAaXx J'IIO[[CI\/’I, 4qTOo II0JACO3HATCIILHO npo6y)1<zlaeT HU3MCHHBIC
HaKJIOHHOCTH Yy HeyCTOfI‘IHBLIX JIMII.

JmTensHOe M cucTeMaTudeckoe MaHumyiaupoBanue CMI maccoBbIM
CO3HAHMEM, HACAKACHHE WMH CpEeId COLUyMa YIPaBISIEMOTO BOCHPUSITHS
HeﬁCTBHTeHLHOCTH, paCKkaurMBaHHUC MOpPaJIbHO-HPABCTBCHHLIX YCTOCB O6HIeCTBa
U T.J. CTJIN CETOJHS B CTpaHEe OJHOM M3 ITaBHBIX IPUYMH HHBEPCHH 0a30BBIX
IIEHHOCTEH, yriryOneHus B Hell Kpu3Kca MOpalli U aTpo(uu HpaBCTBEHHOCTH.

Bce 3T0 He TOJBKO MONHMpPAeT MEPBOOCHOBHI YEJIOBEUECKOTO OBITHS U
BCETO MHUPOIIOPSsIIKa, OECIOIIAIHO PACTAIITHIBAET MOPAJIbHBIE YCTOH OOIIECTBa,
HO M HENOCPEACTBEHHO OTpa’KaeTcsi Ha COCTOSIHMHM mHpecTymHocTH. OTcrona
OlHA M3 TNPHYMH TOTO, YTO 3a IOCIEeTHHE HecsITh JeT B AsepOaiimxane
MpecTymHOCTh, Bo3pocia Oosnee vem Ha 50%, a KONMMYECTBO TSHKKUX
MpeCTYIUIeHHUH - Oonee yem Ha 80%.

B o e Bpemst o gaHHBIM ['0OcKoMcTaTa MPUPOCT HACENIEHHs CTPaHBI 32
3TOT nepuoz cocTaBisieT MeHee 10%.

B cBere ckazanHoro MoHorpaduio I.ParumoBa cienyer paccMaTpuBaTh
KaKk TPUHLIUINAIBGHO HOBOE, (yHAaMEHTAJbHOE W aKTyaJbHOE HaydyHOE
UCCIIEZIOBaHNE, B KOTOPOM TMOJBEPIHYTHl KOMIUIEKCHOMY QHAIIM3y MHOTHE
HEpEeIIeHHbIE WM )K€ CIIOPHBIE BONPOCHI O TIPECTYIUIEHHH, HPECTYITHOM
NOBEACHNM M HAaKa3aHWM, BBUIBMHYT psii NPUHOMIMAIGHO HOBBIX HIEH,
CYILIECTBEHHO 00OTall[alOIIMX HaIlle MPEJICTABICHNE O CYIIHOCTH IPECTYIUICHUS 1
NPHUPOJIC HaKa3aHWSL

B HoBo#i kHure M. ParuMoBa €CTb MHOIO M APYTMX IOJIOKUTEJIBHBIX
MOMCHTOB, Z[OCTOﬁHBIX Hy6J’II/I‘IHOFO BHHUMAaHMUS. O}IHaKO TECCHBIC paMKH CTAaTbH
HC TIO3BOJIAIOT OCTAHOBHUTLHCA HA HUX JJAXKC€ TC3HUCHO. HO3TOMy OIrpaHN4YyCh JIUIIb
yKa3aHHeM elle Ha OJHO M3 ee JOCTOMHCTB: KHHI'da FapMOHHUYHO COBMEILIACT B
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ceOe aHaMM3 KaK CIIOKHBIX TEOPETHUECKHMX, TaK W aKTyaJbHBIC ITIPHKIIATHBIX
npoOyieM, B CHJIy Yero OTBEYAaCT KaK HAa HACYIIHBIC MOTPEOHOCTH TEOPHH
YIOJOBHOIO MpaBa U KPUMHUHOJOTMHU, TaK U HAa MHOTHE CJIOKHbIE BOIPOCHI
[IPaBONIPUMEHUTENILHOMN MPAKTUKH.

3aBepinas KpaTkuii 0030p OOINeH XapaKTepUCTUKH pPabOThI, XO0Uy
COCJIaThCsl Ha BEJNMKOro pycckoro ¢umrocoda H.Bepasesa, koTopelil B Havyane
XX Beka, aHaIM3UPYys COCTOSIHME OTEUYECTBEHHOW Hayku, nucan: «Msl
CTBI[UIMBO HpPSUYEMCS 32 UCTOPUYECKHE HCCIENOBaHUS o uem-mo... HyxeH
OTPOMHBIN TBOPYECKHH Iap, 4TOOBI CKa3aTh umo-mo, CKa3aTh XK€ O Yem-mo
MOKHO W TIpH Topa3mo Ooiee CKpOMHBIX mapoBamusx» (H. Bepmses.
dunocodus cBoboasl. M., 2007. C. 7-8).

[Nonararo, 4T0 BEIHECCHHAS Ha CyJ YHTaTeseii HOBast pyHIaMEeHTAIbHAsSA
pabota mpodeccopa 1. Parumosa «@unocodus NpecTymIcHUs U HAKa3aHUS
OTHOCHUTCS K YHCITy TeX PeAKHX HCCIEeIOBAHUHN, B KOTOPBIX TOBOPHUTCS Umo-mo.

dunocodus npectyrieHus

HecmoTps Ha Hamuuue oOUIMpPHON JTUTEpaTyphl U Ha OOJbINON 00BEM
KYPHQJIBHBIX IyONMKauid 1o mpobjeMaM MpecTYIJIeHUs W HakazaHWs,
CETOJIHS BCE Yallle U Yallle y UCClIeoBaTeNeil BOZHUKAIOT BOIPOCHI:

a) TIe Ha4dajo Haval NPeCcTYIUICHHUS U NIPECTYITHOTO TOBEICHNUS?

6) dYro ecTp NpHYMHA TPUYMH MPECTYIUICHHUS W IPECTYITHOTO
MOBEACHUS?

B) B UeM IIEHHOCTbH OBITHS HaKa3aHUs 38 KOHKPETHOE MPeCcTyIieHne?

T) TOYeMy OJIHM JIIOJM COBEPIIAIOT MPECTYIIIICHUS, a Jpyrue HeT?

ITpugem, 3T BOMPOCH HE HOCAT Ae(PUHUIMOHHBIN XapakTep, TaK Kak
OTBETOB Ha HHUX C TIO3MIMH IIO3UTHBHOTO IIpaBa JOCTaTOYHO MHOIO B
COBpPEMEHHOM JIUTeparype.

IIpITnuBBIA YM COBPEMEHHOI'O MCCIIEOBATEIST CTPEMUTCS BBINTU 32 Y3KUE
paMK{ HOPMATHBHOTO TIOXOJa K 3THUM sBIeHHAM. Ero Gonee He ycTpauBaroT
CYILLECTBYIOUIME BO33PEHHS HHM TEOJOTMYECKOM, HH KJIACCUUYECKOW, HHU
COIIMOJIOTMYECKOH, HA aHTPOIIOJIOTHIECKON M T.JI. MIKOJI B YTOJIOBHOM IIpaBe Ha
NpecTyIyIeHNe W HaKa3aHWe, TaK KaK CUMTAeT, YTO «HET M HE MOXET OBITh
WCTHH Ha BCE BpEMEHa M Ha BCe Ciydau ku3HW»'. [1o3ToMy juis Hero 5Tu
BO33PEHHMS CIIYXAT JIMIIb «CHIPHIM HEOOpaOOTaHHBIM MaTEpHaIOM, B KOTOPOM
JEHCTBUTENBHOCTh U LIEHHOCTb Xa0TUYECKH NEPEIUIETEHbl U MEXKIY HUMHU HET
ynopsaoueHHoit B3aumocBs3m» ([omuk HO.B. McTvHa B yroioBHOM mpage.
2013. C.7).

OrrankmBasick OT 3TOH OOBEKTMBHO CYIIECTBYIOIIEH MJaHHOCTH U
HaKOIUICHHBIX MPEABIIYIIMMH TOKOJICHUSIMH 3HaHHUH 0 npectymuieHnd ( Yuaepux
B.H. ®umocopus mpasa. M., 1904. C. 38), oH WeT Hamblie, CTPEMHUTHCS
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IIOMECTUTh 3TO COLMAJIBHOE SIBICHUE B €AMHYIO TEOPETHUUECKYIO KOHCTPYKLIHIO
JeHCTBUTENILHOCTH (OBITHE, IGHHOCTh, CMBICII U CYTh) U TAKUM IIyTEM IIOCTHYb €ro
BHYTPCHHIOIO CBsI3b, IPOHUKHYTH B MPHUPOY MPECTYIUICHHUS U TalHY €ro ObITHS,
JeXalye IoKa - 4YTO 3a NpelenaMd Hayku W «Qokyca 3peHus codum»
HCCIeIoBaTeNs.

Takoli MeTOJONOrMYecKMH MOAXOA K MCCIEJOBAHUIO CYHIIHOCTHBIX
npoOJeM MPECTYIUICHUS W HaKa3aHWs ONpaBIaH, TaK KaK «HU OJHA Hay4Has
IUCHIWIUIMHA HE CYIIECTBYET B TOTOBOH, 3aMKHYTOH W HEM3MEHHOH (opme,
...HO BCerza sBJIETCS U3MEHSIONIENCS CUCTEMOM B3IJIS10B, TEOPUH, TUIIOTE3 U
YTBEpKICHHUH, MPOOJIeM W BOMPOCOB, HA KOTOPHIE YUEHBIE WIIYT OTBETHL,
HEpeAKO OIpoBepras TO, YTO eIle HEJaBHO IPHU3HABAIOCH OE3YCIIOBHEBIMY
(Ilenanbekuii STH. DneMeHTapHbIe TOHATHS conuooruu. M.,1969).

N36paB 3Ty HENMpPOTOPEHHYIO IOpory Hayku, M.ParmmoB oTka3wiBaeTcs
paccMarpuBaTh HpeCTyIUICHHE Kak sMmiupudeckuid daxr. OH mpeanpuHUMaeT
MOMBITKY MO3HATh €0 CYITHOCTHYIO XapaKTePUCTUKY U BHYTPEHHIOIO IIPUPOITY
BHE paMOK YTOJIOBHOTO 3aKOHa.

OTUM caMBIM aBTOP MBITAETCS MOJYYUTh BPa3yMUTENIbHBIE OTBETHI Ha
TaKHe CJIOXKHBIE BOIPOCHI, KaK:

a) 4TO Takoe MPecTyIUICHHEe BHE YTOJIOBHOTO 3aKOHA;

0) TIe MPUYIMHEI U B Y€M HCTOKH MPECTYITHOTO TIOBEICHUS YEI0BEKa;

B) B YeM 3aKIIFOYACTCs CYITHOCTh HaKa3aHUS M OTKYIa OHO B3SJIOCH;

T) 32 YTO W 3a4€M HaKa3bIBaTh, KOTO U KaK HAKa3bIBATh;

€) KOMY IIPUHAUICKUT IPaBO HAKa3aHUSA, KTO 3TO IPABO Jall U T.J.

OTOT [ajeko HEMOJIHbI MepedyeHb HCCIEeNOBaTEeNIbCKUX — 3ajad
COCTaBIIIET OCHOBY apXUTEKTOHHKH aHAIN3UPYyeMoit MoHorpaduu (c. 12).

Yroybnaace B cymee (IEpBONPHUMHY) W ObITHE  (TIpHUpPOIY
CYIIECTBOBAHMS) aHATU3UPYEMOIO HETATHBHOTO COLMAJIBHOIO  SBJICHHS,
N.ParumMoB cTpeMHMTCS HAalTH OTBETHl Ha IIOCTABJIEHHBIE BBILIE BOIPOCHI
MPEUMYIIECTBEHHO  TIOCPEACTBOM  TO3HABATENBHBIX  HHCTPYMEHTapHEB
¢unocouu U OHTOJOTHH, TEOJOTMH U IICUXOJOIMU (IIOPOW BHIHBI U CIEIbI
MeTapU3UKH) W HA OCHOBE IIONyYCHHBIX TAHHBIX MPUBHECTH B YTOJIOBHOE
MpaBO HOBOE BUJEHHUE MPECTYILICHHUS.

Tak, cTaBs 1leIb PACCMOTPETh MPECTYNIEHUE BHE YTOJIOBHOTO 3aKOHa,
M. ParumoB TemM camMbM = OTKa3bIBAaeTCsl CJENO PYKOBOJACTBOBATHCS
npeeHepumckuM noctyiaatom «Nullum crmen, nulla poena sine lege» (kcrary,
3alMCTBOBAaHHOTO pUMCKUMHU topucTamu y Jlromudepa ( O6 3toM moapoOHO
cM.: I'mmuackuit 5. KoHcTpyupoBaHWe TpeCcTYMHOCTH //YTOJOBHO-TIOJIUTH-
YeCKHe, YTOJOBHO-TIPABOBBIE M KPHUMHHOJIOTHYECKHE TPOoOJIeMbl OOpHOBI ¢
COBPEMEHHOMU MPECTYMHOCThIO U Koppymuumeit. CapaTos, 2009), Bo3BeIeHHBIM
B HACTOSIIEEe BpeMsI aZieITaMi PUMCKOTO TIpaBa B PaHT MapaIUrMBlI.
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B3BecuB Bce Pro u contra, aBTop HE BOCIPUHUMAET €ro KaK «sSatis
constaty.

Mmue mnpexacraBnsercs, uyro aBTop B A3ToM mpaB. IlpecTymnenue, Kak
UHVBUIyaIbHBI IOBEIEHYECKUH aKT, B KMCTOPUM 4YEJIOBEYECTBA BO3HUKIIO
ropaszo paHblle, YeM 3TO ObUIO 3aUKCHPOBAHO B IIO3UTHBHOM IIpaBe,
MOPOXKJCHHOM YeJIOBEKOM B PaMKaX CO3JJaHHOTO UM IOCYJapCTBa.

IIpuMepoM 3TOMYy MOTYT CIY>KHTh MHOTOYHCIICHHBIE HCTOPHYECKHE
(axThl, PUKCHPOBAHHBIEC B IPEBHUX U COBPEMEHHBIX HOCHTEIISIX MH(POPMAIIHH.
Hanpuwmep, xorna KanH #3 KOPBICTHBIX MOOYXKICHUH COBEPIII YMBIIIJICHHOE
yOuiicTBO ABElsi, HE CyNIECTBOBAIN HE TOJBKO CBETCKHE MO3UTHBHBIC 3aKOHBI,
HO ¥ penurnosHsle. OpHako, HeB3Wpas Ha 5To, KamH Ob1 mpusHaH
BceBbIIHIM BHHOBHBIM B YMBIIUICHHOM YOWHCTBE M IIOHEC 3a 3TO CYpPOBOE
Hakazanue (M ckazan (I'ocnoap): uro ThI cnenan? ["oigoc kKpoBH OpaTa TBOEro
BONIUET KO MHe oT 3€MJIM; U HBIHC IMPOKJIAT ThI OT 3€MJIM, KOTOpas OTBEPIJIa
ycTa CBOM NPUHATH KPOBb OpaTa TBOEro OT PYKH TBOEH; Koriga Thl Oynellb
BO3/ETBIBATh 3€MJIIO, OHA HE CTaHeT OoJsiee AaBaTh CHIIBI CBOEHl A TeOs; ThI
Oyaelib M3THAHHUKOM M CKHTalblleM Ha 3emie» //Berxuii 3aBer. Boitue. 4.
8,9,10,11,12).

OTOT YacTHBII MpUMep MO3BOJISIET NPEANOI0XKUTH, YTO:

1) demnoBek ¢ MOMEHTa POXJICHHS BHYTPEHHE 3allpOrpaMMHPOBAH Kak
3aKOHaMH 100pa ¥ 3714, TaK U CKJIOHHOCTBIO COBEPIIATH MPECTYILICHNUS;

2) couuanpHasg cpeja He SBIACTCS ONpENeISIoeH NPUYMHOM
npectynHoro mnosefeHusa. Kak cmopaBemmBo ormeuaer UM.Parumos, ee
«cIexyeT, CKopee, pacCMaTpUBaTh HE KaK MIPUYUHY MPECTYIHOIO MOBEICHHUS, a
KaK yCJIOBHE, NPH KOTOPOM ICHXO(U3HNOJIOTHYECKHEe OCOOCHHOCTH YeJOBEKa
ce0s mposiBisroT» (c. 116);

3) BO3MOKHOCTH CYIIECTBOBAHHS MPECTYIICHUS BHE PAMOK YTOJIOBHOI'O
3aKOHa CTaBUT IMOA COMHCHHUEC MCTUHHOCTH OTACIbHBIX MOJIOKEHHU I KOHICIIIHUHN
COLIMAJIEHOTO KOHCTPYKTA.

Kak HU3BCCTHO, CTOPOHHUKU 3TOM KOHOCIIIUKU CYHUTAKOT, YTO «B
peanbHONH  NEHCTBUTENBHOCTH  HET  00beKTa, KOTOpPBIH  ObT OBl
«IPECTYIHOCThIO» (MM «IPECTYIJIEHHEM») [0 CBOMM BHYTPEHHHM,
MMMAaHEHTHBIM CBOMCTBaM, «SUi generis, per se», Tak Kak «IpecTyIUICHUEe He
ABIISIETCS 4E€M-TO €CTECTBEHHBIM II0 CBOEH MPHPOJE, a CyThb COLMAIBHBIN
KOHCTPYKT» (BuauMoO, He ciydaeH B 3TOH CBA3M M TOT (DaKT, 4TO 3TH, KaK U
HEKOTOpBbIE MHBIE MESHUS, HE SIBISIIOTCS MCKIIOUHUTENIBHBIM JOCTOSHUEM
KaKoro-Tiu00 OJHOTO HAIIMOHAJBHOTO YTOJOBHOTO 3aKOHOAATENBCTBA, a
npucyTcTBYIOT B YK Beex ctpan mMupa).

NupiMu CJIOBaMH, IO MHCHHIO CTOPOHHUKOB COIMMAIIBHOI'O0 KOHCTPYKTA,
BC€ BHJIbLI NPECTYINICHUA, KOTOPLIC BKIIFOYCHBI B HAIMOHAJIBHBIC YT'OJIOBHBIC
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KOJEKCBI, SBJSIOTCS ~ HE YeM MHBIM, KaK IPOAYKTOM YEJIOBEYECKOTO
npejcTaBiCHUs O Jao0pe u 37e. A KOIlb Tak, TO 4eJoBeK (0OIIecTBo,
TOCYapCTBO) MOXET B JIFOOOW MOMEHT IMEPECMOTPETh YCTAHOBIICHHBIC MM XKE
CaMHM KPUTEPHH IOHATUS «I00pa W 37a», B pe3yabTaTe Yero OTICIIbHBIC
JICSIHHUS, CIIIC BUepa HE CUMUTABIIUCCS MPECTYILICHUEM, CETOTHSI MOT'YT OBITh M
KPUMUHAIU3UPOBAHBI U HA00OPOT.

He oTpuias Hanuyusi paliioHaIbHOTO 3€pHA B YYEHUU O COLIUATIBLHOM
KOHCTPYKTE M COTJIANIasiCh, YTO OONBITMHCTBO HBIHE KPUMUHAIH3UPOBAHHBIX
IesSHUI ecTh He YTO WHOe, KaK COIMaNbHBIA KOHCTPYKT (Hampumep,
ImpecTyIieHuss B cdepe SKOHOMHYECKOH EeATENbHOCTH, JOJDKHOCTHBIC
MPECTYIUICHUS, IPECTYIUICHUS IPOTHB WHTEPECOB CIY)KOBI B KOMMEPUECKUX
WHBIX OpraHW3alUsaxX T.I.), BMECTe C TEM HAm0 NPHU3HATH, YTO €CTh H
npectyruieHuss malum N Se, KOTOpble TMOSBWINCH OJHOBPEMEHHO C
MOPOXK/JICHUEM 4YEJOBEKa U SBIAIOTCA OJHOM M3 BETBEU I'€HEalornuyeckoro
npesa Homo sapiens.

MHorre BUIBI 3THX €CTECTBEHHBIX NPECTYIUIEHHU (crime naturale)
MOCSTal0oT Ha CYHN[HOCTHYIO TPHUPOAY uYeloBeka W Ha abCOIIOTHYIO,
BHEBPEMEHHYIO IIEHHOCTh €T0 OBITHSI, KOTOPHIE 1apOBAaHbI YEIOBEKY C MOMEHTA
ero poxaeHus. B cuwiIy 23TOro OHHM BEYHBI, HENPUKOCHOBEHHBI U
HEOTYYKJaeMbI, HE MOTYT OBITh 3aMEIICHBI, IEPECMOTPEHBI MITH CY)KCHBI KeM-
TO HH OBLIIO HM BO BPEMEHH, HU B MpocTpaHcTBe. [103TOMY mOCATaTensCTBO Ha
HUX BCETJa CUHUTAIICS, CANTASTCS U OY/IET ajiee CYUTATHCS TPECTYILICHUEM.

Hakonen, 53T mpecTymieHHs HE MOTIH OBITh CKOHCTPYHPOBAHBI
rocyAapCTBOM IO TOH NPOCTOW NMPUYMHE, YTO OHM BO3HUKJIM HAMHOI'O paHbLIE,
4eM TOCYJapcTBO (K MpUMEPY, YMBIIUIEHHOE YOUHCTBO, Kpaxka, YMBIIIJICHHOE
MPUYWHEHUE TSHKKOTO Bpeia 3I0POBBIO YeNIOBEKa, M3HACHIIOBAHUE H T.JI.

TaxuM 00pa3om, UCTOPHsSI CBUIIETENLCTBYET, YTO HU B OJHOM OOIIECTBE,
HAuMHAS C apXanmueCcKOTo 3eMHOT0 nepBoodiecTBa Ajgama 1 EBbI ¢ er0 00BIYHBIM
MpaBOM, W 3aKaHYMBas COBPEMEHHbIMH OOlIecTBAaMU (B TOM 4HCIIE H
TOTAIMTAPHLIMU) C UX TIO3UTHBHBIM TPABOM, HE CTABWJIOCH IOJI COMHEHHE, YTO
YMBIIIICHHOE YOWICTBO, Kpaka, YMBIIUICHHOE MpPUYHMHEHHE TSDKKOTO Bpenia
3[I0POBBIO YEJIOBEKA W T.J. SBISIOTCS 3JI0M (TIEPBOOBITHOE OOIIECTBO), TSHKKAM
rpexoM (TEOJOTHYECKOe OOIIEeCTBO), MPECTYIUICHHEM (CBETCKOE OOIIEeCTBO),
COBEPILIEHNE KOTOPOTO BJIECYET JIJIsl BHHOBHOI'O BO3JasiHUE.

IToaTOMy XOTHUM MBI TOIO HJIM HET, HO JOJDKHBI MPU3HATH, YTO HE BCE
BUABI TIPECTYIUICHUS CKOHCTPYHUPOBAHBI OOIICCTBOM, BIACTBIO, PEXKHMOM.
Hapsny ¢ npectymieHusIMH, TIOPOKAEHHBIMU IHBHIIM3anuei (crime publicum),
€CThb W €CTECTBEHHbIe TIpecTymieHus: (crime naturale), BO3MOXHOCTb
COBEPIIEHUS KOTOPHIX, KaK 3TO ObLTIO OTMEUEHO BBIIIE, N3HAYAIBHO 3aI0KEeHA B
reHax 4esioBeKa, B CHIIy Yero SIBJsIeTCd €ro MMMaHEHTHON CBOMCTBOM.
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OTOT BBIBOJ HaXOJUT CBOE IOATBEPXKICHHE M HAIMUYHEM Yy YeIOBEKa
0c000ro reHa, 3aCTaByIsIONIEr0 ero BECTH ce0sl arpecCUBHO.

IIpuHumas Bo BHUMaHHE, 4TO OH (T€H arpeccuu) MMeeT BIAacTb HaJ
CO3HAHUEM YEeJIOBEKa, CYIIECTBEHHO OIpaHMYUBAeT ero cBoOOoxy BhIOOpa,
CeTOJHSA B PsJie¢ MHAYCTPHAIBHO PA3BUTHIX CTPaH HaJIWYME Y IMOACYIUMOrO
TeHa  arpecCUBHOCTH  paclieHHUBaeTcs  CydaMH  Kak  cMsrdaroluiee
00CTOSATENBCTBO.

B kauecTBe mnpumepa MOXHO cociarbes Ha Jgeno A. beifayra,
ocyxxaerroro B 2007 T. Ha OEBATH JIET JHMIICHHUS CBOOOIBI 32 YMBIIIJICHHOE
yOuiicTBo.

B 2009 r., paccMaTpuBas aneIULIIIHOHAYIO Kallo0y OCYXKICHHOTO H €T0
a/IBOKaTa, Cy/bsl alelUIIIMOHHOrO cyna ropoaa Tpuecta (Mramus) PeitHoTTn
COKPATHJI €My CPOK IE€PBOHAYAIBHOTO NPUTOBOPA HA OIMH T'oJl, TaK KakK ObLIO
YCTAHOBJICHO, YTO y OCYXJIEHHOI'O €CTh I'H, OTBEYAIOUIUIl 3a MOBBIIICHHYIO
arpeccuro.

B cBete cka3zanHOro cumraro, uto npodeccop M. Parumor mpas, korma
MHUIIET, YTO <«IIPUYMHAMH MPECTYIUIGHHII MOTyT OBITh KaK COLMaJIbHBIC
YCIIOBHS, TaK M ICHXO(DH3HOIOTHUECKHE OCOOECHHOCTH YenoBekay (c. 129-130).

Anuknepos XanJap,
JokTop ropuanyeckux Hayk, npogeccop

314



