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əqiqət fəlsəfənin müstəqil bir sahəsi olan idrak
nə zəriyyəsinin qədim və mərkəzi problemlərindən

bi ridir. Fəlsəfi fikir tarixində həqiqətlə bağlı bir çox mə -
sə lələr daim müzakirə predmeti olmuşdur. Həmin mü -
za kirələr bu gün də davam etməkdədir. Fəlsəfi mənada
hə qiqət problemi biliyin həqiqiliyi məsələsindən daha
ge nişdir. Nisbətən dar mənada həqiqilik dedikdə reallığın
bi likdə dəqiq və düzgün inikası başa düşülür. Həqiqətin
klas sik konsepsiyasını formulə etmiş Aristotel həqiqəti
məhz belə şərh edirdi. Biliklərin obyektiv gerçəkliyə uy -
ğunluğu problemi də fəlsəfədə həqiqət problemi kimi
mə lumdur. Bu konsepsiyaya görə, həqiqət təsəvvürlərin
və ya fikirlərin real vəziyyətə uyğunluğu deməkdir. Bu -
ra da əsas ideya uyğunluq ideyası (korrespondensiya)
ol duğundan bu konsepsiyanı “həqiqətin korespondent
nə zəriyyəsi” adlandırırlar (Aristotel, Spinoza, Didro, Hel -
vet si, Holbax, Feyerbax, Marks).

Həqiqətin fərdlərdən, siniflərdən, bəşəriyyətdən asılı
ol maması, obyektivliyi onun konkretliyini şərtləndirir.
Hə qiqətin konkretliyi biliyin bu və ya digər hadisələrə
xas olan əlaqə və qarşılıqlı təsirlərdən, onların mövcud
ol duqları və inkişaf etdikləri şəraitdən və yerdən asılı
ol masını göstərir. Ədəbiyyatda tez-tez rast gəldiyimiz
“Su 100 dərəcədə C. qaynayır” tezisi atmosfer təzyiqi
nor mal (760 mm civə sütunu) olduqda düzgündürsə,
be lə şərait olmadıqda yanlışdır. 

Həqiqət anlayışı onun inkişafından, biliklərin sonrakı
in kişafı üçün zəruri olan yaradıcılıq anlayışından ay rıl -
mazdır. Həqiqətin səciyyəvi cəhətini оndа оbyеktiv və
sub yеktiv məqаmlаrın оlmаsı təşkil еdir. Həqiqətin sub -
yеktivliyi о dеməkdir ki, о, insаn və bəşəriyyətdən kə -
nаrdа mövcud dеyildir – həqiqət bir аnlаyış kimi insаndа
möv cuddur. Lаkin digər tərəfdən həqiqətin məzmunu
əsаs еtibаrı ilə insаndаn və bəşəriyyətdən аsılı оlmаdаn
möv cuddur. Bu həqiqətin оybеktivliyini ifаdə еdir. Hə qi -
qətə məhz subyеktiv məqаm хаs оlduğunа görə о, öz
məz mununun dоlğunluğu bахımındаn zаmаn kеçdikcə
də yişikliyə uğrаyır. Bu səbəbdən F.Bеkоn hеsаb еdirdi
ki, «həqiqət zаmаnın qızıdır». 

İdrak nəzəriyyəsində həqiqətin nisbi və mütləq for -
ma ları fərqləndirilir.

Obyektiv reallığın özü kimi, həqiqi bilik də inkişaf et -
mək dədir. Orta əsrlərdə insanlar günəş və planetlərin
Yer ətrafında fırlandığını düşünürdülər. İnsanlar planetləri
ye ganə “müşahidə” məntəqəsi olan Yerdən müşahidə
et dikləri üçün Günəş və planetlərin onun ətrafında fı r -
lan dığını zənn edirdilər. Bu bizim biliklərimizin idrakın
sub yektindən asılı olduğunu göstərir. Lakin yuxarıda
gə tirdiyimiz misalda insandan, bəşəriyyətdən asılı olma -
yan məzmun da var ki, bu da Günəş sistemi cisimlərinin
hə rəkətdə olması haqqında biliklərimizdir. Kopernikin
tə liminə əsasən bizim planetlər sisteminin mərkəzi Gü -
nəşdir. Yer kürəsi və planetlər onun ətrafında çevrə üz -

rə fırlanır. Əvvəlki təsəvvürlərə nisbətən burada obyektiv
məz mun daha çoxdur. Öz müəllimi Tixo Braqenin mü -
şa hidələrinə arxalanan Kepler göstərdi ki, planetlər Gü -
nəş ətrafında çevrə yox, ellips üzrə fırlanır. Bu, daha
düz gün bilik idi. Müasir astronomiya planetlərin tra yek -
toriyasını və fırlanma qanunlarını daha düzgün müəyyən
et di. Gətirilən misallardan aydın olur ki, həqiqət tarixən
də yişkəndir. Yeni kəşflər əldə olunduqca onun dolğunluğu
ar tır.

İdrakın bu səviyyəsində əldə olunan həqiqətin konkret
ta rixi şəraitdən asılı olan, onun dəqiqlik, dolğunluq və
sə lislik dərəcəsini xarakterizə edən formasını nisbi hə -
qiqət adlandırırlar. Beləliklə, insan idrakının, o cümlədən
el min inkişafı bir nisbi həqiqətin digər, daha dolğun və
də qiq həqiqətlə daima əvəz edilməsindən ibarətdir.

Hər hansı bir hadisə haqqında tam dolğun, dəqiq,
hər təfərli, bitmiş bilik mütləq həqiqətdir. Sual oluna bi -
lər: mütləq həqiqətə nail olmaq olarmı? Aqnostiklər bu
sua la yox cavabı verirlər. Sübut üçün bu fikri əsas gö -
tü rürlər ki, idrak prosesində biz yalnız nisbi həqiqətlərlə
əmə liyyat aparırıq. Günəş sistemi haqqında misaldan
gö ründüyü kimi, onlardan hər biri zaman ötdükcə öz
də qiqliyini, tamlığını itirir. Deməli, tam dolğun biliyə
nail olmaq mümkün deyil. Hadisə nə qədər mürəkkəb
ol sa, mütləq həqiqətə də nail olmaq bir o qədər çətin
olur. Bununla belə mütləq həqiqət mövcuddur. O, insan
id rakının can atdığı hədd, məqsəd kimi anlaşılmalıdır.
Hər bir nisbi həqiqət bizi bu məqsədə yaxınlaşdıran pil -
lə dir. Bu mənada həqiqət prosesdir. Obyektiv həqiqətin
pro ses olması özünü aşağıdakı iki istiqamətdə göstərir:
bi rincisi, obyektin daha dolğun dərki istiqamətində də -
yi şikliklər prosesi kimi; ikincisi, konsepsiyalar, nəzəriyyələr
struk turunda yanılmaların aradan qaldırılması prosesi
ki mi.

Həqiqət problemi hüquqda, xüsusən prosessual hü -
quq da əhəmiyyətli problemlərdən biridir. Belə ki, həqiqətin
mü əyyən edilməsi məsələsi müasir dövrdə anqlo-sakson
və roman-german hüquq sistemlərini bir-birindən fərq -
lən dirən əsas cəhətlərdən biri kimi çıxış edir. Hüquq sis -
tem lərinin bu cəhəti isə həqiqətin cinayət prosesinin
for masını müəyyən etməsi ilə bağlıdır. Fəlsəfədə həqiqətlə
bağ lı gedən müzakirələr, heç şübhəsiz ki, hüquqda hə -
qi qətin mahiyyətinin izahına təsirsiz ötüşməmişdir. Lakin
hə qiqətlə bağlı fəlsəfi nəzəriyyələrin əksəriyyəti hüququn
məq sədləri və təyinatına uyğun gəlmədiyi və ya az ya -
rar lı olduğu üçün onunla bağlı hüquq ədəbiyyatında
müx təlif konsepsiyalar işlənib hazırlanmışdır. Prosessual
hü quq çərçivəsində həqiqətin mülahizələrin mütləq mə -
nada faktlara uyğunluğu kimi izahı onun mövcud bir
çox anlayışlarına uyğun gəlmir və onların izahını müm -
kün süz edir. Bu halda prosessual hüquqda fiksiyalar,
pre zumpsiyalar kimi anlayışları izah etmək mümkün
ol mur. Hüquqda fiksiyalara misal olaraq, şəxsin xəbərsiz
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it kin düşmüş və ya ölmüş elan edilməsini, hüquqi şəxs -
lərin hüquq subyektliyinin tanınmasını, məhkumluğun
gö türülməsini və s. göstərmək olar. Bu hüququn tətbiq
et diyi elə üsullardır ki, faktiki vəziyyəti müəyyən etmək
müm kün olmadıqda və ya işin halları tələb etdikdə hə -
min faktiki halların ziddinə olaraq münasibətləri tənzim
et mək naminə uydurma hallar həqiqət kimi qəbul olunur. 

Nəzəri baxımdan mövcud çətinliklərə baxmayaraq
ro man-german hüquq sistemində inkvizision-axtarış
xa rakterli cinayət prosesi tipində həqiqətin müəyyən
olun ması cinayət-prosessual fəaliyyətin əsas məq səd -
lə rindən biri kimi çıxış edir və onun xarakterini müəyyən
edir. Belə ki, cinayət prosesinin məqsədlərindən biri hə -
qi qəti müəyyən etmək olduğu üçün onun müəyyən
edil məsi məhkəmənin üzərinə vəzifə kimi qoyulur və
bu na uyğun olaraq hakimin həqiqəti müəyyən etmək
üçün prosessual vasitələrdən istifadə etmək aktivliyini
tə min edən hüquq normaları qanunda nəzərdə tutulur.
30 mart 2009-cu il tarixdə AR Konstitusiyasının 125-ci
mad dəsinə “məhkəmə icraatı həqiqətin müəyyən edil -
mə sini təmin etməlidir” məzmununda VII hissənin əlavə
olun ması ilə məhkəmə icraatının, yəni cinayət, mülki və
in zibati işlər üzrə məhkəmə icraatı nəticəsində qəbul
olu nan məhkəmə qərarının həqiqəti əks etdirməsi müd -
dəa sı konstitusion norma-prinsipə çevrilmişdir. Bununla
be lə, maddənin məzmununda birbaşa şəkildə gös tə ril -
mə mişdir ki, məhkəmə icraatında həqiqətin müəyyən
edil məsi məhz hansı vasitələrlə təmin olunmalıdır və
məh kəmə baxışının nəticəsi olaraq müəyyən edilən hə -
qi qət hansı növ (yəni formal, obyektiv, konvensional və
s.) həqiqətdir. Buna baxmayaraq, həqiqətin mü əy yən -
ləş dirilməsi cinayət mühakimə, mülki mühakimə və in -
zi bati prosessual icraatın təyinatını müəyyənləşdirən
bir meyar kimi çıxış edir. Qeyd edək ki, qanuni qüvvəyə
min miş məhkəmə qərarının həqiqiliyi prezumpsiyasının
ma hiyyəti də məhz həqiqətin müəyyənləşdirilməsi prin -
si pindən irəli gəlir. Belə ki, hər bir halda qanuni qüvvəyə
min miş məhkəmə qərarının həqiqiliyi ona görə prezumpsi -
ya (ehtimal) olunur ki, bu qərar qarşısında həqiqətin
mü əyyənləşdirilməsi məqsədi olan və bu məqsədə nail
ol maq üçün kifayət qədər prosessual vasitələrin təmin
olun duğu icraatın nəticəsində qəbul olunur. Prezumpsiya
sö zünün hərfi mənasının latın dilindən tərcümədə-
praesumptio- ehtimal, fərziyyə olduğunu nəzərə alsaq,
on da hüquq elmində formalaşmış fikrə istinad etməliyik
ki, qanuni qüvvəyə minmiş məhkəmə qərarının həqiqiliyi
hər bir halda ehtimal olunur. Göründüyü kimi, Azərbaycan
mü hakimə icraatında həqiqətin müəyyən edilməsini tə -
min etmək – konstitusion normadır. 

Burada vacib məsələlərdən biri də mühakimə ic -
raatlarının bütün növləri çərçivəsində həqiqətin müəyyən
edil məsinin məqsəd və ya prinsip olması məsələsi, eyni
za manda həmin icraatlar çərçivəsində bunun üçün ki -
fa yət qədər prosessual vasitələrin olub-olmadığını ay -
dın laşdırmaqdan ibarətdir. Belə ki, Konstitusiyanın 125-
ci maddəsinin V hissəsinə əsasən məhkəmə icraatı
qay dası qanunla müəyyən olunur. Azərbaycan Res pub -
li kası Mülki Prosessual Məcəlləsinin (AR MPM) bir çox

müd dəalarının sistemli təhlilindən, xüsusilə, AR MPM-in
14-cü maddəsinin məzmunundan belə bir nəticəyə gəl -
mək olar ki, məhkəmənin üzərinə həqiqəti müəy yən -
ləş dirmək vəzifəsi birbaşa qoyulmamışdır, bu isə mül-
ki-prosessual hüququn mahiyyətindən və əsas tə yi na -
tın dan (tərəflər arasındakı mübahisənin həlli) irəli gəlir.
Mül ki məhkəmə icraatının vəzifələri MPM-in 2-ci mad -
də sində müəyyən olunmuşdur. Həmin maddəyə əsasən,
mül ki işlər və kommersiya mübahisələri üzrə məhkəmə
ic raatının vəzifələri hər bir fiziki və yaxud hüquqi şəxsin
Azər baycan Respublikasının Konstitusiyasından, qa nun -
la rından və digər normativ hüquqi aktlarından irəli gə -
lən hüquq və mənafelərinin məhkəmədə təsdiq olun -
ma sıdır.

Mülki məhkəmə icraatı qanunçuluğun və ictimai
qay danın bərqərar edilməsinə, vətəndaşların qanunlara
dön mədən hörmət ruhunda tərbiyə edilməsinə rəvac
ve rir.

Hər hansı fiziki və yaxud hüquqi şəxs hüququnun və
ya qanunla qorunan mənafeyinin müdafiəsi və yaxud
təs diqi üçün məhkəməyə müraciət etdiyi hallarda məh -
kə mədə iş başlanılır. MPM-nin sübut etmə vəzifəsini
təs bit edən 77-ci maddəsinə əsasən, hər bir tərəf öz
tə ləblərinin və etirazlarının əsası kimi istinad etdiyi hal -
ları sübut etməlidir. İşdə olan sübutlar əsasında işə
bax maq mümkün olmadıqda, məhkəmə zəruri əlavə
sü butlar təqdim etməyi tərəflərə yalnız təklif edə bilər.

Məhkəmə qətnaməsinin qanuniliyi və əsaslılığını
təs bit edən, MPM-nin 217-ci maddəsinə əsasən, qətnamə
qa nuni və əsaslı olmalıdır. Qətnamə mübahisəli hüquq
mü nasibətinin yarandığı zaman qüvvədə olan maddi
hü quq normalarına və işin baxılması zamanı qüvvədə
olan prosessual hüquq normalarına uyğun çıxarılmalıdır.
Qət namə iş üzrə müəyyən edilmiş həqiqi hallara və tə -
rəflərin qarşılıqlı münasibətinə uyğun əsaslandırılmalıdır.
Məh kəmə (hakim) öz qətnaməsini yalnız məhkəmə ic -
la sında tədqiq olunmuş sübutlarla əsaslandırır.

Beləliklə, mülki prosesdə məhkəmə həqiqətə nail
ol maq üçün yalnız işin hərtərəfli, tam və obyektiv təd -
qi qinə lazımi şərait yaradır. Bunun üçün məhkəmə: işdə
iş tirak edən şəxslərə onların prosessual hüquq və və zi -
fə lərini izah edir, görüləcək, yaxud görülməyəcək hə rə -
kətlərin nəticələri barədə onları xəbərdar edir, onların
pro sessual hüquqlarının həyata keçməsinə kömək gös -
tə rir. (14.1-ci maddə) Göstərilənlərdən başqa, məh kə -
mə nin həqiqətə nail olmaq üçün digər səlahiyyətləri
mü əyyən edilməmişdir. Belə ki, mülki-prosessual hüquqda
ci nayət mühakimə icraatında olduğu kimi, məhkəmənin
hə qiqəti müəyyənləşdirmək üçün öz təşəbbüsü ilə sübut
top lamaq səlahiyyəti (məhkəmənin öz təşəbbüsü ilə
eks pertiza təyin etmək səlahiyyəti istisna olmaqla) nə -
zər də tutulmamışdır. AR MPM-nin 14.2-ci maddəsinə
gö rə məhkəmə yalnız tərəflərin təqdim etdikləri sübutları
araş dırmalı və onlardan istifadə etməlidir. Eyni zamanda
məh kəmə tərəflərə məhkəmə baxışını barışıq sazişi ilə
ta mamlamağı təklif etməyə borcludur və tərəflər qa -
nun da nəzərdə tutulan hallar istisna edilməklə, iddianı
eti raf edə və yaxud ondan imtina edə bilərlər. Hər iki
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hal da məhkəmə məsələ barədə tərəflərin gəldiyi nəticəni
əsas götürüb qərar qəbul etməlidir. Yəni bu halda məh -
kə mə iş üzrə qərar qəbul olunması üçün özünün iş üzrə
han sı nəticəyə gəlməsi vacib deyildir, əsas iş üzrə tə -
rəflərin gəldiyi nəticədir.

Təsadüfi deyildir ki, MPM-nin 9-cu maddəsinə əsasən,
əda lət mühakiməsi çəkişmə, tərəflərin bərabərliyi və
fakt lar əsasında həyata keçirilir. Öz növbəsində konsti-
tusion prinsip olan çəkişmə prinsipinə əsasən Mülki
Pro sessual Məcəllə ilə başqa hal nəzərdə tutulmayıbsa,
məh kəmədə mübahisəyə işdə iştirak edən şəxslər ça -
ğı rılıb dindirilmədikdə baxıla bilməz. İşdə iştirak edən
şəxs lər öz tələblərini əsaslandırdıqları dəlillər, sübutlar
və hüquqi nəticələr barədə bir-birlərinə məlumat verməyə
borc ludur ki, digər tərəf bunlara qarşı özünün müdafiəsini
təş kil edə bilsin. Hakim bütün hallarda prosesin çəkişmə
prin sipini təmin etməlidir. O, öz qərarını yalnız tərəflərin
çə kişmə prinsipinə əsasən müzakirə etdiyi dəlillərlə,
on ların verdiyi izahatlarla, sənədlərlə əsaslandırmalıdır.
Məh kəmə, qərarını tərəfləri dəvət etmədən özünün qul -
luq mövqeyinə görə irəli sürdüyü hüquqi dəlillərlə əsas -
la n dıra bilməz. Məhz buna görə də cinayət mühakimə
ic raatında mülki işlər üzrə qəbul olunmuş məhkəmə
qə rarlarının preyudisiallığı hissəvi, yəni hadisənin olub-
ol maması məsələsində tanınır. (AR CPM 142.2 m.) Həm -
çi nin, MPM-in 82-ci maddəsinə əsasən bir mülki iş üzrə
qa nuni qüvvəyə minmiş məhkəmə qətnaməsi ilə müəyyən
edil miş faktlar həmin işdə iştirak edən şəxslər tərəfindən
baş qa məhkəmə prosesində mübahisələndirilmir və ye -
ni dən sübut edilmir. Yəni mülki prosesdə preyudisiya
yal nız həmin işdə iştirak edən şəxslər tərəfindən həmin
hal ların başqa məhkəmə prosesində mü ba hi sə lən di ril -
mə məsində ifadə olunur. Təsadüfi deyildir ki, Azərbaycan
Res publikasının 26 may 2009-cu il tarixli 819-IIIQD
nöm rəli Qanunu ilə MPM-nin məhkəmənin qanuni qüv -
və yə minmiş qətnaməsi ilə müəyyən edilən və işdə iş -
tirak edən şəxslərə aid olan halların başqa işə baxan
məh kəmə üçün məcburi olmasını təsbit edən 82.2-ci
mad dəsi ləğv edilmişdir.

Bundan əlavə, məhkəmə aktlarının məcburiliyini mü -
əyyən edən MPM-nin 15-ci maddəsinə əsasən qeyd
edil məlidir ki, məhkəmə aktları maraqlı şəxslərin mə -
na felərinə toxunduqda bu aktların məcburiliyi işdə iş ti -
rak etməyən maraqlı şəxslərin öz hüquqlarının və qa -
nunla qorunan mənafelərinin müdafiəsi üçün məhkəməyə
mü raciət etmələri imkanını istisna etmir.

Hüquq elminə nəzər saldıqda, qeyd etmək lazımdır
ki, Roma hüququndan irəli gələn aksiomaya görə
ha kim tərəflərin tələb etdiyindən artığını təmin
et məməli, tərəflərin tələblərini aşmamalıdır.

Həmçinin, O.Byulov, Q.Noks, Vax, M. Bobrov və di -
gərləri hesab edirlər ki, mülki prosesdə məhkəmənin
əsas vəzifəsi işdə iştirak edən şəxslər arasında mü ba -
hisəyə tezliklə son qoymaqla, tərəflər arasında “hüquqi
sülhə” nail olmaqdır. Müəlliflərin fikrincə, mülki prosesdə
məhkəmə icraatının vəzifəsi mifik obyektiv həqiqətin
müəyyən edilməsi yox, mübahisənin məhz məhkəməyə
təqdim olunduğu formada həll edilməsidir. N.V.Fedorov

çəkişmə prinsipindən çıxış edərək qeyd edir ki, mülki
pro ses hər şeydən əvvəl dövlətin tərəflərə göstərdiyi
xid mətdir. M.A.Qurviç, O.V.İvanov, S.V. Kurilev və
M.K.Treuşnikova görə, mülki mühakimə icraatının əsas
vəzifəsi şəxslərin qanunla qorunan mənafe, hüquq və
azadlıqlarının müdafiəsidir, obyektiv həqiqətin müəyyən
edilməsi isə məqsəd deyil, bu yolda vasitədir.

Beləliklə, hüquq elmində bərqərar olmuş fikrə əsasən
mülki hüququn dispozitiv xarakterindən irəli gələrək,
mülki prosessual hüququnda maddi həqiqətin müəyyən
olunması prinsipinin təminat mexanizmi kifayət dərəcədə
olmadığından müvafiq icraat çərçivəsində qəbul edilmiş
məhkəmə qərarlarının həqiqilik prezumpsiyasına malik
olduğunu tam mənada iddia etmək mübahisə predmeti
ola bilər. Bu baxımdan T.Hermann qeyd edir ki, Azərbaycan
mülki-prosessual hüququnda əldə olunan həqiqət formal
həqiqətdir. Hakim faktlarla və hallarla bağlı tərəflərin
dəlillərinin həqiqiliyini yalnız o zaman müəyyən edə
bilər ki, onları qarşı tərəf mübahisələndirsin. (T.Hermann
“Mülki prosesdə tətbiq ediləcək hüququn tapılması
(Azərbaycan Qanunvericiliyi: kazusların köməyi ilə mülki
işlər üzrə hakimlərin yeni iş texnikasına giriş) Bakı, “Hü -
quq ədəbiyyatı” nəşriyyatı, 2012)

Həmçinin qeyd edilməlidir ki, Azərbaycan Res pub -
li kası Kons titusiyasının 125-ci maddəsi məhkəmə
ic ra a tının üzərinə həqiqəti müəyyən etmək deyil,
hə qi qətin müəyyən edilməsini təmin etmək
vəzifəsini qo yur.

Bu mənada, “Azərbaycan Respublikası Kons ti tu si ya -
sı nın 125-ci maddəsinin VII hissəsinin Azərbaycan Res -
pub likasının mülki prosessual qanunvericiliyi baxımından
şərh edilməsinə dair” Azərbaycan Respublikası Konstitu -
si ya Məhkəməsi Plenumunun 18 mart 2019-cu il tarixli
Qə rarına əsasən, mülki məhkəmə icraatında Azərbaycan
Res publikası Konstitusiyasının 125-ci maddəsinin VII
his səsinin “Məhkəmə icraatı həqiqətin müəyyən edilməsini
tə min etməlidir” müddəası Konstitusiyanın 127-ci mad -
dəsinin II, IV və VII hissələrində, 129-cu maddəsinin III
his səsində təsbit olunmuş ədalət mühakiməsinin çəkişmə,
tə rəflərin bərabərliyi, faktlar əsasında və qanuna müvafiq
ke çirilməsi, məhkəmə qərarının qanuna və sübutlara
əsas lanmasına dair ədalət mühakiməsinin həyata ke -
çi rilməsinin əsas prinsipləri və şərtləri ilə əlaqəli şəkildə
tət biq olunmalıdır. Mülki işlər üzrə məhkəmə icraatı za -
manı məhkəmələr ədalət mühakiməsini çəkişmə və tə -
rəf lərin bərabərliyi prinsipinə riayət etməklə, tərəflərin
təq dim etdiyi sübutlar və faktlar əsasında həyata ke -
çir məli, öz qərarlarını yalnız tərəflərin çəkişmə prinsipinə
əsa sən müzakirə etdiyi dəlillərlə, onların verdiyi izahatlarla,
təq dim etdikləri və Azərbaycan Respublikası Mülki Pro -
ses sual Məcəlləsinin tələblərinə müvafiq olaraq əldə
edil miş sübutlarla əsaslandırmalı, həmin sübutların
araş dırılmasından irəli gələn həqiqəti müəyyən etməlidir.

Aynur Osmanova,
Hüquqi təminat və insan hüquqları

məsələləri idarəsinin rəisi 
baş ədliyyə müşaviri.


