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inayət prosesinin məqsədlərinə çat-

ması, vəzifələrini yerinə yetirməsi 

üçün əsas rol oynayan, sübutetmənin 

məqsədi, məhkəmə icraatının – cinayət mühaki-

mə icraatının konstitusion vəzifəsi olan həqiqətin 

müəyyən edilməsi ən qədim dövrlərdən bəri fəl-

səfi düşüncənin, fəlsəfənin maraq obyekti, əsas 

məsələsi olan dünya haqqında həqiqətin müəyyən 

edilməsi, dünyanın, real həyatdakı hadisə və pro-

seslərin dərk edilməsi ilə bağlı yanaşmanın xüsu-

si təzahürü, konkret sahəvi xarakter almış forma-

sıdır. Bu baxımdan da belə demək doğru olar ki, 

cinayət prosesində həqiqətin müəyyən edilməsi 

ən ümumini tədqiq edən, bütün sahələrin arayış-

larının xidmət etdiyi fəlsəfədəki həqiqət kateqori-

yasının və həqiqətin müəyyən edilməsi yolunun 

cinayət prosesinə bu sahənin xarakterik xüsusiy-

yətlərinə görə şəkillənmək, formalaşmaqla trans-

formasiyasıdır. Bu məqalə fəlsəfədə həqiqət və 

həqiqətin müəyyən edilməsinə dair yanaşmalara 

qısa baxışdır və onun cinayət prosesinə transfor-

masiyasının təsvirini verir. 
Hələ qədimdən filosoflar biliklərimizin real 

həyatdakı hadisə və proseslərin məzmunu ilə nə 
dərəcədə uyğun gəldiyi haqqında fikirlər söylə-

mişlər. [2, s. 241] Belə ki, fəlsəfədə həqiqət hər 
şeydən əvvəl biliyin həqiqiliyinin müəyyən olun-
masından başlanır. Bu insanın yalnız maddi-bio-
loji varlıq kimi deyil, düşünən-mənəvi varlıq ki-
mi mövcud olmasından irəli gəlir. “Onun şüuru, 
psixiki dünyası, düşünmə qabiliyyəti vardır”. [2, 
s. 115] İdrak “gerçəkliyin mənəvi mənimsənilmə-
si”, onun “insan şüurunda inikası”, yəni əks olun-
ması “prosesidir”. [2, s. 230] Deməli, fəlsəfədə 
həqiqət məsələsi – insanın real həyatdakı hadisə 
və prosesləri, onu əhatə edən dünyanı, maddi alə-
mi “mənəvi mənimsəməsi”, bununla da ətraf 
maddi aləmin onun şüurunda inikas etməsi prose-
sinin nəticəsi olan bu əksin maddi aləmin obyek-
tiv gerçəkliyi ilə nə dərəcədə uyğun gəldiyi, yəni 
biliyin həqiqiliyinin müəyyən olunması ilə başla-
nır, lakin bununla yekunlaşmır. Qısası, burada 
həqiqət maddi aləmin insan şüurundakı əksinin 
onun obyektiv gerçəkliyi ilə uyğunluğundakı hə-
qiqətin müəyyən olunması ilə – “maddi aləmin in-
sanın şüurundakı əksi nə dərrəcədə həqiqidir – hə-
qiqətə (onun obyektiv real həyatdakı vəziyyətinə) 
uyğundur?” sualı ilə başlanır. Fəlsəfənin bu dərin 
və hərtərəfli yanaşması cinayət prosesində sübu-
tetmə-dərketmə fəaliyyəti zamanı bu fəaliyyətin 
qneseologiyaya əsaslanmaqla, epistemiologiya-
dan yola çıxaraq məntiqin qanunlarını istifadə et-
məklə həqiqətə çatması yolunu formalaşdırır. 

Aristotelin fəlsəfəyə “həqiqətin biliyi” kimi tə-
rif verməsi və ya “nəzəri biliyin məqsədi həqiqət-
dir” ifadəsi, Spinozanın “fəlsəfənin məqsədi hə-
qiqətdən [truth] başqa bir şey deyil” qənaəti və 
Platonun “istəyimizin məqsədi olaraq" və “ruhu-
muzun təbiətən sahib olduğu sevgini” təmsil edən 
həqiqət axtarışı vurğusu fəlsəfənin ümumi anlayı-
şı üçün istifadə edilə bilər. [4, s. 278] 
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Yəni fəlsəfi düşüncə hər dövrdə daim həqiqət 
axtarışındadır, lakin bu axtarışın üsulları və qa-
nunları inkişafla bərabər təkamül etməkdədir. 
Müasir dövrdə həqiqət və onun müəyyən edilmə-
sinin qanunlarını nəzərdən keçirmək istəyiriksə, 
bu inkişafı bir bütün kimi təsəvvür edə bilməli və 
görə bilməliyik. 

Həqiqət arayışı hələ qədim Babil fəlsəfəsində 
də əsas yer tuturdu. Bütün qədim Babil alimləri 
adın və ya terminin mənasını aşkar etmək üçün 
bir sıra hermenevtik üsullardan istifadənin əsas 
prinsiplərindən xəbərdar idilər və onların tətbi-
qində diqqətəlayiq bacarıq nümayiş etdirirdilər. 
Bunlar söz oyunları deyildi, həqiqəti üzə çıxar-
maq məqsədi daşıyan təhlillər idi. Babil alimləri re-
allığı onun yazılı forması vasitəsilə dərk edirdilər. 
Beləliklə, onların oxumaları epistemologiyada tə-
lim idi. Onların həqiqəti tapmaq üsulu var idi: 
“Oxuyuram, deməli, varam” Babil epistemologiya-
sının ilk prinsipi kimi qəbul edilə bilər. [7, ss. 9-10] 
Antik yunan fəlsəfəsi fəlsəfədə, həqiqətlə bağlı dü-
şüncələr isə antik yunan fəlsəfəsində mühüm yer 
tutur. “IV əsr yunan filosoflarının qnoseoloji, psi-
xoloji, etik və siyasi nəzəriyyələri bir-birindən kifa-
yət qədər fərqli idi. Bununla belə hamı inanırdı ki, 
ağıl həqiqəti “görmə”nin formasını alır.” [6, s. 7] 
“Yunan nəzəriyyəsinin əksər müasir və postmodern 
tənqidçiləri subyektin obyektin qarşısında dayan-
masına və onu neytral və təhrif edilməmiş şəkildə 
qavramasına imkan verən “müşahidəçi məsafəsini” 
də vurğulayırlar: “obyektiv həqiqət” obyekti dəqiq-
ləşdirmək və onu müşahidəçi subyektdən ayrı sax-
lamaqla əldə edilir.” [6, s. 7] 

Qədim dövrün fəlsəfi baxışlarını nəzərdən ke-
çirərkən insan şüurunun həqiqəti müəyyən etmək 
üçün bir meyara, toxunula bilən, maddi bir meya-
ra tutunmağa çalışdığını görürük. Çünki maddi 
və mənəvi aləmin arasında qalan insan bu ikisini 
əlaqələndirmədən mövcud ola bilməz: o sadəcə 
maddilikdən ibarət deyil, mənəvi mövcudluqla 
tamamlanır. Amma tamamilə mənəvi mövcud-
luqdan da ibarət ola bilmir, maddi aləmə tutuna 
bilmədən, əsaslanmadan, onu idrak etmədən mə-
nəvi müvcudluğuna davam edə bilmir, meyarları 
mənəvi aləmdə əriyib itir. Başqa sözlə insan daim 
maddi aləmi dərk etməklə, dərk etdiyi bilikləri 
yoxlamaqla mənəvi varlığını zənginləşdirir. Qə-
dim dövrün fəlsəfi baxışlarını ümumiləşdirərkən 
insanın varlığının bu iki aləm arasında sərhədləri 

müəyyənləşdirməyə çalışdığını görürük. Qədim 
Babildə “reallığın onun yazılı forması vasitəsilə 
dərk edilməsi” – “oxuyuram, deməli, varam” 
prinsipi, fikrimcə, insanın həqiqəti maddiləşdir-
məyə yönələn mücadiləsini göstərməktədir. Var-
lığına mənəvi aləmdə başlayan insanın öz varlığı-
nı dərk etməsi üçün maddi aləmdə realizə olun-
mağa can atdığının bir nümunəsidir. Boşuna de-
yil ki, daha sonralar fəlsəfi fikir tarixində bu fikir 
“düşünürəm, deməli varam” şəklini almışdır. An-
tik yunan fəlsəfəsi isə irəli gedərək bu aləmləri 
ayırmış, obyektiv həqiqət anlayışını kəşf etmiş, 
onun sərhədlərini müəyyən etməyə çalışmışdır ki, 
bu, yuxarədakı istinaddan aydın görünür. Sonrakı 
dövrdə fəlsəfi fikir bu yanaşmanı da mübahisə-
ləndirmişdir: “Kalvino dəfələrlə xatırladır ki, in-
san nöqteyi-nəzəri subyektiv və perspektivlidir – 
müşahidəçi gördüklərini “qurur” və bununla da 
heç vaxt yunanların iddia etdiyi obyektivliyə və 
həqiqətə nail ola bilməz.” [6, s. 14] 

İnsanın nəyi nə dərəcədə bilə-biləcəyini araş-
dıran fəlsəfi baxışlar və axtarışlar dövr keçdikcə 
gedən inkişafda yeni məzmunla əvəz olunur. Ar-
tıq “məsələ sadəcə olaraq “biz nə bilə bilərik?” 
qnoseoloji sualı deyil”. Postmodern dövrün fəlsə-
fi baxışlarını təhlil edən müəllif bununla bağlı 
aşağıdakıları qeyd edir: “Bodrilard iki əsas mə-
qamda ənənəvi epistemologiyaya qarşı çıxır. 1) 
Əvvəlcə həqiqətin arxasınca gedən və “reallığı” 
üzə çıxarmağı hədəfləyən “bilik” proseslərimiz 
müasir dövrdə işləndiyi kimi təcrid olunmuş sub-
yekt-obyekt əlaqəsi nəticəsində yarana bilməz. 
Burada müasir dövrdə iddia edilən bilik mənbəyi 
və ya əldə etmə prosesləri ilə bağlı spesifik mü-
bahisələrdən daha ümumi və təməl bir tənqid, da-
ha dəqiq desək, bir ayrılmadan söhbət gedir. 2) 
Çünki Bodrilard təkcə epistemioloji prosesləri 
problemli hesab etmir, o, həm də həqiqətin və 
onun özlüyündə “reallığın” yox olduğunu xəbər 
verir. Buna görə də, Bodrilardın bir çox anlayış-
larla sintez etdiyi simulyasiya nəzəriyyəsinə görə, 
həqiqət simulakrların təkrar istehsalının məh-
dud dairəsindədir və ona çatmaq üçün növbəti 
addım hiper-reallıqdır.” Qısaca “Baudrilyarda 
görə bizim biliyimiz var. Bununla belə, əsas 
problem bu məlumatın göndərici mənbəyə, müd-
dəaya və ya istinad sisteminə uyğunluğu və hətta 
belə bir maddənin və ya istinadın artıq mövcud 
olub-olmamasıdır. Yenə də bu problem bizi “nə 
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qədər bilə bilərik?” sualına aparır. [3, ss. 2-3] 
Cinayət prosesual sübutetmə-dərketmə fəaliy-

yəti (cinayət prosesində həqiqətin müəyyən olun-
ması) də bir xüsusi kimi ümumidə gedən bu for-
malaşma və inkişafın daim təsirinə məruz qalır. 
Cinayət prosesində bu məzmun belə konkretləşir: 
cinayət məsuliyyətinin yaranması, yəni obyektiv 
real həyatda cinayət qanunu ilə qadağan olunan 
əməl törədilməsinə əsaslı şübhələr olduğu andan – 
bu ifadəni qanunvericinin deyimi ilə belə dəqiqləş-
dirək: “Cinayətin törədilməsi və ya hazırlanması 
haqqında fiziki şəxs tərəfindən verilən ərizə, hüqu-
qi şəxsin (vəzifəli şəxsin) və ya kütləvi informasi-
ya vasitəsinin məlumatları, yaxud təhqiqatçı, müs-
təntiq və ya prokuror tərəfindən bilavasitə aşkar 
edilmiş məlumatlar” (AR CPM, m. 46.2) və “cina-
yətin əlamətlərinə işarə edən kifayət qədər dəlil-
lər” (AR CPM, m. 46.3) olduqda – cinayət prose-
sual sübutetmə-dərketmə fəaliyyəti: 
 obyektiv real həyatda bu əməlin – cinayət 

hadisəsinin baş verib-vermədiyini 
 baş veribsə, əməldə cinayət tərkibinin əla-

mətlərinin olub-olmadığını 
 baş verən cinayət hadisəsinin hallarını 

müəyyən etmək üçün fəaliyyətə başlayır və pro-
ses boyunca “haqqında məlumat verilən əməlin” 
baş verib-vermədiyi – yəni, “məlumatların həqiqə-
tə uyğunluğu”; əməldə cinayət tərkibinin əlamətlə-
rinin olub-olmadığını, baş vermiş hadisənin halla-
rını müəyyən etməklə – yəni, obyektiv real həyat-
da baş vermiş hadisə ilə bağlı həqiqəti və digər zə-
ruri hallarla bağlı həqiqəti müəyyən edir. 

“Həqiqət, səhv və cinayət hüququ: hüquqi 
epistemiologiyaya dair bir məqalə” əsərində mü-
əllif Larry Laudan qeyd edir ki, “həqiqət, ədalətin 
təminatı olmasa da, onun əsas ilkin şərtidir” [5, s. 
2]. O göstərir ki, “cinayət mühakiməsi ilk növbə-
də epistemik bir mühərrikdir, həqiqəti tez-tez əv-
vəlcə qarışıq ipuçları və göstəricilər massivindən 
çıxarmaq üçün bir vasitədir. Məhkəmələrdə səhv-
lərin azaldılmasına qərarlı olduğumuzu söylə-
mək, həqiqəti axtarmaqda ciddi olduğumuzu söy-
ləməyin başqa bir yoludur. Əgər belədirsə, o za-
man məhkəmə prosesini tənzimləyən prosedur və 
qaydaların doğrudan da “həqiqət üçün əlverişli” 
(“truth-conducive”; həqiqəti müəyyən etmək 
üçün şərait yaradan, kömək edən) uyğun olub-ol-
madığını soruşmaq tamamilə məqsədəuyğundur.” 
[5, s. 2] Müəllifin hər zaman qəbul edilən, lakin 

heç vaxt konkretləşdirilməyən məqamları bu ifa-
dələrlə işıqlandırmışdır. Beləliklə, qəbul edək ki, 
“həqiqət ədalətin ilkin şərtidir” və “o zaman 
məhkəmə prosesini tənzimləyən prosedur və qay-
daların doğrudan da “həqiqət üçün əlverişli”” ol-
malı olması əsas şərt (prinsip) kimi qəbul edilmə-
lidir. Lakin cinayət mühakimə icraatı üçün prose-
dur qaydaları və prosesual normalar müəyyən 
olunarkən hər kəs tərəfindən qəbul edilən bu 
müddəa – yəni, həqiqətin müəyyən olunmasının 
rolu unudulur, bəzən hətta cinayət prosessual mə-
cəllələrə bu əsas istiqamətin daxil edilməsində tə-
rəddüd edilir və qanunvericilikdə istiqamətinin 
dəqiqləşdirilməsində tərəddüd edilən bir prosesin 
praktikadakı nəticələri nə dərəcədə dəqiq ola bi-
lər ki. Cinayət prosesual qanunvericilikdəki bu 
məqamı müəllif belə aydınlaşdırır: “Hüquqi epis-
temiologiya, əksinə, tanınmış bir araşdırma sahə-
si kimi demək olar ki, mövcud deyil. Cinayət mü-
hakiməsinin cinayət haqqında həqiqətin axtarışı 
olduğu müddəasının demək olar ki, hamı tərəfin-
dən qəbul edilməsinə baxmayaraq, mühakiməni 
çətinləşdirən çoxsaylı sübut qaydaları, sübutlar 
və hüquqi prosedur qaydalarının cinayətin aşkar 
edilməsini gücləndirib və ya həqiqətin müəyyən 
olunmasına mane olması ilə bağlı xeyli qeyri-mü-
əyyənlik və çaşqınlıq hökm sürür”. [5, ss. 2-3] 
Lakin danılmazdır ki, hüquqi epistemiologiya ci-
nayət prosesual sübutetmə-dərketmə prosesinin 
onurğa sütunudur, bu “görünməz qəhrəman” ol-
madan nə həqiqətə çatmaq, nə də ədaləti bərqərar 
etmək texniki baxımdan mümkün ola bilər, o, hə-
qiqətə aparan yolun özüdür. Qeyd olunanları mü-
əllifin bu fikri ilə tamamlamaq olar: “Düzgün dü-
şünülmüş hüquqi epistemologiya həm a) hansı 
mövcud qaydaların hansının həqiqəti təşviq etdi-
yini və hansının həqiqət axtarışına mane olduğu-
nu müəyyən edən təsviri layihəni və b) ciddi ma-
neələr yaradan qaydaların aradan qaldırılması və 
ya dəyişdirilməsi üçün mövcud qaydalarda dəyi-
şikliklərin təklif edilməsinin normativ layihəsini 
əhatə edir.” [5, s. 3] Müəllif ona da diqqət çəkir 
ki, “daha da pisi odur ki, həqiqi hökmlərin çıx-
ması ehtimalını artırmaq üçün mövcud qaydala-
rın dəyişdirilə biləcəyi ilə bağlı çox az sistematik 
araşdırma aparılmışdır.” [5, s. 3] 

Beləliklə, insanın həqiqət ehtiyacından qay-
naqlanan fəlsəfi düşüncənin ilmək-ilmək işləyib 
hazırladığı qnesiologiyanın qanunlarına əsaslana-
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raq formalaşan hüquqi epistemiologiya cinayət 
prosesində sübutetmənin, o cümlədən sübutetmə-
dərketmə fəaliyyətinin əsas sütünunu əmələ gəti-
rir, həqiqətin aşkar edilməsinə gedən yolu müəy-
yən edir. Bu baxımdan da, mövcud prosesual 
normalar və prosedurlar hüquqi epistemiologiya-
nın işığında nəzərdən keçirilməli və detallı təhlil 
olunmalıdır. Unutmaq olmaz ki, cinayət prosesin-
də mülki işlərdən fərqli olaraq həqiqətin müəy-
yən olunması birinci dərəcəli məsələdir və bu xa-

rakterindən dolayı cinayət prosesinin bütün gedi-
şatı və nəticələri bu məsələnin necə həll edildi-
yindən birbaşa asılıdır. Həqiqətin müəyyən edil-
məsi məsələsinin (probleminin) həlli isə ona apa-
ran yolun düzgün qurulmasını tələb edir ki, bu da 
fəlsəfənin idrak qanunları, hüquqi epistemiologi-
ya nəzərə alınmaqla, cinayət prosesi – cinayət 
prosesual forma və prosesual normaların düzgün 
formalaşdırılması ilə mümkündür. 
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Aygun Jabiyeva  

The transition of the category of truth from philosophy  
to the criminal process - from the general to the particular 

 
Determining the truth in the criminal process is a special manifestation, a specific form of the ap-

proach to determining the truth about the world, which has been the object of interest and the main 
issue of philosophical thought since ancient times. This article is a brief overview of approaches to 
truth and the determination of truth in philosophy and describes its transformation into the criminal 
process. 
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Переход категории истины из философии  
в уголовный процесс - от общего к частному 

 
Установление истины с древних времен была одним из основных направлений творческой 

деятельности философов. Истина всегда рассматривалась в созидательной деятельности мыс-
лителей как основа познания философии мира. Данная статья представляет собой краткий об-
зор подходов к истине и определению истины в философии и описывает ее трансформацию в 
уголовном процессе. 
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