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zərbaycan Respublikasının Prezidenti cənab İlham
Əliyevin “Məhkəmə-hüquq sistemində islahatların

də rinləşdirilməsi haqqında” 3 aprel 2019-cu il tarixli
Fər manında qeyd olunduğu kimi vahid məhkəmə tə c -
rü bəsi formalaşdırılması hüquqi məsələlərin həllinə ya -
naş manın sabitliyini və normativ hüquqi aktların tətbiqi
ilə bağlı hüquqi mövqenin proqnozlaşdırılan olmasını
tə min edir.

Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin (bun -
dan sonra Cinayət Məcəlləsi) normalarının tətbiqi üz rə
va hid istintaq və məhkəmə təcrübəsi mühüm əhə miy -
yət kəsb edir.

Cinayət Məcəlləsinin ən çox tətbiq olunan nor ma la -
rın dan biri də cinayətlərin təkrar törədilməsidir.

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin
Ple  numunun “Azərbaycan Respublikası Cinayət Mə cəl -
lə sinin 18.5, 61.1.1 və 65-ci maddələrinin şərh edil mə -
sinə dair 18 mart 2013-cü il tarixli qərarına əsa sən”
tək rarlıq institutu cinayətlərin çoxluğunun ən mürəkkəb
for masıdır.

Cinayətlərin təkrar törədilməsinin anlayışı Cinayət
Mə  cəlləsinin 16-cı maddəsində verilmiş, hüquq nə zə -
riy yəsində bu institut tədqiq olunmuş, Azərbaycan Res -
pub likası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumunun və
Azər baycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Plenumunun
bir neçə qərarları ilə cinayətlərin təkrar tö rə dil məsinə
dair bəzi məsələlər rəsmi şərh edilmişdir.

Cinayətlərin təkrar törədilməsi Cinayət Məcəlləsinin
61.1.1-ci maddəsinə əsasən cəzanı ağırlaşdıran hal,
Ci  nayət Məcəlləsinin Xüsusi hissəsində 70-dən artıq
mad  də üzrə cinayət tərkibinin əlaməti kimi müəyyən
edil  mişdir. 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin
Ple  numunun “Azərbaycan Respublikası Cinayət Mə cəl -
lə sinin 177-ci maddəsinin “Qeyd” hissəsinin 3-cü bən -
di nin şərh edilməsinə dair” 2013-cü il 4 mart ta rix li
Qə rarına əsasən, cinayət qanunvericiliyində cina yət lə -
rin təkrar törədilməsi institutu məsuliyyətin güc lən di ril -
mə si və ya məsuliyyətin ağırlaşdırılması halı ki mi qiy -
mət ləndirilir. Şəxs tərəfindən cinayətin təkrar tö rədilməsi,
bir qayda olaraq, onun sabit kriminal me ylliliyinə dəlalət
edir, bu isə nəticə etibarilə onun yük sək ictimai təh -
lükəliliyinə işarə edir. Bu baxımdan, qa nunvericilikdə
tək rar cinayətə görə daha ağır cəza təyin edilməsi nə -
zər də tutulmuşdur.

Cinayət Məcəlləsinin 16-cı maddəsinə əsasən, bu
Mə  cəllənin eyni bir maddəsi ilə nəzərdə tutulmuş ci na -
yə tin iki dəfə və ya iki dəfədən çox törədilməsi, ci na yə -
tin təkrar törədilməsi hesab edilir. Bu Məcəllənin müx -
təlif maddələri ilə nəzərdə tutulmuş iki və ya da ha çox
cinayətin törədilməsi, yalnız həmin Məcəllənin Xü susi
his səsində birbaşa göstərilən hallarda cinayətin tək rar
törədilməsi hesab edilir. Əvvəllər törətdiyi ci na yətə görə
məh kum olunmuş, məhkumluğu gö tü rül müş və ya ödə -
nilmiş, yaxud cinayət məsuliyyətindən azad olunmuş
şəxs tərəfindən bu Məcəllənin eyni bir mad dəsi ilə nə -

zər də tutulmuş və ya həmin Məcəllənin Xü susi hissəsində
bir başa göstərilən hallarda müxtəlif mad dələri ilə nə -
zər də tutulmuş cinayətin yenidən tö rədilməsi, cinayətin
tək rar törədilməsi hesab edilmir.

Cinayət Məcəlləsinin 16-cı maddəsində nəzərdə tu -
tu lan təkrarlıq:

– cinayətləri təkrar törətmiş şəxs onlardan heç bi -
rinə görə məhkum olunmadığı halda;

– şəxsin iki və ya daha artıq cinayət törətməsi za -
manı;

– eyni və həmcins cinayətlərin törədilməsi zamanı
ya ranır.

Həmin maddədə təkrarlığın iki müstəqil növü müəy -
yən olunmuşdur:

– Məcəllənin eyni maddəsi ilə nəzərdə tutulmuş ci -
nayətin iki və ya iki dəfədən çox törədilməsi
(Cinayət Məcəlləsinin 16.1-ci maddəsi);

– Məcəllənin Xüsusi hissəsində birbaşa göstərilən
hallarda, Məcəllənin müxtəlif maddələri ilə nəzərdə
tutulmuş iki və ya daha çox cinayətin törədilməsi
(Cinayət Məcəlləsinin 16.2-ci maddəsi).

Maddənin mahiyyətindən göründüyü kimi, təkrar
cinayətlər eyni və həmcins cinayətlərə bölünür. 

Cinayət Məcəlləsinin eyni tərkib əlamətlərinə malik
olan cinayətlərin təkrar törədilməsi eyni cinayətlər he -
sab olunur (məsələn, şəxs iki oğurluq cinayəti törədir). 

Həmcins cinayətlər isə oxşar tərkib əlamətlərinə
malik olan cinayətlərin təkrar törədilməsi kimi qəbul
edilir (məsələn, Cinayət Məcəlləsinin 177-183-cü
maddələri).

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsi
Ple  numunun “Azərbaycan Respublikası Cinayət Mə cəl -
lə sinin 177-ci maddəsinin “Qeyd” hissəsinin 1 və 3-cü
bənd lərinin şərh edilməsinə dair” 23 aprel 2018-ci il
tarixli qərarında qeyd edilmişdir ki, cinayətin tək rar
törədilmiş hesab edilməsi üçün təqsirkarın ən azı iki ic-
timai-təhlükəli əməli törətməsi faktı müəyyən edil -
məlidir. Bu fakt həmişə təkrarlığın təqsirkar şəxsdə
mənfi xüsusiyyətlərin mövcudluğu ilə xarakterizə olun -
duğunu göstərir. Təkrarlıq ona daxil olan cina yət lərin
müxtəlif vaxtlarda törədilməsini ehtiva edir. Təq sirkar
şəxsin müxtəlif həyat şəraitində qanuna uy ğun davranış
qaydasını seçmək imkanının olmasına baxmayaraq,
şüurlu olaraq cinayət qanunu ilə qadağan olunmuş
dav ranış qaydasını seçməsi onun yüksək ictimai təh -
lükəliliyini sübut edir. 

Cinayət Məcəlləsinin 16-cı maddəsində inzibati xə -
taların təkrar törədilməsinin cinayət hesab edil mə sinin
mümkünlüyü qeyd edilməsə də, Cinayət Mə cəl ləsinin
Xüsusi Hissəsində nəzərdə tutulduqda in zi bati xətaların
təkrar törədilməsi cinayət hesab edilir. 

Xətanın çərçivəsini qanunverici müəyyən edir və qa -
nunverici hansı növ xətanın təkrar törədilməsinin döv -
lət mənafelərinə hansı dərəcədə zərər vurması eh -
timalının reallığından çıxış edərək onun cinayət he sab
olunmasını israr edir. 
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Cinayət Məcəlləsindən fərqli olaraq Azərbaycan Res -
publikası İnzibati Xətalar Məcəlləsinə əsasən inzibati
xətaya görə tənbeh almamış şəxsin yenidən eyni inzibati
xətanı törətməsi, yəni təkrar törədilmə inzibati xəta
tərkibinin əlaməti (tövsifedici əlamət) və məsuliyyəti
ağırlaşdıran hal olaraq müəyyən edilməmişdir. İnzibati
tənbeh almış şəxsin eyni xətanı inzibati tənbeh vermə
haqqında qərar qüvvəyə mindiyi gün dən bir il ərzində
təkrar törətməsi məsuliyyəti ağır laşdıran hal və inzibati
xəta tərkibinin əlaməti ki mi nəzərdə tutulmuşdur.

Bəzi dövlətlərin cinayət qanunvericiliyində ci na yət -
lərin təkrar törədilməsi anlayışından ya ümumiyyətlə
isti fadə olunmur, ya da təkrarən cinayət törətmə cəza
təyini zamanı cinayət törətmiş şəxsə daha ağır cəza
təyin olunmasına səbəb olur (yəni “cinayətlərin təkrarlığı”
institutu “cinayətlərin residivi” institutunu əvəzləyir).
Belə olan hallarda hansı növ cinayət törətməsindən
asılı olmayaraq (istər eyni və həmcins cinayətlərin
törədilməsi, istərsə də cinayət məcəlləsinin müxtəlif
maddələri ilə nəzərdə tutulmuş cinayətlərin törədilməsi)
şəxsin əməli cinayətlərin məcmusu qaydasında tövsif
olunur və ona eyni qaydalara görə cəza təyin olunur.
(məsələn Almaniya, Rusiya, Yaponiya və sair )

Cinayətlərin təkrar törədilməsi ilə əlaqədar əksər
məsələlər üzrə Azərbaycan Respublikası Konstitusiya
Məhkəməsinin Plenumunun, Azərbaycan Respublikası
Ali Məhkəməsinin Plenumunun qərarları və konkret işlər
üzrə məhkəmə qərarları əsasında vahid istintaq və
məhkəmə təcrübəsi formalaşsa da, bəzi hallar üz rə
fikir ayrılıqları mövcuddur.

Konkret misallarda əks olunan suallar ilə həmin ka -
zuslar aşağıdakılardır:

Cinayətin təkrarlığını yaradan cinayətlərın (əməllərin)
hər birinə görə ayrılıqda cinayət məsuliyyətinə cəlb
etmə müddəti keçdiyi halda şəxs cinayət məsuliyyətinə
cəlb oluna bilərmi?

Məsələn, şəxs təkrar mənimsəmə cinayəti törətmiş
və Cinayət Məcəlləsinin 179.2.2-ci maddəsi ilə məh -
kəmə məsuliyyətinə verilmişdir. Hökm çıxarılanadək və
ya qanuni qüvvəyə minənədək sonuncu epizoddan iki
ildən artıq müddət keçmişdir. Həmin şəxs cinayət
məsuliyyətinə cəlb olunub cəzalana bilərmi?

İlk növbədə qeyd olunmalıdır ki, cinayət mə su liy yə -
tinə cəlb etmə müddəti keçdiyi halda şəxsin təkrar ey ni
və ya həmcins cinayəti törətməsi cinayətlərin tək -
rarlığını yarada bilməz. Bu mövqe Cinayət Mə cəl lə sinin
16-cı maddəsində əks olunmasa da, Azərbaycan Res -
publikası Ali Məhkəməsinin Plenumunun bir sıra qə -
rarlarında əks olunmuş və istintaq təcrübəsi for ma -
laşmışdır. 

“Oğurluq, soyğunçuluq və quldurluğa dair işlər üz rə
məhkəmə təcrübəsi haqqında” Azərbaycan Res pub likası
Ali Məhkəməsi Plenumunun 3 mart 2005-ci il tarixli
qərarının 18-ci bəndinə əsasən şəxs, töv sif edici əlamətlər
olmadan, özgə əmlakının eyni formada iki və ya daha
çox müstəqil talanmasına görə (məsələn, müxtəlif
mülkiyyətçilərdən bir neçə dəfə oğurluq edilməsi)
məhkum edilməmişsə, yaxud cinayət məsuliyyətinə
cəlb etmə müddətləri keçməmişsə, bu zaman həmin
hərəkətlər, Cinayət Məcəlləsinin 16.2-ci maddəsinə mü-
vafiq olaraq, Cinayət Məcəlləsinin 177.2.2, 180.2.2 və

ya 181.2.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmuş təkrar
törədilmiş cinayət kimi tövsif edilməlidir. 

Bundan başqa, “Narkotik vasitələrin, psixotrop mad -
dələrin və ya onların prekursorlarının qanunsuz
dövriyyəsinə dair cinayət işləri üzrə məhkəmə təcrübəsi
haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin
Plenumunun 4 mart 2011-ci il tarixli qərarının 13-cü
bəndinə əsasən, Cinayət Məcəlləsinin 234.2 və 234.3-
cü maddələrində nəzərdə tutulan əməllərin təkrar
törədilməsi dedikdə onların hər hansı birinin iki dəfə və
ya daha çox törədilməsi başa düşülməlidir. Əvvəlki
cinayətə görə məhkumluq götürüldükdə, ödənildikdə
və yaxud cinayət məsuliyyətinə cəlb etmə müddəti
keçdikdə təkrarlıq əlaməti yaranmır.

Məlum olduğu kimi, Cinayət Məcəlləsinin 179.1-ci
maddəsi ilə nəzərdə tutulan əməl böyük ictimai təhlükə
törətməyən, Cinayət Məcəlləsinin 179.2.2-ci maddəsi
ilə nəzərdə tutulan əməllər az ağır cinayətdir. 

Cinayət Məcəlləsinin 75.1-ci maddəsinə əsasən bö -
yük ictimai təhlükə törətməyən cinayətin törədildiyi
gün dən iki il, az ağır cinayətin törədildiyi gündən yed di
il keçdikdə şəxs cinayət məsuliyyətinə cəlb edi lə bilməz.
Cinayət Məcəlləsinin 75.2-ci maddəsinə əsa sən müddətlər,
cinayətin törədildiyi gündən ittiham hök münün qanuni
qüvvəyə mindiyi anadək hesablanır. Şəxs yeni cinayət
törətdikdə, hər bir cinayətə görə müd dət müstəqil
hesablanır.

İstintaq və məhkəmə təcrübəsində bəzi hü quq şü -
nas lar hesab edirlər ki, Cinayət Məcəlləsinin 179.2.2-ci
maddəsinin tərkibini yaradan cinayətlər ayrı-ay rı lıq da
böyük ictimai təhlükə törətməyən cinayət olduğundan,
iki ildən artıq müddət keçdiyinə görə və Cinayət
Məcəlləsinin 75.2-ci maddəsinə əsasən şəxs yeni cinayət
törətdikdə hər bir cinayətə görə müddət müstəqil
hesablandığından hökm çıxarılanadək və ya qanuni
qüvvəyə minənədək iki ildən artıq müddət keçmiş epi-
zodlara görə müddətin keçməsi ilə bağlı şəxs cinayət
məsuliyyətindən azad edilməlidir. Sonuncu epi zoddan
iki ildən artıq müddət keçdiyi halda isə müd dətin
keçməsi ilə bağlı şəxs cinayət mə su liy yə tindən tam
azad edilməlidir.

“Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 16
və 18-ci maddələrinin bəzi müddəalarının şərh edil mə -
sinə dair” Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məh -
kəməsi Plenumunun 25 yanvar 2021-ci il tarixli qərarına
əsasən Cinayət Məcəlləsinin 16-cı maddəsində nəzərdə
tutulan cinayətlərin təkrarlığı zamanı ona daxil olan
cinayətlər vahid niyyət və ümumi məqsədlə bir ləşmir
və hər bir ayrı əməl digərləri ilə faktiki əla qə də olmur.
Bu rəsmi şərh də qeyd olunan mövqe tə rəfdarlarının
əsaslandırmasını gücləndirir.

Həmin mövqe ilə razı olmayan hüquqşünaslar isə
he sab edirlər ki, Cinayət Məcəlləsinin 179.2.2-ci mad -
də si ilə nəzərdə tutulan əməllər az ağır cinayətlərə aid
olduğuna görə sonuncu əməldən yeddi ildən artıq müd -
dət keçdikdən sonra şəxs cinayət məsuliyyətindən azad
edilə bilər.

Qeyd olunan hüquqi məsələ ilə əlaqədar vahid is -
tintaq və məhkəmə təcrübəsi yoxdur. 

Bundan başqa, inzibati xətaların təkrar törədilməsi
ci nayət hesab edildiyi halda əməlin təkrarlıq yarat ma -
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sını müəyyən edərkən cinayət məsuliyyətinə, yoxsa in -
zibati məsuliyyətə cəlb etmə müddətləri nəzərə alın -
malı olmasına dair də vahid təcrübə yaradılmalıdır.

Məsələn, şəxs 500 manatdan az, lakin 100 manat -
dan artıq ziyan vurmaqla törətdiyi əməldən hansı müd -
dət keçməmiş (cinayət məsuliyyətinə, yoxsa inzibati
məsuliyyətə cəlb etmə müddətləri) yenidən oğur luq
cinayəti törədərsə həmin əməl Cinayət Mə cəl ləsinin
177.2.2-ci maddəsi ilə cinayət məsuliyyətinə sə bəb ola
bilər?

Azərbaycan Respublikası İnzibati Xətalar Mə cəl lə -
sinin 38.1-ci maddəsinə əsasən xırda talamaya gö rə
inzibati tənbeh, inzibati xətanın törədildiyi gündən bir il
keçənədək verilə bilər. İnzibati Xətalar Məcəlləsinin
38.3-cü maddəsinə əsasən cinayət işinin başlanması
rədd edildikdə və ya cinayət işinə xitam verildikdə, la -
kin şəxsin əməllərində inzibati xəta tərkibinin bütün
əla mətləri olduqda, inzibati tənbeh cinayət işinin baş -

lanmasının rədd edilməsi və ya ona xitam verilməsi
haq qında qərar qəbul edildiyi gündən ən geci üç ay ke -
çənədək verilə bilər.

Məlum olduğu kimi, yalnız cinayət qanunvericiliyində
nə zərdə tutulmuş hallarda inzibati xətaların təkrar tö -
rədilməsi cinayət hesab edilir. Lakin qanunvericilikdə
inzibati xətaların təkrar törədilməsi cinayət hesab edil -
məsi halında təkrarlıq yaradan əməllər üzrə ci na yət,
yoxsa inzibati məsuliyyətə cəlb etmə müd dət lərinin
nəzərə alınması müəyyən edilməmişdir. 

Hesab edirəm ki, inzibati xətaların təkrar törədilməsi
ci nayət hesab edildiyi halda təkrarlıq yaradan əməl üz -
rə inzibati məsuliyyətə cəlb etmə müddətləri əsas gö -
türülməli Azərbaycan Respublikası İnzibati Xətalar Mə -
cəlləsinin 38.1-ci maddəsi ilə müəyyən edilən inzibati
məsuliyyətə cəlb etmə müddəti keçməmişsə ci na yətin
və ya xətanın törədilməsi təkrar törədilmiş ci nayət kimi
tövsif edilməlidir. 
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Göstərilənlərə əsasən, qeyd olunan hüquqi mə sə lə -
lər ilə əlaqədar vahid istintaq və məhkəmə təcrübəsi
ya radılmalıdır.

Təkrar törədilməsi cinayət hesab edilən inzibati xə -
taya görə şəxsin barəsində cinayət işinin başlanması
rədd edilmiş, lakin inzibati məsuliyyətə cəlb olun ma -
mışsa yenidən inzibati xəta və ya cinayət törədərsə
əməl cinayətlərin təkrarlığını yaradırmı? 

Məsələn, 500 manatdan az, lakin 100 manatdan
ar tıq miqdarda ziyan vurmaqla törətdiyi oğurluğa gö rə
şəxsin barəsində cinayət işinin başlanması rədd edil -
miş, lakin inzibati məsuliyyətə cəlb olunma mə sə ləsi
həll olunmamışsa onun təkrarən oğurluq tö rət diyi
müəyyən edilərsə həmin əməl Cinayət Mə cəl ləsinin
177.2.2-ci maddəsi ilə cinayət məsuliyyətinə sə bəb ola
bilərmi?

İlk növbədə qeyd olunmalıdır ki, şəxs təkrar tö rə dil -
məsi cinayət hesab edilən inzibati xətaya görə in zi bati
məsuliyyətə cəlb edilmişsə və ya ziyanın ödə nil məsi və
ya zərərçəkmişlə barışmağa görə mə su liy yətdən azad
olunmuşsa yenidən inzibati xəta və ya cinayət törədərsə
əməl cinayətlərin təkrarlığını ya rada bilməz. Belə ki,
Cinayət Məcəlləsinin 16-cı mad dəsinə əsasən əvvəllər
törətdiyi cinayətə görə məh kum olunmuş, yaxud cinayət
məsuliyyətindən azad olunmuş şəxs tərəfindən bu
Məcəllənin eyni bir mad dəsi ilə nəzərdə tutulmuş və ya
həmin Məcəllənin Xü susi hissəsində birbaşa göstərilən
hallarda müxtəlif mad dələri ilə nəzərdə tutulmuş
cinayətin yenidən tö rədilməsi, cinayətin təkrar törədilməsi
hesab edil mədiyinə görə inzibati məsuliyyətə cəlb
olunmuş, ya xud inzibati məsuliyyətindən azad olunmuş
şəxs tə rəfindən yenidən inzibati xəta və ya cinayət tö -
rədilərsə cinayətlərin təkrarlığını yarada bilməz. 

Təkrar törədilməsi cinayət hesab edilən inzibati xə -
taya görə şəxsin barəsində cinayət işinin başlanması
rədd edilmiş, lakin o, inzibati məsuliyyətə cəlb olun -
mamışsa həmin şəxs tərəfindən yenidən inzibati xəta
və ya cinayət əməli törədilməsi zamanı ci na yət lərin
təkrarlığının yaranıb-yaranmaması barədə isə fikir
ayrılığı vardır. Təcrübədə əksər hüquqşünaslar he sab
edirlər ki, şəxsin törətdiyi əməl inzibati xəta ya ratdığına
görə barəsində cinayət işinin başlanması rədd edilmişsə
inzibati məsuliyyətə cəlb olunub-olun mamasından asılı
olmayaraq onun tərəfindən ye nidən inzibati məsuliyyətə
səbəb olan oğurluğun tö rədilməsi Cinayət Məcəlləsinin
177.2.2-ci maddəsinin tər kibini yarada bilməz. Onların
mövqeyinə görə ci na yət işinin başlanması rədd edilmiş
əməllər cinayətin tək rarlığını istisna edir.

Əks mövqedə olanlar isə bu halda cinayət işinin
baş lanması rədd edilməsi barədə qərarın möv cud lu ğu -
nun cinayətin təkrarlığını istisna etmədiyini qeyd edə -
rək mövqelərini Azərbaycan Respublikası Konstitusiya
Məhkəməsinin Plenumunun “Azərbaycan Res pub likası
Cinayət Məcəlləsinin 333.1 və 333.3-cü mad dələrinin
şərh edilməsinə dair” 2 iyun 2017-ci il ta rixli qərarı ilə
əsaslandırırlar.

Həmin qərara əsasən Cinayət Məcəlləsinin 333.1 və
333.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş əməllər ilk
dəfə müvafiq olaraq üç və on gündən az müddətə tö -
rədildiyindən cinayət tərkibinin olmamasına görə ci -
nayət işinin başlanmasının rədd edilməsi haqqında qə -

rarın mövcudluğu həmin əməlin təkrar törədilməsinə
gö rə cinayət işinin başlanmasına və şəxsin cinayət mə -
suliyyətinə cəlb edilməsinə mane olmur.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu gəldiyi nəticəni
onun la əsaslandırmışdır ki, Cinayət Məcəlləsinin 333.1
və 333.3-cü maddəsində nəzərdə tutulan ilk dəfə və
tək rar törədilən cinayətlər isə müxtəlif vaxtlarda tö rə -
dilən konkret hüquqpozmanı nəzərdə tutur, cinayətin
ob yektiv cəhətinə görə həmin əməllər bir-birindən fərq -
lənir. Əgər şəxs tərəfindən törədilən əməldə ci na yət
tərkibi olmadığına görə cinayət işinin başlanması rədd
edilmişdirsə, yenidən həmin əməlin törədilməsinə gö rə
cinayət işinin başlanması üçün əvvəlki iş üzrə ci nayət
işinin başlanmasının rədd edilməsi haqqında qə rarın
ləğv edilməsi zərurəti yoxdur. Belə ki, Azər bay can
Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 65.1-ci
maddəsi də müəyyən edir ki, cinayət prosesini hə yata
keçirən orqanın ləğv edilməmiş qərarı həmin mə sələ
üzrə yeni qərar çıxarılmasına yol vermir. Artıq qeyd
olunduğu kimi, əməlin ilk dəfə törədilməsi ilə hə min
əməlin təkrar törədilməsi eyni məsələ hesab edi lə
bilməz. 

Odur ki, bu hal üzrə də vahid təcrübə yaradılması
məq sədəmüvafiqdir.

Cinayət Məcəlləsinin eyni maddəsi ilə nəzərdə tu -
tul muş başa çatmış və başa çatmayan əməllər təkrar
tö rədildikdə əməl necə tövsif edilməli və bu halda ci na -
yətlərin məcmusu yarana bilərmi?

İlk növbədə qeyd olunmalıdır ki, Cinayət Məcəlləsinin
16 və 17-ci maddələrinin mahiyyətindən göründüyü ki -
mi, Cinayət Məcəlləsinin eyni maddəsi ilə nəzərdə tu -
tulmuş cinayətin iki və ya iki dəfədən çox törədilməsi
ci nayətin məcmusunu yaratmır, yalnız cinayətin tək rar -
lığını yaradır. 

Oxşar tərkib əlamətlərinə malik olan cinayətlərin
(həm cins cinayətlər) təkrar törədilməsi isə (məsələn,
Ci nayət Məcəlləsinin 177-183-cü maddələri) həm ci -
nayətlərin təkrarlığını, həm də cinayətlərin məc mu sunu
yaradır. 

Məsələn, şəxs oğurluq (Cinayət Məcəlləsinin 177.1-
ci maddəsi), sonra isə soyğunçuluq (Cinayət Mə cəl lə -
sinin 180.1-ci maddəsi) cinayətini törətdikdə, onun
əmə li Cinayət Məcəlləsinin 177.1 və 180.2.2-ci (təkrar
tö rədildikdə) maddələri ilə tövsif olunmalı və ci na yət -
lərin məcmusu üzrə cəza təyin edilməlidir. Bəzi hü -
quqşünaslar bu tövsiflə razılaşmayaraq hesab edir lər
ki, şəxs iki soyğunçuluq cinayəti törətdikdə əmə li yalnız
Cinayət Məcəlləsinin 180.2.2-ci maddəsi ilə tövsif edilib
vahid cəza təyin edildiyi halda, ondan az təhlükəli bir
oğurluq və bir soyğunçuluq cinayəti tö rətdikdə isə
Cinayət Məcəlləsinin 177.1 və 180.2.2-ci maddələri ilə
təqsirli bilinib, cinayətlərin məcmusu üz rə daha sərt
cəzaya məruz qalma ehtimalı cinayət qa nununun
prinsiplərinə uyğun deyil. Belə ki, bu hal da şəxs iki
cinayət törətdiyi halda üç dəfə məsuliyyətə alı nır. Ona
görə də həmin mövqe tərəfdarları oxşar tər kib
əlamətlərinə malik olan cinayətlərin (həmcins ci nayətlər)
törədilməsinin cinayətlərin təkrarlığını ya rat masına dair
müddəaların Cinayət Məcəlləsindən çı xarılmasını təklif
edirlər. 
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Oxşar tərkib əlamətlərinə malik olan cinayətlərin
tək rar törədilməsi zamanı əməlin yalnız təkrar törədilən
ci nayətin təkrarlıq tövsifedici əlaməti ilə tövsif edilməsi
ilə razılaşmaq olmaz. Belə ki, şəxs əvvəl ağır cinayət
olan quldurluq (Cinayət Məcəlləsinin 181.1-ci maddəsi),
son ra böyük ictimai təhlükə törətməyən oğurluq ci na -
yəti (Cinayət Məcəlləsinin 177.1-ci maddəsi) tö rə dər sə
əməlinin yalnız az ağır cinayət olan Cinayət Mə cəlləsinin
177.2.2-ci maddəsi ilə (təkrar törədildikdə) töv sif edilməsi
qanuni hesab edilə bilməz. 

“Oğurluq, soyğunçuluq və quldurluğa dair işlər üz rə
məhkəmə təcrübəsi haqqında” Azərbaycan Res pub likası
Ali Məhkəməsi Plenumunun 3 mart 2005-ci il tarixli
qərarının 18-ci bəndinə əsasən şəxsin öz gə əmlakını
müxtəlif formada bir neçə dəfə talaması (m əsələn
oğurluq və soyğunçuluq), yaxud Cinayət Mə cəlləsinin
177.1, 177.2, 177.3, 180.1, 180.2, 180.3, 181.1, 181.2,
181.3-cü maddələri ilə tövsif edilməli olan bir neçə
cinayət törətməsi hallarında, şəxs həmin əməllərə görə
məhkum edilməmişsə, göstərilən ci nayətlərin məcmusu
yaranır. Bu zaman vaxt etibarilə son rakı epizodlar
cinayətlərin təkrarlığı əlaməti ilə töv sif edilməlidir.

Göründüyü kimi, oxşar tərkib əlamətlərinə malik
olan cinayətlərin təkrar törədilməsinin həm cinayətlərin
tək rarlığını, həm də cinayətlərin məcmusunu yaratması
ba rədə istintaq və məhkəmə təcrübəsi formalaşmışdır. 

Cinayət Məcəlləsinin eyni maddəsi ilə nəzərdə tu -
tul muş başa çatmış və başa çatmayan cinayətlərin
tək rar törədilməsi zamanı əməlin tövsifinə dair mövqe
həm çinin Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Ple -
numunun “Qəsdən adam öldürmə işləri üzrə məh kəmə
təcrübəsi haqqında” 12 dekabr 2002-ci il tarixli, “Oğurluq,
soyğunçuluq və quldurluğa dair işlər üzrə məh kəmə
təcrübəsi haqqında” 3 mart 2005-ci il ta rix li və
“Dələduzluq cinayətlərinə dair işlər üzrə mə h kə mə
təcrübəsi haqqında” 11 iyun 2015-ci il tarixli qə -
rarlarında da əks olunmuşdur.

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun
“Qəsdən adam öldürmə işləri üzrə məhkəmə təc rübəsi
haqqında" 12 dekabr 2002-ci il tarixli qə ra rının 14-cü
bəndinə əsasən təqsirkar şəxs əvvəllər tö rətdiyi qəsdən
adam öldürmə, yaxud bu cinayətə sui-qəsd etməyə
görə məhkum olunmamışsa onun bi rinci əməli müstəqil
tövsif olunmalı, sonuncu əməl isə onun başa çatıb-
çatmamasından asılı olaraq Ci nayət Məcəlləsinin 120.2.10
və ya 29, 120.2.10-cu maddəsi ilə tövsif edilməlidir.

Həmin Qərarın 11-ci bəndinə əsasən təqsirkar iki və
ya daha çox şəxsi öldürməyə görə Cinayət Mə cəl lə sinin
120.2.7-ci maddəsi ilə o vaxt məsuliyyət da şı ya bilər
ki, onun hərəkətləri vahid qəsdlə əhatə olun sun və bir
qayda olaraq eyni vaxtda törədilmiş ol sun. Belə cinayət
hərəkəti ayrı-ayrı vaxtlarda da tö rədilə bilər, bu şərtlə
ki, təqsirkarın iki və ya daha çox şəxsi öldürməkdən
ibarət niyyəti əvvəlcədən ya ran mış olsun. Bir nəfərin
öldürülməsi və digər şəx sin həyatına sui qəsd edilməsi
iki nəfərin öl dü rül məsindən ibarət başa-çatmış cinayət
kimi tövsif edi lə bilməz. İkinci şəxsin öldürülməsi
təqsirkarın ira də sindən asılı olmayan səbəbdən həyata
keçmədiyinə gö rə belə hal larda onun əməli Cinayət
Məcəlləsinin 120.1, yaxud 120.2-ci və 29, 120.2.7-ci
maddəsi ilə töv sif edilməlidir.

Göründüyü kimi, Azərbaycan Respublikası Ali Məh -
kə məsi Plenumunun bu Qərarına əsasən qəsdən adam
öldürmə, yaxud bu cinayətə cəhdə görə şəxsin bi rinci
əməli müstəqil tövsif olunmalı, sonuncu əməl isə başa
çatıb-çatmamasından asılı olaraq Cinayət Mə cəlləsinin
120.2.10 və ya 29, 120.2.10-cu maddəsi ilə tövsif
edilməlidir.

Qeyd olunan Qərarda yalnız əməlin tövsifi ilə əla -
qədar mövqe əks olunmuş, Azərbaycan Respublikası Ali
Məhkəməsi Plenumunun “Oğurluq, soyğunçuluq və
quldurluğa dair işlər üzrə məhkəmə təcrübəsi haq -
qında” 3 mart 2005-ci il tarixli və “Dələduzluq ci na -
yətlərinə dair işlər üzrə məhkəmə təcrübəsi haq qında”
11 iyun 2015-ci il tarixli qərarlarında isə ci na yətlərin
məcmusu və cəza təyini ilə əlaqədar da müd dəalar
vardır.

Belə ki, “Oğurluq, soyğunçuluq və quldurluğa dair
işlər üzrə məhkəmə təcrübəsi haqqında” Azərbaycan
Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 3 mart 2005-
ci il tarixli qərarının 18-ci bəndinə əsasən şəxs, tövsifedici
əlamətlər olmadan, özgə əmlakının eyni for mada iki və
ya daha çox müstəqil talanmasına gö rə (məsələn,
müxtəlif mülkiyyətçilərdən bir neçə də fə oğurluq edilməsi)
məhkum edilməmişsə, yaxud ci nayət məsuliyyətinə
cəlb etmə müddətləri keç mə miş sə, bu zaman həmin
hərəkətlər, Cinayət Məcəlləsinin 16.2-ci maddəsinə mü-
vafiq olaraq, Cinayət Məcəlləsinin 177.2.2, 180.2.2 və
ya 181.2.2-ci maddələrində nə zər də tutulmuş təkrar
törədilmiş cinayət kimi tövsif edil məlidir. Belə halda
cinayətkar hərəkətlər cinayətlərin məc musunu təşkil
etmir. Təqsirkarın iradəsindən asılı ol mayaraq cinayət
başa çatmadıqda da məsələyə bu mövqedən
yanaşılmalıdır.

“Dələduzluq cinayətlərinə dair işlər üzrə məhkəmə
təc rübəsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali Məh -
kə məsi Plenumunun 11 iyun 2015-ci il tarixli Qərarının
32-ci bəndinə görə Cinayət Məcəlləsinin 17.1-ci mad -
dəsinə əsasən, Cinayət Məcəlləsinin müxtəlif maddələri
ilə nəzərdə tutulmuş iki və ya daha çox cinayətin tö rə -
dilməsi, həmin cinayətləri törətmiş şəxs onlardan heç
birinə görə məhkum olunmamışdırsa və ya qa nun la
müəyyən edilmiş əsaslar üzrə cinayət mə su liy yətindən
azad edilməmişdirsə, habelə bu ci na yət lərdən heç birinə
görə cinayət məsuliyyətinə cəlbetmə müd dəti
keçməmişdirsə, cinayətlərin məcmusunu ya radır. Qanunun
bu tələbi baxımından, şəxs Cinayət Mə cəlləsinin eyni
maddəsi ilə nəzərdə tutulmuş həm ba şa çatmış, həm
də başa çatmamış dələduzluq ci nayətləri törətdikdə o,
həmin əməllərə görə Cinayət Mə cəlləsinin müvafiq
maddələri ilə təqsirli bilinir və ona cinayətlərin məcmusu
üzrə deyil, başa çatmış ci nayətə görə vahid cəza təyin
edilir.

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun
qeyd olunan qərarları ilə bu hal üzrə vahid təc rübənin
yaranması üçün mövqe müəyyən edilsə də təcrübədə
başa çatmış və başa çatmayan əməllərin təkrar
törədilməsi ilə əlaqədar bəzi hallar üzrə fərqli ya -
naşmalar mövcuddur. Həmin fərqli fikrlər aşa ğı da -
kılardır:
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Məsələn, şəxs əvvəl başa çatmış oğurluq (Cinayət
Mə cəlləsinin 177.1-ci maddəsi), sonra isə oğurluğa
cəhd (Cinayət Məcəlləsinin 29, 177.1-ci maddəsi) ci na -
yətini törədir. Bu halda, əməlin yalnız Cinayət Mə cəl -
ləsinin 29,177.2.2-ci maddəsi ilə tövsif edilməli ol -
duğunu hesab edən hüquqşünaslar olsa da, Azər bay -
can Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun qeyd olu -
nan qərarlarında əks olunmuş mövqeyə əsasən əməl
Cinayət Məcəlləsinin 177.1 və 29,177.2.2-ci mad dələri
ilə tövsif olunmalıdır. 

Ardıcıllıq dəyişdikdə, yəni şəxs əvvəl oğurluğa cəhd
(Cinayət Məcəlləsinin 29, 177.1-ci maddəsi), sonra başa
çatmış oğurluq (Cinayət Məcəlləsinin 177.1-ci maddəsi)
cinayətini törədərsə Azərbaycan Respublikası Ali
Məhkəməsi Plenumunun qeyd olunan qərarlarında əks
olunmuş mövqelər də nəzərə alınmaqla əməlin tövsifi
və cəza təyininə dair aşağıdakı fikirlər var:

– Cinayət Məcəlləsinin 177.2.2-ci maddəsi ilə;
– Cinayət Məcəlləsinin 29, 177.2.2-ci maddəsi ilə;
– Cinayət Məcəlləsinin 29, 177.1 və 29,177.2.2-ci

maddələri ilə (cəza təyini zamanı cinayətlərin
məcmusu üzrə cəza təyin olunmaqla və ya olun-
mamaqla);

– Cinayət Məcəlləsinin 29, 177.1 və 177.2.2-ci
maddələri ilə (cəza təyini zamanı cinayətlərin
məcmusu üzrə cəza təyin olunmaqla və ya olun-
mamaqla).

Bu halda əməlin Cinayət Məcəlləsinin 177.2.2-ci
mad dəsi ilə tövsif edilməli olması nəticəsinə gələnlər
möv qelərini ikinci əməlin bitmiş olması ilə əsas lan -
dırırlar. Əks mövqe tərəfdarları isə hesab edirlər ki, fak -
tiki eyni ictimai təhlükəli əməlləri törətmiş şəxslərin
əmə linin fərqli tövsif olunması (başa çatmış və başa
çat mayan cinayətlərin törədilmə ardıcıllığından asılı
ola raq) və fərqli cəzaya məruz qalma ehtimalı ədalətli
və əsaslı deyildir.

Bu sual üzrə vahid təcrübənin yaradılması bir sıra
ağır cinayətlərin tövsifi baxımından daha əhəmiyyət
kəsb edir. 

Məsələn, şəxs Cinayət Məcəlləsinin 149.1-ci mad -
də si ilə nəzərdə tutulmuş cinayəti, sonra isə Cinayət
Mə cəlləsinin 29, 149.1-ci maddəsi ilə nəzərdə tutulmuş
ci nayəti törətmişdir. Bu zaman şəxsin əməlinin yalnız,
Ci nayət Məcəlləsinin 29, 149.2.5-ci maddəsi (təkrar tö -
rətməyə cəhd) ilə tövsif edilməsi, yoxsa Cinayət Mə -
cəlləsinin 149.1 və 29, 149.2.5-ci maddələri ilə töv sif
edilməsi və cinayətlərin məcmusu üzrə cəza tə yin
edilməsi barədə fikir ayrılıqları vardır.

Əməlin yalnız Cinayət Məcəlləsinin 29, 149.2.5-ci
mad dəsi ilə tövsifinin müvafiq maddələrin sank si ya la -
rına diqqət yetirsək doğru olmadığı müəyyən edilir. Be -
lə ki, Cinayət Məcəlləsinin 149.1-ci maddəsinin sank -
siyasında cəzanın yuxarı həddi 8 il müddətə azad -
lıqdan məhrum etmə cəzası, Cinayət Məcəlləsinin
149.2.5-ci maddəsinin sanksiyasında 10 il müddətə
azad lıqdan məhrum etmə cəzası nəzərdə tutulmuşdur.
Ci nayət Məcəlləsinin 63.3-cü maddəsinə əsasən ci -
nayət etməyə görə cəzanın müddəti və ya həcmi bu
mə cəllənin Xüsusi hissəsinin müvafiq maddəsində ba -
şa çatmış cinayətə görə müəyyən edilmiş daha cid di

cəza növünün yuxarı həddinin dörddə üçündən çox ola
bilməz. Göründüyü kimi, şəxsin əməli yalnız Ci nayət
Məcəlləsinin 29, 149.2.5-ci maddəsi ilə tövsif edil diyi
halda ona yeddi il altı aydan çox cəza təyin edi lə
bilməz. Hansı ki, Cinayət Məcəlləsinin 149.1-ci maddəsinin
sanksiyasında cəzanın yuxarı həddi 8 ildir. Şəxsin
əməlinin daha təhlükəli olmasına baxmayaraq, bu
tövsiflə şəxsə təyin edilə biləcək cəzanın yuxarı həddi
azalmış olur.

“Dələduzluq cinayətlərinə dair işlər üzrə məhkəmə
təc rübəsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali Məh -
kəməsi Plenumunun 11 iyun 2015-ci il tarixli qərarının
32-ci bəndində əks olunduğu kimi şəxs Cinayət Mə cəl -
ləsinin eyni maddəsi ilə nəzərdə tutulmuş həm ba şa
çatmış, həm də başa çatmamış cinayətlər tö rət dikdə o,
həmin əməllərə görə Cinayət Məcəlləsinin mü vafiq
maddələri ilə təqsirli bilinməli və şəxsə ci na yətlərin
məcmusu üzrə deyil, başa çatmış cinayətə gö rə vahid
cəza təyin edilməlidir. Lakin şəxs Cinayət Mə cəlləsinin
149.1 və 29, 149.2.5-ci və ya 29, 149.1 və 29, 149.2.5-
ci maddələri ilə təqsirli bilindiyi halda ci nayətlərin
məcmusu üzrə cəza təyin olunub olun ma masına dair
vahid mövqe yoxdur. Bəzi hü quq şü naslar hesab edirlər
ki, eyni cinayətə görə təkrarlıq şəx sin əməlinin tövsifedici
hal olaraq ağırlaşmasına sə bəb olduğundan ona təkrarlığa
daxil olan əmələ gö rə cinayətlərin məcmusu üzrə cəza
təyin edilməsi ci nayət qanunvericiliyinin ədalət prinsipinin
tərkib his səsi olan şəxsin iki dəfə məhkum edilməmək
və ya cəzalandırılmamaq hüququna və Cinayət Mə cəl -
lə sinin 17-ci maddəsinə ziddir.

Cinayət qanunvericiliyində təkrar törədilən ci na yət -
lərə görə təyin ediləcək cəzanın daha ağır olması nə -
zərdə tutulsa da, cinayət qanununun ədalət prinsipinə
mü vafiq olaraq cinayət törətmiş şəxs haqqında tətbiq
edi lən cəza və ya digər cinayət-hüquqi xarakterli təd -
birlər ədalətli olmalıdır, yəni cinayətin xarakterinə və
ictimai təhlükəlilik dərəcəsinə, onun törədilməsi hal -
larına və cinayət törətməkdə təqsirli bilinən şəxsin şəx -
siyyətinə uyğun olmalıdır. Cəza təyin edilərkən qa -
nunçuluq, qanun qarşısında bərabərlik, təqsirə görə
mə suliyyət, ədalət və humanizm prinsipləri mütləq nə -
zərə alınmalıdır.

Odur ki, Cinayət Məcəlləsinin eyni maddəsi ilə nə -
zər də tutulmuş başa çatmış və başa çatmayan əməl lər
təkrar törədildikdə əməlin tövsifi, tövsifdən asılı ola raq
əməlin cinayətlərin məcmusunu yaradıb-ya rat ması və
cəza təyini məsələləri üzrə vahid istintaq və məhkəmə
təcrübəsinin müəyyən edilməsi məq sə də müvafiqdir.

Vahid istintaq və məhkəmə təcrübəsinin olmaması
hü quq normalarının tətbiqi sahəsində ziddiyyətlərə sə -
bəb olur. Cinayətlərin təkrarlığına dair qeyd olunan hal -
lar üzrə vahid istintaq və məhkəmə təcrübəsinin for -
malaşdırılması üçün qanunvericilikdə nəzərdə tu tul muş
tədbirlərin görülməsi bu sahədə hüquqi mə sə lələrin
həllinə yanaşmanın sabitliyini təmin etmiş olar.

Mürvət Həsənov,
Bakı şəhər prokurorunun müavini, 

baş ədliyyə müşaviri.

PROKURORLUQ VƏ CƏMİYYƏT


